FRANSADA SAYISTAYIN YAPTIGI
KAZAi BUTCE DENETLEMESI

Yazan :
Asistan Dr. Bedi Necmettin Feyzioglu

Kontinantal Avrupa memleketlerinin cogunda ve Tiirkiye’de oldugu
gibi, Fransa’da da, biitcenin kazal denetlemesini ifa eden esas organ Sa-
yistaydir (1).

Gergekten Fransada dahi Sayigtayin biitce denetlemesindeki baglica
Tolil kazai mahiyette bir kontrol icra etmesi, sayman hesaplarini yargila-
yip bu yargilama neticesini birer ilama rapdetmesindedir. Bu ildmlar sa-
yesinde hesaplardaki hata ve aksaklklar tesbit olunur ve bunlari ika eden
saymanin mesuliyetine gitmek imkam hazirlanir. Igte bu sebeple Fransiz
Sayistayr da tam bir istiklale sahip kihnmis ve kazal teminatlarin hep-
sinden iseifade edebilecek gekilde tesis olunmustur (2).

Su kadar ki, Fransada Sayistayin, kazai mahiyette olmyan ve daha
ziyade idari bir karakter arzedip Milli Meclise yardimca olarak ofa ettigi faa
liyetleri de vardir (3). Bu faaliyetinin baglicas1 olarak, Sayistay, Parla-
mentonun biitce uygulamasinin tiimii iizerinde kontrol hesaplariyle Ba-
kanlarin tevdi ettigi hesaplarin tatbik ve mukayesesini yapmaktadir. Bu
sayede Parlamento kendisine sunulan hesaplarin dogrulugundan emin ol-
makta ve Sayistayin bu hesaplarda tesbit ettigi hata ve aksakliklara va-
kif olarak tegril ve nihai biitce dentlemesini ifa edebilmektedir (4).

Fransada Sayistayin ifa ettigi kazai kontrolu incelemek icgin, evveld
bu kazai yetkinin giimuliiniin belirtilmesi gerektir. Bdylece Sayistayin
kimleri, yahut neleri yargiliyabilecegi tesbit edildikten sonra, bu miiesse-
senin yargilamasinda nasil bir usul takip ettiginin izahina gecilecektir.

(1) Fransiz Saygtayin tegkilat ve selahiyetleri hakkinda bakimz: ¢“Biitgenin
kontrolu” adl: etildlimiiz, cilt I, sy. 150-154.

(2) Deroy “Répétitions €critos sur la legislation budgétaire” les Cours de Dro-
it, Paris 1937 - 1938 Sy: 279-280.

(3) Trotabas (Louis): Précis de science et de légisation financiéres, 9 cu
tab), Paris 1947, Sy: 125. '

(4) Deroy, a.g.e. Sy: 280.
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Miiteakiben bu usul ile o maddeleri yargilamas: neticesinde verecegi hii-
kiimlerin tesir ve neticelerinin nelerolabileceginin ve nihayet Sayistay ka-
rarlarina karst ne gibi kanun yollarina gidilebileceginin belirtilmesine ca-
hsilacaktir.

I — FRANSADA SAYISTAYIN KAZA! YETKISININ SUMULU

A — Saystaywn kazai yetkileri sirf sayman hesaplarma samildir :

Fransada da Sayigtayin kazai yetkilerinin kamu hesaplarina taallitk
ettigi malimdur.

Su kadar ki, Sayistay bir mahkeme sifat1 ve seldhiyetile sirf sayman-
larn hesaplarini yargilar, Binaenaleyh, ita dmirlerinin ve idarecilerin he-
saplan iizerinde herhangi bir kazal selahiyeti haiz degildir (5).

Her ne kadar bugiin artik 1807 senesinde ilk defa kurulugu aninda-
kinden farkl olarak Fransada Sayistay, tegri kuvvetin yardimeis: ve icra
kuvvetinin de murakibi haline gelimig ve bu vasfi gittikce inkisaf etmekte
bulunmus ise de, bugiin dahi bakanlarin ve ita &mirlerinin hesaplarni yar-
gilamak onlarin muameleleri ve hesaplar1 hakkinda kazai kararlar vermek
selahiyetine erisememigtir. Sayigtay ita Amirleri hakkindaki denetleme-
sini biraz ilerde izah edilecegi vechile ancak saymanlarin hesaplar: iize-
rndeki tetkikleri vesilesiyle edindigi malfimata istinaden idari mahiyetts
yaptig1 faalyetlerle ve dolayisiyle icra edilebilmektedir.

Demek oluyor ki, Fransa’'da Sayistayin kazal yetkileri sirf ve yalniz
saymanlarin hesaplar hakkindadir.

Su cihetin de belirtilmesi ldzimdir ki, Sayistaymn kazasinin diginda
kalan yalmz ita dmirlerinin normal hesaplar1 degildir. Ortiilii 6deneklere
ait hesaplar ile: meclislerin biitgelerine ait hesaplar da Sayistayin kazai
murakabesinin tamamen digind kalmaktadir (6).

B — Sayistay saymanlar1 degil, hesaplar1 yargilar :

|
16 Eyliil 1807 Kanununun 11, ci ve 31 Mayis 1862 Kararnamesinin
375 ci maddelerinde vaz edilen ve “Sayistay hesaplar1 yargilar ve fakat

(5) Bonnet (Georges) et Auboin (Roger): Les finances de la France, Paris
1921, Sy: 135,

Bisson (André): Finances publiques frangais, I, Budget - Trésor, Contréle,
Paris 1943, Sy: 263.

Mirimonde (A.P., de): La Cour des Comptes, Sirey, Paris 1947, Sy: 279-283,

(6) Allix (Edgard) Traité élémentaire de science des finances et de législati-
on financire frangaise, 4 cil bas:, Paris 1921, Sy: 841 - 6 c1 basi. Sy: 421. 31 Ma-
yis 1862 Karar, mad: 295.
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saymanlar yargilamaz.” seklinde ifade edilebilecek olan — “La Cour ju-
ge les comptes et ne juge pas les comptables” — miihim kaide, Fransiz
Sayistaymin saymanlar iizerindeki yetkisinin hudut ve siimuliinii tayin
eder.

Bu kaidenin ifade ettigi ména sudur :
ir hesabin tetkiki iki tiirlii miisahedeye yer verebilir. 1 — Hesabin
bizatihi dogrulugu; 2 — Saymanin sorumlulugu. Nazari baklmdan bhu
iki unsur birbirlerinden ayrilabilir.

Oyle haller olabilir ki, bir hesap usulsiizdiir, hatalidir, fakat sayma-
nin sorumlulugu bahis konusu olamaz. Meseld: Bir saymanin énliyemiye-
cegi bir hirsizlik vukuunda, muhasebe zaviyesinden Hazineye kars: miis-
bit evrak ibraz edilememesi itibariyle, hesap aciktir; bununla beraber ida-
ri noktai nazardan sayman kusurlu degildir.

Sayigtayin, saymant degil, hesab1 muhakeme etmesi demek, Sayista-
yin hesabin ziti dogrulugu iizerinde karar verdigini, fakat saymanin so-
rumlulugu iizerinde durmadigim ifade etmektir (7).

Bagka 'bir deyisle, Sayistay saymani degil, onun islemlerini ve mad-
di vakialar1 yargilamaktadir; hatal ve noksan olarak tesbit ettigi islem-
lerde saymanin ne dereceye kadar kanuni mazeret dermeyan edebilecegi-
ni, kusurlu olup olmadigini, agigin esbabl miichireden dogup dogmadigini,
saymanin tazmin miikellefiyetinden kurtulmasi gerekip gerekmedigini
aragtirmamaktadr (8).

Demek oluyor ki, Sayistay, hesabin objektif olarak dogrulugunu ve-
va hata ve noksanlarini tesbit etmekle iktifa etmekte ve fakat hesaplarm
tutulmasinda ika olunam bir kusurdan dolay: siibjektif olarak saymanin
sorumlu olup olmadigmi arastirmamaktadir,

Bununla beraber, bu kaideden, Sayistayin sirf (in abstracte) miicer-
red olarak kendisine sunulan belgeleri yargiladigi anlagilmamalidir; bi-
lakis Sayistaym yargilamasinin sayman iizerinde de tesir icra ettigi, ka-
rarlarinin yalniz hesaplar hakkinda degil saymanlar hakkinda da huku-
ki meticeler husule getirdigi gériilecektir. Esasen Sayistay kararlarinmn
saymanlara teblig edilmesinin sebebi de budur (9): Yalniz Sayigtay karar-
larmin saymanlar iizerinde tesir icra etmesi kaide olarak vasitali gekilde
cereyan eder. Zira Fransada Sayistay kararlarinin infazi ve saymanlari so

(7) Allix, a.g.e. Sy: 334-335.

(8) Deroy, a.ge Sy: . 300,

Saka (Hasan) Maliye, Sy: 253-254,

9) 18 Kasim Kararnamesine bakiniz. Sene: 1942
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rumlulugunun tayini Maliye Bakaniigma aittir (10). Maliye Bakaninin,
saymanin sorumu hakkinda verecegi karar da istinafen Danigtayda tet-
kik olunur (11).

Gériiliiyor ki, smme muhasebesi sahasinda, birbirlerine muvazi ve yekdi-
gerinden miistakil iki kazai yol vardir (12).

Sayistay, hesabin yargici sifatiyle, saymanin muhasebesinin maddi
unsurlarina dair karar vermek yetkisini haizdir. Umumi hitkiimlerin ida-
i yargicl olan Danistay ie, Maliye Bakanligindan onra hesabin maddi un-
surlar1 haricinde kalan hususlar1 tetkik eder; hususiyle saymanin hatti
hareketini ve mesuliyetini, kasa aciklarinda gider saymaninin terbiyevi
neticesini hasil eden miicbir sebepleri aragtirir.

Hiildsa olarak denilebilir ki, Fransa’'da Sayistayin hesabin acig1 bu-
lundugunu bildiren bir karar1 mutlaka saymanin mesuliyetini icap ettir-
mez; Maliye Bakani ve Danigtay, saymanin sorumunu affedebilir, Bunun-
la beraber, meselenin aksi dogru degildir: Maliye Bakam Sayigtay tara-
findan muteber addedilen bir gider icin, saymanin borg¢lu oldugunu der-
meyan edemez; =zira boyle bir hareket kaziyei muhkemenin ihlali
olur (13).

Bu konuya nihayet vermeden bir noktanin daha aydwnlatiimas: lazim-
dir. Her ne kadar Fransada Sayistayin kazal yetkisi esas itibariyle say-
mana degil hesaba raci ise de, Sayistay usule ve hatté istisnaen esasa mii-
teallik baz1 hallerde saymanlar lizerinde de kaza hakkina sahiptir. Gergek-
ten, Sayigtay, hesaplarin tevsikindeki gecikmelerinde olsun [(30 Haziran
1923 Kanunu Mad. 126 ve 26 Mart 1927 Kanunu Mad. 67-68.) ; ve (25 Su-
bat 1943 Kanunu) ] fiili muhasiplik halinde bulunsun, saymanlar hakkin-
da ceza tatbik edebilir (14).

Yukardaki izahattan belirecegi vechile Fransada da Sayistayin kazai
faaliyeti saymanlardan ziyade hesaplara samil bulunmas: dolayisiyle esas
itibariyle objektif oldugu halde su son vaziyetlerde daha ziyade siibjektif
bir mahiyet tagimaktadir. Sayistayn hesaplar: yargilamasi da, normal sey-

(10) Trotabas, a.g.e. 938 tabi, Sy: 132; 947 tabi, Sy: 125-126.

Saka (Hasan) Maliye, Sy: 253-254.

(11) Bu noktaya saymanlarin sorumu bahsinde, Etiidlin 3 cii cildinde tekrar
dobniilecektir.

(12) Bonnet, a.g.e. Sy: 136,

(13) Allix a.g.e. Traité, 4 cil basi, Sy: 335-336 ve 6 c1 bast Sy: 416- 417 Fran-
sada ‘Sayigtay ile Maliye Bakamnin kargihikli yetkileri hakkinda daha fazla izahat
igin bakimz: Mirimonde, a.g.e. Sy: 94-107.

(14) Trotebas, a.g.e. 938 taby, Sy: 132, 947 tab1 Sy: 125, 10 cu 1950 tabs, Sy: 152,
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ri bakimindan ihtilafsiz bir kaza vasfim haizdir. Bununla beraber Sayisgta-
yin kararlari bazen - mesela bir saymanin mafevk makamlarca tesbit olu-
uan bir acig1 kapatma emrini red etmesi iizerine zuhur eden ihtilafta ol-
dugu gibi ihtilafh bir kaza mahiyeti de arzedebiiir. Saymana, hesap ibra-
zin1 reddetmesi halinde verilen para cezalari da, ihtilaf, iizerine ittihaz
edilmig bir kazal karar durumundadir. Kisaca Mirimonde’un dedigi gibi,
Sayigtayn ihtilafl kaza yetkisini de haiz bulunmas) ihtilifsiz kaza sela-
hiyetinin mantiki bir gelismesidir ve onu takviye ve teyit eden bir tertip
olarak belirmektedir (15).

C — SAYISTAYIN KAZASINA TABl OLMAYAN SAYMANLAR

a — Nizami saymanlar :

Fransada Sayistayin, muamelelerinin senelik hesabini vermekle mii-
kellef bulunan kamu saymanlari, 1941 senesinden evvel, 1807 kanunu ile
1862 kararnamesinin daha once sozii gecen 11. ci ve 375. ci maddelerinde
tahdidi olarak sayilmist1 (16). 4 Nisan 1941 kanunundan beri ise (mad-
de 4) biitiin Amme nakit saymanlar1 Sayigtayin muhakemesine bagli bu-
lunmaktadir (17). '

Demek oluyor ki, Fransa’'da bugiin artik Sayistay istisnai bir kaza
mercii degildir. Ticaret odalar1 gibi 4&mme miiesseselerinin saymanlarina
kadar biitiin nakit saymanlan Saylgtayin kazasina tabidir (18).

Amncak baz1 miiellifler kamu paralarmm hususi paralara karigtig: hal-
lerde (muhtelif girketlerde) bir &mme kazasi kontrolil i¢in tatminkar bir
formiil bulmanin giicliigiine igaret etmekte ve bu hususta elverigli hal tar-
zimn Sayigtaym kanunen haiz oldugu yiiksek kontrol vazifesinin daha
miikemmel bir surette tegkilatlandirilmasinda bulunabilecegini miildhaza
etmekte idiler (19).

Maamafih, 25 Subat 1943 tarih ve 128 numarali kanunla bu mese-
le miihim nisbette halledilmigtir, denilebilir. Zira mezkiir kanun Sayista-
y1, mevzuat geregince bir saymanin idaresine tevdii gereken hususi para-
lara ait hesaplar denetlemesi yetkisi ile de miicehhez kilmigtir (20).

(15) Bu hususta fazla izahat igin bakimz: Mirimonde, a.g.e. Sy: ITI-114.

(16) Bu saymanlarin listesi hakkinda balkimz: Allix: a.g.e. Traité 4 cit tab,
Sy: 337-6 c1 tab, Sy: 418.

(17) Mirimonde, a.g.e. Sy: 72, Not 2,

(18) Halen Sayigtaym kazasma tabi saymanlarm tahdidl olmayan bir listesi
aym eser Sy: 261-262 de verilmektedir.

(19) Bisson, a.g.e. Sy: 261.

(20) Mirimonde, a.g.e. Sy: 72-181.
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b — Fiili v gieli saymonlar :

Sayistayin biitiin nakit saymanlarina samil bulunan ve kendisinin co-
Fu defa 4mme intizamina dahil oldugunu iddia ettigi (21) bu genis sela-
hiyeti, biiyiik 6nemde bir kazai ictihat miiessesesi ile itmam edilmis olma-
sa idi kismen hayali ve nazari kalmaga mahkiim olacakti. Zira, kantnen
hesap yargicinin kontroliine tibi muameleler saymanin veznesinden gegi-
rilmemek suretiyle, Sayistayin kazasindan da kacirilabilecekti. Bu tak-
dirde artik Sayistayin eline ancak kismi bir hesap gegebilecekti. Ita dmi-
ri lizerinde de hic bir vechile kazai yetkisini kullanamiyacagina gore
(1807 Kanunu mad. 18) Sayistay bu hileyi, yani bir kisim nakdi muamele-
lerin saymanin hesabimin disinda birakilmasini nasil 6nliyebilecekti. Bu
ciheti halletmeye matuf uzun bir seri mevzuat (22) 31 Mayis 1862 Karar-
namesinin 25 c¢i maddesinde tekarriir etmistir. Gergekten bu maddenin
hiikmiine gére, saymanlardan gayri herhangi bir kimse, kanuni yetkisi ol-
maksizin &mme paralarinin idaresine igtirak ettigi takdirde, sirf bu ha-
dise dolayisiyle sayman addedilir; '(Ceza kanununun 258 nci maddesine
gore selahiyeti olmadan 4&mme vazifelerine istirak etmesi dolayisiyle taki-
bata maruz kalmasi hususu da mahfuzdur.) Gizli olarak yapilan nakit
muameleleri de ayn1 kazaya tdbi ve ayni mesuliyeti mutazammindir. 23
Ekim 1935 tarihli bir kararname bu metne daha ziyade kuvvet vererek;
“kanuni sifat1 haiz olmadan &mme paralarmi elinde bulunduran herhangi
bir kimse, Sayistayca hiikmedilecek bir tazminati vermekle miikelleftir”

demektedir. Bu tazminatin kismen affi ise: ancak Devlet saymanlarinin
acgiklan igin derpig olunan usuller dahilinde yapilabilecektir. 8 Agustos
1933 tarihli bir kararname ile, vilayet meclislerinin fiili saymanlik konu-
sundaki yetkilerinin kaldirilmasindan beri, Fransa'da Sayistayin bu hu-
sustaki seldhiyeti daha ziyade geniglemistir. Fakat bu hususta en siimul-
lii hiikiim 25 Subat 1943 tarih ve 128 numarali kanunun 1 nci maddesi ile
vaz'edilmigtir. Meriyete vaz’indan beri 1862 kararnamesinin 25 inci mad-
desi yerine kaim olan 128 numarall kanunun bu maddesine gore: “Say-
manlardan gayri bir kimse, kanuni yetkisi olmaksizin &mme paralarinin
veya mevzuata nazaran sayman tarafindan kabzi ve muhafazasi gereken hu
susi paralarin idaresine karisirsa sirf bu hadise sebebiyle sayman addedilir.
Gizli makit idareleri de selahiyetli ve nizami sekilde kayda gecirilmis na-
kit idareleri gibi ayn1 kazaya tabi ve ayn1 mesuilyetleri mutazammindir.
Bununla beraber hakim, yeter deldilx bulunmadig1 ve fakat saymana da

(21) Bu hususta bakimz: Mirimonde, a.g.e. Sy: 79-80.
(22) Bu mevzuatin baglicalar: hakkinda bakimz: Mirimonde, a.g.e. Sy: 180-183.
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hig bir yolsuzluk atfedilemedigi takdirde delillerin yetersizligini hak ve
nasafetle itmam edebilir. “Fiili ve gizli jestiyonu ilgilendiren baghca esas-
lar, boylece kanunlagmis ise de, ictihadi mehakim bu hususta elan biiyiik
bir serbesti muhafaza etmektedirler. Esasen hesap yargicinin karsilastig
hadiseler o kadar miitenevvidir ki, bu ictihat serbestisi bir zaruret olarak
belirmektedir (23). Fiili veya gizli saymanlar hakkinda Fransiz Sayis-
tayinca alinan kararlara misal olmak iizere, bir ka¢ miihim hadise zikro-
lunabilir: 27 Aralik 1932 tarihli bir muvakkat karar, Milli turizm ofisi
miidiirtinii, idre ettigi daireye ait bulunan 3 milyonluk bir hasilati1 kendi
adina bankada actirdig: iki hesaba gecirttiginden dolay1 gizli sayman ola-
rak (comptable occulte) beyan etmigtir.

10 Kasim 1935 tarihli diger bir muvakkat kararda Ticaret Bakanhg1
sanayi ve ticaret miidiirii, emrine verilen paralar dolayisiyle, fiili sayman
ildn etmigtir. Bu miidiir muhtelif yollarla, biitce ve muhasebe usulleri di-
sinda 4 milyondan fazla para sarfetmigtir. 12 Mart 1937 tarihli bir karar
ise, Strasbourg Tip Fakiiltesinin bir laboratuarimin miidiir vekili olan pro-
fesorii, fakiilteye ait gelirleri gayri nizami olarak tahsil ve muhafaza et-
tiginden dolay, fiili sayman addetmisti. '

Fiili muhasipliklere, Fransada biitce kaidelerinin nisbeten hafif,
kontrolun da gevsek ve binaenaleyh kacamak firsatlarinin daha ziyade
meveut oldugu Mahalli idareler maliyesinde daha cok rastlanmktadir.
(Bisson say1. 262-265.) (25).

Buraya kadar verilen izahlar, Fransiz Sayigtayinin kazail yetkisinin

hayli genis ve siimullii bulundugunu gostermektedir, Ancak, yine Sayis-
tayin kazasinin haricinde kalan saymadnlar da mevcuttur.

D — SAYISTAYIN KAZASINA TABI BULUNMAYAN SAYMANLAR

a — Ayniyat saymanlar, ;

Fransada Sayistaym yetkilerini gayet genisleten 1941 kanunu dahi
sirf nakit saymanlarindan bahsetmektedir. Binaenaleyh Sayistayin kaza-
sinin disinda kalan saymanlarin birinci ve biiyiik gurubu Ayniyat sayman-
laridir. Ayniyat muhasebeleri, Sayistayin yargilamasina tibi olmayip sa-

(23) Mirimonde, a.g.e. Sy: 184, Fiili ve gizli saymanlar hakkinda Sy: 176-217
de genig izahat verilmigtir.

(25) Mahalli idareler saymanlarinin yargilanmalar: hakkinda 1935 ve 1941 de
kabul edilen yeni usuller ile Sayigtayin bu idareler Maliyesi {izerinde kontrolunun
kuvvetlenmig bulunugu hakkinda Bisson’un ad: gegen eserinin 265-266-267 ci sayfa-
larinda etrafh izahat mevcuttur. '
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dece onun bu muhasebeler hakkinda verdigi bildirimler vasitasiyle kont-
rol edilmektedir (26). Vaktiyle Sayigtay Ayniyat saymaninin hesabint ba-
sit bir tetkikten gecirdikten sonra, incelemeleri neticesindeki observas-
yonlarini bir beyannameye (bildirime )kaydederek, ilgili Bakana tevdi et-
mekte, Bakan da bu bildirimi saymana ulastirmakta, onun cevaplarini
dinleyip, hesap hakkinda kesin karar1 kendisi vermekte idi (27). Vakia
6 Haziran 1843 tarihli kanunun 14 iincii maddesinde Sayistayin kazasina
tabi saymanlar meyaninda ayniyat saymanlar1 da bahse konu tegkil edil-
mekte ise de, bu ayniyat saymanlar1 sadece ita dmirinin emirleri dolyisiy-
le hesap vermekle miikelleftirler; halbuki ita dmirleri bu hususta bir
- kontrola tabi degildirler. Esasen bu halde dahi Sayistay Ayniyat Sayman-
lar1 hakkinda kat’i olarak karar vermez. Ancak beyannmeler (bildirimler)
yolu ile reyini bildirir ve ayniyat hesaplar: hakkinda biraz evvel belirtil-
digi vechile kat’i karar1 alakal1 Bakan ittihaz eder, denilmektedir (28).

Bu mevzuda en yakin tarihli Mirimonde’'un eserinde de Ayniyat mu-
hasebesinin Sayigtayca kontrolunun esas itibariyle beyannameler vasita-
siyle icra edildigi ve fiilen miiessir ve verimli olmaktan uzak bulundugu-
na igsaret olunmaktadir. Her ne kadar Sayigtayin asil bakanlarin yapaca-
£1 ayniyat kontroliinii yetersiz bulmasi halinde, ilgili Bakanliga bir heyet
gonderip durumu mahallinde tetkik ve tahkik ederek, bu heyetin varacag:
neticeler fizerinde daire hakkinda karar ittihaz edebilmesi de miimkiin ise
de bu sistemin harp dolayisiyle hala tatbik mevkii bulmadig: kaydedilmek-
tedir (29).

Goriiliiyor ki, Sayistayin kaza seldhiyetinin, aymiyat saymanlarina
samil bulunmadig1 (eski ve yeni mevzuat muvacehesinde) hemen biitiin
Fransiz miiellifleri tarafindan kabul edilmektedir. Fakat 4 Nisan 1941
kanununun gayet siimullii hiikkiim ve ifadesi kargisinda ayniyat sayman-
lar1 gurubuna ilaveten Sayigtayin kazasi diginda kalan nakit saymanlari-
nin da mevcut olup olmadig1 hakkinda miiellifler arasinda ihtilaf vardir.

Fransiz Sayistay1 {liyelerinden André Bisson, “Finances publiques
francaises” adli eserinde (Sy: 259-267), Sayistayin kazal yetkisinin bii-
tin nakit saymanlarina samil bulundugunu ve bu bakimdan Sayistayin
artik istisnai bir kaza mercii olmaktan ciktigin: ifade etmektedir (30).

(26) Trotabas, 1950, Sy: 132, 928 tabi: Sy: 132.

(27) Sarrette (H) Etude sur le contrd’e du budget de I'Etat en France, en
Angleterre et en Italie, Paris 1902, Sy: 65-66.

(28) Moyé Marcel-Precis de légis. fin. Sy: 371.

(29) Mirimonde, a.g.e. Sy: 311-313.

(30) Bloson, a.g.e. Sy: 261.
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Ayn goriige bu mevzuda Bisson gibi bir otorite olan Mirimonde da esas
itibariyle katilmaktadir '(31).

Bununla beraber Mirimonde ve Trotabas, Sayistaym kazasindan
miistesna tutulan bir kisim nakit muamelelerinin mevcudiyetini ilave et-
mektedirier (32).

Bu istisnalar bagheca iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinciler Sa-
yigtayin hem kazasinin hem de idari ve umumi her tiirli kontrolunun di-
sindadirlar. Digerleri Sayistaymn kazasina tibi degiller ise de dogrudan
dogruya veya bilvasita miirakabe edilmektedirler. Birinei gurupta evve-
14, tesrii meclislerin masraflarini zikretmek gerektir. Kuvvetlerin ayril-
&1 prensibinin, Sayigtaym, Parlamentonun faaliyetine, masraflarin kont-
rol tarzinda dahi olsa miidahalesine mani bulundugu ileri siiriiimekte-
dir (33).

Saniyen, tahsisati mesture masraflari-da, tarifi itibariyle istimal yer-
leri her tiirlii kontrolun diginda tutulmas: gerektigi icin, Sayistayin kaza-
sina tibi degildir. Bununla beraber bu tahsisatin kullanihigini kabul ve
tasvip eden kararnamenin Sayistaya ibrazi gerekmektedir.

Ikinci grup da Sayigtayin kazasimin haricinde kalmakla beraber sair
yollarla yine onun dar veya genis bir kontroluna tabi muamele, miiessese
ve saymanlar1 zikretmek icap eder.

Bu meyanda evveld Hazine hizmet ve muameleleri icin yapilan mas-
raflar ile bakanliklarin mutemetler vasitasiyle sarfettikleri ve (deniers
ministériels) bakanhk paralar: denilen nakitleri kaydetmek gerektir.

1 — Hazine hizmet ve muameleleri masraflar: 1823 den keri hususi
bir rejime tabi ve 1851 den beri de 6zel bir komisyon marifetiyle kontrol
edilmekte iken, 3 Ocak 1923 Kararnamesi bu muameleleri denetlemesini
Sayistayin kontroluna tabi tutmustur. Su kadar ki, Sayistaymn bu isgle
muvazzaf dairesi Hazine muameleleri dolayisiyle yapilan masraflar: kont-
rol etmekte ise de yargilamaya tibi tutmamaktadir.

2 — Bakanlik paralarindan maksat, saymanlar tarafindan sayman
olmiyan ve bu paralari avans ve kredi usulleri ile idare ve sarf etmekle mii-
kellef bulunan memurlara verilen nakitlerdir. Hususi usullere tibi olma-
s1 itibariyle, bu memurlar da, Sayistayin kazasimin disinda kalmaktadir. -
Sayistay bunlar iizerinde ancak itd amirlerinin hesaplarinin tetkiki sira-
sinda idari bir kontrol icra etmektedir (34).

(31) Mirimonde, a.g.e. Sy: 72-95.

(32) Mirimonde, a.g.e. Sy: 76-77. Trotabas, a.g.e. 10 cu tabi, Sy: 132-133.

(33) Mirimonde, a.g.e. Sy: 7.

(34) Trotabas ag.e. 1936 taby, Sy: 132-133. 1947 taby, Sy: 126-127, 1950 ta-
b1, Sy: 85-135-1386.
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3 — Bundan baska, ii¢ y1l zarfinda normal gelirleri 6 milyon frangi

asmiyan komiinler ile komiin miiesseselerinin hesaplarini da Sayistay dog-
rudan yargilamayip ancak Defterdarin bu hususta aldigi karari, hesap
actk oldugu veya aldkahlar talep ettigi takdirde ikinci derecede tetkik
etmektedir (35).
4 — Yukaridakilere ilaveten, sermayesinin yarisindan fazlasi Devletce
verilen veya Devletten senede 5 milyondan fazla subvansiyon alan miies-
seseler ile miliilestirilen miiesseselerin de hususi usullerle Sayistayin de-
netlemesine tabi bulundugunu ve fakat yargilamanin disinda kaldigim
kaydedelim (36 - (37).

II — FRANSADA SAYISTAYIN SAYMAN HESAPLARINI
YARGILAMASI USULU

A — Hesaplarm Saypstaya tevdii ve ilk tetkikler :

Fransada Sayistayimn yargilamasina tibi bulunan biitiin saymanlarin
taalliik ettigi devrenin hitamindan itibaren 3 ay icinde hesplarin1 kendi-
liklerinden dogrudan Maliye Bakanligma gondermekle miikellef bulundu-
gu maliimdur (38). Bu hesaplar Maliye Bakanliginca da 3 ay zarfinda tet-

(35) 8 Agustos 1935 kararnamesi, 4 Nisan 1941 Kanunu, madde: 8.
8 Agustos 1947 Kanunu, Madde: 88-89. 26 Eylal 1948 kanunu. Madde: 75
Trotobas, 1947 Sy: 126. 1950 Sy: 133.
Bisson, a.g.e. Sy: 265 - 266.
(36) Bu hususta tafsilat igin bakimiz: Trotabas, a.g.e. Sy: 136-137. (1950 tab:)
(37) Trotobas eserinin 1947 senesinde basilan 9 cu tabinda (Sy: 126 - 127)
Saywstaymn kazasindan miistesna olan saymanlar meyaninda ikinei simif saymanlari
-comptab’es subordonnés- da kaydetmektedir. ©Ona gbre, Sayistayin yargilanmasi-
na tabi bulunanlar yalmz Merkez veznedari, Defterdarlar gibi birinci sinif say-
manlar -comptables principaux- dur. Ikinei smif saymanlar hesaplarimi birinci si-
nif saymanlara vererek beraetlerini onlardan istihsal etmekle ve binaenaleyh Sa-
yigtaymn kazasina tabi bulunmamaktadirlar. Vakia ikinci simif saymanlar Sayistay-
ca dogrudan dogruya mahkeme edilmemektedirler. Fakat muameleleri ve hesaplar:
birinci sinif saymanlarin hesaplarimin icinde Sayigtayca yargilanmaktadirlar. Bu iti-
barla onun kazasina tabidirler. Nitekim Sayigtayca birinci smif saymamn hesabi
hakkinda verilecek bir tazmin karar: ikinci sinif saymanin hesabindaki muameleler-
den ileri gelmigse, birinci saymamn bunu ikinciye riicu hakki vardir. Trotabas’in
kitabmnin sonuncu (1950) tabinda istisnalar meyamnda ikinei sinif saymani artik
zikretmemesi bu goriigii kabul ettifine hamledilebilir.
(38) Bakimz: Sayman hesaplarinin tevdii zamani, Etiid, Cilt II,
1862 Kararnamesi, Madde: 318 Hesaplarin vaktinde Sayigtaya tevdiini takiple Sa-
yistay Savcisi miikelleftir. Geciken saymanlar hakkinda da ceza tatbikini Sawci
talep eder. 1862 Kararnamesi, Madde: 390.
Jéze, a.g.e. Sy: 332-333. Stourm, a.g.e. 5 ci basi, Sy: 591.
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kik edilerek tahkika hazir hale getirildikten sonra, Sayistaya tevdi edi-
lir. Maliye Bakaninin bu tevdi gérevi idari bir mahiyeti haizdir. Yoksa
muayyen kazafi iddia ve ithamu ihtiva eylememektedir (39).

Hesaplar bu suretle en gec 30 Hazirandan evvel Sayistaya ulagtinhn-
ca, birinci baskan bunlara ait ‘dosyalart evveld daireler arasmda taksim
‘eder. Fakat bu taksimie de yetinmiyerek ayni zamanda hesaplarin rapo-
runu yazacak basg denetci (conseiller référendaire) veya rapor tanzimi
yetkisini haiz denetcileri (auditeur) de tesbit eyler '(40). Icabinda bir he-
sabin raporunun tanzimi vazifesi dogrudan dogruya bir iiyeye de veri-
lebilir. Genis bir hesap tetkiki bahis mevzuu olursa, bir {iye veya bas de-
netcinin baskanlig1 altinda muhtelif denetciler bu isle vazifelendirilir. Bir
hesabin tetkiki ile vazifelendirilenlerin, ilk aragtiracaklar: husus bu ince-
lemeyi yapmalarina mani bir durum olup olmadigidir, Zira Sayistay Birin-
ci Reisinin 8 Haziran 1880 tarihli kararina gore Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununda derpis olunan hallerde, Sayistaydaki hakimlerin de red-
di icap eder. Ayni red durumu hesaplarin muhakemesini yapan iiyeler icin
de bahis mevzuudur. Ancak Sayistayin muhakeme usulii aleni ve viecdani
olmadig icin, denetci ve iiyelerin bizzat kendi kendilerini red etmeleri
gerekmektedir (42). Eger reddi mucip bir sebep yoksa denet¢i veya iiye
tetkikata baglar. Raportdriin biitiin hesaplar1 bizzat tahkik etmesi 13-
zimdir (42).

Neticede tanzim olunan raporlar dairelere sunulur (43).

B— Denetgilerin tandim ettikleri raporlar :

Denetcilerin inceledikleri hesaplar iizerinde hazirladiklar1 raporler
baghca iki kismi ihtiva eder (44).

Birinci kwsim :

1— Hesabin istikametine yani dogruluguna miitealliktir. Bu kisim.
hesapta bulunan gelir ve gider rakamlarimin kat'’i olarak tesbitine ve bun-

(39) Jéze, a.g.e. 8y: 353. Trotabas, 1938 Sy: 134; 1947 Sy: 127; 1950 Say: 133-134.

(40) 1862 Kararnamesi, Madde: 406.

(41) Bu hususta tafsilat icin bakimiz: Mirimonde, a.g.e. Sy: 124-126.

(42) 1862 kararnamesi, Madde: 407. Bu hususta saymandan her tiirlii belge
ve izahat istemege ve icabinda mahalline giderek arastirma yapmaga yetkilidir. (4
Nisan 1941 kanun ile defigen 1862 kararnamesi, Madde: 409.

(43) Girault, Sy: 305; Allix: Traite 4 cil, Sy: 532; Deroy, Sy: 209. Yeze, a.ge.
Sy: 333; Trotabas, 1947, Sy: 127: Mirimonde, Sy: 123-124.

(44) 1862 Kararnamesi, madde: 408.
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lar iizerinde durulmas: gereken bir cihet olup olmadiginin tayinine matuf-
tur. 1862 Kararnamesinin 408 inci maddesinin ifadesine gore “Hesabin is-
tikameti, dogrulugu, raportoriin, hesabin her maddesine kabili tatbik gor-
diigii ceza ve mileyyideleri” ihtiva eder. Bu itibarla Sayman ilgilendiren
bilhassa bu birinci kisimdir.

2 — Raporun ikinei kismi, hesapta tesbit olunan gelirlerin nevileri iti-
bariyle ilgili kanunlarla giderlerin de cestlerne gore taalliik ettgi ddenek-
lerle mukayesesinden dogan observasyonlar: ihtiva eder; yani gelirlerin
kanunlarla giderlerin ise Gdeneklerle olan uygunluk veya aykirhiklarini
belirtir (45).

C — DENETCI RAPORLARI UZERINDE UYELER VE
DAIRELERCE YAPILAN TETKIKAT VE MUHAKEME

Denetcinin raporu, miiteakiben, dairece tayin olunacak bir iiyeye veri-
lir. Bu iiye denetcinin raporunu esas olarak alir ve bunun dogrulugunu
arastirip eksiklerini tamamlar, 'Liizum goriirse bazi noktalar: denetgi ile
karsilikli miinakasa eder ve tatmin olmadigi hallerde bu hususlara dair
bizzat incelemelerde bulunur. Bu suretle o raporu yeniden tevsik ederek
daireye sunar. Bunun iizerine dairede hesabin yargilanmasi baslar. 11k ola-
rak raportor iiye hesap hakkinda goriisiinii gerekcesi ile birlikte beyan
eder. Raportor {iyeden sonra, asil raporu tanzim etmis bulunan bag denet-
¢i veya denetci de dinlenir, Bunlarin vaktiyle ancak istisari reyleri vardi.
Halbuki 16 Nisan 1930 tarihli kanundan beri (madde 134) raportér de-
netciler daire miizakerelerine, karara miiessir rey sahibi olarak istirak
etmektedirler. Raportor olan iiye ve denetciyi takiben, diger iiyeler kidem
sirasiyle miitalaalarin bildirirler ve reylerini verirler. Bunun iizerine tan-
zim olunan bir karar projesi hilkkme baglanir. Bagkan bu karari rapoun ke-
narina yazar ve tefhim eder. Sayistay dairelerindeki muhakeme ceiseleri
aleni degildir. Saveilik mensuplar1 dahi dairelerin oturumlarinda ancak
17 Haziran 1880 Kararnamesinden beri hazir bulunabilmektedirler (46)

(45) Girault, Sy: 305 - 306; Allix Traité 4 cii tab1 Sy: 332-333;
Deroy Sy: 299 Allix Traité 4 cii Sy: 332-333;
Denetei raporlarina dair daha genig izahat icin bakiniz: Mirimonde, a.g.e.
Sy: 132 - 134, '

(46) Celselerin aleni olmamas: kaidesi, hesaplar1 muhakeme ettikleri zaman
vilayet meclislerinde (conseils de prefecture) de caridir. Allix Traite, 4 cii Sy: 333;
Deroy, Sy: 299; Girault, Sy: 306. Allix Traité, 6 c1 Sy: 414; Bonnet, Sy: 133-134.

Mirimonde, a.g.e. Sy: 134-135; Jeze, Sy: 354.
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Kararlar normal olarak Sayistay dairelerince verilir. Fakat ya hesa-
bin kendisine verildigi daire veyahut Savcihik talep ettigi takdirde, Birin-
ci Bagkan hesabi yargilanmak iizere Sayistay Genel Kuruluna géndere-
bilir. (4 Nisan 1941 Kanunu, mad. 1). Bu Genel Kurul Sayistayin biitiin
dairelerinin birlesmesi ile tegekkiil eder (47).

III — SAYISTAYIN YARGILAMALARININ SONA ERMESI

A — Sayrstayin muvakkat ve kat’i kararlar : |

Fransa’da Sayigtay, hesap hakkmmda “ikili karar kaidesi” (régle de la
double decision) geregince hiikiim verir. Bagka bir deyigle, Sayistay hesap
hakkinda birisi muvakkat (provisoire) digeri kesin (définitif) olmak
iizere iki karar ittihaz eder.

Muvakkat karar, saymanin giyabimnda ve miidafaas: alinmadan ve-
rilmis olamidir. Bu karar, bir bakima, Sayistay saymandan izahat iste-
mek icin alir, Muvakkat karar miidafaa delillerini temin ve ibraz etmek
icin saymana teblig olunur. Saymanin iki ay zarfinda gerekli belge ve iza-
hat sunmasi ldzimdir (48). Bu iki ayhk miiddet  icinde gerekli belge
ve izahatl vermeyen saymanlar hakkinda para cezasi tatbik edilir. Bazen
yeni bir takim miisbit deliller istenilmesi icin ikinei bir muvakkat karar
alimdig1 da vakidir,

Istenilen evrak veya izahatin gelmesi veya muayyen zaman: gecmesi
iizerine Sayistay kesin kararini verir. Meseld bu miiddet icinder tahkik
edilmigtir. Ve Sayigtay artik hesap hakkinda kat‘i bir hiikiim verebilecek-
tir. Sayistaym bu ikinci karari icral kuvveti haiz hakiki bir mahkeme
kararidir '(49) - (50).

(47) Trotabas, 10 cu tabr 1950, Sy: 133-134; 1947, Sy: 127-128. Laufenburger,
Precis, Th. ITI, Budget, Sy: 22.

(48) Sayman tarafindan ibrazi icab eden hususlar 3 Subat 1946 Kararnamesi ile
tesbit o'unmugtur. Bulletin legislatif Dalloz. 1946 p. 61. .

(49) Allix Traité, 4 cii basi, Sy: 335; Jeze, Sy: 354; Trotabas, 1938.

Allix Traite, 6 ¢1, Sy: 414; Sy: 134; 1947, Sy: 127, 1950, Sy: 133-134,

Girault, Sy: 307. .

(50) Sayiigtaymn bu iki nevi kararmmdan stz agilmig iken, Fransiz yazarlan
arasinda, muvakkat kararin kimin tarafindan alinacag hakkinda meveut bir ayri-
hga igaret etmek lazimdir. Gergekten, Allix, Girault ve Deroy, a.g.e. lerinde bu
muvakkat kararin dairelerce wverilecegini kaydetmektedirler. Bu konuda 1862 ka-
rarnamesinin degigtigine dair bir beyanda da bulunmadiklarina goire, tiyeler tara-
findan verilecek muvakkat kararin daire halinde toplanarak alinacagi manasinda
telakki ederek iki tarafin goriiglerini yaklagtirmak miimkiin olsa gerektir. Nitekim
Mirimonde’un eserinden de muvakkat kararin dairece ittihaz edilecegi anlagilmak-
tadir. Mirimonde, a.g.e. Sy: 137.
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B — Fransada Saypstay kararlarmn hukuki neticeleri :

Sayistay sayman hesaplarim yukarda izah olunan tsul dairesinde
yargiliyarak kesin kararm verince her kazai karr giki, bu karar da hu-
kuki neticeler hasil eder. Gercekten, Yargic (yani Sayistay dairesi) hesa-
bin nizami olup olmadigini tesbit edecektir ki, bu da onu iig tiirlii miigahe-
dede bulunmaga sevkedebilir. Ya hesap nizamidir ve Sayistay bir beraat
karar1 (arret de quitus) verir ve bununla sayman idare ettigi nakit hazi-
nesine kars1 (gestionunun) zamani idaresinin beraatini istihsal eder. Veya
hesap fazla verecek sekilde gayr1 nizamidir; yani sayman aslinda olmadi-
£1 halde kendisini hazinenin borclusu kabul ederek tediyede bulunmustur.
Bu halde Sayistay saymani alacakli (en avance) ilin eder. Veyahut da.
nihayet, hesap noksan verecek gekilde gayri nizamidir; yani sayman kab-
zettigi veya etmesi ldzim geldigi halde almadig: biitiin nakitleri tevsik
edememektedir; bu takdirde Sayistay, saymam borglu (cn débet) ildn
eder. iste asil bu son ihtimaldedir ki Sayistayin karari saymanin gahsi
{izerinde tesir icra edecektir. Zira saymanin borclu olduguna dair Sayigtay
karar1 Maliye Bakaninin tavassutu ile, biraz ilerde izah olunacak serait
dahilinde, hazinenin imtiyaz ve ipotekli teminat1 altinda bulunan sayma-
nin sahsi mesuliyetini tahrik edecektir (51).

Hesap basa bas oldugu vakit beraat karar1 verilmesi makuldiir. Fa-
kat sayman alacakli oldugu takdirde Sayistayin Devleti, saymana avan-
simi iadeye karar vermesi miilahaza olunabilir ise de tatbikat Syle cereyan
etmez. Sayistay bu halde de sadece saymanin beraatine hilkmetmekle ik-
tifa eder. Devleti tediyeye mahk{im etmek ona diismez. Fransiz telikki-
sine gbre, saymanin alacakli oldugu hakkindaki karar Devleti o avansi
odemege mahkiim etmek degildir.

Uclincii ihtimalde, yani saymanin bor¢lu olmas halinde, Sayistay onu
iki aylik kanuni miiddet zarfinda agigini kapatmaga mahk(m eyler (1862
Kararnamesi, madde: 419) (52).

(51) Trotabas, a.g.e. 1938 tab1 Sy: 134.
Trotabas, a.g.e. 1947, 9 cu tabh, Sy: 128.
Trotabas, a.g.e. 1950, 10 cu tab1 Sy: 134.
Strourm, a.g.e. 5 ci bas;, Sy: 561.
(52) Allix, a.g.e. Traite..., 4 {incil basi, Sy: 333, 6 nc1 bas), Sy: 414-415.
Girault, a.g.e. Sy: 307. Mirimonde, a.g.e. 130.
Mirimonde'un, a.g.e. de Sayiwgtay kararlari ve bilhassa saymanin bor¢lu butun-
duguna dair olam etrafli gekilde incelenmistir. Bakimz: a.g.e. Sy: 135-140-146-155.
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[
C — Saystay kararlariman infazy :

Fransada Sayistayin kesin kararlarinin takip ve infazi bizzat kendi-
sine terettiip etmemektedir. Sayistay kararlarini infaz edecek olan Ma-
liye Bakanidir. '

Sayman eger beraat karari almis ve saymanhk vazifesinden tamamen
ayrilmak iizere bulunmug ise, mallar iizerindeki ipotegin" kaldirmasimi
Maliye Bakani yapacaktir. Saymanin alacakli oldugu hallerde, avansin te-
diyesini emredecek olan yine odur. Sayman bor¢lu oldugu ahvalde de,
aciklarin kapanmasim yine Maliye Bakan: takip edecek ve eger zimmet,
ihtilas gibi bir suistimal vaki olmus ise cezai takibatin acilmasi yine
o temin edecektir. '

Sayigtay kararlari kendiliginden icrai mahiyette oldugundan doiayi,
Maliye Bakaninin hesabin acikli oldugunu beyan eden karari dogrudan
dogruya infaz ettirmesi kafi gelecektir.

Hazinenin adli igler memuru (l'agent judiciaire du Trésor) Maliye
Bakanliginda Sayistay ilimlarinimn infazini temin ije miikelleftir., Bunun
icin miitemerrit olan saymani biitiin hukuki yollar ile takip eder ve bu ta-
kibatta Hazinenin saymanin mallar1 {izerinde haiz oldugu biitiin teminat-
larindan faydalamir (53).

IV — SAYISTAY KARARLARINA KARSI MURACAAT YOLLARI

Fransada Sayistay karariarma kargi gidilecek iki mevi kanun yolu
vardir. Bunlar sirasiyle, Muhakemenin iadesi (la revision) ve terhyizdir
(la cassation).

Bu iki miiracaat yolunun izahindan evvel su cihetin belirtilmesi 14~
zimdir ki, Sayistay esas itibariyle nihai derecede karar verir, yani karar-
larin istinafi yoktur. Bunun manast Sayistayin kararlarina mevzu. tegkil
etmisg olan konu ve maddeler iizerinde, yeni bir hiikiim vermkle miikellef
hi¢ bir mahkeme yoktur. Sadece Sayistaya verilmi§ olan karara karsi
iadeyi muhakeme ve temyiz yollarina gidilmesi miimkiindiir ki bu takdirde
de nihaf karar1 yine Sayistay verecektir.

A — Muhakemenin iadesi :

Bu miiracaat yolu ancak Sayigtayin kesin kararlarina karsi yapilabi-

(53) Allix, a.g.e. Traite, 4 cii bas1 Sy: 333-334; 6 c1 bas: 415,
Girault, a.g.e. Sy: 307.
Stourm, a.g.e. 5 inci basi, Sy: 561-591.
Jéze, ag.e. Sy: 354
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lir. Iadeyi muhakeme talebi hic bir miiddetle mukayyet degildir. Muhake-
menin iadesinin ne gibi hallerde istenebilecegi ve kimlerin bu talepte bulu-
nabilcegi 1862 Kararnamesinin 420 nci maddesinde tayin edilmistir.

Muhakemenin iadesini evveld sayman istiyebilecektir Bunun igin
saymanin Sayistayin kararindan sonra hesabin takviyesine yariyacak ye-
ni bir isbat edici evrak veya delil bulmus olmasi lazimdir.

ikinei olarak, muhakémenin iadesi sayman aleyhine istenebilir. Bunu
yapabilecek olan ya resen veya aldkall idarenin talebi iizerine Sayistay
Saveisidir. Saver bu talebini, diger hesaplarin tahkiki iizerine, saymanin
hatasiin, ihmalinin veya yanlhs veya miikerrer istimalinin anlagimasi
hallerinde yapar (54).

Muhakemenin iadesi talebinin kabulii iizerine, hesap vaktiyle, ilk ka-
rarl vermis olan Sayistay dairesinde yargilamrd: (55). Fakat halen muha-
kemenin iadesi yolu ile hesabi yeniden yargiliyacak olan Sayistayin Genel
Kuruludur. Muhakemenin iadesi talebi iizerine meseleyi tetkik eden Sayis-
tay Genel Kurulu evveld hazirlik mahiyetinde olarak ‘“hesabin iadeyi mu-
hakemeye amade hale konulmasi “mise en etat de revision” adli muvak-
kat bir karar ahr. Onu takiben igin esasina dair kat’i kararm ittihaz
eder (56).

B — Temyiz :

Sayistay kararlarina karsi temyiz yoluna gidilmesi de ancak kanu-
nun veya usuliin ihlali hallerinde olabilecektir.

Fransada Sayigtaym da tamamen bir idari mahkeme telakki edil-
mesi sebebiyle, kararlarmmin temyizi Damstay nezdinde ve iki ayhk bir
miiddet icinde yapilabilecektir. Temyiz talebinde bulunmaya yetkili olan-
lar da sirasiyle sayman, Sayigtay Saveis: veya ilgili dairedir. Danistay ka-
rarmi ancak kanuna veya usule aykirkk oldugu takdirde bozabilir. Fakat
meselenin esasina dair nihai olarak karar vermez. Sayistaym ilk defaki
karar: veren dairesinden bagka bir dairesine iade etmekle iktifa eder (57).
Ancak bu yeni daire, daha ilk bozma halinde dahi, Danistayin bozma ka-

(54) Allix, a.g.e. Traite, 4 cii bas1 Sy: 334, 6 c1 bas1 Sy: 415.
Girault, a.g.e. Sy: 307 - 308.
(65) Jéze, a.g.e. Sy: 335.
Trotabas, a.g.e. 1938 Sy: 134-135
(56) Trotabas 1947 Sy: 128; 1950 10 cu basi1 Sy: 185.
Laufenburger Precis, Budget 1946 Sy: 22, Mirimonde, a.g.e. Sy: 245-260.
(67) 1862 Kararnamesi, Madde: 423-425; 13 Nisan 1900 Kanunu, Mad: 24,
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rarinda gosterilen istikamette karar vermek zorundadir. Bagka bir deyig-
le, Sayistayin eski kararinda israr*hakki yoktur (58). ‘ '

C — Saymanmn Maliye Bakamndan tebriyesini istiyebilmesi.
(Demande en décharge) :

Fransada Sayistay kararlarinin esas itibariyle hesaba raci olup an-
cak dolayisiyle yani Maliye Bakani eli ile icrasi sirasinda saymana tesir
ettigi, yukardaki izahlarda belirtilmistir. Bunun gibi Sayistay kararlari-
na karst temyiz ve iadeyi muhakeme yollarina gidilmesi de ,yine tesirini
hesaba raci olan asil kararda bir degisiklik husule getirmeden de degis-
tirmek ve izale etmek imkam vardir. Bu imkéin iste, Maliye Bakanindan
tebriyesini istiyebilmesi yoludur.

Demigtik ki Sayistay hesabin muhakemesini yapar ve kararimi ve-
rirken hesabin sirf maddi ve objektif dogrulugu ve hatalar: iizerinde du-
rur. Hesaptaki hata ve noksanin subjektif sebeplerini ve saymanin soru-
munun gerekip gerekmedigini tayin edecek olan, Sayistay degil Maliye
Bakamdir.

Iste, saymanin Maliye Bakar:ina yaptigi bu talep, sorumlulugunun
uzatilmasi veya tamamen kalkmasi gerekip gerekmediginin tetkikini icap
ettirir bir kanun yoludur (59).

Meseld muhafazasindaki para ve kiymetin, miicbir sebep (force ma-
jeure) ‘dolayisiyle sirllat veya kayip olmasi ikinci simif bir saymana ait
ag1g1 o saymanin édememis bulunmasi, bu nevi ahvaldendir.

Saymanin bu kanuni talebini Maliye Bakan: tecviz etmezse, sayman
Danigtaya bas vurup dava agabilir. Damstay bu talebi istinafen (en appel)
tetkik eder saymanin sorumluluguna veya tebriyesine karar verir.

'Bu kanuni yolun diginda, yani 1862 Kararnamesinde sayilan haller
meveut bulunmasa dahi, sayman Maliye Bakanindan, (recours gracieux)
cemilekar bir talep seklinde borcundan kismen affini istiyebilir, Burada
artik saymanin talebi kanuni bir mesnede degil, fakat fiili baz sebeplere
ve hak ve nasafete dayanmaktadir.

(58) Allix, a.g.e. Traité 4 cii tab1 Sy: 334, 6 c1 tabn Sy: 415,
Trotabas, a.g.e. 1938 Sy: 134-135; 1947 Sy: 128; 1950 Sy: 135.
Girault, a.g.e. Sy: 308-309, Deroy, a.g.e. Sy: 300.
Laufenbunger, Precis, Budget 1946 Sy: 22 Tafsilat icin bakimz,
(59) 1862 Kararnamesi, Madde 21, 329, 351, 1862 Kararnamesi saymanin soru-
munun azalmasi veya kalkmasim icabettiren halleri tAdat etmistir.
Jeze, ag.e. Sy: 358, '
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Her iki halde de, yani ister kanuni sebebe istinaden borgtan tebriye-
sine karar verilmgqsi, ister hak ve nasafete istinaden borc¢tan kismen af-
fadilmesi stkkinda olsun saymanin hesabindaki aciktan miitevellit bor-
cundan kurtulahilmesi icin, Sayistayca karara baglanmis olan bu acigin
tesviye edilmis olmasi l4zimdir. Iste bunun icindir ki Fransada Maliye Ba-
kanlig1 biitcgsinde Kuvvei miicbire neticesi hasil olan sorumlulugun tes-
viyesine mahsus 6denek adli 6zel bir béliim meveuttur., Sayistayea tesbit
olunan ve fakat saymanin sorumlu bulunmadigina Maliye Bakaninca ka-
rar verilen hdsap aciklar1 bu boliimden, Bakamn isdar edecegi bir emir
ile tesviye olunacaktir,

Bu suretle de, hem prensipler tatmin olunmakta, hem de saymanin
hesabindaki acik, biitcenin bu boéliimiinden, 6denerek: kapatilmakta-
dir (60).

Buraya kadar verilen izahlarla, Fransada Sayistayin biitce iizerinde
daha ziyade sayman muameleleri zaviyesinden ifa ettigi kazai kontrol ana
hatlar: itibariyle incelenmis bulunmaktadir. Vazifesinin en miihim kis-
min1 ve diger faaliyetlerinin mesnedini bu kazal miirakabe teskil etmekle
beraber, Fransada Sayigtaymn daha ¢ok idari bir karakter arzeden faliyet-
leridir ki ona ita dmirlerinin muamelelerini de denetlemek ve Parlamento-
nun yaptigl nihai biitce kontrolunu hazirlamak imkanini vermektedir. Bu
hususlar miiteakip yazimizda, Tiirk Sayistayinin ayni mahiyetteki faali-
yetleri ile biriikte incelenecektir.

(60) Deroy, a.g.e. Sy: 301, Allix, a.g.e. Traité 4 cit tabi, Sy: 336 6 c1 tab1 Sy: 417
Jéze, a.g.e. Sy: 858.
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