'DANISTAY i¢TiHATLARI

Yazan : Pyof. Siiheyp DERBIL

‘Ozet: § 1 — Vergi ihbar ikramiyelerinin iicte biri pegin verilmeli-
dir. — § 2 — Daktilolar ig¢i sayilir ise de gubeler merkeze bagh saydmaz —
§'8 — 11 Ozel tdareleri tagit tarifeleri diizenliyemezler. — § [} v— Zelzele
talimatnamesine aykvrs yaplam yiktirmok belediyelere diigmez. — § 5 —
Kamgnlorin Anoyesa’ye eykhige davasmmn tetkiki Damgtay'm gorevi
digindadar, — § 6 — Koy mahalle olur, fakat mahalle koy blamaz. —
§.7 — Memmrun tahvili. idari bir lizuma istinat etmelidir.

§ 1 — Vergi ihbar ikramiyeleri ne vakit verilmelidir? — Vergi ka-
cakeilarin haber verenleri miikafatlandirmak icin, 26 Aralk 1931 tarihi
ve 1905 numaral “Menkul ve gayrimenkul emval ile bunlarin intifa hak-
larinin ve daimi vergilerin mektumlarini kaber verenlere verilecek ikra-
miyelere dair kanun’” 6 ner maddes1yle §u hitkiimleri belirtmis bulunmak-

tadir :

“Bina, arazi ve arsalardan tahrir harici kalanlar ile kazang, hayvan-
lar, veraset ve intikal, muamele, dahili istihldk ve damga gibi daimi vergi-
lerden yanlis beyanname vermek veya cift defter tutmak veya sair su-
retlerle ketmedilmis olanlar1 haber verenlere tahakkuk edecek vergi ve
misli cezalart mecmuu uzermden ag,ag1dak1 nisbetler dahlhnde 1kram1ye
verilir : :

500 liraya kadar - yiizde 15
5000 liraya kadar, 500 liradan yukarl olan kisim igin yiizde 30
15.000 liraya kadar 5000 liradan yukan olan kisim icin yiizde 20
15.000 liradan yukari olan kisim icin yiizde 10

Bu msbehlere gore hesap olunacak 1kram1yen1n ticte biri verginin
kat’i surette tahakkukunda ve licte ikisi fahsili akabinde verilir.

' Muhbirleri meveut olup da tahakkuk muamelesi heniiz intac edilme-
mig olan bu kabil maktumlarm muhbu'lerme dahi 1§bu maddenin hiikiim-
lerine gore ikramiye verlhr



706 SUHEYP DERBIL

Bu kanun maddesi dolayisiyle iki nokta iizerine dikkati cekmek ye-
rinde olacaktir,

a — Vergi kanunlar - bagka memleketlerde oldugu gibi - bizde de
serbest ticaret veya endiistri miiesseselerini cok kere ¢ift defter tutmak

izorunda foirakimaktadyr.

Vergi kanunlarinin bilango kiymetleri, amortismalar, cliritk alacak-
lar, akma, bozulma, yitirme gibi konularda koyduklari kaideler ticaret
ewvinin veya fabrikanin gercek durumunu oldugu gibi gdstermege engel
‘olmaktadir. Bundan dolay1 ciddi ve ihtiyath miiesseseler her yil iki bilan-
co ctkarmak zorunda kaliyorlar. Birinci bildncolar: “teknik bilango” dur
ki miiessesenin gercek durumunu gosterir. Ikinci bilancolar: “‘vergi bilan-
cocu” dur Ki-Maliyeye karg1 vergi kacakgisi durumuna diismekten miies-
seseyi kurtarir.

Bu iki cesit bilangoyu cikarabilmek i¢in, her hangi bir miiessese “cift
defter” tutabilir. Bu itibarla ‘“‘cift defter” tutulmasini imutlaka kotii ni-
'yet eseri olarak kargilamak dogru olmaz.

b — Kanun maddesine gore ikramiyenin ii¢te biri “verginin kat’i su-
rette tahakkukunda” verilecektir. Alttaki fikraya gore de “tahakkuk mu-
amelesi heniiz inta¢ edilmemis” olsa dahi ikramiye verilecektir. Ustteki
fikra ile celigik goriillen bu hiikiim, belki de Maliye tarafindan ikramiye
vermemek i¢in kat’it tahakkuk isinin savsaklanmasimi dnlemek diisiince-
siyle sevkelilmigtir,

: Fakat Maliye Bakanhg: kat'i tahakkuk muamelesini bitirdikten son-
_ ra{'dahi bir muhbirin ikramiyesini vermemekte direnmistir.

“Hazine menfaati” kuruntusunun bu Bakanhk teskildtin1 nerelere
kadar siiriikledigini Abdullah Ark adindaki vatandasimizin Danistayda
actigr davadan anliyoruz. '

Maliye Bakanlhg! savunmasi: “Davacinin ikramiye verilmesi hakkin-
daki miiracaati iizerine keyfiyet izmir Defterdarhigindan sorularak alinan
kargihkta Mehmet Akgiin admna, vaki ihbar iizerine 50.196,24 lira zaml
muamele ve istihldk vergisi salindigi, bu verginin itiraz ve Temyiz Ko-
misyonlarg Kararjan ile kesinlestigi ve fakat 6devlinin menkul ve gayri
menkul mallart ve geliri olmadigindan verginin halen tahsil ediemedigi,
bundan dolay: muhbire 1/3 nisbetinde ikramiyesinin verilmesi dogru go-
riilmedigi ve ileride kismen veya tamamen tahsilat yapilirsa icabeden ik-
ramiyenin verilmesinin Izmir Defterdarhgimna yazildigi, 1905 sayili kanu-
nun 6 ne1 maddesindes ihbar ikramiyesinin iicte ikisinin vergi tahsil edil-
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dikten sonra verilecegi hiikkme baglanmakla kanun vazimn bu ikramiye-
‘nin ddenmesini ancak ‘tahsili kapil vergiler i¢in derpis ettigi muhakkak
Jbulundugu, bununla beraber muhbire hi¢ bir suretle ikr amlye verilmeme-
si bahis mevzuu olmadig: ve iddianin reddi yolundadir.”

[ ]

Tiirk Ulusu adina hiikiime: veren Danigtay Dava Daireleri Genel Ku-

rulunca verilen hiikiimde : _

© %1905 sayili'kanunun 6 ncit maddesi ikramiyenin iigte birinin vergi-
nin kati surette tahakkukunda verilmesini amir bulunmaktadir. Davacl
tarafindan vaki ihbar iizerine tarh edilen verginin de kesinlesmis bulun-
dugu anlagilmakta olup ikramiyenin ancak tahsili kabil vergiler igin der-
_pis edildigi ve hadisede kesinlesen verginin tahsili miimkiin olmadigi ile-
ri siiriilerek ikramiyenin ficte birinin verilmiyecegi yolunda davali Bakan-
Iikca tess edilen muameld kanunun sarahatine aykiri oldugu cihetle bu
‘muamelenin bozulmasina... 10. 11. 1949 tarihinde oy coklugu ile karar
verildi.” d,emlmektedlr 1.

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun 1. 12, 1949 tarihli karar:
Maliye Bakanlhginin haber verilen mektum vergileri tamamen tahsil et-
tikten sonra dahi muhbire kanuni ikramiyesini vermemek icin cegitli ba-

- haneler ileri slirdiigiinii gostermektedir (2).

, § 2 — Daktilolar iscidir, subeler merkeze bagh degildir. — Tiirk Ba-
stn Birligi ve Ortaklaii Resmi ilanlar Kollektif Ortaklifi merkezinde 3
daktilo, 3 tahsildar ve 2 hademe caligtiriyormus. Ankara ve Izmir sukele- -
rinde: de ficerden 6 kigi daha calhgtirmakta imis.

Caligma Bakanhig1 bunlarin hepsini ig¢i saymis ve subelerde gahgan-
lar1 da hesaba katarak 14 sayisini bulmus; Is Kanunu en az 10 isci calis-
** firllan yerlerde uygulandigina gore bu ortakliga da is Kanununu uyguia-
maga karar vermis.

‘, Davac1 ortakhik: “daktilo larin igci sayillamiyacagim, bunlarin tek
uzuvla ve makine ile cahgtiklarimi, kanundaki bedenen tabirine mekanik
bir vasita refakatinin eklenmemis oldugunu, aksi kabul edilirse biitiin
kalem kullananlar: da igci addetmek l4zim gelecegini” ileri siirdiikten son-
ra “Ortakligin gubelerinde caliganlar1 da hesaba katmak dogru olmadigi-
n1” bildirerek Caligma Bakanhg1 kararinin iptalini istemistir.

Bagkanun Sézciisii Biiyiitk Millet Meclisinde ve Komisyonunda Is Ka-
‘nunu tasarisi goriigiiliirken s6ylenen sézlere dayanarak Is Kanununun “ik-

(1) Damgtay Kararar Dergisi, say1 46 - 49, sayfa-22.
(2) Aym Dergi, s. 32-33. .
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tisadi ve sinai gayelerle kurulmus miiesseselerdeki amele smnifini -tegkil
eden isciler ile bunlarin ig{verenleri- hakkmda tatbik edilmek dizere tedvin
edildigini” anlatmig ve: “Bu esasa gore daktilo, tahsildar, odaci, kalorifer-
ci ve kapic1 gibi hizmetliler ameje olarak-kabul edilemiyeceklerine :gore
bumlari isci sayarak haklarinda Is Kanunu hiikiimlerinin tatbikina cevaz
vermemek lazim gelir.” neticesine varmigtir.

Bagkanun sézciisii, boylece, davaemn birinci iddiasini genigleterek
‘benimsemis ise de Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu bu birinci i-ddia-
yi reddetmis ve davaeinn ikinci iddiasin: kabul ederek Calisma Bakanhgi-
nm kararini bozmugtur. 1.-12. 1949 tarihli Damstay karari gudur :

“ls Kanununun sanayiden sayilan iglere miinhasir olmayip sanayi -
smda kalan cegitli iglerin goériildiifii is yéilerine de simulii oldugu 1.-12.
1949 tarih .(3) ve 49/273 sayili ictihady birlegtirme karariyle tekarriir et-
mis bulunmaktadir. Keza daktilolarin faaliyeti bedeni ve fikri mahiyette
oldugundan is Kanununa tabi is yerlerinde cahsan daktilolarm megkiir
kanunun tatbikatmda is¢i sayiixtialer tibiidir. Bu itibarla davacmin yuka-
riki cihetlere miiteallik iddialary varit degildir.

Davaciya ait ortaklik merkegi ile Ankara ve Izmir’deki subelerinde ga-
higan isci sayisimin bir arada miitalda edilmis olmasimna gelince: Subeler Ig
-Kanununun birinci maddesinin son: fikrasmda 'yazih miigtemilattan madut
olamiyacagi gibi aym fikradaki bagh olmak kaydinin yekdigerini tamam-
layici mahiyette i gériilen yerler arasinda bu suretle meveut-olan iktisadi
baghlig: ifade ettigini kabul etmek kanunun ruh ve maksadina uygun dii-
ger. Davacinin merkez ve subelerinde ayni igin gértilmekte olmasi bunlar
arasmda bu nitelikte iktisadi bir baghhgin mevcudiyetini tazammun ede-
miyecegi cihetle bu yerlerde calisan. igcilerin birlikte nazara alinmasinda
isabet goriilememistir.

Bu sebeplere ve ortaklik merkezi ile subelerinde calisan isci sayisinin
ondan az oldugu ihtildflh bulunmamasmna binaen davaciya ait ortakltk mer-
kezi ile subelerinin Is Kanununa tabi tutulmasi yolunda Calisma Békaiih-
gnca miittehaz kararin bozulmasina .... 1. 12./1949 tarihinde oy coklugu
ile karar verildi.” (4)

§ 3 — 1l Ozel Idareleri tasit tarifeleri diizenliyemezler — Kalecik’te
Baki ‘Atesoglu'nun avukat Ferruh Agan marifetiyle actign davaya gére

(3) Danigtay Dava Daireleri Gene: Kurulunun i¢tihadi birlegtirme kararin in-
celedigimiz dava hakkindaki karar ile aym glinde vermig oldtigu anlagiliyor.
(4) Ayni Dergi, s. 35-36.
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Ankara 11 Genel Meclisi il hudutlan icinde caligan nakil vasitalan icin bir
iteret:tarifesi: diizenlemis. Il Genel Meelisleri gibi yilda iki kere belirli za-
manlarda kisa miiddetlerle toplanan ve olagan iistili toplanmalari. zamana
ve big takime formalitelere bagh: bulunan. kurumlarin tarife diizenlemege
katkigmalar: dogru olmaz: Glinkil: tarifelerin. gerektikee tez elden degis-
tirilmesi:icap eder. Bbyle bir icap il.Genel Meclisleri tarafindan yerine -ge-
tirilemez.

Davalmin savanmasindan . anlasihyer ki. davacinm avukati yamlms.
Bu marifeti: 1V Genel:Meelisi degil. il Daimi- Komisyonu yapmis. Daimi Ko-
misyomnlarin, her zaman kolaglikla: toplanahilecekleri icin, tarife yapmala-
rmda:teknik-hir sakinea: goriillemez. Aneak. tarife yapmaga kanuni yetkile-
ricolmalartgereklidir. Davac), 11:Ozel Idaresinin boyle bir tarife yapmaga
yetkisi olinadigmm ileri siiriiyor- ve-bu tarifenin iptalini istiyor.

Davah 11 Oze] Idaresi iptali istenilen tarifeyi diizenlemege yetkili ol-
dugunu, Icigleri: Bakanliginin Mahalli: idareler Umum Miidiirligia ifadeli
bir tamimi tizerine illerin seyr iisefer tarifeleri diizenlemege basgladrkliarm
ve tagitlara ruhsat: Belediye simrt iginde Belediyeler verdigi gibi I1. simm
icinde de Ikidareleri verdigine gore tarifeyi yapmak da bu yetki muhteva-
sinda bulandugunu ileri sitriiyor.

Kanun sozciisii diisiincesini séyle agikliyor: “Davanin hiildsast Idarei
Umumiyei Vildyat Kanununun 78 inei maddesinin 3 iincit bendindeki “...da-
hili vildyette otomobil ve otobiis 've omnibiis arabalart isletmek: ve sanayii
muhtelifeye ait' fabrikalar tesis etmek igin ruhsat itasy” fikrasmin-il ida-
mesinle nakliye tarifesi diizenlemek yetkisi verip- vermiyeecegi hususundan
- ibarettir...... Amme idarelerinin umumi hayats tanzim igin-miidahaleleri sa-
rilt birhitkme- dayanmak- iktiza eder:. Aksi takdirde idari miidahalenin ne-
rede -bagliyacagmi, nerede sona erecedini kestirmek kabil olamaz; bundan
da-umumihiayat agir surette miiteessir olur. Bu sebeple ruhsat itast yet-
Kisini tarife tanzimine izin veren bir hiikiim gibi teldkki etmek yanhgtir:..”

Dava Daireleri Genel Kurulu, davaliin savunmasinda bildirdigi gibi,
iptali istenilen kararm Il Daimi Komisyonu tarafindan verilmig oldugunu
nazara almyarak ve davacmn yanhs iddiasm benimsiyerek. aynen goyle
bir karar vermig bulunmaktadir :

- “Hadise, viliyet dahilinde. iglemekte bulunan. nakil vasitalarina ait
Genel Meclis tarafindan tanzim edilmis iicret tarifesinin iptalidir.

1darei Umumiyei Viliyat Kanununun muaddel 78 inci maddesi vila-
yet hududu iginde isliyecek nakil vasitalarina ruhsat itasin1 amirdir.

Bu hiikiim : kanunun tasrih ettigi bir yetkiye istinat etmek iktiza eden
ficret tarifesi tamzimi keyfiyetini istimal edemez,
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Genel Meclise kanunen erilmig bir yetki disina cikilarak alinmig olan
kararin bu noktadan iptaline... 23. 12. 1949 tarihinde ¢oklukla karar ve-
rildi.” (5). , '

Anlasilan bu davada avukatin dalginhg yiiksek mahkememize de bu-
lasmis olacak ki 11 Komisyonunun vermig oldugu bir kar1 iptal edecek yer-
de 1} Genel Meclisinin vermemis cldugu mevhum bir karar: iptal etmis.”

§ 4 — Zelzele talimatnamjesine aykim yapilan yiktirmak Belediyelere
diismez -— Gece kondu evlerin belli bagl sehirlerimizi girkinle§tinnekt’§
devam etmesi; belediyelerimizin kanunen haklari, hatta vazifeleri oldugu
halde yolsuz ve kacak olarak yapimis yapilar yiktirmakta ne kadar ce-
kingen davrandiklarim gsterirken bir takun idari davalardan da ayni be-
lediyelerimizin bu konuda bazan pek atilgan ve kiyier davrandiklarini da
6greniyoruz. Hadise sudur :

Yusuf Haracci mutasarrif oldugu binanm kat zeminlerini betonarme-
ye tahvil etmek iizere Izmir Belediyesinden bir tamir ruhsatnamesi almig
ve bu ruhsatnameye dayanarak degisiklik yaparken binaya bir kat llave
etmigtir. SR

Izmir Belediye Komisyonu ruhsatsiz olarak binaya ildve edilen katm
vikilmasma karar vererek Yusuf Haraccr'ya bildirmis, Yusuf Haracc T
Idare Heyetinde Belediye Komisyonu kararina itiraz etmis ise de Idare He-
yeti itirazin: reddetmistir. ' SRR

Bunun iizerine Haracgl Izmir Belediyesine kargs1 davaci olarak -Danig-
taya basvuruyor ve Belediye Komisyonu kararinin bozulmasmi istiyor.

Davali Tzmir Belediyesi ildve katin yikilmas: kararmin 2290 sayili “Be-
lediye Yapt ve Yollar Kanunu” nun 13 iincli maddesine dayanilarak veril-
digini, bu madde geregince idare Heyetl tarafindan da tasdik olunan ka-
rarn kati ve 18zimiilinfaZ ‘olduguny, Dan1§tay tarafindan boyle bir kara-
rn yargilanamiyacagmi ve yapilan insaatin esasen zelzele talimatnames’-
ne uygun olmadigim ileri siiriiyor. ‘

2290 sayili kanunun 13 iincii maddesi gudur “Ruhsatname almadan
baglanilan yapilar belediyelerce derhal durdurulur. Yap: esas itibariyle
mahzurlu gériilmez ise plablarin tasdiki cihetine gidilmekle beraber ruh-
satname bedeli dort kat istifa edilir. Yapr esas itibariyle mahzurlu bulu-
nur ve bu kanun hiikiimlerine uygun goriilmez ise yiktirihr. Ruhsatname
alindig1 halde hiikiimlerine riayet edilmeksizin devam eden yapilar:derhal
durdurularak ruhsatname hiikiimlerine muhalefetin derecesine gore atide-
ki tarzda muamele tatbik olunur :

(5) Ayn Dergi, s. 47.
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Eger ruhsatname hilafina yapilan igler mahzurlu goériilmez ve bu ka-
nun hiikiimlerine mugayyir bulunmaz ise tasdik edilmekle beraber ruhsat
resmi dort kat istifa olunmur. _

Yapilan igleri esas itibariyle mahzuriu ve bu kanun hiikiimlerine mu-
gayyir goriilirse bu mahzurlar ve kanun hiikiimlerine uygun gériilen ci-
hetler isléh ettirilir. Islih edilmiyecek halde ise yiktirhir. Sehrin umumi
planina gore yola ve meydana tecaviiz eden aksam yiktirilir. Arsanin ge-
hir pliminp uygun olmamasindan dolay: tahriren menedildigi veya miisa-
ade edilmedigi halde devam eden yapilar kezalik yiktirilir.

Yukanki fikralar hitkmiince yiktiracak binalarin ylktmlmam hakkm-
da belediye enciimenlerince verilecek kararlar eshabina tahriren teblig
olunur. Bu karara sahiplerinin bir hafta zarfinda mahalli idare heyeti nez-
dinde itiraza selahiyetleri vardir. idare heyeti karar kat’i ve lﬁzim{fllinfaz_-
dir.

Yikilan bmalamn enkaz bedelinden ilk evvel ylkmak masraﬁ istifa olu-
nur i3]

Goruluyor ki, 1zmir Belediyesinin kararina mesnet 1tt1haz ettigi k-
nuin maddesi, ruhsatsiz veya ruhsatnamesine aykin olarak yapilan insa-
at ve tamiratin dahi yiktirilabilmesini mahzurlu veya kanuna aykir1 ol-
masi gartina talik etmektedir. Hadisede tamiratin ruhsatnamesine aykir:
olarak yapildig1 anlagihyor ise de bu hal yalmz bagina kanuni bir ylktlrma_i
sebebi olamaz. Tamiratm mahzurlu veya kanuna aykiri oldugunu da gos-
termek kararinin nakh oldugu anlagilsin,

izmir Belediyesi bunu yapmiyor; sadece tamiratin zelzele talimatna-
mesine (Kanuna degil) aykiri oldugunu ve kati ocran kararin Dam§tay ta-
rafindan yargilanamiyacagm ileri siirmekle yetiniyor.

Yonetmelik adi verilmege baslanan talimatnameler ancak kamu ida-
relerini baghyabilir ozel kisilere kars: ileri siiriilemez. Ozel kigiler yonet-
melikleri bilmekle bile 6devli degillerdir. 1dare mahkemelerinde bile ancak
kanurflara veya tiiziiklere aykir: olduklar: dava ve iddia edilmeleri halin-
de nazara almar. Binasim tamir ettiren bir vatandag zelzele talimatname-
sini gdzetmekle hattd boyle bir talimatnamenin mevcudiyetinden haberdar
olmakla bile $devli tutulamaz. Bu bakimdan Beledlyemn bu yoldaki- sa-
vunmas ciiriiktiir.

Kanun metnindeki: “Idare Heyeti karan kati ve - lammuhnfazdlr
iaresine dayanarak béyle bir kararmm Damstay tarafindan yargilanamya-
cagini ileri siirmek de dogru degildir.

Igter Belediye, ister vali ister bakan, isterse Bakanlar Kurulu tarafmn-
dan verilmis olsun, her tiirlii idari kararlar aleyhine dava agmak hakk: ta-
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biidir. Yoksa Devlet bir “hukuk devleti” olmak vasfini kaybeder ve idare
hukuku diye ortada bir sey kalmaz. Bir kanunumuz - ¢ok yazk ki - bu
tabii esasa acik bir istisna tesis etmis bulunmaktadir. Devletimizin hukuk
devleti olmak vasfim zedéliyen ve antidemokratik olan bu hiikmiin kaldi-
rimasmi temenni ederiz. Filhakika 3710 sayili “Belediye Istimlak Kanu-
nu” nun 7 nci maddesinde oyle bir fikra vardir: “Amme menfaatleri hak-
kindaki Kati kararlar aleyhine Devlet Slirasina miiracaat olunamaz.” Bu

* ¢irkin fikranin kaldirlmasini isterken 2290 sayih kanundaki “kati ve lazi-
miilinfazdir” ibaresinin Danigtayin yarg: deentine asla bir engel olamryaca-
gim belirtmek 1azmdar,

Nitekim Damgtay Dava Daireleri Genel Kurulu 28. 1. 1950 tarihli ka-
rarinda “Davali Belediye ruhsat istihsal edilmeksizin yapimig ve zelzele
talimatnamesinin 16, 29 uncu maddelerine aykiri olarak insa edilmig olan
davaya konu bina hakkinda enciimence alinmig hedim karar1 idare heye-
tince tasdi kedilmek suretiyle katilestiginden ve lazimiilinfaz bir hale ge!l-
- diginden bu karar aleyhine Danigtaya dava agilamiyacagmi ileri siirmek-
te ise de Yam ve Yollar Kanununun istinat edilen 13 iincii maddesinde
miinderi¢ kayit bu kabil kararlarin Danigtay’in miirakabesinden 4zade ka-
- lacagim géstermege matuf bulunmadigh cihetle bu iddia yerinde goriilme-
migtir.” diyerek davay: yargilamig ve davanin esasi hakkmda miigsahede-
lerini ve hitkmiinii gGylece belirtmistir.

“Ruhsatsiz veya ruhsat hilafina yapilmig binalar hakkinda Yap ve
Yollar Kanununun 13 iincii maddesindeki esas ve unsurlar nazara alna-
rak verilmis bir hilkmii mutazammin olmadig1 gérillen Enctimen karari
Nelzele talimatnamesinin 16 ve 29 uncu maddelerini mesnet almig bulun-
maktadir. Belediye enclimenlerinin vermek yetkisini haiz bulunduklar ka-
rarlar zikri gecen maddenin muhtevasina dahil hususlardir. Ruhsatsiz ve
ruhsat hilifma yapilmis binalarda aranmasi muktazi vasif ve sartlarn
fikdani halinde hedme karar vermektir.

Belediye Enciimeni davaya konu olan binada bu yetkisine istaneden
‘bir karar almis olmayip sadece yer sarsintisi bélgeleri yap1 talimatname-
sini hedim karararma mesnet tutmustur. Yer sarsmtisindan evvel ve son-
ra alinacak tedbirler hakkindaki 4623 sayili kanun ise ittihaz olunan ted-
lirlere aykir yapilacak ingaatm hedrm yetkisini mahallin en buyuk miil-
klye amirine birakmistir. co

 Bu itibarla Enciimen kararmin idare heyetince selahiyetsizlikle ma-
il goriilerek bozulmas: 1cap ederken tasd1k11 mhetme gldllmesmde isabet
goriilmemigtir. v
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" Bu sebeplere binaen Enciimen karari ile onu tasdik-eden idare Heye—
ti kararmm bozulmasmma . . . . . karar verildi.” (6).

Kararda zelzele talimatnamesine degil 4623 sayili kanuna istinad edil-
mesi cok yerindedir. Kamu idareleri ile vatandaglarm kargihikli-haklarim
ve miinasebetlerini ancak kanunlar ve tiiziikler diizenliyebilir; yonetme-
likler diizenliyemez. Bu itibarla 6zel kigilerin-haklarina. iligkin bir karara
her hangi bir yénetmelik mesnet olamaz. Belediye kararr talimatname gi-
bi ¢iiriik bir mesnede dayanmgtir,

Belediye karari, yetkisizlik dolaymsiyle bozulmustur. Déva konusu
olan binada ruhsatnamesine aykirt olarak yaptlmis ksmm- yikilmasina
Yzmir Valiligi tarafindan karar verilebilecegi siiphesizdir. Ancak Valinin
bbyle bir karart Belediyenin bozulan kararmi ihya edemez:

§ 5 — Kanunlarn Anayasa’ya aykirhg iddialarimm tetkild: Damstay’m
gorevi dismdadir — Bir dava dolayisiyle Damstay Dava Dairelert Genel
Kirulu bu yoldaki ictihadim belirtmis -bulunmaktadir;

Dava sudur: Digisleri Bakanlig1 8. 7. 1948 tarih ve 5250 'sayih kanu-
nun gecici maddésine dayanarak bir memuru emekliye sevketmistir: Bu
memur Galatasaray Lisesi ve Hukuk Fakiiltesi mezunu oldugunu, sicili
temiz olarak 23 yil devlet hizmetinde bulundugunu, ehliyet ve mesaisinden
dolay1 takdirname ile taltif edildigini ve hattd emekliye sevkinden-iki yil
once ardi arasinca iki ist dereceye yiikseltildigi halde 5250 sayili kanunun
gecici maddesine. istinaden Digisleri ‘Bakanliginca yetersizlikten emeklive
aynilmig oldugunu, her ne kadar bahis konusu gecici madde de bu igler-
den dolays idari veya adli kaza mercilerine bagvurulamiyacag: yazil ise de
Anayasa'nin 103 iincli maddesine gore hic bir kanun Anayasal’ya aykin
olamiyacagim ve halbuki Anayasa’nin 51, 52, 93 ve sair maddeleri hitkiim-
leri kargisinda hakkinda yapilar muameleden dolayl. Danigtay’s bagvur-
maktan menedilemiyecegini Danistay’mn bir kanunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigm tsebit edecek bir merci sayikmas: lzim- geldigini- bildirdik-
‘ten sonra 5250 sayih kanunun Anayasaya muhalif oldugu karar altina
ahnmak suretiyle hakkmda verilen kararin iptalini Damsgtaydan dava et-
migtir.

Kanun sozciisii: “Davaci agik olarak bir kanunun Anayasa’ya mugay-
yir ‘oldugunun tesbitini ve bunun zimninda kendi hakkinin himayesini is-
tiyor. Danigtay, 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesinde yazih oldugu tize-
re, idarf karar ve fiillerin kanuna aykirihg ileri siiriilerek acilan davalara
bakmakla miikelleftir. Yoksa kanunlarin Anayasa’ya aykinhginrteshit et-

(6) Aym Dergi, s. 48-51.
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tirmek maksadiyle, davacinin yaptig1 tarzda, acilan davalar dinliyemez.’
diyor. o ‘ ‘

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun karar1 sudur :

“Dava, Hariciye (7) memurlarindan davacinin yetersizligi bakimn-
dan hizmetine son verilmesi (8) aleyhine ikame edilmis olup, bu tiirlii ta-
sarruflar aleyhine idari kazaya miiracaat olunamiyacagi 5250 sayili ka-
nunun gecici maddesinde musarrah bulunmasina ve bir kanun hitkmiiniin
Anyasaya mugayereti iddiasinin tetkiki de Danistayin gorevi diginda bu-
lunmasina ve hadisede gekil ve seladhiyet bakimindan bir noksanhk oldugu
iddias1 da mesbuk bulunmasimna (9) binaen devanin reddine . . . 28. 1. 1950
tarihinde gerekcede coklukla ve esasta oybirligiyle karar verildi.” (10).

Mahkemeler gérev ve yetkilérini kanundan alirlar. Kanun Danigtaya
idari karar ve fiillerin kanuna aykirihg ileri siiriilerek acilan davalara
bakmak gorev ve yetkisini vermistir. Anayasa da bir kanundur. Herhan-
gi bir idarf karar veya fiilin ‘Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmek su-
retiyle bir idari dava acihirsa Danigtaym bunu yargiliyacag siiphesizdir.
Acilan davada idari Karar' v eigslemin degil kanunun Anayasaya aykiri ol-
dugu iddia edilmekte ve bu iddiay: isbata yaryacak hic bir delil de gdste-
rilmemektedir.

§ 6 — Mahalle kby olamaz — Koy mahalle olabilir, fakat mahalle kiy
olamaz. Damstay Baskanun Sozciisii boyle sdyliiyor.

Kiitahya ilinin Tavsanlh beldesinin yaninda bir Moymol koyii varmis.
Moymol kurulusundan beri kéymiis, ky olarak idare edilirmis.

Bu kéy halk: bir mazbata diizenlemisler ve halkin altida birinin ¢iftci
olup geri kalaninin esnaf ve amelelikle istigal eder olduklarim, kdyiin gi-
zelligi ve saghk islerini karsilayacak emlak ve arazisi mevcut ise de ne k-
yiin, ne de sularinin hakkiyle temizligi bir tiirlii saglanamadigini, halkin
saglik sartlarindan mahrum yagadiklarini, Devlet tevziatmdan istifade
edemediklerini ileri siirerek Tavganli beldesi icine alinmalarim istemigler-
dir. ‘ : Coaamy
Moymol kyliilerinin bu istekleri yerinde goriilmiis ve nzun idari for-
maliteleri tamamlanarak 1945 te yerine getirilmigtir.

Fakat, anlagilan, koyliiler koylerinin mahalle olmasindan umduklar:
faydalar: elde edemediklerini gériince beldeden ayrilarak tekrar koy ol-

(7) Digigleri Bakanh@ olacak.

(8) Emekliye sevkedilmesi olacak.
(9) Bulunmamas: olacak.

(10) Aym Dergi, s. 55-56.
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mak tégebbiisiine gecmigler ve 900 se¢cmen tarafindan diizenlenen bir maz-
bata ile bunu istemisler ise de Icigleri Bakanhg bu isteklerini reddetmis.

Sabik koyluler ve lahik mahalleliler bu red karar aleyhme Da.mgta a
bagvunnuglar

" Bagkanun Sozciisii: “Belediye Kanunu belediyenin bir parga.smm kiy
haline getirilmesine miisait degildir; Belde veya belde aksaminin ayrilmasi
veya bagka parcalarin belde ile birlegsmesi hakkinda 1580 sayili kanunun
7 nei maddesi koylerin. beldelere ilhakimni derpis ettigi halde hildfina izin
verir :bir hiitkiim- koymam1§1§1r.4"Amme hukuku sahasinda idare tegkildtm-
da viicuda getirilecek degisikliklerin kiyas yoliyle jhdasmna cevaz yoktur.
Bu gibi statii tedbirleri ancak kanunlarin verecegi acik yetklye dayanarak
yapikmak lazim gelir.

“:Busebeple -Moymolvmahallesi halkimin arzusuna gore degisiklik yapil-
mak: kabil degildir; boyle bir- hareket kanuna uygun olmiyacagi icin hu
hususu temine matuf talebin kabul edilmemesinde kanuna aykm bir c1heL
gvorulemem1§t1r ” diyor.

Hakikaten 1580 sayili Belediye Kammunun 7 nc1 madde31 b1r belde-
nin baz aksammin beldeden ayrilarak : )

a— Ayr1 bir belediye idaresine tabi bir belde haline gegmesml
b — Dlger komsu bir beldenin sinir icine girmesini; hatta
& — Kom§u blr koyun smm n;me glrmesmx

. derp1§ ediyor da bagh ba§ma bir koy tegkil edebilmesini derp1§ etm1y01
“Yasaman;,. bir beldeden bir mahallenin ayrilarak bagl bagina bir kov
te§k11 etmesmde bilyiik bir sakinea mi1 g6rmiis? Bdyle ihtimali hic diisiin-
medigi icin mi meskit gecmig? Yoksa kanun metninde. boyle bir bogluk
blraktlgmm farkma b11e varmam1§ m1"

Birinci 1ht1mal pek zayif, otek,llen Varlt goriiniiyor.

Damgtay kararinda biisbiitiin bagka bir sebebe dayamyor. Dan1§tav
kararinda: “Idare teskilatinin meydana getirilmesinde veya her hangi bir
gekille tebdil ve hatt§ ilgasinda nazar1 teemmiile alinacak en miihim nok-
ta goriilecek Mizum ve icaplar muvacehesinde faal idarenin ta,kd'ir ve, iha-
tasi olmak iktiza eder..

“1580 ve 4025 sayils kanunlarla ahu'en mer’iyete giren 11 Ldares1 Ka-
nununun idare tegkildt: hususundaki hiikiimleri takdir hakkinin idareyve
ait-bulunduguny acikga gostermektedir. :

“Bir tégekkiil ve taazzuvun viicut bulmas: veya aymlmas1 gekli digere
kalbi gibi hususat dolayisiyle iptidaen halkin arasi bulunsa dahi bu konu-
da idarenin liizum ve icap gormeyip kanuni formaliteye 7irismemesi hali
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fertlere diva hak ve selahiyeti vermez. Idarenin kanunlarla haiz oldugu
takdir hakkimin istimaliyle bir tegekkiiliin meydana gelmesi yolundaki mii-
racaatlarin bir atifet talebini tazammun etmesinden ileri:ge¢mez.
“Idarenin bu talebi ademi kabul yolundaki tasarrufati idari, davaya
zemin tegkil etmiyecegi cihetle belediyeden-iftirak ile yeniden- kdy. tegkili
talebinin tetkik kabilyet gériilmemstr. Bu sebeple talbnm reddine . .. ..
10.2.1950 tarihinde coklukla karar verildi.’ denilmektedir (11).

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun bu kararma gore: bir ma-
halle halkinin bir beldeden ayrilarak kendi. baglarma bir kdy kurmak icin
bir dilekte bulunmaga haklan vardir. Ancak kamu idaresi bu dilegi yeri-
ne getirmek mecburiyetinde degildir. Kamu idaresi, béyle bir dilek kargi-
smda takdir hakkim kullamir: dilegin yerine getirilmesini kamu menfa-
atine uygun gériirse tervic, uygun gormezse reddeder. Red kararr takdi-
ri oldugu i¢gin idari dava yolu ile bozulamaz. 1dart davalarda ancak yetki
asimi yolu ile alinmig idari kararlar bozulabilir. Bu davanin konusu olan
karar: verirken Icigleri Bakanhg Kanuni yetkilerini agmamigtir; yani ne
kanunun Bakanlifa vrememis oldugu bir yetkiyi kullanmis, ne kanunun
emrettigi bir sekle saygisizlik géstermis, ne de kanunun maksadina aykert
bir karar vermigtir. Icigleri Bakanhgtmn kararinda ne sekil, ne de esas ba-
kmmindan kanuna aykirt hig bir cihet:olmadigticin bw karar bozulmamistir.

§ 7 — Memurun tahvili idari bir Lizuma istmat etmelidir — Esagen
her idari karar bir liizuma, bir icaba istinat etmelidir. Idari kararlar: ge-
nel olarak “admirler” veya “idareciler” iinvam ailtlnda, tophyabilecegimiz
yetkili gercek kisiler alirlar. Fakat bu kararlarin faydah veya zararh ne-
. ticelerini kamu idareleri, yani halk ceker.

Bundan dolayi, idarecilerin biitiin kararlarinda ve iglemlerinde kamu
menfaatine en uygun karar1 vermek 8devi en cok takdiri islerde kendini
gosterir.

Cok kii¢iik bir miibayaa icin bile bir liizum miizekkeresi, bir tetkik
ve fiyat mukayese raporu, satin alinacak nesnenin matluba uygun ve fiya-
timin haddi layikta oldugunu gésteren cesit cesit belgeler aranir da bir me-
murun tahvili, bir memurun emekliye sevki gibi kamu menfaati bakimin-
dan kat kat daha dnemli kararlar icin- ne bir liizum miizekkeresi; ne bir
rapor istiyen, arayan olmaz. :

Maslahatin icab1 bu gibi kararlarin gercek- bir liizuma miistenit olms-
sin1 gerektirdigi gibi kanunlarimiz da bunu emretmektedir. Nitekim Me-

(11) Aym Dergi, s. 62-64.
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murin Kanunumuzun 42 nci maddesi aynen: “Bir derece veya smnifta bulu-

nan merkez ve miilhakat memurlar: lizumu sabit oldugu takdirde tayinle-

rindeki usule gére vekilet veya viliyetce aymi derece ve simftaki di-
. ger memuriyetlere tayin olunabilirler.” diyor.

Demek oluyor ki bir memurun aym derece ve siftaki bagka bir me-
murluga tayini igin; bdyle bir tahvilin :

a — Liizumunun sabit olmasi;
- - b —"Payinindeki usule gére yapiimasi kanuni bir garttir. Bu iki sart-
tan birisi eksik olursa muamele yolsuz olur ve dava halinde yetkili ida-
re mahkemesi tarafmdan bozulur.

‘Bu bakimdan tahvil kararlarini, tahvili gerektiren sebepleri not et-
mek ve buwmotu dosyasinda saklamak suretiyle tamamlamak usuliiniin
idari bir teamiil haline .getirilmesi lazmdir. s

“SityelmanNaci-Aryet, Ipsala ileesinin Ibrikdere bucag miidiirii iken
Lalapasa ilcesi tahrirat katipligine nakil ve tahvil edilmis. Siileyman Naei
Aryet Icigleri Bakanhgini dava ediyor ve bu kararm iptalini Damigtaydan
istiyor (12). I¢isleri Bakanhg bu dava dilekcesine siiresi icinde cevap bile
vermemis.

Bu:durum kargisinda- Damgtay Beginei Dairesi tarafindan verilen. ka-
rar sudur : '

“Bir memurun: tahvili Memurin Kanununun 42 nci maddesi hilkmiine
-goresidart bir lizuma istinat etmek ve tayimindeki usule tevfikan hareket
-olartmak ka&fit -ve gartiyle mukayyet bulunmakiadir.

““Davacinin dogrudan dogruya valilikce nakli bucak miidiirlerinin ta-
yinindeki usule’ aykir1 olmakla beraber nakil ve tahvile amil olan idari
liizum ‘dahi miiteaddit sorulara ragmen beyan ve tevsik edilmemis oldu-
-gundan kanuni bir hitkme dayanmadif1 anlagilan nakil ve tahvil muame-
lesinin iptaline .. .. ... 13.11.1948 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”

(12) Aym Dergi, s. 156-157.



