MAHKEME iCTIHATLARI (CEZA HUKUKU)
1. Kullanma Hirsizhg
. Yazan : Prbf. Dr. Faruk EREM

Bilindigi vechile Tiirk Ceza Kanununda bir kimsenin, bagkasmnin tagi-
nabilir bir malim bir miiddet kullandiktan sonra iade etmek maksadiyle,
buhindug’u yerden almak halini su¢ sayan sarih bir hiikiim meveut degil-
dir. Bu durum karsisinda “kullanma hirsizh@l” (veya istimil hirsizligt)
nin cezayi miistelzim olup olmadigh hususu uzunca bir miiddet mahkemele-
rimizi tereddiide diiglirmiis ve bugiin dahi bu mesele kesin bir ictihada
baglanamamigtir, ,

Son yillarda bu cesit hirsizliklarin arttig1 goriillmektedir. Bilhassa bii-
yitk gehirlerde sokakta birakilan otomobillerin kacirildig1 ve bir miiddet
gezildikten sonra calinan yere getirilip birakildigr veya uzakca bir mahal-
de terkedildigi ¢ok rastlanan hadiseler. halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konu ilk defa memleketimizde sayin meslektagim Dogent Dr. Nu-
rullah Kunter (1) tarafindan etrafh bir sekilde tetkik edilmigtir. Miielli-
fin 1948 yilinda negredilmig bulunan etiidiinden sonra konuda yeni baz in-
kisaflar miigsahede edilmigtir. Adalet Bakanlhgmin 1950 yilinda hazirladi-
. §1ve “Tiirk Ceza Kanununun baz maddelerinin degistirilmesi hakkindali
kanun tasaris1” (2) TBMM. ne sevkedilmistir. Tasar1, bu yazimizin kalenic
alindigx giimlerde (25. 1. 952) Adalet Komisyonunda miizakere edilmekte-
dir. Tasarmn 493. maddesinin son fikrasi hilkmii sudur: “Hirsiziik, calt
-nan maldan gecici olarak faydalanmak maksadi ile iglenir ve caltnan mal
az zaman sonra iade olunursa 491 ve 492 nci maddelerle bu maddeye gore
hilkmolunacak ceza yaridan iicte ikiye kadar indirilir. Bu takdirde takibat
yapimasy suctan zarar gorenin sikdyetine baghdir”. Tasarinin bu hiik-
miiniin kanunlagmasi halinde “Kullanma Hirsizh1” bazi memleketlerde ol-

dugu gibi, memleketimizde de, sarih bir hiikiim ile, cezalandirilmig ola-
caktir.

(1) Kunter, Kul'anmak ig¢in hirsizhk, fst. Baro. Mec. 948, s. 449,
(2) Tutanak Dergisi, 1950 (1-103).
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Tasarmin bu hiilkmiine sozii getirmeden evvel “Kullanma Hirsizhg:”
mefhumunun mahkeme ictihadinda nasil farkli anlayiglara sebep oldugu-
nu isaret etmekte fayda vardir :

1. Mahkeme ictihady : Ilk zamanlarda mahalll mahkemelerce veri-
len mahkiimiyet hiikiimleri Yargitay ‘“Kullandiktan sonra iade maksa-
d ile iglenen fiillerin hirsizhik diye tavsif edilmesinin yolsuz oldugu” ge-
rekeesi ile bozuyordu. Fakat bildhare meseleyi daha etrafh bir tetkike ta-
bi tutan Yargitay ikinci Ceza Dairesi 28.1.948 tarihli karan ile Genel Ku-
rulda teessiis etmis ictihattan ayrildi. Ehemmiyetinden 6tiirii bu karar:
aynen aliyoruz :

“Her ne kadar sandal calmaktan dolay1 mahkemeye sevkedilmig olan
santk H. ve N. mahalli mahkemesince (Balik avina cikmak icin sandala
bindikleri ve calmak kasdi bulunmadigindan bahsile) beraatlerine karar
verilmis ve teblignamede dahi CGK. nun 15.7.947 tarih ve 107 sayih kara-
rma dayamlarak beraat hiikmiiniin onanmasi istenmekte ise de :

Hirsizigy bagkasima ait taginabilen her hangi bir mah sahibinin mald-
mati olmaksizin faydalanmak maksadi ile, bulundugu yerden almak sure-
tinde tarif etmig olan Ceza Kanununun 491. maddesinin sarih hiikmiinden
de anlagilacag vechile, hirsizigin farik vasfi fiiline nazaran faydalanmak
kasdinda ve mal agirilana gdbe de tasarruf hakkirdan mahrumiyette te-
merkiiz etmektedir. Agirilan malda faydalanma keyfiyeti, yemek, igmel-,
giymek, kullanmak, satmak ve bir kelime ile istihlak etmek suretiyle mad-
di gekillerde tezahiir edebilecegi gibi faydalanmanin bilkuvve yani manen
iktisap ve istihsal olunmas1 da miimkiin ve vaki olduguna goére bunun
muhtelif gekilleri arasinda mesuliyetin tayini bakimindan tefrik yapmaga
sucun mahiyeti miisait olmadig1 ve hirsizligin yukarida isaret olunan mi-
meyyiz vasfina gore failin agirdig bir maldan her hangi bir suretle fayda-
landiktan sonra sahibine iade maksadim tasimig olmasimnin veyahut suctaa
mutazarrir olan kimsenin agirilan mal iizerinde tasarruf hakkim kullan-
maktan mahrumiyetinin daimi veya muvakkat bulunmasinin da sucun ma-
hiyetini degistirmiyecegi meydandadir. Bunun aksini ilzamla meselad bah-
cede veya her hangi bir yerde birakiimig olan binek hayvanmi veya oto-
mobil ve arabay: diger bir koy veya kasabadaki iglerini gormek, veya tenez
ziih ihtiyaci temin olunduktan sonra getirip iade olunmasi ve yine istikraz
veya bagka suretlerle para tedarik veya teminine imkan bulamayan birinin
komsusunun kiymetli egyasim agirip rehnederek ay baginda aldig1 maasla
bedelini vermek suretiyle merhunu istirdat edip sahibine vermesi, miizik
zevkini tatmin maksadi ile maZazadan radyo agirarak bir miiddet kullan-
diktan sonra gotiiriip magazasma teslim etmesi gibi hallerde de faillerin
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her biri bir suretle faydalanmis olacaklar1 ve esya sahiplerinin de iadeye
kadar gecen zaman icinde mallar: iizerinde tasarruf hakkindan mahrum
kalacaklar: giiphesiz bulunmasina ragmen miicerret iade hususundaki ni-
yetlerine dayanilarak cezai mesuliyetten vareste tutulmalari 1azim geldigi
yolunda miildhaza ve igtihadlara yer vermek, Anayasamn temin ve Ceza
Kanununun teyit ettigi tasarruf haklarmm masuniyetini ihlale ve yer yer
goriilmekte olan bu kabil vakalarin artmasma sebebiyet verecegi agikir

" bulunmaktadir.

Binaenaleyh sanik H. ve N. nin magdurlara ait olup sahile cekilmig
olan sandal: balik avlamak maksadi ile denize indirerek icindeki suyu bo-
salttiklar sirada bekci tarafindan goriilerek yakalandiklar: ikrarlarn ile
anlasildigi mahkemece kabul edilmig olduguna goére, hareketleri tesebbiis
derecesinde kalmig biitiin unsurlar1 cami hirsizlik sucunu teskil ettigi hal-
de, calmak kasitlar1 bulunmadigindan bahsile beraatleri cihetlerine gidil-
mesi yolsuz ve izah edilen esaslara uygun olmadig1 kanaatina varilmistir.”

2. Doktrin ve yabanct mevzuat : Meselenin memleketimiz igtiha-
dinda durumu bu suretle agiklandiktan sonra “Kullanma Hirsizigl” nin
doktrin ve yabanci mevzuattaki durumunu ince.2amek faydal olur :

Bugiin dahi kullanma hirsizhigmin cezalandirilmasim dogru bulma-
yanlar vardir. Boyle diigiinenlere gore miilkiyet hakkmma vaki agirca ta-
arruzlarl Ceza Kanunu su¢ saymahdir, Miilkiyet hakkina agirca tecaviiz-
ler bahis mevzuu olmadigr hallerde Ceza Kanunun miidahalesi dogru ol-
maz. Bu sebeple mesela kullanmak ve kullandiktan sonra sahibine iade. et-
mek i¢in bagkasinin malmi almak su¢ sayilmamalidir. Ciinkii burada miil-
kiyet hakkinin ihldlinde bir vahamet yoktur. Bu gibi hallérde hususi' hu-
kuk hiikiimleri miilkiyet hakkm kafi derecede himayeye elverislidir. Bas-
kasinin camasir veya elbisesini muvakkat bir zaman igin giymek, sahibi-
nin miisaadesi olmaksizin bagkasinin gazete veya kitabin1 okumak veya
semsiyesinden yagmur yagarken istifade etmek gibi hallerde faile ceza
vermekte isabet yoktur. :

Diger baz1 miielliflere gére Kullanma Hirsizlig1 hakkinda Ceza Kanu.
-nunda meveut hirsizligi su¢ sayan hiikiimler, kullanma hirsizhgina da ka-
bili tatbiktir. Clinkii adi hirsizlik ile kullanmak hilsizh@: arasinda bir fark
-gbzetmek icin sebep yoktur. lade maksadiyle almak dahi malin sahibinin
tasarruf hakkindan daimi veya muvakkat olarak mahrum edilmesi yolun-
daki saik1 iki ayr1 suca vilcut vermis olamaz. Bundan baska “Faydalan-
mak Niyeti” kullanma hirsiziginda da mevcuttur. Ciinkii kendisine ait
olmayan bir seyi kullanmak dahi faydalanmanmn bir cesididir.
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Doktrininin bu miitereddid durumu karsisinda yabanci mevzuati da
tetkik etmek dogru olur :

1866 Danimarka Kanunu (§ 236) miilkiyetini kendisine intikal ettir-
mek istemeksizin ve sadece muayyen bir gaye icin kullanmak maksadi iie
bagkasinin malini almig olan kimseyi cezalandirmaktadir.’

1602 - 1904 tarihli Norve¢ Kanunu, hakki olmadig1 halde bagkasimin
tagmabilir malin1 kullanmak veya béyle bir malda tasarruf etmek halini
- bu kullanma veya tasarruflan mahn sahibi i¢in bir zarar husule geimis
olmak sart1 ile - cezalandirmaktadir.

Alman Kanununda ise kullanma hirsiziig1 hakkinda sarih bir hukum
yoktur. Alman Kanunu (§ 242) umumi hirsizhkta “Baskasma ait tagma-
bilir bir mala gayr: mesru surette tesahup maksadi” m arar. Boyle bir hii-
kiim kullandiktan sonra iade maksadi ile yapilan hirsiziig1 cezasiz birak-
maktadir, Buna mukabil Alman Kanunu yalniz bir halde kullanma hirsiz-
higmi su¢ saymig bulunmaktadir. Bu kanuna gore (§280) rehin {izerine
bore verenler rehin aldiklari esyay1 sahiplerinin miisaadesi olmadan, kul-
lanacak olurlarsa cezalandirihr. Fakat Alman Ceza Kanununun bu duru-
muna ragmen Reih mahkemesinin, kullandiktan sonra jade maksadi ile al-
mak keyfiyetinin hirsizhig1 ortadan kaldiramiyacagina dair kararlarina te-
sadiif edilmistir (3). '

Fransiz Ceza Kanununa gelince bu kanun umumi hirsizhigi goyle ta-
rif eder: Bagkasina ait malin hiyleli gekilde almmast (m. 379). Kullanma
hirsizhigini, bu hitkkme dahil sayan mahkeme kararlar1 (meseld Nante mah-
kemesinin 1930 da verdigi karar) oldugu gibi, bu hirsizhg umumi hirsiz-
Iik telakki etmeyen kararlara da (meseld Paris Asliye Mahkemesinin 1928 .
tarihli karar1) rastlanmaktadir (4). Fransizlarin 1938 tarihli Ceza Kanu-
nu Projesi, kullanma hirsizh1 hakkinda sarih bir hiikiim vazetmegi uy-
gun bulmustur. Bu kanunun 445. maddesine gore bagkasinin malm tesa-
hup saiki diginda, hakk: olmadig halde kullanmak i¢in alan kimse bu su-
cu iglemis olur. Proje kullanma hirsizhigina, umumi hirsizhiktan daha az
bir ceza tayin etmistir.

1937 tarihli Isvicre Ceza Kanununda (m. 137) umumi hirsizhk goyle
tarif edilmistir: “Kendisine veya bagkasma haksiz bir iktisap saglamak
icin, bagkasina ait tagmabilir bir mali bulundugu yerden almak”. Bundan
bagka Isvicre Ceza Kanununda haksiz iktisap temini maksadi meveut ol-
mayan halleri de (meseld kiskanghk, iade etmek, intikam almak, tahrip

(3) Bu hususta bk. Manzini, Trattats.., VIII, s. 100, not 1.
(4) Bk. Goyet, Precis de droit pénal special 1945, s. 524.
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etmek icin tagmabilir bir mali almak) - neticede bir zarar husule gelmis
olmak gart1 ile - su¢ saymigtir (m. 143). Iktisap maksadi disindaki bu ce-
sit hirsizliklarin cezasi, umumi hirsizhigin cezasindan ok azdir. Isvicre Ce-
za Kanununun, ayn1 maddesinde gbyle bir hiikiim de vardir: Hafif haller-
de (veya az vahim hallerde) yalniz para cezasi verilir. Yine bu hiikkme g5~
re hafif hallerde bu su¢ “Ciiriim” olmaktan cikmakta ve “Kabahat” haliuc
inkilap etmektedir (m. 101). Biitiin bu hiikiimlere ragmen Isvigre Ceza
Kanunu kullanma hirsizigimi kismen derpig etmistir. Ciinkii 134. madde
fiilin suc sayilabilmesi i¢in “bir zararin husule gelmig olmas1” m gart kosg-
maktadir. Bu sebeple zarar husule gelmemis ise bu madde tatbik edilemi-
yecek demektir. Ceza Kanununun bu boglugu 1932 tarihli Federal Seyrii-
- sefer Kanunu ile kismen telafi edilmis sayilabilir (5). Bu kanunun 62. mad-
desine gore motdrlii bir nakil vasitasmin sadece kullanmak ic¢in ¢alinmasi
suctur, Fakat motorsuz nakil vasitalar1 (meseld bisiklet) calinirsa ve za-
rar da husule gelmezse Federal Mevzuata gore ceza vermek miimkiin ola-
miyacaktir. Bununla beraber bazi Kanton hiikiimleri bu bosglugu da doldur-
" mus bulunmaktadir (6).

Eski Italyan Ceza Kanunu yiiriirliikte iken baz miiellifler kullanma
hirsizligini, umumi hirsizhiktan saymiglar ve umumi hirsizig cezalandiran
hiikmiin bu hali de derpis ettigi fikrini savunmuslardir. Buna mukabil kul-
lanma hirsizliginda umumi hirsizigin unsurlarinin  mevecut olmadigr ve
“Kanunsuz su¢ olmaz’ kaidesi geregince kullanma hirsizligini - kanunda
sarih bir hiikiim mevcut olmadig1 miiddetce - cezalandirmanin miimkiin
olmadigni ileri siiren miielliflere de rastlanmakta idi. 1930 tarihli Yeui
Italyan Kanunu ise Kullanma Hirsizligmi sarih bir hilkme baglamagt uy-
gun bulmustur. Bu Kanun Umumi hirsizlig1 goyle tarif eder: “Bagkasimin
taginabilir mahm kendisine veya bagkasina fayda saglamak maksad ile
elinde tutandan alarak zilyedligine gecirmek”. Ayni kanunun 626. madde-
si kullanma hirsizliging taalllik eder. Bu maddeye gore bir fiilin kullanma
hirsizligr sayilabilmesi icin sartlar sunlardir: Suclunun mal cok az bir za-
man kullanmak maksadi ile calmig olmasi, mahn cok az bir zaman kullar-
diktan sonra derhal iade edilmig bulunmasi. Ayn1 madde bu sucun takibi-
ni sikdyete baglamigtir.

3. Tadil Tasarisiman Tahlili : Kullanma hirsizhiginin yabaneci kanun-
larda nasil hilkkme baglanmig oldugu goriildiikten sonra Ceza Kanunumu-
zun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki tasarida yer almig bulu-

(5) Bk. Clerc cours élémentaire sur le code péna’ suisse, Partie spéciale, 1949,
s. 118.
(61 Graven, Le vol d'usage de bicyclette, Rev. pénale suisse, 1945, s, 324.
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nan hiikmiin isabetli bir hiikiim sayilmas: neticesine varmak dogru olur.
Bu yazinin baginda metninj tekrarladigimiz bu hiikiim kanunlagacak olur-
sa tatbikatta ortaya cikacak ihtimaller iizerinde de durmak ve her yeni
tatbik edilecek kanun hiikmiiniin doguracag1 tereddiitleri daha gimdiden
karsilamak dogru olur.

Tasarida bu hiikiim 493, maddenin sonuna bir fikra olarak ilave edil-
mig ve 491, 492 ve 493. maddede derpis edilen biitiin hirsizlik fiillerine sa-
mik bir hiikiim halinde tanzim edilmigtir. Bu hiikme, hukuki mahiyetine’
gore, bir isim vermek icap ederse soyle diyebiliriz : Burada bahis mevzuu
olan husus, hirsizlik sucu hakkinda “Cezayl Azaltict Kanuni bir sebep”
dir. Bu hiikmiin yle anlagilmasi isabetli olacaktir. Ciinkii kullanma hirsiz-
hgmi umumi hirsiziktan ayr ve miistakil bir su¢ saymak - zannimiza go-
re - dogru olmaz. Umumiyetle kanunlar faiideki iade maksadini nazara
alarak kullanma hirsizhigina miildyim bir kanuni rejim ihdas etmek yo-
lunu tutmuslardir. Fakat boyle hareket etmek her zaman dogru degildir.
Basgkasmin ¢ok kiymetli taginabilir bir malini iade etmek maksadi ile al-
mak hali ile bagkasinin degersiz bir malimi tesahiip maksadi ile almak ha-
li mukayese edilirse birincinin daha agir sayilmast icap eder. Tasar: kul-
lanma hirsizhgim miistakil ve ayr: bir suc saymadigmma gore bu gibi ada-
letsizlikler husule gelmiyecektir. Ciinkii kullanma hirsizhig1 da diger hir-
s1zhik gekillerinin tabi oldugu hiikiimlerden hari¢ kalmamisg olacaktir. Bu
sebeple meselad kullanma hirsiziiginda malin degeri fazla oldugu hallerde
kanuni giddet sebebi (TCK. 522, f. 1) ile ceza arttirnlacak ve fakat “gecici
olarak faydalanmak” hali bahis mevzuu oldugundan ceza “yaridan {icte
ikiye kadar” indirilecektir.

Tasaridaki bu tahfif sebebinin tatbiki icin failin “Gegici olarak fayda-
lanmak maksadi” le hareket etmis oldugunun sabit olmas: kafi degildir.
Mahn fiilen “lade edilmis olmas1” da lazimdir. Eger fail iade etmemek ni-
yeti ile sucu iglemis, fakat bildhare iade etmis ise tasarimin bu hiikmii de-
gil, Ceza Kanununun 523. maddesi - eger sartlar1 meveut ise - tatbik olu-
nur. Failin iade etmek maksadi ile sucu iglemis ve iade etmek imkanm bu-
lamamig oldugu hallerde (calinan otomobilin bir ucuruma yuvarlanmig ol-
masi gibi) tasarmnin bu hiikmii tatbik edilemiyecektir. Failin iade imkini-
n1 bulamamig olmasi, onun lehinde hareket etmek icin sebep tesgkil etmez.
Kanun tahfif sebebini fiilen iadenin tahakkuku gartina baglamistir. O hal-
de iade imkansizhig1 beklenilmiyen haller veya miichir sebepten ileri gelmis
olsa dahi tahfif sebebinin tatbiki miimkiin olamiyacaktir Fakat iadenin
mutlaka malin alindig: yere getirilip birakilmasi (meseld otomobilin ca-
hindig1 evin Oniine getirilip birakilmasi) seklinde olmasi sart kosulamaz.
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Sahibinin bulabilecegi bir yere veya bulunup sahibine iade edilebilecek
bir emniyet sahasina kadar getirilip birakilan bir mal iade edilmig sayil-
malidir. Buna mukabil bagka kimselerin eline gecebilecek tarzda iicra bir
mahalle birakmak iade sayimaz.

iadenin tam olmasi lazzmdir. Kismen iade kanunun anladig1 manada
“lade” degildir. Bu sebeple meseld calinan otomobilin bazi aksaminin so-
kiiliip gotiiriilmiis olmasi halinde iade yoktur. Fakat kullanmanin gerek-
' tirdigi zaruri noksanlar (meseld benzin sarfiyati) hiikmiin tatbikine ma-
ni degildir.

Kullanma hirsizligl, ancak kullanilmas istihldke miincer olmayan
mallar hakkinda olabilir. Bu sebeple istihlak egyasi (meseld yiyecek egya-
s1) hakkinda bu hiikmiin tatbik edilemiyecegini saniyoruz.

Kullanma hirsizligina “Tegebbiis” cezayr miistelzim olacak midir?
Eger tasar1 kullanma hirsizligim miistakil bir su¢ saymis olsa idi, bu suca
tegebbiisii cezalandirmak imkéani bulunamiyacakti. Cunkii bu sucta ‘“iade
sart1” arandigina goére hadisede “garta bagl sug” vasfi goriilecekti. Bilin-
digi vechile sarta bagh suclarda, sart tahakkuk etmezse tam fiilin dahi ce-
zalandiriimasina imkén yoktur. Sart tahakkuk etmedikce tam fiilin dahi
cezalandirilmas: imkansiz olan hallerde, tegebbiisii cezalandirmak da im-
kansizdir. Fakat tasari yukarida agikladigimiz vechile “Kullanma hirsiz-
Iig1” n1, umumi hirsizh@in cezasin azaltan kanuni bir sebep teldkki ettigi-
ne gore tegebbiisiin cezay1 miistelzim sayilmasi dogru olur. Umumiyetie te-
sebbiis halinde kalmig suclarda faile ceza verirken “Siddet sebepleri na-
zara alinmak suretiyle tayin edilecek cezamn esas tutulacagini zannediyo-
ruz. Failin ciiriim iglemek kararindaki genaata gére cezalandiriimasi bize
daha makul goriinmektedir” (7). Tesebbiisde cezay: tayin ederken giddet
sebeplerinin nazara alinmasi fikri kabul edilecek olursa, tahfif sebepleri
igin de aym seyi diigiinmek lazimdir. Bu itibarla kullanma hirsiziigma te-
sebbiis miimkiin olabilecektir.

2. Mesken masuniyetini ihlal :

Memurdan gayri kimseler tarafindan iglenen ve giddet sebebi ihtiva
.etmeyen mesken masuniyetini ihlal sucu hakkinda takibatin “Sikdyet” e
bagh oldugu malimdur. Yargitaymuzin bu cesit suclarda daha ziyade aile
reisine sikdyet hakk: tamyan ictihadinin son zamanlarda degismekte ol-
dugu goriillmektedir. Bu degisiklik, eski ictihada nazaran daha isabetlidir.

(7) Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 2. basi, s. 403.
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Heniiz nesredilmemis bulunan agagidaki karar Yargitay ictihadindaki de-
gisikligi vazih olarak gostermesi bakimindan ok ehemmiyetlidir :

“Kiz1 A. nin B. tarafindan kagirilmasindan mugber olarak kizim kur-
tarmak maksadiyle C. nin giindiiziin r1zas: hildfma evine girmek suretiyle
konut dokunulmazligini bozmaktan D. ve E. ve F. nin yapilan yargilan-
malar1 sonunda: eylemlerinin siibutuna mebni hareketlerine uyan T.C.K.
nun 193/1, 55 ve fiillerinde kabul edilen takdiri tahfif sebebine binaen 59
uncu maddeleri geregince bunlardan F. nin on giin ve digerlerinin yirmi-
ser giin hapislerine ve cazalarinin ertelenmesine ve miidahilin tazminat ta-
lebi hakkinda ait oldugu hukuk mahkemesine miiracaatta muhtariyetine
..... dair Kocaeli Asliye Ceza Yargichgindan sadir olan hiikiim sanikla-
rin vaki temyiz istemine binaen Yargitay Dordiincii Ceza Dairesince ince-
lenerek ; ev kimin miilkiyetinde olursa olsun ev reisinin biitiin efradi aileyi
besleyen kimse olacagina ve bu durumda bulunan B. nin gikiyeti olmama-
sma, gore oglunun yaninda ikamet eden A. min davas: iizerine mahkiimi-
yet karar: verilmesi yolsuz goriildiigiinden bahsile bozularak yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilanma sonunda: olayda davaci olmayan
B. nin biitiin efrad: aileyi besleyen bir kimse ve aile reisi olduguna ve ana-
s1davaci C. nin bu évde B. nezdinde sigint1 vaziyetinde bulunduguna dair
bir delil ve hattd bir emare bulunmadigi gibi; mesken masuniyetini ihlal
sucu, ayni binada oturanlarin hepsinre samil ve ciimlesinin masuniyetini
ihlal eder mahiyette bir fiil olmasima ve masuniyetlerine kars: tecaviiz va-
ki olan kimselerin her birine ayr1 ayr sikiyet hakki tanimak icabedecegi-
ne ve davada miigteki mevkiinde bulunan C. nin de bu vaziyette olmasina
ve dava hakkim o evde yasayanlar1 besleyen kimseye tanimak esasina
miistenit miildhaza, hic bir zaman sabit ve miistekar bir kistas olamiya-
cagma ve nitekim ayni evde kazanclarimi birlestirerek vasayanlar daima
mevcut olup hangisini daha fazla, digerinin daha az besleme islerine ka-
ristiklarim tesbit etmek miimkiin olamiyacagina ve bu bakimdan siibiek-
tif miitaldalar dolayisiyle hakkin da ziyaina ve binnetice esasli haklardan
birisi ve en mithimmi olan mesken masuniyeti prensibinin haleldar olmasi-
na miisait bir yol acilabilecegine mebni saniklarin mahkfimiyetlerine mii-
tedair mahkemece miittehaz karar kanunun ruhuna ve vaziin maksadina.
uygun goriilmiig oldugu beyan ile eski hiikiimde 1srar1 kapsiyan; adi ge-
cen mahkemeden sonradan verilen hitkmiin dahi Temyizen incelenmesi sa-
nmiklar vekili tarafindan siiresinde verilen dilekce ile istenilmesine mebni
dava evraki C. Bagsaveiigmin; hitkmiin onanmas istegini bildiren teblig-
namesiyle Birinei Bagkanlhk Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulun-

da okunup ig anlagiidiktan sonra geregi goriigiiliip diigliniildii.
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Meshut suc zaptinda C. ve B. nin de davac: sifatiyle imzalar1 bulun-
mus olmasina ve karar yerinde gosterilen gerekcelere gore israr: kapsiyan
hiikiim usul ve kanuna uygun bulundugundan saniklarm yerinde olmiyan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan israr hitkmii-
niin tebligname vechile onanmasina oybirligiyle karar verildi.” (CGK. 30.
4, 951, e. 33, k. 4/34). :

Bu kararin ehemmiyeti bilhassa mesken masuniyetini ihlal sucunun
hukuki mahiyetini aciklamak bakimmdandir. Ciinkii gikdyet hakkinin
kimlere ait olacagim tiyin edebilmek bakimindan sucun hukuki mahiye-

" tini tahlil etmek zarureti vardir:

Mesken mésuniyetini ihlal suglarmi ‘“Zilyedlige karsi sug¢” sayan
miiellifler vardir. Civoli’'ye gére bu fiiller bir ayni hakk: ihlal ettigi igin
su¢ saymiglardir. Hukuk! veya fiili olarak bir meskenin zilyetligine sa-
hip bulunan kimse iradesi hilafina meskenine giren kimseyi oradan ¢i-
kartmak hakkima sahiptir. Bu itibarla mesken masuniyeti suclarina miite-
allik hitkiimler kanunun “Mal aleyhinde ciiriimler” babmnda yer almah
idi (8).

Diger bazi miiellifler mesken masuniyetini ihlal suclari “Hiirriyete
karg: Suclar” dan sayarlar. Boyle diisiinenlere gore (9) Kanun bu fiilleri
sug¢ sayarken ‘“‘Mesken” i degil, bir mahalli mesken ittihaz etmis olan
kimsenin “Hiirriyet” ini korumak istemistir. Ceza hukukunda meskene
verilen mana, Medeni Hukukun meskene verdigi minanmn aym degildir.
Ceza Hukukunda mesken Kkisi hiirriyetinin tecellisi icin bir mekén sarti-
dir. Kanun bu mekéan: degil, bu mekanda tecelli edecek olan hiirriyeti mii-
dafaa eder. Mesken mésuniyeti denilen sey, kisi hiirriyetinin bir cephesin-
den ibarettir (10). Herkes bilir ki, insanin meskeni tecaviizden méisun
kalmazsa kigi hiirriyetinden bahsedilemez.

Mesken mésuniyetini ihldl sucunu karma bir suc teldkki eden miiel-
lifler de vardir. Bunlara gore mesken mésuniyetine vaki taarruzlarda hem
ziilyetlik hakki, hem de kisi hiirriyeti ihladl edilmistir. Bu miielliflerden
bazilar1 ziilyetlik hakkini, digerleri de kisi hiirriyetinin daha fazla ihla
edildigi kanaatimdadirlar ve ziilyetlik hakkinin daha fazla ihlal edildigi
kanaatinda olanlar bu sucu ‘“Mala Karst Suclar” dan, bildkis hiirriyetin
daha fazla ihlal edildigi kanaatinda olanlar ise sucu, “Hiirriyete Kars: Sug”
saymak isterler (11). Baz1 miiellifler ise sucun islenme sekline gore ma-

(8) Civoli, s. 774, n. 255; Civolinin miitalaas: hakkinda bk. Cava'lo, s. 84; Bu
miitaldanin tenkidi hakkinda bk. Florian s. 430; kgz. Noseda, s. 858.

(9) Forian, s. 428, §1; Majno, n. 843.

(10) Manzini, IV, n. 1256.

(11) Bu miielliflerin mitaldas) hakkinda bk. Cava'lo, ss. 84; Noseda, s. 858,
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hiyetinin degigecegi kanaatmmdadirlar. Béyle diisiinen miielliflere gore
eger mesken masuniyeti cebir (siddet) istimal edilmeksizin ihlal edilmig
(yani mesken sahibinin rizasi hildifina veya hiyle ile veya gizlice islenmis
ise) (bk. TCK. 183, f. 1) suc miilkiyet veya ziilyetlie karmdir. Eger suc
sahislar aleyhine cebir (siddet) kullanmak suretiyle iglenmis ise (bk.
TCK 193, . 2) fiil, hiirriyete kars: bir suctur (12).

Bu sucu, ferdin seref ve haysiyetine kars: bir su¢ sayan miiellifler
oldugu gibi bu sucu “Aileye Kars1 Sug” telakki edenler veya bu sucu ki-
saca “sui generis” bir su¢ sayan'ar da vardir (13).

Bu suretle huldsa edilen muhtelif kanaatlardan hangisi dogrudur?
Bu sucun “Ziilyetlige karsi suc¢” sayllmasi dogru degildir. Ciinkii sugun
failinde bagkasinm zilyetligine taaruz kasti yoktur. Bundan bagka mes-
ken masuniyetine tearuz neticesinde ziilyetlik ihlal edilmemistir. Thlal
edilen sey kisinin mesken huzur ve siikfinudur. Ortada ziilyetlige kars
bir su¢ bahis mevzuu olmadigina gére bu sucu karma bir su¢ sayan te-
1akki de dogru degildir. Sucun cebir istimal edilerek veva edilmiyerek 1g-
lenmis olmasina gore mahivetinin degigecegi miitaldasmda da isabet yok-
tur. Ciinkit sucun mevzuu daima avm kalmakta, icra sekli deSismekte-
dir. Ieranin sekline gére sucun mahiyeti degigsmis sayilamaz. Bu sebeple
suc, cebir istimali ile iglenmis ise, ortada sucun esbabi mﬁ§eddideli’ bir
sekli meveut demektir. Bu suev ferdin seref ve havsiyetine tearruz savan
teldkkive de yer verilemez. Failin gavesi mesken sahibinin gerefine tear-

ruz degildir. Kald1 ki mesken mésuniveti ihld] edilmis olmasma ragmen
mesken sahibinin serefinin hic bir zarar stirmemis olmasi da miimkiindiir.
Bagkasinin meskenine gahsi haz evrak: tetkik etmek maksadivie giril-
mis olmas gibi. Bu sucun “Aileve Karsi Suclar” dan sayilmasi da miim-
kiin degildir. Ciinkii hu suc aile efradindan olmavanlar veva aile sahibi
olmavanlar aleyhine de islenebilir. Bu sucu “sui generis” bir suc dive va-
siflandiranlara gelince bir suc hakkinda “suvis generis” mefhumuna mii-
racaat etmek, o sucun mahiyetini izah etmek degildir, izahtan kacinmaktir,

O halde en dofru ve en fazla raShet géren nazarive mesken mésuni-
yetini jhlal sucunu “Hiirrivete Karsa Suc” savan ve &vlece izah etmek is-
teyen nazariyedir. Bu nazarivevi kabul edenlerin baginda Carrara gelir.
Bu miiellife gore mesken méisunivetinin ihldli sahista yalmiz maddi bir
huzursuzluk tevlit etmez, onun hiirriyet hissini de rencide eder. Bu sucun
fert hiirrivetine karsi suclar meyanina ithalinde tereddiit edilmemelidir.

(12) Bu miitalda hakkinda bk. Caval'o, ss. 84.
(13) Bu hususta bk. Vavallo, gs. 84; Noseds, s. 853,
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Bbyle bir taarruz ile ihlal edilen miilkiyet degil, kiginin hiirriyet hissine
dayanan bir duygudur (14).

Tiirk Ceza Hukukunda mesken mésuniyetini ihlal “Hiirriyete Karsi
Suc¢” lardandir. Anayasa Hukukumuzun kamu hiirriyetlerinden saydig
mesken masuniyeti (Anayasa 71, 76) kisi hiirriyetinin tezahiirlerinden
biridir (15). TCK. da “Hiirriyete Karsi Suclar” bab: iginde “Mesken Ma-
suniyeti Aleyhindeki Ciiriimler” e bir fasil tahsis etmistir. Bu sucun kisi
hiirriyetine kars: islenen suclardan sayildigina dair me’haz kanunun ge-
rekcesinde sarahat mevcuttur (16). Mesken mésuniyetini ihlal sucunun
ziilyetlige kars: bir suc veya yukards isaret edilen teldkkilere gdre bir
su¢ olup olmadigr hususunun ancak doktrin degeri vardir. Ciinkii kanu-
numuz bu sucun mahiyetini aciklamig bulunmaktadir. Bu sucgun esasi
ziilyetlik veya miilkiyet hakk: olsa idi, kanunun bu méasuniyeti yalniz
“Mesken” “Miistemilat” a inhisar ettirmesi, sair mahallerin bu méasuniyet-
ten hari¢ birakilmig olmasi sebebini izah imkansiz olurdu . .

Kanunumuz bu suga verdigi mananin bu suretle aciklanmasi - siste-
matik yorumdan faydalanmak suretiyle - tatbiki meticeler cikarmak ba-
kimimmdan ehemmiyetlidir. Yargitay bir kararinda sdyle demektedir: ‘183
iincii madde sahis hiirriyeti ve aile emniyetini muhafaza gayesi ile mevzu
hiikiimlerden olmasina nazaran sahibi tarafinda gayri muayyen bir za-
man icin terkedilmig olan bog bir eve girmekten mesken méasuniyetini ih-
141 sucunun kanuni unsurlari meveut degildir’ (17). Bu kararin vardigi
netice dogrudur ve meseleyi sahis hiirriyeti bakimmmdan ele alan Yargi-
tay kararinda isabet vardir. Fakat Yargitayin “Aile Emniyeti” fikrini
ikinci bir mesnét olarak kabuliinde isabet miilihaza edilemez (18). Yargi-
tayr bu yola, Majno serhinin (19 yanhg terciimesi sevketmis olsa ge-

rektir.

(14) Carrara (Programma), IT, 1651; Carrara’nin miita'daas: hakkinda bk. Ca-
vallo, ss. 84. _—

(15) Bk. Esen, (Anayasa Hukuku), n. 122 (kigi hiirriyeti), s. 87.

(16) Bk. Florian, s. 429; Manzini, IV, s. 601, not. 1.

(A7) CGK 1. 1. 1936 e. 73, k. 73.

. (18) Diger bir tatbiki netice de gudur: Mesken masuniyetini ihlal yalmz hilrri-
yeti ih!4" eden bir sugtur. Ferdin geref ve haysiyeti ile aldkas1 yoktur. Bu
sebeple baz: italyan Mahkemeleri bu su¢ hakkinda “Manevi Tazminat” a
(bk. TCK. 38) hitkmediemiyecegi neticesine varmiglardir. Bu hususta bk.
Florian, II, . 429, not 3.

(195 Ad'iye Vekaleti, Ceza Kanunu $erhi, II, n. 847; ksz. Majno, Commento al
codice penale Italiano, II, (Torino, 1922), n. 847.
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Bu suretle mesken masuniyetini ihlalin hakiki mahiyetini agiklamg
oluyoruz. Sikdyet hakkimn kime ait oldugunu tiyin hususunda sugun
hukuki mahiyetinden hareket etmek dogru olur. Sikdyet hakki, mesken
sahibine aittir. Aym bina birden ziyade kimsenin meskeni ise bunlardan
her biri meskenin sahibidir. Bu itibarla birlikte sakin olanlardan her bi-
rinin sikdyet hakk: vardir. Sikdyet hakkinin yalmz kocaya veya yalmz
aile reisine ait oldugu yolundaki miitaldada isabet yoktur. Kanun kigi
hiirriyetini korumak istedigine gore sugtan zarar gorenlerden bir kismi-
nin gikdyet hakkindan mahrum edilmesi dogru degildir. Bu sebeple yu-
kariya metnini derc ettigimiz Genel Kurul karar isabetli bir ictihada yol
acacaktir,



