MAHKEME ICTIHATLARI (Hususi hukuk)

Prof, Sabri Sakir ANSAY

Medeni kanunun 540 inc1 maddesinin tatbikati dolayisiyle Yargitay
ikinci ve Besinci Hukuk Daireleri bagka bagka noktainazarlara ve ictihat-
lara vardiklarindan meselenin Genel Kurulea ictihadi birlestirme yolunda
halledilmesi icin Yargitay Birinci Bagkanhigina sevkedildigi ogrenilmis-
tir. Beginci Hukuk Dairesinin karar1 sudur: “Medeni kanunun 539 ve 540
me1 maddeleriyle 737 inci maddesi hiikiimlerine gére malike miiterettip
miikellefiyetlerden olan tereke borcundan, intifa hakk: sahibi mirasci sah-
sen mesul olmadigi cihetle mirasgrlarin birbirine karg' haiz bulunduklar rii-
cu hakkinin kullanilmasi konusunda mirascilarin tereke borg¢larint miilki-
yet hisseleri nisbetinde Gdemekle miikellef olduklari1 gozdniinde bulundu-
rularak o yolda muamele yapumas: ve hiikiim verilmesi gerekirken.....”.
(11. 10. 1947). Yargitay Ikinci Hukuk dairesinin karari da budur: “....
Terekenin rubu’ miilkiyyet ve migsif intifa hakki davaciya ait olmasina
gobre borcun dortte ligiiniin davaciya ayrilmas: ve miibakisinin davacilar-
dan tahsili lAzimgelirken ... .” (8. 3. 1947). Bu kararlarin nesredilmedi-
gini saniyorum. Genel Kurulca da heniiz bir karar verilmis degildir.

Isvicre Medeni Kanununun 561 inci maddesini tegkil eden 540 mci
madde bir fikra halinde ve anlamay: giiclestirecek bir tarzda karisik yazla-
rak nakledilmistir. Isvicre Medeni Kanununda bu madde birbirinden ayr:
iki fikra halinde kaleme al'nmig ve maddenin 2 inci fikras: son ciimlesi de
agdal bir ifade ile yazilmigtir. Aslina gére madde soyle olacaktir: Fikra
1 — Sag kalan kar1 veya kocanin, biiyiik baba, bilyiik anne baba ve ana-
sm'n ve kardesler kanuni intifal, muayyen kir malin vasiyyeti hakknda
konulan kaideler dairesinde muameleye tibi tutulur.. Fikra 2 — Bununla
beraber intifa, miiteveffanin alacakhlarina karsi mevcut olabildikce mi-
rasin acllmasi ile ayni tesiri haiz olur.

Fransizca metin belki daha vezihtir. Fakat maddenin Istanbul ko-
misyonunca yapilan terciimesi méinayr giizelce ifade eder mahiyettedir.
Bu terciime, Ankarada kargtinlmig ve gérdiigiimiiz sekli almistir. Ko-
misyonun kabul ettigi terciime aynen sudur: Fikral — “Zevceynden ha-
yatta kalana ve biiyiik baba ile biiyiik annenin baba ve analari ile kardeg-
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lerine ait olan intifa haklar muayyen bir malin vasiyyeti hakkmdaki ah-
kima tabidir.” Fikra 2 — “Igbu intifa hakkl diyinlerin alacaklarimm isti-
faya méni olmamak fizere mirasm acilmasi tarihindea itibaren hukuki
- ayniye ahkimina tabidir.”

Bilindigi iizere Medenl Kanunun muhtelif maddelerinde miilkiyet id-
dias1 yerine veya miilkiyet iddiasi ile birlikte kanuni mirascilarm iddia-
larm, intifa hakki ile istifa etmelerine miisaade etmistir. Meseld 444 iincii -
maddede goriildiigii iizere miiteveffanin karisi veya kocas: fiirug ile be-
raber bulundugu takdirde dilerse terekeden yarisimin intifaini, dilerse
dortte birinin miilkiyetini alir, Burada kanuni bir intifa hakk bahis mev-
zuudur; yani by, Slitme bagh bir tasarrufla edinilmis bir intifa degil de
kanunun tamdig1 bir intifadir. Filhakika intifa clime bagh bir tasarrufla
da tesis edilebilir. Nitekim isvicre Medeni kanunu 473 iincil maddesi birin-
ci fikras1 mucibince kar1 kocadan biri digerine, miigterek fiiruglara karss
onlara intikal edecek hissenin tamami {izerindeki intifal ¢litme bagh bir
tasarrufla birakabilir. Fakat sunu ildve edelim ki Istanbul komisyonunca
aynen kabul ve terciime edilen bu madde kanunda gériilmemektedir. An-
karada cikarilmis olacaktir. Bu intifa 540 me1 madde mucibince kanuni
bir intifa degildir. Isvigre hukukcular1 bu intifaa 540 inci madde 2 inci
fikrasini dogrudan dogruya kabili tatbik bulmamakla beraber mirasm in-
tikaliyle ayni bir hak tesiri izafe etmektedirler.

Kanuni intifa, bunu iktisap etme, buna sahip olma sifatm ihraz nok-
tasindan kanuni mirascibk hiiklimlerine, tesiri itibariyle ise muayyen
mal vasiyyeti hakkindaki kaidelere tabidir. intifan iktisabi, miiteveffanin
bir tasarrufu, fiili olmaksizin kanun icabidir. Intifa sahibine tereke tize-
rinde ayni bir intifa hakk: dogrudan dogruya kanunen dogar. Gayrimen-
kul {izerinde kanuni intifa tevelliit etmek icin bu bapta bir ittilai clan
iiclincii sahislara kars1 tapuya tescile ihtiya¢g yoktur (Medeni Kanun
719 fikra 2 bak). Kanuni intifa tesiri bakimindan yukarida sdyledigimiz
gibi muayyen mal vasiyyetine benzediginden intifa sahibi asla kiilli, {ini-
versel bir halef degil, bildkis (hatta bir malin hissesindeki intifada dahi)
cliz’i haleftir. Binaenaleyh tereke borclarindan da mesul degildir.
Geneve hukuk mahkemesinin (Cour de fustice civil) 19 Kasim 1920 tarihli
bir kararmda bu cihet pek agik olarak beyan edilmistir: Hayatta olan sa-
dece intifa sahibi kar1 veya koca kanuni mirasci  degil, muayyen mal
musalehidir; 616 inci maddede goriilen taksimden sonraki bes sene icin
mirascilarm biitiin mallar ile ve miiteselsil surette mesuliyetleri hakkin-
daki hiikiime tabi degildir. Bundan dolay: bu intifa sahibine “Kanuni
musaleh” denilir, Kezalik muayyen mal vasiyyeti kaidelerine uygun ola-
rak kanuni intifa, ancak terekenin safisinde mevcut olabilir. Yani intifa
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a tabi olan, ancak tereke borclar1 oOdendikten sonra geri kalan tereke
aktifidir (madde 542)- Red, muayyen mal vasiyyeti hakkindaki hiikiim-
lere gore olur (madde 556). Mururu zaman da boéyledir. Fakat bir red
miiddeti yoktur. Inaifar red, ayni intifa hakkimni ortadan kaldirir.

Intifag, mirasin acilmast ile ayni bir tesiri haiz olur. Bunun maénast
sudur: Tereke mallar iizerindeki miilkiyet mirasm acilmasi ile, fakat ka-
auni musalehin filhal meveut ayni intifa hakk: ile mukayyet olarak miras-
cilara intikal eder (alelade intifa vasiyyetinde ise musaleh miikellefe karsi
ancak intifai tesis icin obligasyon sahasinda bir iddia ihraz eder). Bu su-
retle kanuni intifa sahibi mirasmn acilmasi ile mirascilara yahut iiglincii
sahislara karsi, intifa ile mukayyet tereke mallarmin teslimine yahut inti-
fain tapuya tesciline dair bir ayni hakka malik olur. Intifa ile mukayyet
mal, bagkasina satilmig ise intifa sahibi yalniz tazminat istemekle kalma-
yip liciineii sahistan dahi intifal temin etmesini talep edebilir. intifa1 te-
sis icin menkullerde zilyedligin teslimi, gayrimenkullerde tapuya tescil
zarureti yoktur. Gayrimenkul iizerinde hakkin ayni mevcudiyeti icin tes-
cil 14z1m degilse de intifa onun mevcudiyetine 1ttilai olmayan iictincii sahis-
lara karst bir tesiri haiz olmaz. Intifa hakk: olan kimse mirascilarin mu-
vafakatini almaga liizum olmaksizin tescili kendisi icra ettirebilir. Diger
taraftan intifa sahibinin gliimiyle ayni hak kendiliginden, kanunen sakit
olur ve intifa hakkiyle miikellef olan kimse bizzat bir tarafll olarak bunun
tapudan terkinini isteyebilir (Escher).
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