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Oz

islamiyet’ten sonra iran’da dzellikle Selguklu Tiirkleriyle birlikte devam eden ve daha da gogalmaya baglayan mimari triinler, XIX. yiizyihin
sonlarina kadar gelisimine devam etmis ve komsu cografyalarla 6zellikle Orta Asya ve Afganistan mimarisiyle i¢ ige olmustur. XIX. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren iran’da son yerli monarsi otorite olan Tiirk Kagar devletinde giiclii bir sekilde faaliyet gstermeye baslayan Birlesik
Krallik'in (Britanya) sémiirgeci politikalari, iran’i neredeyse arka bahcesi haline getirmis, devletin varligini giigsiiz kilmaya baglamistir. Bu
dogrultuda Hindistan’da Birlesik Krallik tarafindan daha 6nceki yiizyillarda kurulmus olan Dogu Hint Sirketi vasitasiyla 1857 yilinda Turk
Babur Devleti de ortadan kaldirilarak Hint-Avrupa somiurgeciligine yeni alanlar agiimistir. Bu eksende Avrupa’daki romantik asimilasyoncu-
diglayici Hint-Avrupa milliyetgiligi, 6nce Dogu Hint Sirketi ve daha sonra ingiliz Hindistan’i araciligiyla XIX. yiizyillda iran’da “megsrutiyet
harekat” gibi faaliyetlerle giiclenmis ve gelisimine devam ederek 1926 yilinda Kacar devletini ortadan kaldirarak bugiinkii anlamda iran
ulus-devletinin temelini olusturmustur. Yeni kurulmus olan ulus-devlet sayesinde ingiliz Hindistan’i ile siki ideolojik ve érgiitsel baglari
olan Hindistan Zerdist Parsileri’nin o donemdeki gliglii ekonomik faaliyetlerine 6zellikle insaat ihalelerine uygun zemin olusturulmustur.
Pehlevi devleti Kagar dénemine ait mimari yapilarin birgogunu sézde “gericiligi temsil ettiginden” yiktirarak, iran’in islamiyet éncesi mimari
unsurlarina bagvurmus, mimari Griinlerini yeni kurulmus olan ulus-devletin idelojik stizgecinden gegirerek, Zerdust dininin temsili olan
Furuher simgesinden, Ahamenis ve Sasani mimarisinin stslerine kadar binalarin cephelerini bigimlendirmistir. Bu bigimlendirilis veyahut
canlandirmacilik iki farkli tarzda uygulanmistir: 1. Sasani-Ahamenis mimarisindeki cephe 6gelerinin simgesel olarak kullanildigi binalar. 2.
Sasani-Ahamenis mimarisindeki cephe diizeninin birebir olarak taklit edildigi binalar.

Anahtar Kelimeler
Iran e Kagar e Pehlevi e Zerdust ® Canlandirmacilik

Persian-Zoroastrian Nationalism in the First Pahlavi Period Architecture

Abstract

The geography of Iran throughout the history of humanity has hosted different civilizations with their products and among these, the
architectural products have been the dominant facts. After Islam, especially with the Seljuk Turks, these architectural products continued
to increase in number and develop in terms of form, were interwined with neighboring geographies like Afganistan and Centeral Asia
until the 19 century. Since the second half of the 19t century, initiatives based on the colonial policies of Great Britain began to operate
strongly in the state of Turkic Qajar that was the last native monarchy authority in Iran. These influences of Great Britain had almost taken
Iran under its authority and begun to weaken the state’s power. By the time 1857, the Turkic-Mughal state was abolished by the East
Indian Company (established by Great Britain in India in the previous centuries) and new fields of Indo-European colonialism were opened.
Thereupon Indo-European Nationalism that was the product of European romantic assimilationist mentality, strengthened its authority
first through the East Indian Company and later through British India with activities such as “Constitution Movement” in Iran. So by these
interventions the state of Qajar was overthrown and the modern Iranian nation-state -known as Pahlavi- was established in 1925. The new
nation-state system created suitable groundwork to economical activities and construction bids of the “Zoroastrian Parsis of India” who
had strict ideological and organizational relations with British India. After destroying the majority of the architectural products belonging
to the Qajar era because of —as they say- “representing the obscurantism”, the Pahlavi state reverted to the pre-Islamic architectural
elements of Iran, from the Forouhar symbol of Zoroastrian religion to the exterior appearance of the Achaemenid and Sasanid architectural
products to decorating the facades of buildings by passing them through the ideological filter of the established nation-state. This forming
or revivalism was implemented in two different ways: 1. Buildings where the facade elements of Achaemenid-Sasanid architecture were
used symbolically. 2. Buildings where the facade order of the Achaemenid-Sasanid architecture were imitated exactly.
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Giris

Iran cografyasi, gegmisten giiniimiize dek tarihin farkli dénemlerinde cesitli uy-
garliklari olusturdugu {irlinleri barindirmistir. Bu uygarliklarin varligini belgeleyen
unsurlar arasinda mimari {irlinlerin basat role sahip oldugu siliphesizdir. Tarihin ilk
¢aglarindan baglayan ve modernlesme ¢agina kadar devam eden siirecin igerisinde
mimari iriinlerin tretiminde en ¢ok katkis1 olan dénemler 6zellikle Biiyiik Selguk-
lular ile baglayan, bir mimari siireklilik icerisinde Kacar Hanedanligi’na kadar de-
vam eden donemdir. Bu mimari {iriinlerin 6zellikleri komsu cografyalar, 6zellikle de
Tiirkistan ve Afganistan’daki mimari iiriinler ile i¢ ice olmus ve birbirinden kopmaz,
biitiinliik sergileyen bir tislup haline gelmistir. Bu hususun en énemli sebepleri, bu
cografya ile Tiirkistan ve Afganistan arasinda son bin yildaki bazen ortak (Biiyiik
Selguklu, ilhanl ve Timurlu), bazen ise farkli ama birbirleri ile ¢ok yakin iliskileri
olan (Karakoyunlu, Akkoyunlu, Ozbek Hanlig1, Safevi, Avsar ve Kacar) devletle-
rin yonetimi ve bu cografyalardaki halklarin kiiltiirel yakinliklaridir. XIX. yiizyila
geldikce Tiirkistan cografyas1 agirlikli olarak Rusya, Afganistan; Iran cografyasi ise
Rusya ile Birlesik Krallik’in (Britanya) askeri ve devaminda sémiirgeci eylemleri-
ne maruz kaldiklarindan bu cografyalardaki kiiltiirel iligskiler kopuk hale gelmistir.
fran’da 1926 yilinda Birlesik Krallik’m dogrudan miidahalesiyle kurulan modern
Iran ulus-devleti bu kopuklugu hizlandirmis ve kisa bir siire icerisinde Iran bambas-
ka bir kimligin insasina maruz kalarak bdlgenin “6tekisi” haline gelmistir. Modern
Iran ulus-devletinin kurulus yilindan itibaren (1926) 1940’lara kadar diger alanlarda
oldugu gibi mimari alaninda da bu farklilig1 olusturma ¢abalarini gérmek miimkiin-
diir. Bu ¢alismada modern Iran ulus-devletinin insasina yénelik yapilmis olan altyapi
faaliyetleri kisaca gdzden gecirildikten sonra, ulus-devletin kurulus felsefesi ve bu
felsefenin mimari alanindaki tezahiirleri iizerinde durulacaktir.

1. Hint-Avrupacilik

Modern Fars-Iran milliyetgiliginin kuramlar1 ve yaklagimlarmin temelinin XVII.
Yiizyilin oryantalist arastirmacilari tarafindan tiretilen tezlere dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Hint-Avrupa tiirdesligi kuramindan ortaya ¢ikan soycu sdylemler yak-
lasiminin kapsaminda olan Fars milliyet¢iligi kokeninin 1600 yilinda kurulmus olan
Dogu Hint Sirketi’nin faaliyetlerine dayandigi diigiiniilmektedir'. XVIL. yiizyilin
baslarindan itibaren Dogu Hint Sirketi kapsaminda ytiriitiillen Avrupa’nin sémiirge-
ci politikalar1 Portekiz, Hollanda ve Fransa devletleri tarafindan devam ettirilirken,
XVIIL. yiizyilin baglarindan itibaren bu somiirgeci politikalarin devaminin biyiik bo-
limiiniin Birlesik Krallik araciligiyla gergeklestigi bilinmektedir?. XVIIL. yiizyilin
sonlarina dogru bu faaliyetler kapsaminda Ingiliz filolog Sir William Jones, Sanskrit,

1 Abdollah Shahbazi, “Iranoloji, Ari’cilik ve Tarih Yazimi”, Entekhab Gazetesi, Say1: 17 ve 21, Nisan 2000
(Farvardin 1379), Tahran.

2 Abdollah Shahbazi, a.g.m.
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Grek ve Latin dillerinin kdkenlerinin ayni oldugunu ve bu dogrultuda ayni irktan tii-
rediklerini belirtmistir.> Ama bu savin daha 6nce de Van Boxhorn gibi arastirmacilar
tarafindan ileri siiriildiigti goriilmektedir.*

Sir William Jones’un yaklagimlari XIX. yiizyilda yaygin olan Ari irkin tiirdes-
ligi anlayiginin belirleyicisi olmustur. Bu yaklagimlarin olusturdugu yaygin kani
[rlanda’dan Hindistan’a kadar genis bir Avrasya cografya igerisinde konusulan Ingi-
lizce, Irlandaca, Arnavutca, Italyanca, Yunanca, Rusca, Sanskritce, Hintce, Bengalce,
Kiirtge, Farsca vb. dillerinin kokeninin ayni oldugudur.®

Ari rkeiligimin temelini olusturan oryantalist aragtirmacilardan biri Fransiz aris-
tokrat Arthur de Gobineau’dir. Gobineau’nin Fransa Dogu Hint Sirketi ile iligkisi
babasinin oradaki faaliyetleriyle bilinmektedir.® Gobineau’nin “Insan Irklarmin Esit-
sizligi Uzerine Bir Deneme” adli eseri XIX. ve XX. yiizyilin Nazizm gibi soycu
akimlarini etkilemistir.® Gobineau wrksal yaklagimi ile irklart beyaz, siyah ve sari
olarak ii¢ gruba ayirmis, tarih boyunca sadece beyaz irklarin biiyiik uygarliklar kura-
bildiklerini iddia etmistir. Ona gore beyaz irkin giizel, zeki ve gii¢lii olma kabiliyeti
yaradiligtan olan ilahi/ulvi 6zelliklerdir.’

Hint-Avrupa milliyet¢iligi konusunda kuramsal ve ciddi ¢alismalarin 6zellikle de
Alman arastirmacilar tarafindan sistematik bir sekilde beslendigi bilinmektedir. Bir-
lesik Krallik tarafindan finanse edilen ve Dogu Hint Sirketiyle baglantist olan Alman
ve Ingiliz (Anglosakson) asilli arastirmacilarin Yahudi asilli bagbakan Disraeli’nin
doneminde Ingiltere’de biiyiik oranda desteklendikleri bilinmektedir. Bunlarin ara-
sinda Birlesik Krallik’mn Dogu Hint Sirketi ile yakindan iligkisi olan Max Muller ile
Annie Besant’in rolii oldukga belirleyicidir.'

Annie Besantinsan topluluklarini “temel irklara” gore siniflandirarak “biiyiik Ari
wktan s6z etmektedir. Besant’a gore diinyadaki biitiin uygarliklar Ari wklar tara-
findan kurulmustur. Diger 1rklara ait topluluklar vahsi ve bedevidirler."" Besant, Ari
irkin kurdugu uygarliklar1 bes baslikta ele almistir. Ona gore bu uygarliklar sira-
styla Hint, Mezopotamya, iran, Roma ve Cagdas Avrupa Uygarliklari’dir. Besant

3 The Variegated Plumage: Encounters With Indian Philosophy (A Commemoration Volume in Honour
of Pandit Jankinath Kaul ‘Kamal’), Edited by N. B. Patil and Mrinal Kaul Martand, 2003, s. 249.

4 R. M. Blench, Archaeology and Language: Methods and Issues, 2004, London, s. 52-74.

5 D. D’souza, “Is Racism a Western Idea?”, The American Scholar, Vol. 64, No. 4, Washington D. C., Au-
tumn 1995, s. 537.

6 Ivo Budil, Arthur Gobineau and Greece, Prague 2008, s. 134.

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Arthur Comte de Gobineau, The Inequality of the Human Races, G. P. Putnam’s
Sons, Civilization, 1915.

8 D’souza, a.g.m., s. 537.
9 Budil, a.g.e., s. 100-101.
10 Shahbazi, a.g.m.
11 Shahbazi, a.g.m.
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~ 99,

bu iddiasiyla siranin simdi “Cagdas Avrupa Uygarligi™na geldigini sdylemektedir.
Besant’in bu diigiincesini Max Muller kendi kuramiyla desteklemistir. Max Muller’e
gore Asya’daki Ari irk Avrupa’daki tiirdesleriyle birlesip Asya’daki Ari irktan olma-
yan topluluklara uygarlik getirmelidir. Max Muller’in 1846 yilinda Dogu Hint Sirketi
tarafindan Sanskritge metinlerin yayinlanmasiyla gorevlendirildigi bilinmektedir. Bu
gorevinden sonra Muller’in, Kralige Victoria Danismanlik Konseyi’ne liye yapilarak
odiillendirildigi soylenmektedir.'?

Shahbazi’ye gore ad1 gegen oryantalistler tarafindan tiretilen biitlin bu tezler, belli
bir oranda bilimsellik igermelerinin yan sira, ingiltere’nin Hindistan ve onun deva-
minda Iran’da siirdiirdiigii somiirgeci politikalarina mesruiyet kazandirma ¢abasimin
araci olmuslardir.

XVIIL yiizyil ile XX. yiizy1l arasinda ortaya ¢ikan bu yaklasimlar, propagandalar
ve siyasi faaliyetlerin, On Asya’da hakimiyette olan monarsi devletlerinin yikilma-
sinda ve onlarin yerine “Saf Ari Devletleri”nin kurulmasinda biiyiik rolii oldugunu
sOylemek miimkiindiir.”* Bu baglamda XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Babiir
Tiirk hanedanliginin diisiisti, ardindan Osmanli Devleti’nde Kiirt isyanlar1 ile Erme-
ni olaylarinin ortaya ¢ikis1 ve sonunda ise 1925 yilinda Iran’da Kacar Tiirk hane-
danliginin bertaraf edilisinin bu rk¢1 anlayislarla ayni devirlerde ger¢eklesmesinin
tesadiif olmadig1 sOylenebilir. Ciinkii Max Muller’in doktorininde oldugu gibi yeni
Ari rktan olusan imparatorluklar bélgede Ari olmayan topluluklara dahi uygarlik
getirecekti. Bagka bir deyisle Max Muller ve diger fikirdaslarinin bu doktrini, yakin
dogu cografyasinda Ari irktan olmayan Tiirk hanedanliklarmin yikilmasiyla gergek-
lesecekti.

Iran bazinda Ari soyculugu ve Iran-Fars ulus-devlet insasina y&nelik yapilan aras-
tirmalar arasinda ilk derli toplu eserlerden biri olarak Sir John Malcolm’un 1815 y1-
linda ele aldig1 iran Tarihi adli kitabin zikretmek miimkiindiir."* Kitapta ana kurgu
[ran mitolojisi ve destanlari iizerine dayanmakla birlikte arasira “Herodotus” ve “Xe-
nophon” gibi antik donem tarihi referanslara bagvurularak zenginlestirilmeye caligil-
mistir. Daha sonralar1 Iran ulus-devlet insasia yonelik tarihi arastirmalar detaylan-
dirilarak “Clement Huaret”, “R-Ghireshman”, “Olmstead”, “M. Dyakanov” ve “N.
Debevoise” gibi tarihgiler tarafindan “Ari soyculugu ve Iran-Fars ulus-devlet”inin
fikri altyapisi olusturulmustur.'s

Bu dogrultuda Birlesik Krallik, Iran’da XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin

12 Shahbazi, a.g.m.
13 Metinde Orta Dogu terimi yerine On Asya terimi kullanilmistir.

14 The History of Persia. Kitabin giris bolimiinde yazar hazirladig1 eserin Birlesik Krallik azametine layik
olmasini umarak, eserin kralligin ¢ikarlarina uygunlugunu beyan etmistir. Bu kitap kendisinden sonra gelen
bir ¢ok Iran tarihgisi icin kaynak olusturmaktadir.

15 Mostafa Kiani, Me’mari-e Dowre-e Avval-e Pahlav (Birinci Pehlevi Devri Mimarisi), Tahran 2014, s. 52.
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baslarina dogru énce Dogu Hint Sirketi vasitasi ile daha sonra dogrudan niifuzuyla
Kacar Devleti’ni gii¢siizlestirerek egemenligini siirdiirmiis ve 1925 yilinda Pehlevi
Devleti’nin kurulmasinda en biiyiik rolii oynamustir.'®

Bu ¢aligmanin devaminda bu déonemde yiikseltilen Fars-Zerdiist milliyet¢iligini
kisaca gozden gecirdikten sonra, bu milliyetciligin mimariye yansima gercegi analoji
yontemiyle incelenecektir.

2. Yeni Ulus insasi’na Yonelik Kurgulanan Modern iran Ulus-Devleti

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Birlesik Krallik, Hindistan egemenliginin
tamamini ele gegirmesiyle birlikte, Kagar devleti ile ugrasisi dogrultusunda, niifuzu
Iran siirlar1 igerisinde daha da artmis ve Mesrutiyet Devrimi dahil olmak iizere 1860-
1925 yillart arasinda gergeklesen olaylarin bir¢ogunda etkin rol oynamistir. 1856-
1857 yillarinda Birlesik Krallik’a kars1 iran’in Herat sehrini kusatmasiyla birlikte
Ingiliz ordusu bizzat Blsehr’den girerek savasi kazanmgtir.'” Bu dogrultuda yiizyilin
sonuna dogru Ingiltere, Mesrutiyet Devrimi dahil olmak iizere neredeyse olaylarmn
cogunda diger somiirgeci giileri bir kenara iterek fran’da en giiclii somiirgeci olarak
varlik ve otoritesini tespit edip gliglenmistir.'® Bu niifuz dolayisiyla, 1926’da Riza
Han’in tahta ¢ikmasiyla birlikte Ingiltere Hindistan’inda giiclii érgiitlenmis olan Zer-
diist Parsileri, Iran’la aralarinda olan iliskileri pekistirmeye yonelik finansal, kiiltiirel
ve siyasal faaliyetlerde bulunarak Iran’daki giic dengelerinin degismesinde biiyiik
rol oynamislardir.”® Bu kisilerden biri Iran’da biiyiik Zerdiist insaat yatirimcilarma

16 Detayli bilgi icin bkz. Mahmoud Mahmoud, Tarikh-e Ravabet-e Siyasi-e Iran Va Ingilis, (iran le Ingiltere
Arasindaki Siyasi [liskiler Tarihi) 8 cilt, Tahran 1974.

17 Mahmoud Mahmoud, a.g.e, C. 1. Tahran 2014, s. 676-709; Bisehr schri iran’m giineyindeki Basra
Korfezi'nin kiyilarinda yer alan bir sehirdir.

18 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mahmoud Mahmoud, a.g.e.

19 Jahangir Ashidari, History of Pahlavi and Zoroastrians (Pehlevi Tarihi ve Zediistliiler), C.1, Tahran 1976,
s. 381. Parsiyan-e Zerdiist (<) oss!o ooui); Hindistan, Pakistan ve Iran’da yasayan Hint-Avrupali bir
halktir. Konustuklari dil ise Derice’dir. Zerdiist dini ise Islamiyet’ten 6nce Sasani devrinde Iran’da yaygin
olan inancin adidir. Bkz. J. S. Palsetia, The Parsis of India: Preservation of Identity in Bombay City (Vol.
17), Brill, Leiden, Boston, K6ln 2001, s. 1; Riza Han’in tahta ¢ikarilmasinda Ingiltere Hindistan1’nin
fran’daki Zerdiist Temsilcisi olan Ardashir. G. Reporter’in etkin rolii olmustur. Bkz. Abdollah Shahbazi,
Zohoor ve Soghoot-e Saltanat-e Pahlavi: Khaterar-e Arteshbod Fardoust (Pehlevi Saltanati’nin Ortaya
Cikis1 ve Diisiisii: Maresal Fardoust un Anilar) C. 1, Tahran 2008, s. 293-298; Bunun yani sira Kagar dev-
rinde sadrazamlik yapan, Ardashir G. Reporter ve Birlesik Krallik ile gizli iliskilerde bulunan ve daha sonra
modern fran ulus-devlet ingasinin kuramcist olan Mohammad Ali Foroughi de Riza Han’1n tahta gikmasinda
en Onemli rolii tistlenmistir. Bkz. Abdollah Shahbazi, Zohoor ve Soghoot-e Saltanat-e Pahlavi (Pehlevi
Saltanati’nin Ortaya Cikis1 ve Diisiisii), C. 2, Tahran 2007, s. 36-37, 141-142; Ayrica 1880’lerden itibaren
iran’da etkinlik gosteren, ekonomik faaliyetlerde bulunan, banka tesis eden ve giic dengelerini degistirmede
o6nemli rol oynayan Zerdiist yatirnmcilar arasinda Keykhosrow Shahrokh, Arbab Giv, Mankji Limji Hata-
ria, Arbab Jamshid Bahman, Arbab Khosrow Jahanshahian, Arbab Rashid Mehr, Rostam Kermani, Arbab
Jamshid Parsaei ve Feridoun Khosro Aharestani gibi isimleri sdylemek miimkiindiir. Bkz. Mohammad Ali
Alizadeh, “Naghsh-e Eghtesadi va Siyasi-e Jame’e-ye Zartoshtian Dar Tahavvolat-e Doran-e Mashrouteh
Ta Pahlavi-e Avval” (Mesrutiyet Devrinden Birinci Pehlevi’ye Kadar Zerdiistliiler Cami’asi’nin Tktisadi ve
Siyasi Rolii), Pajooheshname-e Tarikh Dergisi, 2. Donem, S. 6, 2009.
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olanak saglayan Arbab Keykhosrow Shahrokh’dur.?® Boylelikle Zerdiist yatirimcilar
donemin iran ekonomisindeki sermaye dolasiminin ana damarlarinda bulunmalaria
bagl olarak siyaset, kiiltiir ve sanat alaninda biiyiik etkiler birakmuslardir. iran’in Bi-
rinci Pehlevi yani Riza Han donemindeki mimarisine Zerdiist simgeler ve sembolle-
rin taginmasinin bu orgiitlii gii¢ etkinliginin mimari bir tezahiirii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.!

Birinci Pehlevi donemi Zerdiis-Ahamenis-Sasani klasik mimari canlandirmacili-
ginin dayandigt mimari tislab Ernst Hertzfeld, Andre Godard ve Arthur Upham Pope
gibi oryantalist arkeolog ve mimarlar tarafindan eski Ahamenis ve Sasani mimari
eserleri tizerinde yaptiklar1 incelemeler neticesinde ortaya ¢ikmustir.??

20 Mostafa Kiani, Me’mari-e Dowre-e Avval-e Pahlav (Birinci Pehlevi Devri Mimarisi), Tahran 2014, s. 76;
Touraj Amini, The Reciprocal Discourses of The Iranian Religious Minorities and The Constitutional Revo-
lution of 1906-1911, (Far.), Los Angeles 2008, s. 73; Mojgan Hadji Akbari, “Vakavi-e Naghsh-e Zartoshtian
Dar Eghtesad-e Dore-¢ Qajariye Ba Ta’kid Bar Tejaratkhaneha-e Zartoshti” (Zerdiist Ticaret Sirketleri On-
derliginde Zerdiistlerin Kagar Dénemi Ekonomisine Etkilerinin irdelenmesi), Tarikh-e Nev Dergisi, S. 11,
2015, s. 2-28. Keykhosrow Shahrokh (Keyhiisrev Sahruh) iran Milli Meclisi’nde Zerdiis azinligmim millet
vekilligi gorevini tistlenmistir. Shahrokh ayrica Pehlevi donemi Fars Milliyet¢iligi’nin esas simgelerinden
biri haline getirilen Sehname sairi Firdevsi’nin mezarin1 bulmakla gérevlendirilen sahistir. Jahangir Ashi-

dari, History of Pahlavi and Zoroastrians (Pehlevi Tarihi ve Zeddistliiler) (Far.), C. 1, Tahran 1976, s. 111.

Riza Han’a Pehlevi isminin seg¢ilmesi, yeni kurulan hiikiimetin kuramcisi olan Mohammad Ali Foroughi

tarafindan gergeklesmistir. Pehlevi ismi fran’da Islamiyet oncesi Sasani Imparatorlugunda kullanilan dilin

adidir. Ayrica Firdevsi’nin Sehname adli eserinde eski Iran (Turan karsit1) kahramanlarina verilen sifatin
adidir. Bu olay bir taraftan Riza Han’1n soyunu Islamiyet éncesi Sasani devrine gotiirme gabasindan baska
bir sey olmadig1 gibi diger taraftan Fars milliyetciligi temelleri iizerine yeni kurulmakta olan modern fran
ulus-devletinin mesruiyetini saglayan ana etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mesele donemin ger-
cek olan iran kimligine o kadar yabanctydi ki Riza Han’1n, Pehlevi isminin ne anlama geldigini bile bilmedi-
gi soylenmektedir. Oyle ki Riza Han dénemin fran’inda faaliyet gosteren {inlii arkeologlardan biri olan Ernst

Herzfeld’e Pehlevi isminin ne anlama geldigi sorusunu sormustur. Ernst Herzfeld de yukaridaki bilgileri

izah ederek, Riza Han’1 aydinlatmaya ¢alismistir. Eskandar Deldam, Zendegi’e Por Majera’e Reza Khan

(Riza Han’in Macera Dolu Yagami), Tahran 1992, s. 15-16.

22 Mostafa Kiani, Me’mari-e Dowre-e Avval-e Pahlavi (Birinci Pehlevi Devri Mimarisi), Tahran 2014, s. 63;
Alman arkeolog olan Herzfeld 1907 yilinda eski Ahamenis yerleskelerinden olan Pasargad’da bulunarak
doktora tezini bu yerleske hakkinda yaymnlamistir. Bkz. Ernst Herzfeld and The Development of Near
Eastern Studies, 1900-1950. Eds. A. C. Gunter, S. R. Hauser & M. Arthur, Brill, 2005, s. 10. Herzfeld ayri-
ca 1911-1930 yillar1 arasinda Iran ve Irak’in antik yerleskelerinde arkeolojik faaliyetlerde bulunmustur. De-
tayl bilgi i¢in bkz. a.g.e.; Beaux-Arts mezunu olan Fransiz mimar ve arkeolog Andre Godard fran sanat ve
mimarisi hakkinda 4 ciltlik Athar-e Iran ve L’Art de L’Iran adli eserleriyle Ahamenis doneminden XIX.
yiizy1la kadar Iran sanat1 ve mimarisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu eserler giiniimiize kadar Iran ile ilgili
olan mimarlik tarih yazimu literatiiriinde birinci kaynak olarak kullanilmaktadir. Godard ayrica 1928 yilinda
iran’a gelisinden sonra Antik Eserler ve Arkeoloji Idaresi’nin Miidiirliigii, Arkeoloji Dergisi (Nashriye-e
Bastanshenasi) ile Tahran Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin kuruculugu ve baskanligi gibi 6nemli gorevlerde
bulunmustur. Bkz. Mostafa Kiani, a.g.e., s. 222; Amerikali mimar olan Arthur Upham Pope, mimari ve sanat
tarih yaziminda Fars milliyet¢i sdylemlerini olusturan &nciil isimlerdendir. O’na gére Japonya ve Cin’den
Roma’ya kadar diinyadaki biitiin sanatlar iran sanatindan esinlenmistir. Bkz. Sara Mehdizadeh, Pirooz Ha-
nachee, “The Role of Western Archaeologists and Architects in Restoration of Historical Buildings During
The Pahlavi Era, Iran (1925-1979)” (Far.), Honar-Ha-Ye-Ziba-Memari-Va-Shahrsazi Dergisi, Tahran
2016, s. 10; Arthur Upham Pope, Mohammad Ali Forughi ve Mohsen Foroughi, Milli Eserler Kurulu tiye-
liginin verdigi yetkilerle 1925-1941 yillar1 arasinda rakamlarimin milyonlart astig1 iddia edilen fran’in tarihi
eserlerini ve elyazmalarini diinyadaki gesitli miizelere kagak olarak tasimislardir. Detayli bilgi igin bkz.
Mostafa Kiani, a.g.e. s. 60-61; Asghar Heidari, “Karname-e Arthur Upham Pope, Iran Shenas-e Amrika’i”
(Amerikali [ranginas, Arthur Upham Pope’un Karnesi), Panezdah-e Khordad Ug Aylik Dergi, S. 28, 2011,
s. 116; “Anjoman-e Asar-e Melli” (Milli Eserler Kurulu) yukarida ad1 gecen Keykhosrow Shahrokh ve Mo-

2

—_
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3. Birinci Pehleviler Donemi Fars Milliyetciligi’nin Mimariye Yansimasi
Birinci Pehlevi doneminde Fars milliyet¢iliginin mimariye yansimasini iki baslik-
ta ele almak miimkiindiir:

1. fran’da dénemin iki énemli sehri olan Tahran ile Tebriz’de ve Iran’in diger
sehirlerinde Kacarlar doneminde yapilmis olan mimari eserlerin ve izlerinin yikti-
rilmasi

2. Fars Milliyetciligi zihniyetinin digavurumu olarak sehirlerde yapilan kamu binalari

3.1. Kacar Mimari Eserlerin Yiktirilmasi

Kagar Hanedanlig1 iran’1 1785 yilindan 1925 yilina kadar yoneten son Tiirk hane-
danligidir. XV. yiizyilin sonlarinda Anadolu’nun Bozok (Yozgat) yoresinden, simdiki
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Gence yoresine go¢ eden Ak¢a Koyun, Akcali ve Sam
Bayati Tirkmen obalarini meydana getirmislerdir.* Kagar donemi mimarisi kendi
icinde ¢ok genis bir alan kapsadigi i¢in bu ¢alismanin konusunu asar. Ancak Ka-
car mimarisini 6zetlemek gerekirse ii¢ donemden olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu donemsel siiflandirmalar siyasi siire¢lerin roliinii de géz o6niinde bulundurarak
genellikle cephe siislemesi, yapim teknigi, malzeme ve islev faktorlerine gore yapil-
mistir. Birinci donem 1785-1850 yillart aras1 (Aga Muhammed Han, Feth’ali Sah,
Muhammed Sah hiikiimeti yillar), ikinci donem 1850-1881 yillar1 aras1 (Nasireddin
Sah hiikiimeti yillar1) ve ligiincii donem ise 1881-1925 yillar1 arasinda (Muzaffered-
din Sah, Muhammed Ali Sah ve Ahmed Sah hiikiimeti yillar1) oldugu diisiiniilmekte-
dir.?* Birinci donemde, Safevi mimarisinin devami ve yerli unsurlarin egemen oldugu
bir iislup hakimdir.? Ikinci donemde Nasireddin Sah’mn Avrupa ve ozellikle Fransa
gezileri sonucunda olusan Fransa’nin Neo-klasik ve Barok mimari iislubunun etkisi,
ayrica yerli unsurlarin da devam goriiliir.2 Uciincii donemde ise 6zellikle kosk ve
saray mimarisinde agirlikli olarak Avrupa Barok ve Neo-klasik iislubunun hakim ol-
dugu bir mimari gézlemlenmektedir.”’

hammad Ali Foroughi basta olmak iizere Avrupa’da egitim almis olan diger miitevellileri tarafindan 1922
yilinda kurulduktan sonra Riza Han’1n baskanligiyla ilk baslardaki amac1 fran’in Kagar dénemindeki sozde
“geride kalmis kiiltiirii”nii yiikseltmekti. Bu nedenle Tran’m kiiltiiriinii “Islamiyet oncesi Sasani devrindeki
kiiltiir"e ulastirmak kurucu iiyeler tarafindan amaclanmusti. iste bu kurulun vasitasiyla yukarida adi gegen
Ernst Herzfeld, Arthur Upham Pope ve Andre Godard gibi oryantalistler davet edilerek iran’da onlarin faali-
yetlerine olanak taninmistir. Bkz. Hossein Bahrololumi, Karname-e Anjoman-e Asar-e Melli Ez Agaz Ta
2535 Sahensahi 1311 (Baslangigtan 2535 Sahensahi’ye (yilina) Kadar Milli Eserler Kurulu'nun Karnesi),
Tahran 1976, s. 14.
23 Faruk Stimer, “Kacarlar”, islam Ansiklopedisi, C. 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012, s. 51.

24 Vahid Ghobadian, Styles & Concepts in Iranian Contemporary Architecture (iran Cagdas Mimarisi’nin
Uslup ve Kavramlari) (Far), Tahran 2015, s. 31.

25 Vahid Ghobadian, a.g.e. s. 45; Kagar mimarisi isluplart hakkinda ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Sabkshenasi-e
Me’miri-e Iran, Ed. Mohammad Karim Pirnia, Gholamhossein Me’marian (iran Mimarisinin Bigembili-
mi) (Far), Tahran 2009, s. 141-149.

26 Vahid Ghobadian, a.g.e. s. 87-88.
27 Vahid Ghobadian, a.g.e. s. 119.
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Iran’in farkli sehirlerinde bu dénemlerden kalma ¢ok sayida eser, Riza Han’in
veya daha dogrusu Pehlevi hiikiimetinin hakimiyete gelmesiyle acimasiz bir sekilde
tahrip edilerek ortadan kaldirilmistir. Devrin Fars milliyetgiliginin sovenist zihniye-
tiyle yiktirilan bu eserlerin ¢ogunlugu, Nasireddin Sah ve ondan sonra gelen padisah-
larin doneminde yapilmis olan yapilar1 kapsamaktadir. Yiktirilan eserlerin cogunlugu
dini islevi olmayan kamu, kosk ve saray yapilaridir. Bu yapilar arasinda saraylar, bag
koskleri, sehir kapilari, sehir 6l¢egindeki mahalleler ve meydanlar, surlar, devlet bi-
nalar1 gibi eserler yer almaktadir. Kaynaklar bu donemde yaklasik 2000 adet yap1 ve
sehir manzarasinin “Kagarlar1 amimsattigi i¢in” yok edildigini belirtmektedir.?®

Riza Han’in iran’m gegmisi, kimligi ve 6zellikle Kacar eserlerine kars1 saldirgan
tavr1 kendi doneminde yasayan ve Pehlevi sisteminin i¢inde bulunan kisiler tarafin-
dan bile kinanmigtir. Bunlarin arasinda Riza Han’1n esi olan Tac’iil Muliik Ayrumlu
bu tahribat hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

“Erk Meydan nin alani Evk Pazart 'min givis boliimiinden baslamaktaydi. Bu meydan
icindeki binalart ile birlikte Baharistan Meydani 'na ve Kamran Mirza Imareti 'ne ka-
dar uzanmaktaydi. Riza sahlik makamina eristikten sonra biitiin bu binalarin ve késk-
lerin yikilmasint ve onlarin yerine Adalet ve Maliye bakanliklar: binalariyla bir kag
yeni binamin inga edilmesini emretti. Baharistan Meydani ' nmin kuzeyinde de Feth’ ali
Sah tarafindan yaptirilan késk kompleksleri vardi. Baharistan Meydani 'nin girisinden
baslayan ve diger ucu Semiran Kapist ile Tahranin Kuzey Hendegi 'ne kadar uzanan

2929

¢ok biiyiik bir bag (park) daha vardi. Riza biitiin bunlarin da yiktirilmasint emretti”.
Taciil Muliik s6zlerine devam ederek bu yikimlarin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Ben Riza ile bu nefis binalar: yikmasin diye siirekli tartisip kavga ediyordum.
Ama Riza diyordu ki: Kacar hanedanligini amimsatan her sey yikilmalidir ki halkin

goziiniin oniinde olmasin ve onlart (Kagarlary) amimsatmasin” >

Yahya Dowlatdbadi (Yahya Devletabadi) kendi kalemiyle yazdigi Yahya’nin

28 Ervand Abrahamian, Tarikh-e Iran-e Modern (Modern Iran’in Tarihi), Tahran 2010, s. 166.

29 Tajolmolook Ayramloo, Khaterat-e Malakeh Tajolmolook Ayramloo (Tac’iil Muliik Ayrumlu Anilart), Tah-
ran 2001, s. 22; Tac’iil Muliik Ayrumlu Tiirk asilli ve Bakii dogumludur. Tajolmolook Ayramloo, a.g.e. s. 22.

30 Tajolmolook Ayramloo, a.g.e. s. 165; Tac’til Muliik Ayrumlu’nun babasi olan Timur Han Ayrumlu, Kozak
ordusunun komutanlarindandi. Kozak ordusu Kagar devletinin Rusya’dan anlagmali olarak aldig: parali
askerlerden olusan bir giiruhtu. O zamanlar Riza Han Kozak ordusunda alt riitbeli olan bir askerdi. Tezar
Rusya ile Bolsevikler arasindaki savasta Riza Han, Timur Han’in hayatini kurtardigi i¢in aralarinda ya-
kin arkadaslik iliskisi baslamistir. Timur Han’in Riza Han’in Kozak ordusundaki riitbesinin yiikselmesinde
dogrudan rolii olmasiyla aralarindaki yakinlik daha da artmis ve ardindan Timur Han, Riza Han’1 kendi
kiziyla evlendirmistir. Taciil Muliikk Riza Han’1in da ailesinin zamaninda Bakii’den Esterabad’a tagimdigini
soyleyerek Tiirkgesinin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir. Bkz. Tajolmolook Ayramloo, a.g.e. s. 25-27. Bu bil-
giler 15181nda Riza Han’1n kendisinin de Tiirk oldugu gercegi agik¢a aydilanmaktadir. Sunu da ifade etmek
gerekir ki Riza Han’in Tiirk olmasinin pek de 6nemi yoktur. Zira Riza Han’in kendi eliyle uyguladigi Kagar
mimari eserlerine yonelik yikimlarin nedenlerinin baginda Pehlevi devletinin Fars¢1 ve anti-Tiirk ideolojisi
gergevesinde yuriittiigii politikalarin geldigini s6ylemek miimkiindiir.
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Hatirdlar adh kitabin IV. cildinde bu yikimlardan bahsetmektedir. Devletabadi bu
yikimlarla ilgili sunlar ifade etmektedir: “Darbe vasitasiyla Kagar devletinin sona
ermesinden hemen sonra Kagar adini tasiyan biitiin binalar gece saatlerinde yikti-
rilmaya baslandi” > Mehdigholi Hedayat, Hatiralar ve Tehlikeler adli kitabinda
yapilan bu tahribati kinayarak sunlar1 sdylemektedir: “Sehir kapilarini yeni yollar
yaptlacak diye yiktilar ve bu yikimlara Avrupalilar bile iiziiliiyordu” 3

Tahrip edilen eserlerin tiimiiniin neler olduguna dair yeterince bilgi ve belge bulun-
mamakla birlikte burada sadece konu kapsami1 dahilinde birkag tanesini sayabilmek
miimkiindiir. Bu yikimlarin ¢ogunun 1926 yilinda yani Riza Han’1n tahta ¢ikmasty-
la birlikte gergeklestigi goriilmektedir.®* Bunlarin arasinda en basta Tahran sehrinin
surlar1 ve 12 kapisi gelmektedir. Bu kapilarin isimleri sirasiyla: Yusuf Abad, Devlet,
Semiran, Tavsan Tepe, Dolap, Horasan, Abdiil’azim, Gar, Hani Abad, Giimriik, Kaz-
vin ve Bagsah olarak gegmekteydi.** Bu kapilar disinda sehir iginde olan meydanlarin
kapilart da yiktirilmistir. Bu eserlerin gogunlugu mimari agidan Avrupa Neo-Klasigi
ve Fransa Barok’u 6zelliklerini tagisalar da, kendi i¢lerinde Kagar mimari 6zellikle-
rini de barindirdiklari goriilmektedir.

3.2. Fars Milliyet¢iligi Zihniyetinin Disavurumu Olarak Sehirlerde Yapilan
Kamu Binalar

Birinci Pehlevi dénemi mimarisinde Zerdiist-Ahamenis-Sasani mimari canlan-
dirmacilig1 veya Farsca tabiriyle Me 'mari-e Melli (Milli Mimari) genellikle kamu

31 Yahya Dowlatabadi, Hayat-e Yahya, 4. cilt, Tahran 1983, s. 400; Ahmet Kesrevi’ye gore Yahya Devleta-
badi (1862-1939) ve babasi Babi ve mesrutiyet harekatinda etkin rolii olan bir sahsiyettir. Ahmad Kasravi,
Tarikh-e Mashrute-e Iran (iran’m Mesrutiyet Tarihi), Tahran 1990, s. 291.

32 Mehdigholi Hedayat, Memories and Dangers (Khaterar va Khatarat) (Hatiralar ve Tehlikeler) (Far), Tahran
1965, 5. 410.

33 Yiktirilan binalar hakkinda herhangi bir 6zel ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle kaynaklarin incelenme-
siyle Kagar yapilarini tespit edip bugiin ayakta kalmayanlarindan bir mimari degerlendirme yapmak gerekli
goziikmektedir. Asagida adi gegen yiktirilmis yapilar sadece Kagar doneminin en 6nemli yapilaridir ve ti¢
referans kitaptan alinmistir. Bu kitaplarda binalarm yikilip yikilmadigi hakkinda herhangi bir bilgi verilme-
mekle birlikte, yikilan yapilarin tespiti bugiin ayakta olmamalarindan hareketle yapilmistir. Bu yikimlarin
¢ogunlugu donemin en 6nemli iki sehri olan Tahran ve Tebriz’de gergeklesmistir. Tahran’da yiktirilan en
onemli yapilar yapili tarihiyle birlikte sirasiyla sunlardir: Erk Meydani ve etrafindaki neredeyse biitiin
yapilar, Giilistan Bagi Habgah (yurt) Imareti (1887), Giilistan Bag1 Haremhéne imareti (?), Giilistan Bag:
imaret-i Huruc (1801), Devlet Tekyesi (1873), Bab-1 Hiimayun Meydan1 ve giris kapis1 (1871), Tophane
Meydani (1867), Mesk Meydan1 ve giris kapisi, Sipehsalar (Baharistan) Imareti (1874), Mes’udiye bagi ve
imareti (1873), Lalezar bag: ve koskii (Muhtemelen 1810’1ar), Bagsah bag: ve imareti (1882), Kacar Kasri
(19. Yiizyilin baslar1), Saltanatabad parki ve koskleri (1859), Tavsan Tepe bagmin koskleri ve giris kapisi
(1852), Isretabad bag ve imareti (1874), Mii’iriil Memalik koskleri (1860°lar), Eminiiddevle Parki imareti
(1860’lar).Tebriz’de yiktirilan 6nemli yapilar arasinda ise Bag-1 Simal’daki yapilarin ¢ogunlugu s6z konu-
sudur. Yapilarin yapilis tarihi tam belli olmamakla birlikte mimari 6zellikleri dolayistyla 1850’1ler sonrasina
ait olduklar1 yiiksek olasilik tasimaktadir. Bunlar arasinda itizadiye Koskii, Bag-1 Simal Imareti, Bag-1 Simal
Giris Kapisi, Eski Imaret ve Kiilah Ferengi Imareti’ni sdylemek miimkiindiir. Yapilarin mimarisi hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Amir Banimasoud, a.g.e., s. 84-177; Yahya Zeka, Tarikhche-e Sakhtemanha-e Ark-e
Saltanati-e Tehran ve Rahnema-e Kakh-e Golestan (Tahran Erk Saltanat Binalarinin Tarihgesi ve Giilis-
tan Koskii’niin Kilavuzu), Tahran 1970, s. 286-378; Vahid Ghobadian, a.g.e, s. 25-127.

34 Mostafa Kiani, a.g.e, s. 178.
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yapilarinda gerceklestirilmistir. Dénemin kamu yapilar1 disinda sayilar az olsa da
ozel binalarda da bu iislubun kullanildig1 gériilmektedir. Bu dénemde Milli Uslup di-
sinda Geleneksel Mimari Uslup, Avrupa Neo-Klasik Uslubu ve Modern Uslup’ta insa
edilen yapilar olsa da, konu kapsamina dahil olmadigindan bu ¢aligmada {izerinde
durulmamustir.®® Dénemin Ahamenis-Sasani mimari canlandirmaciliginin dayandigi
mimari iislup yukarida izah edildigi gibi eski Ahamenis ve Sasani donemi yapilarinda
kullanilan mimari bi¢imler ve siislemelerdir.*® Fakat bu 6zellikleri Ahamenis donemi
yapilarinda sadece Persepolis kompleksinde ve Sasani donemi yapilarinda ise sadece
Tak-i Kisra binasinda gérmek miimkiindiir.*” Bu baglamda, Ahamenis-Sasani mimari
canlandirmaciliginin drneklerinin tamami bu iki eserdir. Ayrica bu canladirmaciligin
bir mimari kuramsal dayanagi bulunmamakta, tamamen Ernst Herzfeld gibi arkeo-
loglarmn rekonstriiksyon ¢izimleri ve kazilarda bulunan kalintilara dayanmaktadir.®®
Bu nedenle ne kadar “Milli Mimari” oldugu kanaatini de sorgulamak gerekmekte-
dir. Kagar doneminin son yillarinda etkin faaliyet gosteren Zerdiist yatirimcilarin
bu canlandirmacilik Gslubunun daha olgunlasmamis seklini uyguladiklari goriil-
mektedir. Erbab Keyhiisrev Sahruh’un aracilig ile finanse edilen Adrian Zerdiist
Ateskedesi’nin 1914 yilinda Tahran’da kamuya agildig1 bilinmektedir. Persepolis’te-
ki siitun bagliklar1 ile Palladian balustradlarinin taklidinin bir arada uygulanmasinin,
daha sonralar1 Pehlevi donemi ile birlikte “Milli Mimari” olarak da adlandirilacak
olan tislubun olgunlasmamis hali oldugunu sdylemek miimkiindiir (G. 1).

G. 1. (Solda) Adrian Ateskedesi (1914) Genel Goriiniisii ve (Sagda) Cephesinde Kullanilan
Furuher Simgesi (Arash Kazemivand Niar) Mimar: Anonim (Vahid Ghobadian, a.g.e)

Ahamenis-Sasani canlandirmaciligina dayali “Milli Mimari” {islubu ad1 altinda tire-
tilen mimari eserlerin niteligi bazi arastirmacilar tarafindan smiflandirilmistir. Parviz
Rajabi bu canlandirmacigili “1. Mimari hizmetinde kullanilan Ahamenis/Sasani mi-

35 Detayl bilgi i¢in bkz. Vahid Ghobadian, a.g.e., s. 125-199; Amir Banimasoud, a.g.e., s. 190-261; Eskandar
Mokhtari Taleghani, Miras-e Me’mari-e Modern-e Iran (iran’in Modern Mimari Miras1), Tahran 2017, s.
63-124; Mostafa Kiani, a.g.e., s. 233-256.

36 Vahid Ghobadian, a.g.e., s. 184; Mostafa Kiani, a.g.e., s. 251.
37 Persepolis kompleksi Fars¢ada Taht-i Cemsid olarak gegmektedir.

38 Ornegin Avrupa’da klasik mimari canlandirmaciligi veya Neo-Klasik mimari @islibunun dayanag: ayakta
olan veya olmayan mimari eserler ile kalmtilar ve bu mimari kalintilarin 6zelliklerini belgeleyen Vitruvius,
Alberti ve Palladio gibi yazarlarm mimari risale kitaplaridir.
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mari 6Zeleri 2. Ahamenig/Sasani mimari 6Zelerinin hizmetinde olan mimari” olarak iki
tarzda agiklamaktadir.?* Mostafa Kiani de “1. Ahamenis-Sasani mimarisinden esinlene-
rek yapilan binalar. 2. Ahamenig-Sasani mimari simge ve dgelerinin belirgin bir sekilde
disa vuruldugu binalar” olarak siniflar.*® Vahid Ghobadian bu binalardaki tislublari su
sekilde iki gruba ayirir: “1. Karma sekilde farkli mimari tisluplarmn bir arada kullanildi-
&1 binalar (Eklektizm) 2. Ahamenis ve Sasani mimari iisluplarinin baskin ve egemen se-
kilde kullamldig binalar”.*' Amir Banimasoud, bu donemde Ahamenig-Sasani canlan-
dirmacilig1 tarziyla yapilan eserleri herhangi bir alt gruba ayirmayarak, “Milli Uslup”
olarak nitelendirmektedir.* Bu siniflandirmalara bakildiginda ilk iki arastirmacinin va-
siflandirdiklar1 6zellikler farkli climlelerle olsa da ayn1 kavrama agiklik getirmektedir.
Ghobadian’in vasiflandirdigi 6zelliklerin ise kavramsal agidan agik olmadiklar i¢in
yetersiz olduklari séylenebilir. Clinkii Ahamenis-Sasani mimari canlandirmaciliginin
yukarida soylenildigi gibi tam bir kuramsal dayanagi olmadigindan hangi kosulda ek-
lektik veya saf sayilabilecegini nitelendirebilecek 6lgiit bulunmamaktadir. Daha uygun
bir siiflandirma yapmak gerekirse: “1. Sasani-Ahamenis mimarisindeki cephe 6ge-
lerinin simgesel olarak kullanildig1 binalar. 2. Sasani-Ahamenis mimarisindeki cephe
diizeninin birebir taklit edildigi binalar” seklinde iki tanim dnerilebilir.

Birinci grup yapilar arasma: Birinci Meclis Binasi (1934) (G. 2), Posta Idaresi Bina-
s1(1928-1934) (G. 3), Iran Dis Isleri bakanhig Koskii (1933-1939) (G. 4), Firtiz Bah-
ram Okulu (1930-1932) (G. 5), Zerdiistler Ateskedesi (1934) (G. 6), iransehir Okulu
(1934-1939) (G. 7) ve Antik Iran Miizesi Binas1 (1934-1937) (G. 8) dahil edilebilir.

T T O

G. 2. Birinci Meclis Binasi (1934) Mimar: Kerim Tahirzade (Vahid Ghobadian, a.g.e)

39 Parviz Rajabi, Me’mari-e Iran Dar Asr-e Pahlavi (Pchlevi Déneminde iran Mimarisi), Tahran 1976, s. 55.
40 Mostafa Kiani, a.g.e., s. 86.

41 Vahid Ghobadian, a.g.e., s. 149-165, 183-198; Ghobadian birinci gruptan eklektik tislup, ikinci gruptan da
“Milli Uslup” olarak bahsetmektedir.

42 Amir Banimasoud, a.g.e., s. 193.
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G. 3. Posta Idaresi Binas1 (1928-34) Mimar: Nikolai Markov (Vahid Ghobadian, a.g.e)

G. 4. ran Drs Isleri Bakanligi Koskii (1933-39) Mimar: Gabiel Guevrekian (Vahid Ghobadian,
a.g.e)
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G. 5. (Solda) Firuz Bahramsah Okulu (1930-32) Genel Goériiniisii ve (Sagda) Cephede Kullanilan
Furuher Simgesi (Arash Kazemivand Niar) Mimar: Cafer Han Mimarbasi (Vahid Ghobadian,

a.g.e)

G. 6. (Solda) Yazd Zerdiistler Ateskedesi (1934) Genel Goriiniisii ve (Sagda) Cephedesinde
Kullanilan Furuher Simgesi (Arash Kazemivand Niar) Mimar: Anonim, Cemsid Emanet (Vahid
Ghobadian, a.g.e)
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G. 7. Yazd Iransehr Okulu (1934-39) (Arash Kazemivand Niar) Mimar: Andre Godard (Vahid
Ghobadian, a.g.e)

G. 8. Antik Iran Miizesi (1934-37)(Arash Kazemivand Niar) Mimar: Andre Godard (Vahid
Ghobadian, a.g.e)

Ikinci gruptaki binalar arasinda ise: Riza Sah Hastanesi (1928-1934) (G. 9),
Entisirevan Okulu (1934-1936) (G. 10), Firdevsi’nin Mezar1 (1929-1934) (G. 11),
Sehrbani Koskii (1932-1936) (G. 12), iran Milli Bankas1 merkez binas1 (1933-1936)
(G. 13), Derbend Karakolu (1936) (G. 14) ve Fers Binast’n1 (1926) (G. 15) saymak
mimkiindiir.*

43 Sehrbani Koskii simdi fran Islam Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlig1 binasi olarak kullaniimaktadir.
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G. 10. EntGsirevan Okulu (1934-36), (Arash Kazemivand Niar) Mimar: Gabiel Guevrekian
(Vahid Ghobadian, a.g.e)
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pi—— = E iyl R
G. 11. Firdevsi’nin Mezar1 (1929-34) (Arash Kazemivand Niar), Mimar: Kerim Tahirzade
(Vahid Ghobadian, a.g.e)

REERE

G. 12. (Solda) Sehrbani Késkii (1932-36) (Simdi Dis Isleri Bakanlig1 Binast) Giris Bolimii
Goriintisii ve (Sagda) Cephesinde Kullanilan Furuher Simgesi (Arash Kazemivand Niar), Mimar:
Gabiel Guevrekian (Vahid Ghobadian, a.g.e)

G. 13. (Solda) iran Milli Bankas1 Merkez Subesi (1933-36) Genel Gériiniisii ve (Solda)
Cephesinde Kullanilan Furuher Simgesi (Arash Kazemivand Niar), Mimar: Heinrich (Vahid
Ghobadian, a.g.e)
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G. 14. Derbend Karakolu (1936) Giris Bolimii Goriiniisii ve Cephedeki Furuher Simgesi
(Arash Kazemivand Niar) Mimar: Anonim

i \ (IS ' THEHBRERE L T

G. 15. Fers (Hal1) Binas1 (1926) (Vahid Ghobadian, a.g.e), Mimar: Anonim
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Bu binalar, cephe siislemesi disinda islevsellik ve genel mimari kiitle agisindan
doneminin Almanya Weimar-Nazi ve Italya Fasist mimarisi ile biiyiik benzerlik gos-
termektedirler.* Bu yapilarin genel mimari 6zelliklerini asagidaki bagliklarla 6zetle-
mek miimkiindiir :

Platform iizerinde yapilan yiiksek binalar

Cephe siislemelerinde Ahamenis ve Sasani mimari siis elemanlarinin kullanimi
Zerdiigt Tanris1 (Furuher) simgesinin kullanilmasi (hepsinde degil)

Disa doniikliiliik

Simetrik cephe diizeni ve merkez aksta giris boliimiiniin konumlandirilmasi
Simetrik plan

Giris boliimiinde genis peristiller, yiiksek siitunlar ve genis giris merdivenleri
Ahamenis ve Sasani heykel ve kabartmalariin kullanilmas1

e U R

. Yarim daire, sivri ve eliptik kemer diizeni

10 Genis ve siireklilik gosteren ufuk ¢izgisi ve alinligin bina boyunca devamliligi
11. Cephede tas ve tugla malzemesinin kullanimi

12.Kirma ve egik c¢at1 bigimleri

Sonu¢

1926 yilinda Riza Han’1n tahta ¢ikmastyla birlikte fran’da kurulan Pehlevi devletinde,
yeni fran ulus-devlet insasina yénelik ciddi girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerde-
ki degerler sisteminin kuramcilari tarafindan uygulanan politikalar neticesinde, Iran’da
yeni kurulmakta olan ulus-devlet sinirlari i¢erisinde olan halkin bellegi, tarihsel kimligi
ve goriintiisii sistematik bir sekilde degistirilmis, ¢evresindeki komsu tilkeleri ile iletisim
baglar koparilarak “bolgenin 6tekisi” haline gelmistir. Bu 6tekilestirme ve bellek yikimi
biitiin sahalarda oldugu gibi, mimaride de kendini gostermektedir. Bu donemde uygu-
lanmaya baslanan fran’in Islamiyet dncesi miinferit Ahamenis-Sasani mimari yapila-
rindaki unsurlarmim canlandirmacilifi, bu dénemden 6nceki Kagar devrinin binalarinin
yiktirilmast ile gerceklestirilmistir. Canlandirmacilik olgusu o devirde insa edilmekte
olan diger ulus-devletlerde oldugu gibi normal goriinse de, sorun canlandirilan mimari
tislubun niteligidir. Oyle ki Iran’da Islamiyet sonras1 Selguklular ile baslayan ve Ka-
carlara kadar devam eden bir mimari gelenek s6z konusuyken, bu dénemde biitiin bu
mimari devirler yok sayilarak, halka, halkin inancina, kiiltiiriine ve bellegine yabanci,
coktan unutulmus tarihi bir donemden devsirilmis bir {islubun yapay canlandirilmasi s6z
konusu olmustur. Canlandirilan mimari tislupta daha yakin ve i¢inde yasanilan kiiltiire
yani Sel¢uklu, Timurlu, Safevi ve Kacar donemlerine ait mimari 6zellikler diglanmustir.
Gériinen o ki Birinci Pehlevi saltanatinin kurulus felsefesi agisindan Iran’m son bin yili
gormezden gelinerek, mimari kimlik &mirane bir sekilde degistirilmeye c¢alisiimustir.

44 Bu esinlenmenin en dnemli nedenlerinden biri de, bu donemde ¢ok sayida Alman mithendis ve sirketlerinin
gosterdigi etkin faaliyetlerdir. Bkz. Banimasoud, a.g.e., s. 201.
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