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İkinci dünya harbini tâkibeden eden yıllar içinde Avrupa ve Asya'da 
bir çok yeni anayasalar vücut buldu. Bunların bazıları saadece devletin 
esas organlarını yeni şartlara göre yenileme arzusunun, bir kısmı rejim 
değiştirme zaruretinin, diğer bir kısmı ise doğrudan doğruya yeni devlet 
kuruluşlarının tabii neticeleridir. Sovyet peyki haline gelmiş veya Yugo
slavya gibi komünist rejimini kabullenmiş memleketlerdeki anayasa de
ğişiklikleri bir tarafa bırakılırsa, bunların hepsi gerek siyasî gerek hukukî 
bakımlardan ileri bir zihniyetin ifadesidirîer. Hepsi de demokratik idare 
şeklini, hürriyet ve eşitlik esaslarını, sosyal adalet ve emniyet prensiple
rini benimseme hususunda birleşmektedirler. 

Bütün bunlardan bu etüdümüzün mevzuu olarak yeni Hint anayasa
sını seçişimizin sebeblerini, kısaca şu esaslar etrafında toplamak mümkün
dür: 

1 — Hint anayasası, bahsi geçen anayasaların en yenisini teşkil et
mektedir. Bu sebeble henüz ciddî sistematik bir tetkikin mevzuu olmamış
tır. Yeni Hindistan devletinin temel yapısı hakkında fikir edinmek isteyen
ler için, bilhassa Türkçemizde müracaat edilecek hiç bir kaynak yoktur. 
Bu durum, yeni Hint yasası hakkında her çeşit bilgiye duyulan ihtiyacın 
derinliğini ve bu konu ile ilgili etüdlerin aktüel değerini belirtmeğe kâfi
dir. 

2 — Yeni Hint anayasası,— ilerde tafsilâtlı bir şekilde izah edileceği 
veçhile — Hindistan'daki sosyal ve siyasî tekâmülün tabiî neticesi olarak, 
Hint halk ruhundan kaynak alan bir takım hususiyetlere sahiptir. Diğer 
yeni anayasaların hepsi, küçük farklarla Avrupa'daki fikrî ve siyasî te
kâmülün muhassalası olan müşterek bir karakter taşımakta, muayyen 
bir tip temsil etmektedir. Okadar ki,herhangi biri hakkında söylenebile
cek olan sözleri, ehemmiyetsiz değişikliklerle aynen diğerlerine de tatbik 
etmek mümkündür. Buna karşılık yeni Hint anayasasının, — orijinal ka
rakteri sebebiyle — tamamen kendine has bir tertip ve sistem içerisinde 
mütalâa edilmesi zarurîdir. 
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3 — Yeni Hint anayasası, kansız fakat uzun bir istiklâl mücadelesi 
sonunda yeniden hayata kavuşan büyük bir Asya devletinin esas teşkilâ
tını ve anayasa prensiplerini ihtiva etmektedir. Hindistan, Pakistan'la 
birlikte istiklâline kavuşunca, yalnız Asya'da yeni bir muvazene unsuru 
teşkil etmekle kalmıyacak bütün dünya politikasında büyük rol oynamağa 
namzet bir siyasî kudret faktörü haline gelişmekte bulunmuştur. 

Bugünkü şartlar karşısında bu gelişmenin, tarihinde yeni bir dönüm 
noktası teşkil ettiğine şüphe edilmemek gerekir. Gerçekten Hindistan, 
Asya milletlerinin, Avrupa vesayetinden kurtuluş mücadelesinin bayrak
tarlarından biri olmuştur. Ancak bu mücadele, Avrupa medeniyetinin dev
let ve siyaset hayatına mal ettiği ezelî ve ebedî değer taşıyan bazı prensip
leri benimseme yolundan tam hedefine ve mesut bir neticeye ulaşabilir. 
Yeni Hint anayasası, demokratik esaslara dayanan bir cumhuriyetin te
mel yapısını teşkil ettiği cihetle, bu yolu tutmuş bulunmaktadır. Bu ba
kandan da yeni anayasaya hâkim olan ruhu belirtmenin,bundan sonraki 
siyasî ve hukukî gelişmelerin istikametini aydınlatmağa yardımı olacak
tır. 

4 — Türkiye ile Hindistan, eskiden beri tarihî dostluk alâkaları ile 
birbirine bağh iki memlekettir. Hattâ zaman zaman iki millet ve memleket 
arasında bir nevi kader ortaklığı da hüküm sürmüştür. Nitekim Hindistan 
daha İngiliz hâkimiyeti altına girmeden önce, Türk soyundan olan hüküm
darlar idaresinde, siyasî kudretinin son kemâl mertebesine ulaşmıştır. 

Diğer yandan Atatürk'ün liderliği ile Anadolu'da Avrupa emperya
lizmine diz çöktüren Türk inkilâbmm kayıtsız, şartsız millî hâkimiyet dâ
vası, Hint milletinin istiklâl aşkım daimî surette ateşleyen bir meş'ale 
hizmetini görmüştür. Din ve mezhep farkı gözetilmeksizin, Hint aydınla
rı arasında Türk inkilâbına karşı beslenen hayranlık ve sempati duygula
rının asıl kaynağım, bu gerçekte aramak lâzımdır. 

Kısa bir tarihçe 

Bütün bu sebeblerle Türk hukukçularının,yeni Hint anayasası üze
rinde İsrar ve dikkatle durmaları hem faydalı, hem zarurîdir. Bu maksada 
hizmet için bu etüdümüzde yeni Hint anayasasım, sistematik bir tahlile 
tâbi tutmak niyetindeyiz. Ancak bugünkü anayasa sisteminin hususiyet
lerine nüfuz edebilmek için, eski idare ve hükümet şeklinin siyasî ve hu
kukî karakteristiğini aydınlatmağa, bunun için de kısa bir tarihçeye ih
tiyaç vardır. 

Malûm oiduj|u üzere 1847 yıknın Ağustos ortalarına kadar, Hindistan 
denince, l&priik ife&t yarımadasının, Büyük Britanya hükümetinin id^re 
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veya himayesi altında bulunan bütün bölgeleri anlaşılırdı. Yüzölçüsü dört 
buçuk milyon kilometre kareyi aşan.nüfusu da 450 milyona yaklaşan bu 
geniş topraklar, Hindistan İmparatorluğu umumî adı altında hukukî re
jim ve siyasî statü itibariyle birbirinden farklı iki gruba ayrılırdı. 

Büyük Britanya parlâmentosunun statülerine ve Hindistan teşriî 
meclisinin tasarruflarına göre doğrudan doğruya İngiltere Krallığı tara
fından idare edilen eyaletler, birinci grubu teşkil ederlerdi. Bunların hey'-
eti mecmuasına İngiliz Hindistanı (British İndia) adı verilirdi. İkinci kı
sım ise, yerli hükümdarlar tarafından idare edilen Hindistan devletlerin
den terekküp ederdi. Bunlar da, müstemleke mahiyetini taşımamakla be
raber idare sisteminin kurulmasına sebep oldu. Hindistan, diğer müstemle-
raber İngiltere Krallığının hükümranlığına tâbi himaye bölgeleri sayılırdı. 

Doğrudan doğruya müstemleke olan birinci grup eyaletler üzerinde 
İngiliz hâkimiyeti ticaret yolundan ve tedricî bir surette tessüs etmiştir. 
Yukarda da işaret edildiği veçhile, 17 inen yüzyılın başlangıcında Hindis
tan'ın idaresi, Timur sülâlesinden olan Türk hükümdarların eline geçmişti. 
İngilizlerin Hindistan'a ilk nüfuz teşebbüsleri, İngiliz Doğu Hint Kum
panyası (English East İndia Company) delaletiyle ve bu şirketin, bahsi 
geçen hükümdarların emir ve himayelerine tevdi ettikleri paralarla tica
rete başlamaları suretiyle vukua geldi. 

Adının da gösterdiği üzere bu kumpanya 16 inci yüzyılın sonlarına 
doğru Londra'n tacirler tarafından, doğu Hindistan ile ticaret yapmak 
için kurulmuştu. Kraliçe Elizabeth tarafından verilen müsaade fermanına 
göre kumpanya, bir reis, bir idare meclisi (the court of directors) , bir 
de umumî hey'et (general court) dan ibaret bir teşkilâta sahip olacaktı. 
Umumî hey'et, kumpanyaya dahil bulunmayan şahıslardan mürekkep ve 
tâbir caizse teşriî bir meclis mahiyetini taşıyacaktı. 

Kumpanya, ilk toprak iktisabını 1640 da yaparak Madras'a yerleşti. 
Burası, 13 yıl sonra müstakil reislik, .1687 de de belediye dairesi halini al
dı. 1668 de Bombay, ikinci Şarl tarafından kumpanyaya terkedildi. Daha 
donra 1690 senesinde Kalküta kuruldu. Böylece kumpanya onsekizinci 
asırda Hindistan'da üç büyük ticaret merkezine sahip olmuş bulunuyordu. 
Bunların üçü de, sözde yabancıların tecavüzlerini önlemek üzere, askerî 
bakımdan kuvvetle tahkim edilmişlerdi. 

Esasen daha önce restauration devri (1661-1687) nin kralları, yeni 
fermanlarla kumpanyanın yetkilerini genişletmişlerdi. Bu sayede kumpan
ya artık sâdece bir ticaret ortaklığı olmaktan çıkmış, idarî yetkilere 
ve askerî kudrete sahip bir hükümet taslağı haline gelmişti. 

1757 de Lord Clive rakibi Duplex'e karşı Plassy zaferini kazanarak 



YENİ HÎNT ANAYASASI 211 

Bengale eyaletinin fiilî hâkimi haline geldi. 1772 de Bengale valisi tâyin 
olunan Warren Hastings'in ilk işi Hindistan İmparatorlarına verilen ver
gileri kesmek ve yeni idarî teşkilât kurmak oldu. İngiltere parlâmentosu, 
1773 de çıkarttığı Regulating- Act ile bu bölgenin idaresini tanzim etti. 

Buna göre bahsi geçen bölge, dört kişilik bir icra komitesi ile bir u-
mumî vali tarafından idare olunacaktı. Parlâmento, ayrıca 1774 yılmda 
yürürlüğe girecek olan bu tanzim kanununun, Hindistan anayasasının 
başlangıcı sayılabileceğine karar vermişti. Böylece kumpanya tarafmdan 
elde edilen fiilî hükümranlık, İngiltere hükümeti ve parlamentosunca ye
ni fetholunan bir ülkede İngiliz hâkimiyetinin meşru ve hukukî bir surette 
teessüsü mânasına benimseniyordu. 

Bunu tâkibeden yıllarda valinin yetkileri boyuna genişletildi. Warren 
Hastings ile icra komitesi arasındaki anlaşmazlık bahanesiyle 1781 tari
hinde çıkarılan bir kanun, umumî valiye,— Kral tarafmdan değiştirile
bilmek veya kaldırılabilmek kaydiyle— tek başına kanun ve nizamname
ler yapabilme yetkisini tamdı. Gerek bu kanun, gerek Regulating Act'in 
1786 tarihli tâdili, icra komitesi, istişare divanı ves. gibi meclislerin selâ-
hiyetlerini tahdit ederek umumî valiye, "kumpanyanın menfaatlerini veya 
Hindistan'daki Britanya müstemlekelerinin emniyet ve huzurunu" ilgilen
diren hususlarda, kendi serbest takdirine göre karar ve tedbir alma yet
kisini tamdı. 

Bütün bu olup bittilere rağmen İngiltere, 1816 ya kadar Hindistan'a 
karşı çekingen bir muslihane hulul politikası güdüyordu. Hattâ 1784 ta
rihli İndia Pitt Act'de "Hindistan'da fetih ve İngiltere hâkimiyetinin ge
nişlemesi gayelerinin güdülmesi, milletin arzu, şeref ve siyasetine aykırı" 
bir hareket olarak vasıflandırılıyordu. İngiltere'nin siyasî ve askerî nüfu
zunu mütemadiyen genişleten bu faaliyetler, Hndistan İmparatorlarının 
hükümranlık hak ve imtiyazlarına asla dokunmayan bir takım masum ti
carî muameleler vasfı ile maskeleniyordu. 

1816 dan sonra bu maskeleme, çeşitli sebeblerle yerini açık ve haşin 
bir ilhak ve müdahale siyasetine terketti. Çeşitli baskı usulleri ve devam
lı harplerle tatbik edilen bu siyaset, 19 uncu yüzyılın son yarısında bütün 
Hindistan üzerinde ingiliz hâkimiyetinin mutlak ve tam bir surette tessü-
süne müncer oldu. 

1883 yılmda kumpanyanın patentini yenileyen kanun, Hindistan'ın 
idaresini merkezileştirdi. Bunun neticesi olarak Bengale valisi, Hindistan 
umumî valisi oldu. Bu tarihten itibaren, Hindistan anayasa hareketlerinin 
ağırlık merkezini, eyaletlerin merkezî otoriteye karşı nisbî muhtariyetle
rini muhafaza yahut genişletme gayretleri teşkil etmiştir. 
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Daha önceleri yâni 1857 de kumpanyanın yerlilerden sipahi (Cipaye) 
adı ile teşkil ettiği Hintli askerlerin isyanı, idarede el değişikliğini zarurî 
kılmıştır. Ozamana kadar kumpanya, İngiltere Krallığı ile Hindistan ara
sında bir nevi mutavassıt rolünü ifa ediyordu, isyan vesilesiyle İngiltere 
Krallığı, Hindistan'ın idaresini doğrudan doğruya kendi eline aldı. 1858 
Eylülünde kumpanya, umumî heyetinin bir kararı, Hindistan halkına 
ilân olundu. Bu beyanname ile aynı zamanda Vikont Cannig, ilk Kral na
ibi ve umumî vali tâyin olundu. 

iş bununla da kalmadı. O güne kadar Hindistan'da siyasî birliğin son 
sembolü sayılan İmparator, tahtdan indirildi. Böylece Hindistan'ın 1858 
de ingiltere Krallığına devri, o vakte kadar bu memlekette câri bir nevi 
•çifte hükümet sisteminin sona ermesi demekti. Neticede Hindistan işleri 
üzerinde Britanya hükümeti murakabesinin genişletilmesi, merkeziyetçi 
bir idare sisteminin kurulmasına sebep oldu. Hindistan, diğer müstemle
kelerden farklı olarak Londra'da kurulan bir nezarete bağlandı. 

Bu hal, bu geniş bölgenin 1833 den 1919 a kadar tek merkezî hükümet 
ve idare altında bulunmasına sebep olmuştur. 

Bu arada gerçi 1861 tarihli Hindistan kanunu, saadece teşriî yetkile
re sahip istişarî bir uzuv olarak bazı mahallî meclisler de kurmuştur. An
cak bunların üyeleri, tâyin yoliyle valiler tarafından iş başına getirilen 
memurlardan ibaretti. Çoğunluğu idare hayatında tecrübe görmüş İngiliz
ler teşkil ediyordu. Bu meclislere yerli unsurların iştiraki — istisnaî bir 
hal olarak — nihayet bir veya iki kişiye inhisar ederdi. 

Tahtından indirildiğine yukarda işaret ettiğimiz son Asyalı Hint İm
paratorunun 1862 de varissiz olarak vefatı, İngiltere tacına bağlı merke
ziyetçiliğin biriz daha kuvvetlendirilmesine vesile teşkil etti. 1877 de yü
rürlüğe girmek üzere 1876 tarihinde çıkarılan bir kanunla Kraliçe Viktor-
ya'ya aynı zamanda Hindistan İmparatoriçesi unvanı verildi. 

Fakat diğer yandan siyasî, iktisadî ve kültürel sebeblerle batı ile te
masın sıkılaşması, Hjşfc «ftilliyetçiliğinin doğmasına da sebep oldu. Nitekim 
1885 de Bombay'da toplanan birinci millî Hint kongresini tertip edenle
rin büyük çoğunluğu, tahsillerini ingiltere'de tamamlamış hürriyetçi va
tanseverlerdi. Bunlar, mahalli, tegriî meclislere daha çok sayıda yerli üye 
seçilmesini ve bunlara geniş yetkiler sağlanmağım istiyorlardı. Kongrenin 
ilk ele aldığı iş, bu öjdtt. Bil.kîffi.ftclaki müzakereler pek de tesirsiz kalma
dı. 1892 tarihli İndian C5(pwe?fö Açt, bu dilekte» uyan bazı esaslar vazetti 
ise de bunlar, ihtiyaçian İmp^mktan, daha doğrusu, mahallî muhtari
yet arzularına cevap yenmMfffl!' sızaktı. 

Millî kongrenin tftlebierLşp ğarşı İngiltere tarafından gösterilen ilk 
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anlayışlı mukabele, Minto-Morley kanunu esasisi adını taşıyan 1909 tarihli 
İndian Councils Act (Hindistan meclisi kanunu) ile vukubulmuştur. Bu 
kanun Hindistan teşriî meclisi (İndian Legislative Council) ne eyaletler
den ve diğer teşekküllerden seçim suretiyle gelecek âzânm sayı ve yetki
lerini arttırmıştır. 

Bununla beraber, bazı eyalet meclisleri müstesna, bütün Hindistan'ı 
temsil eden mecliste umumî valinin emirlerine uymağa hazır memur âzâ, 
çoğunluğu teşkil ediyordu. Bundan başka seçim ile gelen üyelerden çoğu 
da, doğrudan doğruya halkı temsil etmiyorlardı. Bunlar, daha çok bazı 
teşekkül ve zümrelerin (mes. Ticaret odaları ve büyük toprak sahipleri 
gibi) , bir nevi iki dereceli seçimle meclise gönderdikleri temsilcilerdi. Bu 
yüzden Morley kanunu, ne muhtariyetciîeri, ne aydınları ne de halkı tat
min ve memnun edemedi. 

Hindistan'ın birinci dünya harbi sırasında insanca ve paraca katlan
dığı fedakârlıklar, yerli halkm muhtar idare dileklerinin isafına elverişli 
bir zemin yarattı. Bu yüzden 1915 ile 1919 arasında gerek Hintliler, gerek 
İngilizler tarafından çeşitli idarî İslahat teklifleri ortaya atıldı. Bunların 
hepsi yerli halkın, seçeceği temsilciler delaletiyle, memleketin idaresine 
gittikçe genişleyen bir ölçüde iştirakinin sağlanması, böylece muhtar ida
re (şelf—government) müesseselerinin yayılıp kökleşmesi hedeflerini 
güdüyordu. 

Bu teklifler, 1919 tarihli İndia Act ile Hindistan'ın idaresinde bazı 
yeni değişiklikler yapılmasına müncer oldu. Bu tekâmülde liberal kabine
nin Hindistan nazırı Montagu'nün büyük rolü görüldü. Lord Montagu ile 
Hindistan umumî valisi Lord Chelsford'un başkanlıkları altında toplanan 
bir komisyonun hazırladığı İslâhat projesi, 13 Aralık 1919 da Britanya 
Krallığı parlâmentosu tarafından anahatları ile tasvip olundu. Bunu tâki-
beden yıllarda bu raporun tesbit ettiği esaslar göz önünde tutularak, yeni 
değişiklikler yapıldı. Kanunun müphem bıraktığı hususlar ise, yeni nizam
namelerle tamamlandı. 

Fakat bütün bu değişiklik ve ilâvelere rağmen Hindistan ve Pakista
n'ın iki ayrı devlet olarak istiklâllerine kavuşmalarına kadar " Rules under 
the Gouvernment îndia Act" (Hindistan'daki hükümet şeklini tâyin eden 
kaideler ) anahatlariyle İngiliz Hindistan'ının anayasasını teşkil etmekte 
devam etti. (1) 

(1) Bu kanunun Prof. Muvaffak Akbay tarafından Fransızca'dan yapılan bir 
tercüm'esi, Türk Hukuk Kurumunun yayınladığı "Esas teşkilât Kanunları" serisinin 
5 inci cildinde çıkmıştır. Ankara. Doğuş matbaası, 1944, sayfa 308 ve sonrası. 
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Hindistan'da mahallî idarelerin muhtariyetini genişletmeğe matuf 
bütün bu faaliyetler, Hint milliyetçilerinin kayıtsız şartsız istiklâl iştiya
kını körüklemekten başka bir şeye yaramadı. Bilhassa 1918 de "Millî Lebe-
ral Federasyonu" nu kurarak mutedil unsurların ayrılmasından sonra, 
tamamen müfrit milliyetçilerin eline geçen Miilî Hint Kongresi, bütün ıs
lahat teşebbüslerini bir oyalama sayarak, milletlerin kendi mukadderatını 
bizzat tâyin hakkı üzerinde İsrarlı ve devamlı bir mücadeleye girişti. Millî 
Hint Kongresi bu muhtar idare ve istiklâl mücadelesine " Sâvvaraj" hare
keti adını verdi. 

Gandhi'nin liderliği altında "Sâwaraj" hareketinin ilk hedefi, zaman 
kaybetmeksizin — daha doğrusu İngiltere'nin tedricî ve safha safha te
kâmül politikasına boyun eğmeksizin — derhal istiklâle kavuşmaktı. Ger
çi Gandhi, bu maksada vasıl olmak için en tesirli metodun, pasif bir mu
kavemetle işbirliğinden kaçınmada, sivil itaatsizlik hareketini devam et
tirmede tecelli edeceğine kaani bulunuyor ve taraftarlarına bunu telkin 
ediyordu. 

Faka t passif mukavemete karşı İngiliz idaresinin reaksiyonu ve cezri 
hareket taraftarlarının bir an önce istiklâle kavuşma arzuları, siyasî ger
ginliği birdenbire arttırdı. Bu hava içersinde, Gandhi'nin her türlü cebir 
ve şiddet hareketleridnen kaçınılması hakkındaki tavsiyeleri tesirsiz kal
dı. Yer yer ayaklanmalar, suikastlar, sonunda bir ihtilâl hareketi yarattı. 

Gerçi bu ihtilâl hareketi 1923 yılında geçici olarak yatışır gibi gö
ründü. Hakikatta Hint milliyetçileri, taktik değiştirmişlerdi. Açık müca
deleyi bırakmış gibi görünerek kendilerini teşriî meclise seçtirme ve bu 
suretle kaleyi içinden fethetme yolunu tutmuşlardı. Fakat mücadele içten 
içe genişliyor, taraflar arasındaki uçurum gittikçe derinleşiyordu. 

Artık Hindistan anayasa mücadelesinin tarafları ve hedefleri açık su
rette belli olmuştu. Hint milliyetçileri tam ve mutlak istiklâl talebinde İs
rar ediyorlardı. Bununla beraber 1930 sıralarında bunlardan çoğu, ilk he
def olarak Hindistan'a bir dominyon statüsü sağlanmasını kâfi görmekte 
idiler. Buna karşılık İngiltere hükümeti, tedricî tekâmül prensibine bağlı 
kalmağı İmparatorluğun menfaatlarına daha uygun görmekte devam edi
yordu. Bundan sonra Hindistan'da siyasî gerginliğin azalıp çoğalması, da
ima İngiliz hükümetinin Hint milliyetçilerinin taleplerine karşı takındığı 
tavra, daha doğrusu, gösterdiği müsaade ve müsamahakârlık derecesine 
bağlı kalmıştır. 

Hindistan'ın istiklâli dâvasında merkezî otorite ile eyaletler arasında
ki münasebet ve bağlar meselesi de, mühim bir rol oynuyordu. Yerli halk, 
elde edilecek istiklâlin en esaslı teminatını, eyaltlerdeki mahallî idarele-
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rin geniş bir muhtariyete sahip olmasında görüyordu. Bu suretle İngiliz 
hükümetinin merkeziyetçi idare temayülü ile birlikte, Hindistan'da İngilte
re hâkimiyetinin de kökünden baltalanıîacağma inanılıyordu. 

Gerçi yukarda bahsi geçen 1919 kanunu, Hindistan'daki idareye yarı 
federatif bir sima ve karakter vermişti. Buna göre teşriî yetkiye sahip or
ganlar, merkez ve eyalet meclisleri olmak üzere iki gruba ayrılmıştı. Fakat 
hükümet işleriyle ilgili meselelerin, hangi gruba dahil meclisin kararı ile 
hal olunabileceğini tâyin selâhiyeti, umumî valiye aitti. 

Esasında merkezî teşri organı, yasama mevzuu ile ilgili her mesele 
hakkında karar verme yetkisini haizdi. Buna karşılık eyalet meclislerinin 
yetkileri saadece tamamlayıcı (subsidiaire) bir mahiyet taşıyordu. 

Bu kanunun eksiklerini tamamlamak maksadiyle 1925 de günün şart
larına daha uygun sayılan bir yeni federatif plân yapıldı. Bu plâna göre 
Hindistan 'm idaresini ele alacak olan federal hükümet, merkez, eyaletler, 
federal mahkeme ve nihayet sermayeye mahsus bir bankadan ibaret dört 
grup organdan teşekkül edecek ve bütün yetkiler bunlar arasında payla-
laşı'acaktı. Bu arada gerek merkezdeki gerek eyaletlerdeki teşriî meclis
lerin selâhiyetleri, sözde genişletiliyordu. 

Ancak İngiliz parlâmentosu umumî valiye tanıdığı geniş kontrol yet
kisi ile bütün bu selâhiyetleri esaslı surette tahdit ediyordu. Bilhassa eya
let meclislerinin yetkileri, iki dereceli bir murakabe cihazı ile kökünden 
baltalanıyordu. Bir kere eyaletler valileri, um\ımî valinin temsücileri ola
rak, mahallî hükümetleri yâni bakanları azledebiIiyorlar,âmme intizamı ile 
ilgili fonksiyonları dileklerine göre âyarlıyabiliyorlardı. 

Bundan başka bu valiler, — özel sorumluluklarına binaen — teşriî 
tekliflerin, husul şekil ve imkânlarını da tâyin edebiliyorlardı. Bu hususî 
mesuliyetin, valilere bahşettiği portesi gayet geniş selâhiyetlerin en mü
himleri, âmme intizamını veya memleketin emniyet ve barışını tehdit eden 
bir tehlikeyi önlemek ve azınlıkların korunmasını sağlamak için, gerekli 
gördükleri tedbirleri almaktı. Bu yetkileri, ancak umumî valiler daralta-
bilirdi. 

Ayrıca merkezdeki teşriî organın selâhiyetleri de tahdide tâbiydi. Bu 
meclis, bazı kanun projelerini, ancak umumî valinin rızası üe tastik ede-
büirdi. Hülâsa 1935 kanununa göre, Hindistan umumî valisi, hem İngiltere 
tacını temsil ediyor, hem İngiliz parlâmentosunun direktiflerini tatbik edi
yor ve kendisine tâbi eyalet valileri delaletiyle, bütün hükümet mekaniz
masını elinde tutarak memleketin tek nüfuzlu hâkimi durumunu muhafaza 
ediyordu. 

1937 de eyalet bakanlıklarının kurulmasından sonra, valilere ait yet-
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kilerin bir kısmı kaldırıldı. Fakat en mühimleri mahfuz kaldı. Nitekim 
dışişleri ile savunma politikasını ilgilendiren meselelerde, İngiltere'nin 
sorumluluğu, dolayısiyle yetkisi de mutlaktı, idare mekanizmasında nihaî 
kontrol hakkı da, yine umumî valiye ait bulunuyordu. 

1935 federatif plânı, Hint mihracelerinin de, devletlerini bir federas
yon haline getirme arzularını ateşlemişti. Buna karşılık, ingiltere bu te
şebbüsün neticelerinden endişe duymağa başlamıştı. Bu endişe, bilhassa 
yeni federasyonun kurulması ile, kuvvetli, homojen bir merkezî otoritenin 
zeval bulması ihtimâline teveccüh ediyordu. 

Diğer yandan bir Hint federasyonu kurulması tasavvurundan doğan 
münakaşalarla birlikte, Hintli ve müslümanlar arasındaki anlaşmazlık 
ve gerginlik artmıştı. Müslümanlar, teşriî meclislerde kendi sayıları ile mü
tenasip bir şekilde temsil edilmeleri dileğinden tutturarak, tamamen müs
takil bir devlet kurma dâvasında İsrara başladılar. Müslüman birliğinin 
müstakil Pakistan kurmak arzusu ile Hintlilerin millî ve müttehit bir dev
let kurma dilekleri, bölüntüyü âdeta bir emri vâki haline getirdi. 

1939 da patlak veren ikinci dünya harbi, İngiltere devleti için ölüm 
veya kalım mücadelesi mahiyetini taşıyan çok ağır ve çetin bir imtihan 
adaları yabancı bir istilânın tehdidi altında yaşadı. Bütün bu karanlık 
teşkil etti. Uzun harp yılları boyunca anavatan sayılan Büyük Britanya 
devre içersinde Hindistan, kayıtsız şartsız istiklâl dâvasına bağlı kalmakla 
beraber, eşit haklara sahip bir üye olarak Commonealth camiasına sada
katten ayrılmıyaeağını da belirten bir tavır takındı. 

İkinci dünya harbinden muzaffer fakat yorgun çıkan İngiltere'nin 
deniz aşırı münasebetlerini yeni şartlara göre ayarlaması artık bir zaruret 
olmuştu. Bu meyanda bilhassa İngiltere Krallığının, Hindistan'la olan ra
bıtasında iktisadî ve siyasî istismar zihniyetine dayanan eski emperyalist 
politikanın son izlerini de kökünden kazıması gerekiyordu. 

Devrin umumî siyasî şartları ve yepyeni prensiplere dayanan bir 
nizamına duyulan ihtiyaç, artık İngiltere ile Hindistan arasında tarihî 
bağlara, siyasî ve iktisadî menfaat ortaklığına dayanan hür ve eşit bir 
işbirliği münasebetinin kurulmasını, her iki tarafın menfaatlerine de da
ha uygun bir hale getirmişti. 

Harp sonunda İngiltere'de işbaşına gelen hükümet, bu durumu ve 
lüzumu kavramakta gecikmedi. Son Hindistan umumî valisi Lord Louis 
Mountbatten'in uzağı gören realist ve tedbirli politikası da, karşılıklı an
layış havasını kuvvetlendirmeğe yardım etti. Bu sayede vücuda gelen 
1947 tarihli istiklâl kanunu ile mezkûr yılın 15 Ağustosunda Hindistan'da 
İngiliz hâkimiyeti fiilen ve hukuken sona erdi. Böylece hakikî sahiplerinin 
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«line geçen bu geniş ve tarihî bölgede, Hindistan ve Pakistan adlan ile 
iki büyük ve müstakil devlet kuruldu. 

1947 istiklâl kanunu ile İngiliz Parlâmentosu, Hindistan kurucu mec
lisine millî hâkimiyeti, en iyi şekilde gerçekleştirme imkânım tanımış olu
yordu. Buna göre kurucu meclis, istiklâl kanununu istediği gibi değiştirme, 
yeni bir anayasa yapma, yeni bir merkez teşkilâtı ve gerekirse yeni dev
letler kurma, bir yüksek mahkeme vücuda getirme, sosyal kontrolü sağ
lamak maksadiyle şahsî hürriyetleri tahdit etme yetkilerini kazanıyordu. 

Fakat diğer yandan îstikîâl kanunu, başlangıçta Hindistan'ı nazarî 
bakımdan tamamen balkanlaştıran bir devletler kaosu içersinde bırakmış
tı. İngiliz hükümranlığının boş bıraktığı geniş ülkede, sayıları beş altı yüz(. 
varan büyüklü, küçüklü devletler birdenbire müstakil bir hale gelmişler
di. Genişlikleri itibariyle birbirlerinden çok farklı olan bu devletler, Hin
distan nüfusunun dörtte birinden fazlasını teşkil etmekte idiler. İngilizler 
iktidarı devrederken, bütün prensliklerle yapmış oldukları mukavelelerin 
de artık hükümsüz olduğunu ilân etmişlerdi. Böylece Hindistan ülkesi, 
çeşitîi anane ve âdetleri olan bir sıra devletler mahşerine inkilâp etmişti. 
Bunların bazıları temsilci meclislerine sahipti, bazıları ise otokratikti. 

Bu durum karşısında kongredeki disiplinli partinin ilk hedefi, bölü
nen memleket üzerinde fiilî kontrol tesis ederek, onu parçalanmaktan 
kurtarmak oldu. Kurucu meclis, ilk iş olarak, bu devletlerle müzakereye 
girişti. Yeni Hint anayasasının onların iştirakiyle vücut bulmasını istedi. 
Aralarında tereddüt edenler oldu. Fakat çok geçmeden, bilhassa o zama
nın devletler bakanı Patel'in dirayetli sevk ve idaresiyle, büyük, küçük 
devletlerin birer birer Hindistan'a iltihakları Procedure'ü başladı. Netice 
de şimalde Keşmir, cenupta Haydarabad hariç, hepsi az zamanda Hint 
birliğine girdiler. 

Hindistan'ın birliğini tesis gayretlerine muvazi olarak, kurucular mec
lisi, yeni devletin temel kanununu teşkil edecek yeni anayasanın hazırlan
ması faaliyetine de derhal girişmişti. Bu meclis, üç yıl süren devamlı ve 
itinalı bir çalışmadan sonra, 26 Kasım 1949 da yeni anayasayı tesbit ve 
kabul etti. 

Yeni anayasa, 26 Ocak 1950 de yürürlüğe girdi. Anayasa, devlet şek
lini Cumhuriyet olarak tesbit ettiği cihetle, bu tarih aynı zamanda Hin 
distan'da Cumhuriyetin resmen ilân edildiği gün sayıldı. Böylece 26 OcaK 
1950, 350 milyonluk yeni bir cumhuriyetin kuruluşu mânasını taşımakta
dır. Bu noktayı bilhassa belirtişimizin iki mühim sebebi vardır: 

1 — Hindistan'da cumhuriyetin ilânına takaddüm eden 25 Ocakta 
başbakan Pandit Nehru, bu mes'ut hâdiseyi, "senelerden beri hayâlimizde 
yaşattığımız rüya, hakikat olmuştur " sözleriyle değerlendirdi. Bu açık 
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İfade gösteriyor ki, Hint istiklâl mücadelesinin liderleri, 15 Ağustos 1947 
den yeni anayasanın yürürlüğe girişine kadar geçen üç yıllık zamanı, 
Hint birliğinin tahakkukunu sağlayan geçici bir hazırlık devresi saymakta 
ve asıl yeni devletin kuruluşunu, Cumhuriyetin ilânına bağlamaktadırlar. 

2 — Bu yorumu teyit eden bir nokta da, bahsi geçen anayasanın, 
yeni devletin İngiltere krallığına karşı durumunu kesin olarak belirtmiş 
bulunmasıdır. Gerçekten 15 Ağustos 1947 de Hindistan'ın kazandığı istik
lâl, sâdece İngiltere devletine karşı yeni devletin bağımsızlığını sağlıyor, 
buna mukabil Hindistan'ın ingiltere kralı ile münasebetini müphem ve 
muallakta bırakıyordu. Bu husus, bir müddet için tereddüt mevzuu da 
oldu. Hindistan'ın, istiklâline kavuşmasına rağmen, — bazı dominyon 
statülerinde olduğu gibi — şeklî de olsa krala bağlılığını devam ettirece
ğini ileri sürenler bulundu. 

Müstakil Hindistan devletinin anayasası, devlet şeklini Cumhuriyet 
olarak tesbit edince, artık bu konuda tereddüde yer kalmadı. Çünkü bu 
suretle yeni devletin, krallık ile olduğu gibi, İngiltere kralı ile de ne reâ-
mî, ne şahsî, ne hususî,ne fiilî bir rabıtası kalmamış olduğu anayasa ile 
tesbit ediliyordu. Bundan sonra eşit haklara sahip iki müstakil devlet 
olarak, Hindistan ile İngiltere'nin münasebetleri hangi esaslara dayana-
caksa, bu devletlerin başkanları sıfatiyle Hint Cumhurbaşkanı ile İngil
tere Kralının münasebetlerinde de aynı esaslar hâkim olacaktır. 

Müstakil Hint Cumhuriyetinin ilk Cumhurbaşkanlığına 1917 denberi 
Gandhi'nin en yakın mücadele arkadaş'armdan biri olan Dr. Rajendra 
Prasad seçildi. Devlet başkanlığına seçildiği güne kadar kurucular mec
lisi başkanı olan bu zatın, yeni anayasanın ruh ve esaslarına hakkiyle va
kıf bulunması, ilk tatbik devrinde zuhuru muhtemel güçlükleri ve aksak
lıkları önleme, bu suretle yeni devletin siyasî faaliyetlerine nâzım kuvvet
ler arasında gerekli muvazeneyi kurma bakımlarından, ciddî bir teminat 
sayılabilir. 

Bu izahat gösteriyorki tetkik mevzuumuz olan yeni Hint anayasası, 
îirbuçuk yıl önce kesin şeklini alarak yürürlüğe girmiştir. Buna karşılık 
Pakistan'daki anayasa hareketlerinin böyle kafi ve belirli bir neticeye 
ulaştığına dair bir bilgimiz yoktur. Bir bütün halinde tedvin edilmiş bir 
Pakistan anayasası ile karşılaştığımız gün, Hindistan anayasası hakkın
da zikrettiğimiz sebeblerle, onun da ilk fırsatta tahlil ve tetkikine çalış
mağı zevkli bir vazife sayacağımız muhakkaktır. 

Yeni Hindistan anayasasının karakteri 

Yeni Hint anayasasının hususiyetlerini gösteren ölçü ve prensipler 
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hakkında — hiç olmazsa anahatlara inhisar eden — bir bilgiye sahip ol
mamız gerekmektedir: 

1 — Malûm olduğu üzere biz anayasa terimini, Fransızca "La Cons
titution " , İngilizce "The Constitution" , Almanca " Die Verfassung " 
kelimelerinin karşılığı olarak kullanıyoruz. Bu tâbirleri, burada kullanıl
dıkları hususî mânadan tecrit ederek, lâfız itibariyle olduğu gibi Türkçe-
mize çevirmek istersek, bünye, yapı, terekküp, teşekkül v.s. mefhumları 
ile karşılıyabiliriz. Ohalde bu umumî mânasiyle bu mefhumu, her hatıra 
gelen varlık hakkında kullanmak mümkündür. Nitekim mes. her şahsın 
kendine göre bir yapısı olduğundan, bütün cisimlerin muayyen bir bünye
ye sahip bulunduklarından, bir müessesenin teşekkül tarzından, bir ordu
nun terekküp şeklinden kolaylıkla bahsolunabilir. 

Aynı mefhumu, bu umumî mânasiyle devlete izafe ettiğimiz zaman 
da devletin bünye ve yapısı, terekküp ve teşekkül tarzı mânalarını ifade 
etmek gerektir. Gerçekten de Constitution ve Verfassung tâbirleri, bahsi 
geçen dillerde — sırf devletle ilgili olarak da — birbirinden ayrı, çeşitli 
anlamlarda kullanılmaktadır: 

Önce bu terim, mutlak ve müşahhas mânada bizzatihî devleti, mille
tin siyasî birliğini, devlet varlığının müşahhas şekil ve nevîni, daha doğru
su siyasî birlik ve nizamın fiilî ve umumî durumunu ifade eder. Bu fülî 
durumun varlığa kavuşabilmesi, muayyen bir şekil almasma — başka bir 
deyimle — devlet faaliyetlerini yürütecek organların teşkilâtlanmasına 
bağlıdır. Constitution kelimesinin, esas teşkilât mefhumu ile çözülmez 
bağlılığı bundan doğmaktadır. 

Burada dikkat edilmesi gereken mühim nokta şudur: Bir devletin 
var olması hattâ faaliyette bulunması için, fiilî olarak teşkilâtlanması, 
yâni fiilî bir nizam ve teşkilâtm, daha doğrusu, devlet birliğini tutan bir 
kudret ve otoritenin vücudu kâfidir. Bu fiilî nizam veya teşkilâtm, daha 
önceden kanunî esaslara bağlanmasına lüzum ve ihtiyaç yoktur. Esasen 
her devlet, ilk kuruluşunda ancak fülî bir nizam ve teşkilât halinde ortaya 
çıkar. Bu nizam ve teşkilâtı hukukileştiren kanun ve nizamları ise, son-

. radan yine kendisi yapar veya teamül halinde tesis eder. 
işte bu noktada Constitution'un mutlak, mücerret mânasına intikal 

etmiş bukuıuyoruz. Mutlak ve mücerret mânada Constitution, devlet var
lığını veya siyasî birliği çerçeveliyen mütecanis kaideler sistemini ifade 
eder. Bu anlamda devletin nizam ve esas teşküâtı, gerçekte var olan fiilî 
durumu ile değil, sâdece düşünülen fikrî ve hukukî bir tasavvur halinde 
kavranmağa çalışılmaktadır. Hakikatte her siyasî birliğin, devamlı ve 
kararlı bir varlığa kavuşabilmesi için, devlet hayatını tanzim eden yazılı 
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veya yazısız kaidelerden mürekkep hukukan tanınmış bir nizama malik 
olması esastır. 

Çünkü bu sayede devletin nizam ve esas teşkilâtı, fiilî olmaktan çı
karak hukukî bir mahiyet kazanır. Devlet faaliyetini idare ve tanzim eden
lerin hareketleri, keyfîlikten, tesadüfîlikten, kararsızlıktan kurtularak 
kanunî esaslara bağlanmış olur. Şuhalde mücerret ve mutlak mânada 
Constitution, devlet hayatının yüksek normlarda toplu, müttehit, müte
canis bir sistem halinde tanzim edilmesini, bir temel ve esas kanuna bağ
lanmasını gerektirir. İşte biz de, Cengiz'den beri bütün ortaçağ Türk-Müs
lüman devletlerinde kanun mânasında kullanılan (yasa) kelimesinden 
faydalanarak teşkil olunan " anayasa " terimi, daha çok Constitution 
mefhumunun bu anlamım ifadeye elverişlidir. 

Gerçekten "anayasa" teriminden, devletin fiilî nizam ve teşkilâtı mâ
nasını çıkarmak güçtür. Bununla beraber — yukarda da işaret edildiği 
gibi — her inkilâbta vw|t jfeni devlet kuruluşunda, devlet nizam ve teş
kilâtının fiilen vücıut bulmwB> yazılı kanun veya yazısız teamül olarak 
hukuk! feekil almasından öncroir. Nitekim Türk inkılâbının başlangıcında 
Büyük İkilet Meclisinin 23 Nisan 1920 de toplanmasiyle, yeni devletin fiilî 
nizam V6 teşkilâtı kuruldu. Bunun hukukî çerçevesini teşkil eden ilk esas 
teşkilât kanunumuz işe ancak 21 Ocak 1921 de (ozaman Rumî sene başı 
Mart sayıldığından Büyük Millet Meclisinin toplanmasından bir yıl sekiz 
ay sonra) vücuda geldi. 

Tetkik konumuz olan Hindistan devletinin anayasası ise, — yukardaki 
izahatın da belirttiği üzere — yeni devletin kuruluşundan yâni fiilî nizam 
ve teşkilâta kavuşmasından üç yıl beş ay sonra yürürlüğe girmiştir. Bu ge
çen zaman içersinde müstakil Hindistan devletinin hukukî mânada anaya
sadan mahrum bulunduğu muhakkak ise de, fiilî bakımdan anayasasız ol
duğunu söylemeğe imkân yoktur. 

Şurasını da belirtmekte fayda vardırki, müşahhas veya fiilî anayasa 
durumu ile mücerret veya hukukî anayasa arasındaki münasebetin ger
ginliği, her siyasî toplulukta her an kendini hissettirebihr. Herhangi bir 
devlette herhangi bir saikle anayasaya aykın bir durum veya hareketten. 
bahsolunduğu zaman, bunun nazarî bakımdan mânası, müşahhas fiilî ana
yasa durumunun mücerret hukukî anayasaya uymadığı iddiasıdır. 

Böyle bir iddia, hiç bir ciddî esasa dayanmadığı halde mevcut durum
dan memnun olmayan şahıs, zümre veya partiler taraf mdan bir siyasî 
taktik veya propaganda eseri olarak ortaya sürülebüir. Bir siyasî birlik 
için, varağının temelini teşkil eden kaidelerin açıktan açığa ve kastî bir 
şekilde ihlâlinden daha tehlikeli bir durum olamıyacağı ortada iken, ana-
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yasa buhranı iddiasından daha tesirli bir propaganda mfevzUu fcttilnıak da 
güçtür. 

Diğer yandan müşahhas fiilî anayasa durumu ile fflöeefföt hukukî 
anayasa arasında mutabakatsizUk, herzaman kolaylıkla ileri sürülebilecek 
bir iddiadır da. Çünkü müşahhas veya fiilî anayasadan kastedilen bir mâ
na da, siyasî birliğin daimî dinamizmine nâzım bir prensip anlamıdır. (1) 
Bilindiği üzere siyasî birlik, devamlı bir oluş ve tekevvüne tâbidir. Dev
let, duran, statik bir varlık değil, iç bir kudret ve enerjinin tesiri ile daimî 
oluş halinde bulunan, yeniden doğan ve değişen müesseseleriyle durmadan 
gelişen bir teşekküldür. Çeşitli, birbirine zıt menfaatler, kanatler, cehit-
ler tesiriyle siyasî birlik her gün gelişme, tekemmül etme, kendi kendini 
tamamlama durumundadır. 

Nekadar mükemmel olursa olsun, donmuş kaidelerden ibaret mücer
ret hukukî anayasanın, bu daimî değişme ve tekevvünü bütün değişiklik
leri ile ihtiva, daha doğrusu takip etmesine imkân yoktur. Mücerret mâ
nada anayasa, nihayet bu gelişimin ana istikametine ait tasavvurların ka
nunî çerçevesini vermekle yetinme zorundadır. Böylece mücerret anayasa
da yer almadığı halde, fiilî siyasî hayatın seyrinden zarurî bir surette do
ğan bütün imkân ve neticeler, anayasaya aykırı olarak yorumlanabilir. 

Bundan başka, her anayasa kanunu, devletin çeşitli organları için 
umumî bir yetgi çerçevesi çizer. Bu yetkilerin kullanılma tarzı, organları 
teşkil ede??, şahıs veya heyetlerin hususiyet, ehliyet, kaabiliyet hattâ te
mayüllerine göre değişir. Bu hallerde de, mücerret anayasa ile belirtilen 
çerçeveden inhiraf edildiği yahut bunun aşıldığı şüpheleri uyanabilir. Bü
tün bu ihtimâllerde dikkat edilecek nokta, müşahhas durumun hiç bir za
man mücerret anayasaya tıpatıp intibak edemiyeceği göz önünde tutula
rak, esas teşkilât kanununda tesbit edilen esaslara açık bir aykırılık bu
lunup bulunmadığını meydana çıkarmaktır. Herhangi fiilî bir siyasî du
rum veya hareketin, esas teşkilât kanununda yer almamış bulunması hiç 
bir zaman onun anayasaya aykırılığı mânasına gelmez. Aksine mücerret 
mânada anayasanın kavrıyamadığı siyasî gelişim imkân ve ihtimâllerini, 
daima müşahhas mânada anayasa — bir başka deyimle — devletin dina
mik tekâmül seyri fiilen .gerçekleştirir. 

Bir memlekette anayasa hükümlerinin hakkı ile ve isabetle tatbik 
edilebilmesi meselesi de, müşahhas ve mücerret anayasa mefhumları arâ-

(1) Constitution veya Verfassung mefhumu hakkında daha tafsilâtlı izahat için 
Cari Schmitt'in anayasa nazariyesi (Verfassungslehre) ne bakılabilir. 1928 tabı say-
3 ve devamı. 
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smdaki gergin münasebetle sıkı sıkıya ilgili bir siyasî ve sosyal Pheno-
mene'dir. Bu konuda hâlen Hindistan'ın Londra basın ateşeliğini yapan 
Kidway ile Hint anayasası üzerine aramızda geçen bir konuşmayı naklet
mek isteriz. Bu konuşma sırasında dostumuz Kidway, yeni anayasa hak
kında ileri sürdüğü kanaatlerin son hükmünü aşağı yukarı şu cümleye 
bağlamıştı: " Şimdi bizim için en hayatî mesele, anayasamızın ihtiva etti
ği hükümlerin mahiyet ve değeri değil, onların tatbik ve gerçekleşme im
kânıdır". 

Saym ateşenin, yeni Hindistan anayasasının nazarî mükemmelliğine 
olan engin itimadı, bu sözlerde açıkça okunmaktadır. Şükadar ki yeni 
Hint devletinin karşısında bulunduğu asıl mühim problemi isabetle dile 
getirmiş olan bu hükümde, yeni anayasanın Hindistan'daki sosyal ve si
yasî şartlara uyup uymayacağı hakkında gizli bir endişenin saklı bulun
duğu da dikkatten kaçmamaktadır. 

Kidway'in bu endişede nekadar haklı olduğunu anlıyabilmek için, 
anayasa hükümlerinin bütün diğer kanunlardan daha ziyade millî hususi
yetlere uyması ve siyasî birliğin ihtiyaçlarına cevap vermesi gerektiğini 
düşünmek kâfidir. Aksi halde esas teşkilât kanunu, nekadar yüksek pren
siplere dayanırsa dayansın, millî ruha kök salmadan kâğıt üzerinde kal
mağa mahkûmdur. Bu takdirde müşahhas mânada anayasa gelişimi, hu
kukî temelden tamamen ayrüarak bambaşka bir istikamet tâkibeder. Mü
şahhas ve mücerret mânadaki anayasalar arasındaki münasebet gerginliği, 
tam bir zıddiyete inkilâb eder. Bu hal ise ya devletin, artık hukuka bağlı
lıktan çıkması, yahut sosyal ve siyasî istikrarı temelinden sarsacak vahim 
bir anayasa buhranının doğması neticesini davet eder. 

2 — Demek oluyor ki her yeni nizam gibi, Hint anayasasının tatbik 
kaabiliyetini ve başarı şansını tâyin edecek olan ölçü de, memleket ve hal
kın sosyal ve siyasî ihtiyaçlarına cevap verme imkân ve derecesi olacaktır. 
Bu mülâhaza bizi, ideal anayasa mefhumunun tahliline sevketmektedir. 

Gerçekten siyasî sebeblerle bir anayasaya gerçek ve mükemmel vas
fını verebilmek için, onun muayyen bir ideale uyması şarttır. Bu bakım
dan her siyasî zümre, kendi kanaat, menfaat veya ülkülerine en uygun 
düşen anayasaya, hakikî veya ideal vasfını verme, buna aykırı olanları 
ise anayasa olarak tanımama temyülündedir. 

Bir memlekette siyasî partiler veya içtimaî sınıflar arasında, görüş, 
menfaat ayrılıkları arttığı nispette, — bütün ideal mefhumlarda olduğu 
gibi — anayasa idealleri de birbirinden ayrılarak karanlık, karışık, vuzuh
suz şekiller alırlar. Bu hal, devlet hayatının zarurî unsurları olan hürriyet, 
adalet, hukuk, âmme intizamı, emniyet gibi esaslar hakkındaki anlayış-
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lara da sirayet eder. Mes. hürriyet mefhumundan, liberal veya demokrat 
zihniyet taşıyanların kastetdikleri mâna ile, totaliter veya otoriter rejim 
taraftarlarının anladıkları birbirinden tamamen başkadır. 

Ayni şekilde âmme intizamı veya menfaati mefhumlarının, diktatör
lükte, meürûtî idarede veya demokratik cumhuriyette birbirlerinden ne-
kadar farklı bir telâkki tarzına mevzu olduğunu anlıyabilmek için, bugün
kü peyk devletlerden bir çoğunun, düştükleri esaret rejimini, "halk de
mokrasisi" diye vasıflandırdıklarını hatırlamak kâfidir. 

Bunun gibi lâyık bir devletin, din ile siyaset işlerini birbirinden ayır
mayan, vatandaşlara tam din ve vicdan hürriyeti sağlamayan bir devleti, 
hürriyet prensibine dayanan .bir anayasaya sahip addetmesine imkân 
yoktur. Bütün bu misâller gösteriyor ki, birbirinden farklı siyasî prensip 
ve kanaatler kadar çok ve çeşitli hürriyet tasavvurları ve anayasa ideal
leri vardır. 

Bunula beraber, inkilâplardan kaynak alan bir tarihî gelişimin 18 
inci yüzyıldan beri bütün medeniyet dünyasına mal ettği ideal bir anayasa 
mefhumunun bulunduğunu da unutmamak lâzımdır. Bugün bütün modern 
anayasalara örnek teşkil eden bu ideale uymayan, bir hukuka bağlı devlet 
tasavvur etmek imkânsızdır. Okadar ki yeni çağ tabiî hukukundan kay
nak alan böyle bir anayasa tasavvuruna aykırı prensipler ihtiva eden bir 
esas teşkilât kanununa, nazarî bakımdan anayasa vasfını izafe etmiyenler 
çoğunluğu teşkil etmektedir. 

Mohtesquieu, meşhur "Esprit des lois" ında, her hukuk devletinin 
benimsemesi zarurî olan bu ideal anayasa mefhumu, "mevzuu ve gayesi 
doğrudan doğruya vatandaşların siyasî hürriyetleri olan anayasalar" diye 
tarif ve tavsif ediyor. ( Iivre XI. Chap. 5-7). Buna göre modern anayasa
larda siyasî hürriyetin teminatı olarak kabul edilen bellibaşlı müesseseler 
de şunlardır: a — Esas hakların tanınması, b — Kuvvetler ayrılığı, 
c — Milletin, temsilciler heyeti delaletiyle, kanunların yapılması faaliyeti
ne iştiraki. 

Demek oluyor ki, modern vasfına hak kazanan bir anayasanın hukukî 
prensipleri, medenî.ve siyasî hürriyet, kanun önünde eşitlik, Amerikan 
veya Fransız hukuk beyannamelerine uygun esas haklar katalogu, bun
ların sağlanması hususunda kuvvetler ayrılığı prensibinin esas teşkilâta 
hâkim olması, mahkemelerin dış tesirlere karşı bağımsızlığının sağlanması, 
v.s. gibi hususlardır. Vazgeçilmez siyasî unsur ise, kayıtsız şartsız millet 
hâkimiyetini gerçekleştirecek demokratik bir sistemin kurulması ve bu 
maksadın istihsâli için de bütün vatandaşlara gizli oy, açık tasnif esası» 
na dayanan umumî, eşit seçim haklarının tanınmasıdır. 



224 YAVUZ ABADAN 

Bunlara ilâveten, siyasî durumun icaplarına göre zaman zaman diğer 
bazı hususları da modern anayasaların ihtiva etmesi zarureti ileri sürül
müştür. Bunlar arasında mes. 19 uncu yüzyılda parlâmentoya karşı me
sul hükümet sisteminin mutlaka anayasada yer alması gerektiğinde İsrar 
edilmişti. Bu yüzden Alman meşrutî hükümdarlık sistemi, parlâmento 
hükümetine yer vermediği için, anayasa literatüründe hür bir hükümet 
(Free Government) sayılmamıştır. Halbuki aynı nazariyeciler, kongreye 
karşı mesul bir hükümet tanımayan Birleşik Amerika'nın presidentiel sis
temini, hürriyet telâkkisine uygun bir idare saymak suretiyle kendi tarif 
ve dileklerinde tezada düşmüşlerdir. 

İkinci dünya harbinin sona ermesinden beri, eski liberalizmin ifrat
larından sıyrılarak, geniş halk kitlelerine asgarî refah sağlıyacak bir sos
yal politikaya rağbet teamülü artmıştır. Bu temayülün anayasalar üze
rinde görülen ilk tesiri, son yıllarda vücuda gelen esas teşkilât kanunları
nın pek çoğunda, sosyal adalet ve emniyet prensiplerinin, devletin gerçek
leştirmesi gereken gayeler olarak, yer almış bulunmalarıdır. Yeni Hindis
tan anayasasının bünyesini gözden geçirdiğimiz zaman, bu yeni temayülün 
£ok kuvvetli tesiri altında kaldığını müşahede fırsatını bulacağız. 

3 — Bu esasları ihtiva eden modern anayasalar bellibaşlı iki kısım
dan teşekkül etmektedirler. Bunlardan biri devletin esas organlarını, bun
ların teşekkül tarzları ile faaliyet ve münesebetlerini tâyin eden esas teş
kilât kısmıdır. Eskiden bizde kullanılan "Kanunî Esasî" , "Teşkilâtı Esa
siye Kanunu" gibi tâbirler, ozamanlar anayasamızın sırf bu kısma göre 
ad almış olduğunu göstermektedir. 

Diğer kısım ise vtandaşların esas haklarını anayasa ile teminat altına 
alan hükümlerden teşekkül eder. Bu esas haklar, seçme ve seçilme ile 
devlet faaliyetine iştirak imkânını sağlıyan müsbet siyasî haklardan fark
lı olarak devletin, fertlerin kanunla sınırlı sahalarına müdahelesini nef-
yeden negatif hürriyet haklarıdır. Bu hürriyet hakları, Benjamin Cons-
tant'm derin bir isabetle belirttiği gibi, antik sitelere karşılık modern de
mokrasinin karakteristiğini teşkil etmektedir. 

Her modern anayasada yer alması gerektiğine yukarda işaret etti
ğimiz kuvetlevr ayrılığı prensibi, hakikatte liberal bir organizasyon pren
sibidir. Yâni bu prensibe uyularak hâkimiyetin yasama, yürütme ve yar
gılamadan ibaret üç fonksiyonu, birbirinden ayrı organlara tevdi ve tak
sim edilince, bunlar arasındaki yetki sınırlanmasından doğacak muvaze
nenin, vatandaş hak m toâıs^iyetleri için daha ciddî bir teminat teşkil ede
ceği .̂ ffigimiilmitBiHir, Pu»4 j»«tkabü Bousseau'nun kuvvetler birliği pren
sibine uyulunca ve devletin esas teşkilâtı buna ayarlanınca, bütün hâki-
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miyeti ekndi elinde tophyacak şahıs veya heyetin olaylıkla istibdata sapa
rak hürriyetleri keyfine göre tahdit edeceğinden korkulmuştur. 

Modern anayasalarda, yukarda belirttiğimiz iki kısma ayrı ayrı 
ehemmiyetli birer yer ayrılmış bulunması, bunlardan birinden mahrum 
bulunan bir anayasanın tam sayılamıyacağı kanaatini kökleştirmiştir. 
Halbuki modern anayasalara, bilhassa esas haklar bakımından örneklik 
eden 1776 tarihli Amerikan ve 1789 tarihli Fransız hukuk beyannamele
ri, ana hürriyetlerden gayri, sâdece bu hakların gerçekleşmesine mües
sir olacak kuvvetler ayrılığı esasını, bir teşkilât prensibi olarak ihtiva-
etmekte idiler. Bunlarda ı ne devletin şekline, ne esas teşkilâta ne de te
mel organların yetkilerine dair hüküm ve tafsilât mevcut değildi. 

Buna karşılık bizim 1921 tarihli teşkilâtı esasiye kanunumuz, sâdece 
devletin esas teşkilâtına ve vilâyetler idaresine ait hükümleri ihtiva eden 
23 maddeden ibaretti. Bunun sebebi, millî mücadelenin neticelenmesine 
kadar bütün kuvvetlerin tek elden toplanmasını mümkün kılacak kuvvet
ler birliği esasına dayanan geçici bir anayasa ile yetinme zarureti idi. 
Milletin, dişini tırnağına takıp istiklâl ve varlığı için çetin bir mücadele
ye girişmiş olduğu bir sırada ferdî hürriyetlerin sınırını inceden inceye 
düşünmeğe imkân yoktu. Fakat barış teessüs edip Cumhuriyet kurulun
ca, yeni devletin temeli olan 1924 tarihli anayasamızın tam bir mahiyet 
alabilmesi için her iki kısmı da ihtiva etmesi tabiî idi. Nitekim bugün de 
yürürlükte olan 105 maddelik anayasamızın 68 inci maddeye kadar olan 
birinci kısmı esas teşkilâta, 68 den 88 e kadar yirmi maddesi esas halSara, 
geri kalan kısmı da çeşitli hükümlere ayrılmış bulunmaktadır. 

Modern anayasalarda bu iki kısımdan birinin önce veya sonra gelme
si, bugüne kadar dikkati çeken bir hususiyet sayılmıyordu. Bununla bera
ber ikinci dünya harbinden önce — bellibaşh anayasalarda — teşkilât 
kısmının önde, haklar kısmının daha sonra yer aldığı görülmektedir. 
Misâl olarak biraz önce tertip tarzına işaret ettiğimiz 1924 tarihli anayasa, 
kanununa ilâveten 21 Ağustos 1919 tarihli Weimar anayasasının, Alman 
devletinin şekli Cumhuriyet olduğunu tesbitden başlıyarak 109 uncu 
maddeye kadar esas teşkilât hükümlerini ondan sonra da esas hakları, 
ihtiva ettiğini gösterebiliriz. 

Buna karşılık, ikinci dünya harbini tâkibeden yıllarda vücut bulan 
bütün anayasalar, vatandaşların esas haklarını tesbitle başlamakta, esas; 
teşkilâta ait hükümleri ise sonraya bırakmaktadır. Bunlara misâl olarak 
yeni Fransız, İtalyan anayasaları ile, çeşitli Alman hükümetlerinin ve 
nihayet iki yıllık bir ömre sahip bulunan Batı Almanya Federal Cumhuri
yetinin ( Kuruluşu 1 Ocak 1949 ) anayasa kanunlarını zikretmek müm
kündür. 
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Anayasaların, tertibinde vukua gelen -bu değişikliğin, sâdece teknik 
ve şeklî bir mahiyet taşımadığını, bunun gerçek sebebini hukukî zihniyet 
tahavvülünde aramak gerektiğini sanıyoruz. Bu hukukî zihniyet farkı, 
bilhassa Birleşmiş Milletlerin insan haklan beyannamesi ile ferdî hak ve 
hürriyetlere, milletlerarası meriyet kazandırma teşebbüs ve gayretlerinde 
en açık ifadesini bulmaktadır. Gerçekten birinci dünya harbi sonunda mil
letler cemiyeti nizamı, millî vahdetlerin hürriyet ve istiklâli esasına daya
tılmak istenmişti. İkinci dünya harbi sonundaki Birleşmiş Milletler ni
zamı ise, doğrudan doğruya insan hakları temeli üzerine kurulmak isten
mektedir. Bu suretle tek insan, mensup olduğu millî ve içtimaî zümre he
saba katılmaksızın,milletlerarası hukukî teminata kavuşmuş olacaktır. Bu 
gayretlerin henüz tam hedefine vasıl olmamış bulunması, ferdi, devletler 
hukukunun müstakil süjesi haline getirme gayesini de içersine alan, hu
kukî zihniyet değişikliğinin tesirsiz kaldığına delâlet etmez. Nitekim 
Birleşmiş Milletler ülküsüne bağlı devletlerin yeni anayasaları, bu tesir 
altında esas hakları, esas teşkilâta takdim eden tertip tarzını tercih et
mişlerdir. 

Biz burada birinci tertip tarzına hâkim olan düşünceyi siyasî, — meka
nik, ikinci tertip şekline müessir olan fikri de hukukî — organik prensip 
diye vasıflandırmak istiyoruz. Gerçekten esas teşkilâta önce, esas haklara 
sonra yer veren bir temel kanun, devlet varlığını esas tutan ve vatandaş
lara ancak muayyen bir siyasî hüviyetin damgalarını taşımaları sebebiyle, 
sınırl#haklar tanıyan bir anayasa nazariyesinin mahsulü sayılmak gerekir. 
Bu telâkkiye göre vatandaşlar, siyasî gayelere göre işleyen devlet meka
nizmasının çarklarından ibarettirler: Siyasî birlikten ve onun gayelerinden 
tecrit edildikleri zaman, kendi başlarına hiç bir hukukî kıymet ifade et
meyen mekanik bir hüviyete sahiptirler. 

Halbuki ikinci tertip tarzı, vatandaşlara ve onların insan olarak hu
kukî statülerine yüksek değer tanıyan bir anayasa nazariyesinin tabiî 
neticesidir. Buna göre devlet ve teşkilâtı, belirli hukukî statülere sahip 
vatandaşlann kendi dilekleri ile bir araya gelmelerinden ve onların hür 
iradelerinin izharından organik bir şekilde doğmaktadırlar. Devlet varlı
ğına, müstakil hüviyet ve şahsiyetini kazandıran, eşit haklarla mücehhez 
olan bu insanlann, hür kaynaşmasıdır. Devlet varlık ve teşkilâtının kökü, 
bu insanlann iradelerine gömülü olduğundan, siyasî birliğin gayelerini 
tâyin edip gerçekleştirmek de onlara düşmektedir. 

4 — Şimdi artık bu geniş izahatın ışığında yeni Hint anayasasının 
karakterini tâyin etmeğe sıra gelmiş bulunuyor. Yeni Hint anayasası, 
ihtiva etiği siyasî ve hukukî prensipler itibariyle, 18 inci yüzyıldan beri 
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Avrupa'daki fikrî gelişimin netice ve geleneklerini benimsemiş bulunmak
tadır. Anayasayı hazırhyan kurucular, hukuk devletine has demokratik 
bir anayasa idealini gerçekleştirme kararlarını kanunun önsözünde 
(Preambule) çok açık bir şekilde belirtmişlerdir. 

Yeni Hint anayasasının ruhunu ve ona hâkim prensipleri eksiksiz 
bir sarahatle aydınlatan Preamble 'ün Türkçeye aynen tercümesi şudur: 
"Biz Hint milleti Hindistan'da egemen, demokrat bir cumhuriyet kurmağa; 
bütün vatandaşlara, sosyal, ekonomik, siyasî adaleti, inanç, din, ibadet, 
söz ve düşünce hürriyetlerini sağlamağa; durum ve imkân eşitliği.yarat
mağa; milletin birlihi ile fertlerin haysiyetlerini teminat altına alan kar
deşliği yaymağa karar verdik. " 

Hint milleti adına verilen bu karar, dikkatle gözden geçirilince, 
Türkiye'de 1908 Meşrûtiyet inkilâbını yaşayan nesillerin kulaklarında, 
" Yaşasm hürriyet, müsavat, uhuvvet, adalet" mısraını da taşıyan eski 
bir şarkı nağmelerinin canlanmamasına imkân yoktur. Gerçekte kurucu
lar meclisinin kararında, vatandaşlar arasında gerçekleştirilmesi esas 
olarak kabul edilen dört prensip yâni "adalet, hürriyet, eşitlik(müsavat), 
kardeşlik (uhuvvet) ", yalnız sıra değişikliği ile tıpatıp yukarda bahsi ge
çen mısraın dileklerini aksettirmektedir. 

1908 Meşrûtiyet inkilâbınm bu dört parolası ise, ne Jön Türklerin 
ne de İttihat ve Terakki Cemiyetinin icadı olmayıp doğrudan doğruya 
1789 Fransız inkilâbı sırasında halk kitlelerini heyecanlandıran prensip 
ve parolaların yüz yirmi yıl sonra aynen şarkı halinde tekrarından iba
rettir. Bu durum, yeni Hint anayasasının, ana prensipler bakımından ba
tı Avrupa'daki fikrî ve siyasî gelişime dayandığım gösteren en esaslı de-
lüerden biridir. 

Umumî olarak Hint anayasasının preambule'ünün, Meşrûtiyet inki-
lâp prensiplerinden farklı ve fazla olarak ihtiva ettiği en mühim nokta, 
"Hindistan'da egemen, demokrat bir cumhuriyet kurma" karandır. Tür
kiye'de egemen ve halkçı bir cumhuriyet, Atatürk inkilâbı neticesinde ilk 
defa 1923 yılında kurulmuş olduğuna göre, şahsî saltanat esasını mahfuz 
tutan 1908 Meşrûtiyet inkilâpçılarmın, ozaman devlet şeklini Cumhuriyet 
olarak tesbit edememiş olmaları, bu farkı yaratmaktadır. 

Bundan başka adalet, hürriyet, eşitlik ve kardeşlik esaslarını mefhum 
olarak benimseme hususunda, Türkiye'de 1908, Fransa'da 1789 inkilâp-
çılan ile birleşen yeni Hint anayasasının preambule'ü, bu mefhumlara 
kazandırdığı yeni muhteva itibariyle, büsbütün ayrı bir hususiyet taşı
maktadır. 

1789 inkilâbının bütün prensipleri, rasyonalist fikrî kaynağına ve 
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devrin şartlarına uygun olarak tamamen liberal ferdiyetçi bir ruh ve 
mâna taşımaktadırlar. Buna göre adaletin muhtevası, fertlerin zıt men
faatleri arasında haklı bir muvazenedir. Hürriyetin mânası, herkesin ha
reket ve mukadderatı üzerinde mutlak söz ve karar sahibi olması demek
tir. Eşitlik, bütün vatandaşlar için imtiyazlı sınıflardan farksız hak ve 
hürriyetler rejimi, uhuvvet (kardeşlik) ise, vatandaşlar arasında hür 
şahsiyete saygı esasına dayanan bir tesanüt duygusu mânasına gelir. 

Halbuki yeni Hint anayasasının preambule'ü bütün bu mefhumlara 
Hindistan'daki sosyal şart ve ihtiyaçları göz önünde tutarak, ikinci dün
ya harbinin sonundaki fikrî ve siyasî gelişime uygun cemiyetçi bir ruh ve 
muhteva katmaktadır. Nitekim Hint anayasasının sağlamak tasavvurunda 
olduğu adaletin vasfı, sosyal, ekonomik, siyasî adalettir. Sosyal adalet, 
içtimaî sınıflar arasında her türlü farklılığın kaldırılmasını, ekonomik 
adalet,iktisadî servet ve kazanç muvazenesini, siyasî adalet ise idare 
edenlerle idare olunanlar münasebetinde daima hak ve adaletin hâkim ol
masını gerektirir. 

Hint anayasasının hürriyet prensibi, kanaat, din, ibadet, söz ve dü
şüncede bütün vatandaşlara eşit şartlar içersinde serbest hareket imkâ
nı sağlamağı hedef tutmakta, bilhassa çeşitli dinî kanaatlere sahip kim
selerin ayni siyasî camia içersinde birbirini yadırgamaksızm yan yana 
yaşamaları şartlarını hazırlamaktadır. 

Preambule eşitliği, yalnız statik bir mefhum halinde mevcut ve mü
esses hukukî statülerin ifadesi olan (durum) a hasrile yetişmemekte, in
san hayatındaki bütün dinamik faaliyetlerin gayretlerini kucaklıyan (im
kân) a da teşmil etmektedir. Kardeşlik ise, Hint anayasası preambule'ünde, 
yalnız fertlerin haysiyetlerini teminat altına almakla kalmayıp, milletin 
birliğini de sağlıyan en kuvvetli sosyal kaynaşma unsurudur. 

Sâdece preambule'de zikri geçen prensiplere ait bu kısa izahat da 
gösteriyor ki, eski ve klasik liberal temayüllerden tamamen sıyrılmış bu
lunan yeni Hint anayasası, bariz, hattâ koyu bir sosyal karakter taşımak
tadır. Bu karakter hususiyeti, bilhassa bu prensiplere ait müteferri hü
kümlerin tetkiki sırasında daha açık bir şekilde görülmektedir. 

Yeni Hint anayasamın gerek organizasyon prensibi gerek devleti 
terkip eden unsurlar arasında siyasî kudret, Constellation'u bakımlarından 
karakterini tâyin etmek, oldukça güç bir meseledir. Sosyal karakteri ga
lip bir anayasanın doğrudan doğruya liberal bir teşkilât prensibi olan 
kuvvetler ayrılığı esasını, bütün şümulüyle benimsemesi elbette bir tena
kuz olurdu. 

Nitekim Hint anayasası, esas teşkilât kısmına hâkim bir prensip 
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olarak ne kuvvetler ayrılığı, ne de kuvvetler birliği prensibinden asla 
bahsetmemektedir. Yalnız devlet siyasetine nâzmı prensipler kısmında, 
"devletin âmme hizmetlerinde kaza ile icrayı birbirinden ayırmak için ted-
hirler alması lüzumu" (Mad. 50) belirtilmektedir. Bu hükümün,gerek 
yasama yetkisini dışta bırakan ifade tarzı, gerek anayasada aldığı yer, 
bütün devlet teşkilâtına nâzım bir prensip olmaktan ziyade sâdece adlî 
işleri, icranın tesirinden kurtarma maksadını güttüğünü göstermektedir. 

1924 tarihli anayasamız, dört ve beşinci maddeleri ile kuvvetler 
birliği esasını sarih olarak benimsediği halde, sekizinci maddesinde " yar
gı hakkının millet adına usul ve kanuna göre bağımsız mahkemeler ta
rafından kullanılacağını " belirtmek suretiyle kazanın, teşri ve icra kuv
vetlerine karşı istiklâlini sağlamıştır. Bunula beraber Hint anayasasının 
yukardaki hükmüne göre daha belirli bir prensip mahiyetini taşıdığına 
şüphe olmayan bu ayırma hükmü, Türk anayasasına hâkim kuvvetler 
birliği ruhunu zedelememiştir. 

Bu durum karşısında Hint anayasasının ellinci maddesini kuvvetler 
ayrılığı prensibi olarak değerlendirmeğe asla imkân yoktur. Hint anaya
sası, kasdî olarak kuvvetler ayrılığı veya birliği prensiplerinden birini 
açıkça kabullenmekten çekinmiş görünüyor. Böylece devletin yasama, 
yürütme, yargılama görevlerinden ibaret esas faaliyetlerini yapacak or
ganlar arasmdaki münasebetlerin ilerde alacağı şekil, siyasî hayatın fiilî 
gelişimine bırakılmış bulunmaktadır. 

Diğer yandan anayasanın birinci maddesi, Hindistan'ın bir "devletler 
birliği" (Union d'etats) olacağını belirtmektedir. Fakat bu "birlik"tavsifi, 
Hint devletinin, hangi anayasa katagorisine gireceğini göstermekten 
uzaktır. Çünkü devletler birliği, onu teşkil eden hükümetlerin yetki ra
bıtalarına veya muhtariyet derecelerine göre Confederation veya Federa-
tion olabilir. Merkezî otorite ile ona bağlı hükümetlerin münasebet tarzları 
göz önünde tutulunca merkeziyetçi veya particulariste bir karakter taşı
yabilir. Temel organlar arasındaki selâhiyet ve mesuliyet karşılaşmasında 
nazaran da, Birleşik Amerika'da olduğu gibi presidentiel veya İsviçre'de 
olluğu gibi parlâmentaire bir hüviyete bürünebilir. Bütün bunlara göre 
devlet anayasasının federal veya unitaire, parlâmentaire veya presidentiel, 
birlikçi veya dağınık veya sair hüviyetlerle muayyen bir katagöriye it
hali mümkün olur. 

Gerçi herhangi bir anayasanın, dünyanın maruf anayasalarından bi
rine tıpatıp uymasına lüzum ve hattâ imkân yoktur. Her anayasa, tatbik 
olunacağı memleketin tarihî ve sosyal gelişiminden doğan gerçek ve ih
tiyaçlarına göre muayyen hususiyetler taşıma zorundadır. Eğer bir mem-
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leket anayasasının tanziminde millî realiteler göz önünde tutulmaksızın, 
sâdece maruf veya mutasavver bir modele uyulacak olursa, daima vakıa
ların, doktrinleri yalancı çıkartması tehlikesi vardır. Hint anayasasını 
vücuda getiren kurucular meclisi, yeni devletin bünye hususiyetlerini 
tesbit ederken, tarihî tekâmülün telkin ettiği iki zıt tesir altında kalmış 
gözüküyor: 

Yukarda da belirttiğimiz gibi, Hint milliyetçilerinin istilâl mücade
lesinde hareket mebdeleri, mahallî idarelere mümkün olduğu derecede ge
niş bir muhtariyet sağlama dileği olmuştur. Hint millî kongresi için da
imî ızdırap mevzuu, Hindistan umumî valisinin geniş yetkileri ile bütün 
memleketin idaresine tek başına hâkim olması idi. Bu yüzden ingiliz Hin
distan'ında kuvvetli bir merkeziyetçiliğin sürüp gitmesi, Hint milliyetci-
lerince, daima memleketin en büyük trajedisi telâkki edilmiştir. 

Fakat diğer yandan merkezî otoritenin zayıflamasından doğan mah
zurlar da, hemen kendini hissettirmekte gecikmemiştir. Muhtar hükü
metlerden mürekkep federasyon teşebbüsleri ile birlikte, müslüman birli
ğinin müstakil Pakistan dâvası ile Hint birliğinin ayrılması, nihayet İn
giltere hâkimiyetinin sona ermesi ile memleketin parçalanması, kongre 
partisi ile kurucular meclisinin dikkatini, aşırı mahallî muhtariyetten 
doğacak tehlikeler üzerine çekmiştir. Memleketin müstakil birçok parça
lara bölünmesinin yalnız iç emniyeti, sosyal ve iktisadî istikrarı sarsmak
la kalmayarak dış emniyeti de daimî bir tehdit altında bırakacağı anla
şılmıştır. 

Bu iki zıt tesir altında anayasa, Hindistan devletini tam bir federation 
halinde teşkilâtlandırmaktan kaçınmıştır. İaşe nazırı Munshi dağınık bir 
federasyon statüsüne gitmemenin sebebini, dünya ölçüsünde bir tecrübe
nin eseri olarak vasıflandırmakta ve bu görüşünü teyit için Birleşik Ame
rika'nın da son zamanlarda eski federatif bünyesini merkeziyetçi bir idare 
şekline doğru değiştirmekte olduğunu, bunun da bütün dünya için göz 
önüne alınması gereken bir realite sayılacağım ileri sürmektedir. Bizim 
şahsî kanaatimize göre, kurucular meclisinin tam bir federasyonun icab-
larma uymamağa sevkeden sebep Birleşik Amerika örneği değil, daha 
ziyade Hindistan'ın karşısında bulunduğu siyasî ve tarihî zaruretlerdir. 

Nitekim anayasa, merkez ile eyaletler arasındaki münasebetleri daha 
ziyade yukarda bahsi geçen 1935 federatif plânına göre tanzim etmiştir. 
Yalnız yeni şart ve ihtiyaçlar bakımından hayatî zaruret duyulan husus
larda 1935 kanununda değişiklikler yapımıştır. Bu sebeble Hindistan'ı 
teşkil eden üniteler arasında yetkilerin taksimi bakımından yeni anayasa, 
model olarak aldığı plân gibi, ancak yan federatif bir karakter taşımak
tadır. 
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Yeni anayasaya göre Hindistan kurulmuş veya parlâmentoca bir ka
nunla kurulabilecek olan devletlerden (Mad. 1+2) terekküp etmektedir. 
Ayrıca merkezde bu devletlerintemsilcilerinden mürekkep bir meclis de 
vardır. (Mad. 80) Fakat bunlar, mes. 18 inci yüzyılda Amerika'nın ilk 
kuruluş zamamnda olduğu gibi egemen devlet değildirler. Yukarda belir
tilen iç ve dış tehlikeler göz önünde tutularak, merkeze fazla yetki tanın
mıştır. Esasen bütün memlekette yabancı hâkimiyeti bertaraf edildiği için, 
merkezî otoritenin kuvvetlenmesinde artık bu bakımdan bir mahzur da 
görülmemiştir. 

Böylece bugün Hint devletler birliğini teşkil eden üniteler Birleşik 
Devletler karakterinden ziyade "Birleşik Milletler" mahiyet ve hüviyetini 
taşımaktadırlar.Bunlar, kendi başlarına teker teker hükümran değildir
ler. Bölünmez bir bütün olan hâkimiyet, doğrudan doğruya müstakil ve 
müttehit bir siyasî teşekkül olan Hint milletinindir. 

Vaktiyle kurucular meclisi başkanı olan bugünkü Hindistan cumhur
başkanının, Hint anayasasının Fransızca tercümesine yazdığı kısa ön 
sözde, bizim bu görüşümüzü teyit etmektedir. Gerçekten Dr. Rajendra 
Prasad bahsi geçen yazısında," anayasanın federatif bir karakter taşı
yıp taşımadığı ve nasü bir etiekt ile hangi katagoriye girmesi gerektiği 
hususlarma şahsen hiç bir kıymet ve ehemmiyet atfetmediğini " açıkladık
tan sonra, yeni Hint anayasasının geniş ölçüde tarihî vakıalarla realite
lerin tesiri altında vücut bulduğunu, bütün müşahitlerin üzerinde birleş
tikleri ilk ve en açık gerçeğin de, "Cumhuriyet" olduğunu, Hindistan'ın 
ikibin küsur yıl önce- küçük cumhuriyetlere sahip olmakla beraber, bugün
kü şekli ile büyük ve devamlı bir Cumhuriyete ilk defa kavuştuğunu be
lirtmektedir. Bu izahat gösteriyor ki, yeni Hint anayasası, şahsî hâkimi
yet ve saltanata yer vermiyen cumhuriyet esasına bağhlık ve cumhuriyetle 
idare şeklini devlet hayatının değişmez en esaslı unsuru sayma hususla
rında bugünkü Türk anayasasına hâkim olan ruhu ayniyle benimsemek
tedir. 

Teni Hint lanayalsasının bünyesi 

Hint anayasasının tertibi, yukarda siyasî — mekanik veya hukukî— 
organik diye vasıflandırdığımız her iki prensibe de uymamaktadır. Kuru
cular meclisi, her iki tipe de tetabuk etmeyen ortalama bir yol tutmuş
tur. Gerçekten preambule'ü tâkibeden birinci madde, diğer adı Bhârat(l) 

(1) Hintliler kendi memleketlerine, ilk siyasî kudret ve vahdetini kazandırmış 
sayılan mitolojik bir hükümdarın adına izafetle Bhârat demektedirler. Hindistan 
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olan Hindistan'ın bir devletler birliği olduğunu tesbit etmekte, sonraki 
maddeler ise bu birliği teşkil eden ünitelelerle ülkelerini göstermektedir. 

Buna göre, ilk bakışta yeni Hint anayasasının siyasî — mekanik bir 
kuruluş tarzına uyacağı intibaı uyanmaktadır. Fakat devlet ve ülkeleri 
tesbit eden bu birinci kısım, dört maddede bitmekte, ondan sonraki ikinci 
kısım vatandaşlık statüsünü ve bunun iktisab ve ziyama ait esasları ih
tiva etmektedir. 

Onikinci maddeden 35 inci maddeye kadar olan üçüncü kısım ise 
esas hak ve hürriyetlere tahsis edilmiştir. Esas teşkilâta taallûk eden 
hükümler, ancak bundan sonra, "devlet siyasetinin nâzım prensipleri" 
başlığı ile dördüncü kısımda başlamaktadır. Böylece esas haklar kısmı, 
yukarda belirtilen iki tertip tarzına da aykırı olarak, devletin umumî 
bünyesini tâyin eden kaidelerle esas teşkilât hükümleri arasına sıkışmak-
dadır. 

Böylece birbiri ile sıkı sıkı ilgili müesseselerin, tamamen ayrı mahi
yette hükümlerle yekdiğerinden ayrılması, diğer anayasalara göre bir 
tertip hususiyeti arzetse bile, şekil bakımından bir kusur sayılmak gere
kir. Yeni Hint anayasasının şekle ait kusurları, bundan da ibaret değildir. 

Hint anayasası, 22 kısma ayrılmış 395 maddeden ve buna başlı idarî 
bölümlere, teşkilâta, etnik gruplara, lehçelere dair listelerden mürekkep 
büyük bir cilt teşkil etmektedir. Elimizde bu etüt için en esaslı bir mehaz 
olarak faydalandığımız mezkûr anayasanm İngilizce metni, büyük kıt'ada 
250 sayfa tutmakta, böylece âdeta normal bir anayasa şerhi büyüklüğüne 
yaklaşmaktadır. Fransızca metin ve documentation da, cesamet itibariyle 
ondan geri kalmamaktadır. 

Sâdece bu durum Hint anayasasının hacim itibariyle dünyanm en 
büyük, en geniş temel kanunu olduğunu göstermeğe kâfidir. Sırf bir mu
kayese fikri vermek üere, Hindistan constitution'unu yazılı anayasalardan 
ikisi ile karşılaştırmak bu gerçeği ispat edecektir. Madde sayısı itibariyle 
mes. yürürlükte bulunan anayasamız, Hindistan anayasasının dörtte 
bilinden biraz fazla (hepsi 105 madde), Weimar ise yarısından epeyce 
az (165 madde) bir hacme sahip sahip bulunmaktadır. Kaldı ki YVeimar 
anayasası, birinci dünya harbi sonundaki Alman devletinin birçok hü
kümetlerden mürekkep federatif karakteri ve buna ilâveten üç meclisli 

bir temsil sistemine dayanması itibariyle Avrupa'nın en tafsilâtlı anaya-
(tndia), daha ziyade yabancıların kullandıkları bir coğrafî mefhumdur. Bunula bera
ber Hindistan'dan gelen meşhur köklere dilimizde toptan baharat denmesinin sebebini, 
Hintlilerin kendi ,memleketlerine verdikleri adda aramak gerekir. Bununla baharat 
dediğimiz maddelerin, Hindistan'a mensubiyeti belirtilmektedir. 
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salarından biri sayılmakta idi. j 8 i, 
Hint anayasasının bu cesametinden doğan.jififethnkalabalığı, hiç şüp

hesiz şekil bakımından oldukça mühim bir kugtolfoşteii etmektedir. Çün
kü temel kanun olan anayasaların, sâdece esa&s&a&larısve esas teşkilât 
prensiplerini hiç bir tereddüt ve karşılığa yer bırakfenyacak bir açıklık 
ve kısalıkla belirtmesinde fayda vardır. Her anayasa, yalnız devletin te
mel organlarını teşkilâtlandırıp yetki sınırlarını çizen bir çerçeve ve umu
mî direktifler kanunu olmak gerekir. Gerek devlet ile vatandaşlar ara
sındaki münasebetlerin teferruatı ise, anayasaya aykırı olmamak şartiyle 
sırf bu maksat için yapılacak özel kanunlara bırakılmalıdır. Bunun aksine 
hareket, anayasanın dağınık, karışık, hattâ sistemsiz bir hale gelmesi 
tehlikesini yaratır. 

Hint kurucular meclisinin, devlet ve millet hayatı ile ilgili bütün mü
him meseleleri, teferruatlı bir suretle temel kanunun şümulüne sokmak 
hususunda gösterdiği titiz gayret, yeni Hint anayasasmı yer yer bu teh
likenin eşiğine kadar sürüklemiş bulunmaktadır. Bunu birkaç misâl ile 
belirtmek mümkündür: 

Yukarda işaret edildiği üzere, Hint anayasasının beşinci madde ile 
başlıyan ikinci kısmı, vatandaşlık hakkının iktisap ve ziyama ait hüküm
lerden terekküp etmektedir. Aslında bir yandan medenî hukuku, diğer 
yandan devletler hususî hukukunu yakından ilgilendirmesi itibariyle özel 
İDİr vatandaşhk kanununa mevzu teşkil eden bu hükümlerin, anayasaya 
müstakil bir fasıl halinde girmesi ve hemen başlangıçta yer alması hem 
tertipsizlik, hem de sistemsizlik eseridir. 

Gerçi Hint anayasasının vatandaşlık statüsüne atfettiği hususî ehem
miyet, buna karşı bir mazeret sebebi olarak ileri sürülebilir. Filhakika 
Hint anayasası, — diğer bazı Birleşik Devletlerde kabul edilen prensibe 
aykırı olarak — bütün memlekette tek vatandaşlık esas ve şartı üzerinde 
İsrar etmekte, millî birlik ve bütünlüğü bu yoldan da bir kerre daha te
yide çalışmaktadır. Devletin federal veya yarı federal bir karaktere sa
hip olması dolayısiyle bu esasın, hertürlü tereddüdü önlemek üzere, ana
yasaca belirtilmesinde fayda ve isabet verdir. Şukadar ki, bunun için ana
yasada ayrı bir fasıl açılmasına ihtiyaç olmayıp, mes. vatandaşların esas 
hakin kısmın kısa bir prensip maddesinin ilâvesi, maksadı ziyadesiyle 
temine kâfi gelir. 

Halbuki Hint anayasası, kimlerin hangi şartlar altında otohatik bir 
şekilre Hint vatandaşı sayılacağım tesbit etmekle (Mad. 5) yetinmemiş, 
Pakistan'dan Hindistan'a göç edenlerle, Hindistan'dan Pakistan'a hicret 
edeceklerin ve memleket dışında bulunan Hintlilerin vatandaşlık statüle
rini tafsilâtı ile tâyin eylemiştir (Mad. 6, 7 ve 8). 
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Bundan başka 9 uncu madde, kendi ihtiyarları ile yabancı uyruklu
ğuna girmiş olanların, Hint vatandaşlığı hakkını kaybedeceklerini; 10 un
cu ladde, çeşitli sebeblerle Hint vatandaşlığından çıkanlara, haklarının 
parlâmento kararı ile iade olunabileceğim; 11 inci madde ise, bütün bu 
hükümlerin, vatandaşlık konusu ile ilgili bütün hususlarda parlâmentonun 
gerekli gördüğü karar ve tedbirleri alma yetkisini tahdit edemiyeceğini 
tasrih etmektedir. Vatandaşlık statüsünün tanzimine ait bu müteferri 
hükümlerin, veciz bir ifade ile sâdece ana prensiplere yer vermesi gere
ken anayasanın umumî insicam ve vahdetini zedelediğine hiç şüphe yok
tur. 

Hint anayasasının fikrî vahdet ve insicam prensibine aykırı bir hük
müne de, 48 inci maddede rastlıyoruz. Devlet siyasetinin nâzım prensipleri 
bölümünde yer almış olan bu madde, devletin ziraatı teşkilâtlandırma, 
modern ve ilmî usullerle istihsali arttırma ödevine işaret edildikten sonra, 
bilhassa, inek, dana ve diğer süt veren hayvanların cinsini islâh ve mu
hafazaya ve onların telef olmalarını önlemeğe yarayacak tedbirlerin alın
ması gerektiği açıklanmaktadır. 

Sık sık değişen hükümetlerin programlarında yer alması bile haşiv 
sayılabilecek olan böyle bir hükmü tâkibeden madde ise, devletin, artis
tik veya tarihî önem taşıyan yahut parlâmentoca bir kanunla millî değeri 
kabul olunan anıt veya yer yahut eşyanın soyulmadan, bozulmadan, tah
ripten, kaldırılmadan, satılmadan ve memleket dışına kaçırılmadan ko
runması mükellefiyetine dairdir. 

Hint anayasasının şekle ait olan en büyük kusurlarından biri de, birlik 
ile onu teşkil eden üniteler arasındaki münesebetleri ve umumî idare şek
lini tanzim eden hükümlerin dağınıklığıdır. Okadar ki, Hindistan'ın umu
mî durumu ve idare şakli hakkında toplu bir fikir edinmek için, sâdece 
395 maddelik anayasa metnini bütün teferruatiyle gözden geçirmek kâfi 
gelmez. Bundan başka anayasaya ilâve edilen sekiz büyük üsteyi dikkatle 
tetkik etmek gerekir. 
Ayrıca metin ve zeyillerde, birbiri ile hüküm ve müesseseleri tesbit edip 
esaslı bir tasnife tâbi tutmağa da ihtiyaç vardır. Çünkü bu müessese ve 
hükümler, alâka derecelerine göre bir sıra ve tertibe tâbi tutulmaksızın, 
sistemsiz bir şekilde âdeta gelişi güzel metin içersine serpiştirilmişlerdir. 
Bunu, anayasanın metni ve bölümleri üzerinde durduğumuz zaman, daha 
açık bir şekilde görme fırsatı doğacaktır. Bütün bunlara rağmen, bu şekil 
aksaklıkları ile lüzumsuz teferruat ve tafsilâtı, mazur hattâ haklı göster
meğe yarayacak nazarî ve hukukî iki sebep bulmak mümkündür. 

Nazarî sebebi, Montesquieu'nün "Esprits des lois" sındaki fikrî ve 
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felsefî düşünceye irca edebiliriz. Malûm olduğu üzere Montesquieu, adı 
geçen eserinde, kanunların, tabiatı eşyadan doğan zarurî münasebetler 
olduğunu, muhtelif milletlerin hukukî müesseselerinin tarihî tekâmül 
mahsulü bulunduğunu, bu itibarla kanunlar hangi millet için yapümışlarsa, 
onun hususiyetlerine uymaları gerektiğini söyler. Millî hususiyetlerin 
kaynağı olan millî maşerî ruha da şekil veren faktörlerin başında, iklim 
ve tabiata yer verir. 

Montesquieu'nün iklim ve tabiatın tesiri altında millî ruhtan (Esprit 
general veya esprit du peuple) doğan hususiyetlere uyması zaruretini 
müdafaa ettiği kanunların başında, hiç şüphesiz, millî ve siyasî hayatın 
esas çerçevesini teşkil eden anayasa kanunu gelmektedir. Bu bakımdan 
Hint anayasasmm genişliğini, dağınıklığını, hattâ tezat ve tenakuzlarını, 
zengin ve mütenevvi Hint toprağının geniş ve sonsuz tabiatın, renkli ve 
feyizli iklimin, türlü değişikliklerle çeşitli safhalar arzeden Hint tarihinin 
millî ruha aşıladığı hususiyetlere izafe etmekte hiç bir hata yoktur. 

Hint anayasasmm teferruata dalan dağınıklığını haklı gösterecek 
hukukî sebep ise, bizzatihi Hint milletinin ve kurucular meclisinin ana
yasa hakkındaki telâkkilerinde aranmak gerekir. Umumiyetle hukuk li
teratüründe anayasa hükümlerinin, diğer kanunların hükümlerinden üs-

. tün değer taşıyan yüksek normlar olduğu kabul edilmektedir. Bu telâkki 
bir çok anayasalarda, anayasa hükümlerinin hiç bir shretle ve hiç bir 
sebep ve bahane ile ihmâl edilemiyeceği, hiç bir kanunun anayasaya ay
kırı olamıyacağı hakkında konmuş olan hükümlerle desteklenmektedir. 
Böylece yazılı anayasaya sahip olan memleketler, daima anayasa ile 
hükümlerinin diğer kanunlara örnek olması dolayısiyle daha yüksek bir 
değer taşıması prensibinde birleşmektedirler. 

Bu prensip ayrıca gerek bizzat anayasaya konmuş olan hükümlerle 
gerek ceza kanununun müeyyideleriyle anayasa müesseselerinin titizlikle 
korunması neticesini de davet etmektedir. Umumiyetle anayasaların de
ğiştirilmesi diğer kanunların değiştirilmesinden çok daha güçtür. Mes. 
bizim anayasamızın 102 inci maddesi anayasada yapılacak değişiklik tek
lifinin meclis tam üyesinin en az üçte birisi tarafından imzalanmasını ve 
değişikliğin ancak tam sayının üçte iki çokluğu ile kabulünü şart kılmak
tadır. Ayrıca Cumhuriyet şeklini tesbit eden birinci maddenin normal 
yoldan asla değiştirilemiyeceğini tasrih etmektedir. Buna. göre Türk 
anayasasmm birinci maddesini değiştirme imkânı ancak zorla yapılacak 
bir inkilâp neticesi mümkün olabilir. 

Yazılı bir anayasaya sahip olmayan ve devletin esas teşkilâtını taa-
mül halinde tessüs etmiş prensiplerle onları tamamlamak üzere çıkartılan 
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kanun ve nizamlara göre ayarlayan memleketlerde ise, anayasa hüküm
lerinin diğer kanunlardan daha üstün kıymete sahip yüksek normlar ol
duğu telâkkisi yerleşmemiştir. Anglosakson hukuk tekâmülüne yüzyıllar
ca bağlı kalmış olan Hindistan'da da vaziyetin böyle olduğunu kabul et
memek için hiç bir sebep yoktur. Nitekim Hint anayasasında bir çok mü
esseseler ingiliz modelinden ya aynen kopye edilmiş yahut mevcut şart
lara göre değiştirilerek alınmıştır. 

Anayasa ile diğer kanunlar arasında esaslı bir farkın mevcudiyetini 
kabul etmiyen bu telâkki tarzına ait en esaslı delili Hint anayasasının 
368 inci maddesinde görüyoruz. Bu madde anayasanın tâdiline taallûk 
etmekte ve anayasayı yüksek normlardan ibaret bir kanun sayan memle
ketlere göre (anayasadaki değişiklikleri oldukça kolay bir takım usullere 
bağlamaktadır. Gerçekten 368 inci maddeye göre Hint anayasasının tâdili 
için parlâmentoya bir değiştirme teklifi vermek lâzımdır. Fakat bu değiş
tirme teklifinin, bizde olduğu gibi meclis tam üye sayısının en aşağı üçte 
biri tarafından imzasına ihtiyaç olmadıktan başka herhengi diğer bir for
maliteye de tâbi değildir. Basit bir kanun teklifi gibi anayasa hükümleri
nin de değiştirilmesi teklif olunabilir. 

Yalnız tâdil teklifinin kabulü hususunda Hint anayasası mürettep . 
sayının mutlak ve mevcudun üçte iki çoğunluğunu şart kılmıştır. Bu tah
didin de mes. bizdeki tlâdil esasına göre daha az bir zorluk arzettiği mey
dandadır. 

Mes. bizdeki usullere göre ianayasada bir hükmün tâdili için, üçyüz 
kişilik bir meclisin yüz üyesi tarafmdan tâdil teklifinin imzalanması ve 
200 üyesi tarafından da bu teklifin kabul edilmesi gerekmektedir. Halbu-
kiHindistan'daki usule göre teklif için hiç bir sayı tahdidi yoktur, Kabul 
içinse mecliste 151 üyenin hazır bulunması ve bunlardan 101 i tarafından 
tâdil teklifinin kabul edilmesi kâfidir. Görülüyor ki böylece Hint anayasası 
kendini tâdil hususunda büyük engeller koymamaktadır. Diğer kanunların 
tâdiline yakın bir usul ile anayasada da değişiklikler yapmak imkânı mev
cuttur. 

Hint anayasasının kendi kendini tâdil hususunda gösterdiği bu ko
laylık, Anglo-sakson memleketlerindeki hukukî tekâmül ve zihniyete uygun 
olduğu gibi, yeni devletin ilk kuruluş devirlerinde anayasanın tatbiki ba
kımından geçireceği tecrübelerden faydalanarak gerekli tâdillerle devle
tin temel yapısını teşkil eden kanuna en mükemmel ve ihtiyaçlara en uy
gun şekli vermek gibi pratik bir gayeye de hizmet etmektedir. Kurucu 
meclisin bilhassa bu son gayeyi ehemmiyetle göz önünde tuttuğu muhak
kak gibidir. Nitekim anayasanın yürürlüğe girmesinden beri ancak bir 
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buçuk yıla yakın bir zaman geçtiği halde söz ve ifade hürriyetine ait 19 
uncu maddesi şimdiden bir değişikliğe uğramıştır. 

Başbakan Paridit Nehru söz ve ifade hürriyetini bir dereceye kadar 
sınırlıyacak bir tâdil teklifini parlâmentoya getirmiştir. Bu teklif, hükü
mete karşı hakaret ifade eden iftira ve isnatları yayın yolu ile yapacak 
gazeteleri cezalandıracak kanun ve nizamlar yapma ve bu konuda gerek
li tedbirleri alma yetkisini hükümete vermek gayesini gütmektedir. Bu 
suretle bilhassa Hindistan'da son zamanlarda arttığı tesbit edilen komünist 
propagandasının yıkıcı tezvir ve iftira sistemine karşı, hükümet otoritesini 
koruyucu tedbir alınmak istenmiştir. 

Bu teklifin 28 Mayıs 1951 de parlâmentoda müzakeresi sırasmda 
şiddetli münakaşalar vuku bulmuştur. Halen parlâmentoda küçük bir 
muhalefet grubuna başkanlık eden eski endüstri bakanı Dr. Prassad Mo-
okerjee hükümetin bu kanunla muhalefeti ezmek ve basın hürriyetini 
kaldırmak istediğini iddia etmiş ve şiddetli hürumlarda bulunmuştur. Bu
na karşı başbakan Nehru, hükümetin, memleketin selâmet ve birliğini 
muhafaza ve müdafaadan başka bir kaygusu olmadığım, bu sebeble ken
disine bu tâdil ile tanınacak yetkileri, ancak umumun hayrına ve zaruret 
görüldüğü takdirde kullanacağını belirterek teklifinin kabulünde İsrar 
etmiştir. Nihayet bu tâdil teklifi yirmi muhalife karşı 228 oyla kabul 
edilmiştir. 

Bu durum da gösteriyor ki, anayasa tekâmülünün ve tatbikatının 
başlangıcında bulunan Hint devleti, günün şart ve icablarına göre, esas 
teşkilâtta gereken değişiklikleri yapabilme imkânım daima elinde bulun
durmak istemektedir. Bu sebeble anayasanın değiştirilmesini ağır forma
litelere bağlamaktan kaçınmıştır. Bunda anayasayı diğer kanunlardan 
farklı görmeme zihniyetinin tesiri de mevcuttur. Ayni zihniyet özel ka
nunlara bırakılması lâzım gelen müteferri hükümlerin anayasaya girerek 
fikrî insicam ve vahdeti bozmasına dolayısjyle anayasanın lüzumsuz te
ferruat ve tafsilâtı ihtiva etmesine sebep olmuştur. Ancak bu hükümlerin, 
yine basit kanunları yapma yolundan anayasadan çıknlabileceği veya 
değiştirilebileceği gözönünde tutulursa, Hint anayasasındaki dağınıklık 
ve sistemsizliğin, anayasa hükümlerini yüksek norm telâkki eden mem
leket anayasalarmdaki kadar mahzurlu sayılamıyacağı kendiliğinden 
anlaşılır. 

Hint anayasasının metni ve bölümleri 

Yukarda bahsettiğimiz gibi 395 maddeden ibaret olan Hint anayasa
sının metni, 22 bölüme ayrılmıştır. Bu bölümlerin tertibinde de birbiriyle 
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ilgili müesseseler arasındaki sıkı bağ ve alâka muhafaza edilememiştir. 
Bunula beraber anayasanın metni hakkında umumî bilgiye sahip olabil
mek için, bu bölümleri sırasiyle gözden geçirmek de ve alâkalı müessese
lerin birbiriyle bağlarını göstermekte fayda vardır. 
Hindistan ülkesi 

Anayasanın birinci kısmı, birlik ve onun ülkesi başlığını taşımakta
dır. Birinci maddeye göre birliğin ,adı HİNDİSTAN veya BHÂRAT'tır. 
Bu devlet, aslında bir devletler birliğidir. Devletlerin ülkeleri birleşerek 
Hindistan veya Bhârat'ın ülkesini teşkil ederler. 

Buna göre Hindistan ülkesine dahil, bulunan topraklar şunlardır: 
1 — Hindistan anayasasının birinci zeylinde A, B, C kısımlarında 

yer alan devletlerin topraklan. 
2 — Yine aynı zeylin D kısmında gösterilen arazi. 
3 — Yeni ilhak edilecek topraklar. 

Bundan başka anayasanın ikinci maddesine göre parlâmento birlik 
içinde münasip göreceği ve şartlarla yeni devletler kurabilir. Üçüncü 
maddeye göre de herhangi bir birliğe dahil devletin arazisini genişletebilir, 
daraltabilir, değiştirebilir. Bu değiştirme yetkisi birliği teşkil eden ünite
lerin isimlerine de şâmildir. 

Bu hükümlern aydınlattığına göre, Hindistan kurucular meclisi, bu
günkü Hint ülkesinin idarî taksimatım ve federatif karakterini nihaî ve 
kesin bir şekil saymamaktadır. Tecrübelerin vereceği bilgilere ve yeni 
ihtiyaçlara göre, bugünkü ülke taksimatında ve idare tarzında gerekli 
değişikliklerin yapılması mukarrerdir. Bunu tabiî görmek icab eder. in
giliz hükümranlığının kalkmasından sonraki gelişim, henüz son safhasına 
ulaşmamıştır. Bu bakımdan gerek birliği teşkil eden ünitelerin idare tar
zında gerek bunların arazisinde bazı değişikliklerin olması, Hint birliğine 
yeniden katılmaların veya bu birlikten çıkanların bulunması muhtemel ve 
mukadderdir. 

Dikkat edilecek bir nokta da, Hindistan ülkesini teşkil eden kısımlar 
arasında, yeni ilhak edilecek toprakların sayılmasıdır. Bu hüküm açıkça 
gösteriyor ki, Hint milliyetçileri, henüz millî birliğin tamamlanmamış ol
duğu kanaatindedirler. Bu yüzden anayasaya yeni ilhak edilecek toprak
ların Hint ülkesine dahil bulunduğu kaydı konulmuştur. Siyasî birliğini 
tamamlamış olan bir memleket anayasasında böyle bir hükmün yer alması, 
bir garabet arzeder. İlerde belirteceğimiz üzere Hint anayasasımn dış si
yasette barışçı bir politikayı esas sayması sebebiyle, bu hükmün mâna ve 
mahiyeti biraz müphem bir şekil almaktadır. Bununla beraber bu hükmü, 
yukarda işaret ettiğimiz gibi sâdece Hint millî birliğinin tamamlanmasına 



YENİ HİNT ANAYASASI 239 

matuf geçici bir esas olarak yorumlamak yerinde olur. Bu hükmün em
peryalist bir düşünce ile hiç bir münasebeti olmamak gerekir. 

Hindistan birliğini teşkil eden ve birinci zeyilde A, B, C kısımlarında 
birer birer sayılan devletler birbirinden farklı hüviyetleriyle üç kategori
ye ayrılmaktadır. Bunlardan birinci katagoriye dahil olanlar, eskiden 
İngiltere Hindistan'ının eyaletlerine tekabül etmektedirler, ikinci B kate
gorisine girenler ise, ingiliz hâkimiyeti sırasındaki Hint mihraceleri ta
rafından idare olunan hükümetlerden bir kısmım ihtiva etmektedir. Üçün
cü C katagorisine dahil olanlar da ne bir eyalet ne de bir hükümet statü
süne sahip olmadıkları halde doğrudan doğruya ingiliz idaresine tâbi olan 
kısımlardan terekküp etmektedir. Her grup arasındaki idarî hususiyet
leri ve statü farkını tesbit etmek için, anayasanın ilgili hükümlerine kısa 
bir göz atmak kâfidir. 

Birinci kategoriye dahil olan eski eyaletler: 

Bu devletler Assam, Bihâr, Bombay, Madhya Pradesh, Madras, Oris^ 
sa, Panjâp, Uttar Pradesh, Doğu Bengal'den ibarettir. Bu dokuz devletin 
ülkeleri 624.476 milkare tutmakta ve 4-5-950 tarihli sayım istatistiklerine 
göre 268,78 milyon nüfusu ihtiva etmektedir. 

Görülüyor ki tekmil nüfusu 347 küsur milyona baliğ olan Hindistan 
birliğinin, insanca en büyük yekûnu, eski eyaletler olan bu devletlerin nü
fusu teşkil etmektedir. Bu devletlerin Hindistan birliği içersinde haiz ol
dukları mevkiin ehemmiyeti dolayısiyle, idare ve bağlılık şekilleri anaya
sada uzun uzadıya tesbit ve tâyin olunmuştur. Anayasanın altıncı bölümü 
doğrudan doğruya bu devletlere tahsis edilmiş bulunmaktadır. 152 inci 
maddeden 238 inci maddeye kadar devam eden bu esaslara göre, A gru
buna dahil olan devletlerin hepsinde icra selâhiyetlerini bir vah temsil 
etmektedir. Vali anayasada daima Hindistan başkanı diye vasıflandırılan 
cumhurbaşkanınca tâyin olunur. Valinin cumhurbaşkanınca tâyin edilmesi 
Hindistan birliğinin en kıymetli ünitelerini teşkü eden A grubuna dahil 
devletlerin de merkeze bağlılığını tesis eden bir esastır. Bu esas Hint dev
letler birliğinin ancak yan federatif bir karakter taşıdığını gösteren en 
esaslı delillerden biridir. Vali icra yetkisini anayasaya göre bizzat ifa eder 
yahut da kendi maiyeti vasıtasiyle ifa ettirir (Mad. 152, 153, 154, 155) 

Valiliğin devamı normal olarak beş yıldır. Bununla beraber Cumhur
başkanı valinin görevine istediği zaman son verebilir. Valiliğe tâyin olu-
riabilmek için Hint vatandaşı olmak ve 35 yaşını doldurmak şarttır. Vali 
ne merkez ne de hükümetler teşriî meclislerinde üye olamaz. Vazifesine 
başlamazdan önce yüksek mahkeme huzurunda anayasanın tâyin ettiği 
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bir formüle göre yemin eder. Affa ait olan kararlan imza, cezalan tahvil 
yetkisini haizdir. (Mad. 157, 158+160) 

Valinin icra yetkileri valilik ettiği devletin teşriî meclisinin yasama 
yetkisine dahil hususlarla sınırlıdır. (Mad. 162) Valiye vazifelerinin icra
sında yardım edecek bir başbakan ile bir bakanlar kurulu bütün devlet
lerde mevcuttur. Başbakan doğrudan doğruya vali tarafından diğer ba
kanlar da başbakanın inhası ile yine onun tarafından tâyin olunurlar. 
(Mad. 164) Bihâr ile Madhya Pradesh devletlerinde klanları ve geri içti
maî sınıflan sosyal ve kültürel bakımdan yükseltme vazifesiyle görevli 
ayrı bir bakanın bulunacağı anayasada tasrih edilmiştir. 

Her devlette valice tâyin olunan yüksek bir mahkeme hâkimi vasfı
nı haiz bir âmme avukatı bulunacaktır. Bunun vazifesi, hükümetle kanuni 
işlerde istişarede bulunmaktır. Âmme avukatı, vali tarafından vazife
sinden uzaklaştırılmadıkça görevine devam eder. (Mad. 165) 

Her devlette en az bir teşri organı bulunması esastır. Fakat Bihâr, 
Bombay, Madras, Penjâb, Uttar Pradesh de denen Birleşik Eyaletler ve 
Doğu Bengal'de iki teşri organının bulunacağı anayasada tasrih edilmiştir. 
Bu iki teşri organından biri teşriî konsey diğeri teşriî assamble adını al-
maktadn*. 

Teşriî assamble, doğrudan doğruya nüfusun sayısına göre, muayyen 
bir nispet dahilinde halk tarafından yapılan seçimlerle seçilen üyelerden 
terekküp eder. (Mad. 170) Teşriî konsey ise, esas itibariyle sayısı teşriî 
assamblenin yüzde 25 ini geçmiyecek ve fakat hiç bir halde 40 tan aşağı 
düşmiyecek şekilde hususî bir tarzda kurulur. Teşriî konsey üyelerinin 
bir kısmı, her'parlâmentonun mahallî şartlara uyarak tâyin edeceği esas
lara göre, belediye veya mahallî meclislerden veya diğer teşekküllerden 
seçilip, bir kısmı hükümette mevki sahibi ve bir üniversitede ilmî derece 
kazanmış kimseler arasından, bir kısmı da idarî vazifelerde geniş tecrübe
lere sahip şahıslardan seçilir. Bir kısmı parlâmento tarafından kendi üye
leri dışından seçüir. Bir kısmı da doğrudan doğruya vali tarafından tâyin 
olunur (Mad. 171). Bu terekküp tarzı gösteriyor ki, devletlerin teşriî 
meclisleri, İngiliz hâkimiyeti zamanındaki usul ve şekillere oldukça bağh 
olarak teşekkül etmekte ve sıfatla nisbî bir muhtariyet müessesesi hizme
tini görmektedir. 

Teşriî meclislerin süresi birinci toplantıdan başlıyarak normal haller
de beş yıldır. Üye olmak için Hint vatandaşı olmak, teşriî parlâmento için 
25, konsey için 30 yaşım doldurmak şarttır. Parlâmento bir kanunla diğer 
şartlar tâyin edebüir. (Mad. 172, 173) 

Vah mecüse mesajlar gönderme veya sair suretle hitap etme hakkına 
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sahip olduğu gibi, her toplantının açılışında hususî bir nutuk irad etme 
ödevindedir. Bakanlar ve âmme avukatları da, toplantılarda söz alma 
veya sair suretlerle teşriî meclislerin faaliyetlerine iştirak hakkına sahip
tirler. (Mad. 175, 176, 177) 

Teşriî meclislerin faaliyet şekilleri ve spiker adı ile seçecekleri reis
ler ve bunların yetkileri 178 inci maddeden 188 inci maddeye kadar olan 
hükümlerle tespit edilmiştir. Teşriî meclis üyelerinin vali veya onun tâyin 
edeceği şahıslar önünde yemin etmeleri şarttır. (Mad. 188) Öy vermek 
usulü Mad. 189 da gösterilmiştir, üyeliğe liyakatsizlik ve ziyaı halleri de 
190 dan 193 e kadar olan maddelerde Belirtilmiştir. 

194 üncü madde, üyelerin teşriî masuniyetini ve gerek parlâmento
da gerek dışarda teşriî faaliyetlerinin ifası sırasında serbest söz hakkını 
ve bu yüzden takibata uğramamasını teminat altına almaktadır. Teşriî 
meclis üyelerinin, kanun teklifi hakları 196 inci maddede gösterilmiştir. 
Malî kanunlar hakkında hususî bîr usûl câridir (Mad. 197). Yıllık bütçe
nin tanziminde valinin mühim rolü vardır. Bütçe kanununun müzakere
sine ait hususlar anayasanın 202 ve sonraki maddelerinde gösterilmekte
dir. 

Valilere bazı şartlarla teşriî yetkiler de tanınmıştır. Teşriî meclisle
rin tatilde olması halinde her devletin valisi gerekli gördüğü tedbirler 
için nizamnameler isdarı'selâhiyetine maliktir. (Mad. 213) Bu yetki fev
kalâde hallerde idarî makamlara verilen serbest takdir selâhiyetine da
yanmaktadır. 

Her devlette bir yüksek mahkeme kurulması anayasanın emri ica
bıdır. Bu yüksek mahkemeler birinci majistra ile Hindistan cumhurbaşka
nının hal ve zamanın icaplarına göre münasip miktarda tâyin edeceği hâ
kimlerden terekküp eder. (Mad. 214-216) Hâkimlerin vasıflan, vazifeleri,, 
faaliyetleri ve yetkileri müteakip maddelerde belirtilmektedir. 233 üncü 
madde ile sonrası, memleketin dağınık bölgelerinde tâli diğer mahkeme
ler kurulabileceğini belirtmekte ve bunların teşekkül tarzları ile faaliyet 
şekillerini tanzim etmektedir. 

B serisine giren eski Hint devletleri: 

Bu seriye dahil olan dokuz devlet şunlardır: Haydarâbâd, Juma ve 
Keşmir, Madhya Bhârat, Maysur, Patiâla ve Doğu Pencap devletleri bir
liği, Râjasthân, Saurâshtra, Travankor-Koşin, Vindhya Pradesh. 430.395 
mil karelik ülkeye sahip olan bu devletlerin nüfus yekûnu 72 milyonu 
geçmektedir. Bu devletlerin tâbi olacağı idare şekli, 7 inci bölümde bir 
tek madde ile tesbit edilmiştir. 238 inci madde hükmüne göre esas itiba-
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riyle A kategorisine dahil devletlere tatbik olunacak 6 inci bölüm hüküm
leri bu devletler hakkmda da bazı değişikliklerle aynen hüküm ifade et
mektedir. 

238 inci madde 6 mcı bölüm hükümlerinin B serisi devletlere ne şe
kilde ve hangi değişikliklerle tatbik edileceğini tafsilatiyle ve maddeleri 
göstererek tasrih etmektedir. Bu açıklamaya göre değişiklikler daha zi
yade yukarda belirtildiği gibi terim ve kelime inhiraflarına inhisar etmek
tedir. Müesseselerin mahiyet ve işleyiş tarzları arasında her iki seri dev
letler arasında pek az fark vardır. Bilhassa teşriî meclislerin kuruluş ve 
işleyişleri hemen hemen aynı esaslara bağlıdır. 

Doğrudan doğruya idare edilen C serisi .devletleri: 

Bunlar şu on devletten ibarettir: Ajmer, Bhopal, Bilâspur, Kuş-Behar, 
Kurg, Delhi, Himâşal Pradesh, Kaç, Manipur, Tripura. 48.000 mil karelik 
bir toprak üzerine dağılan bu on devletin nüfusu ancak 6 milyona yaklaş
maktadır. Bunların idare tarzları anayasalını sekizinci bölümünde 239-242 
inci maddelerle gösterilmiştir. 

Buna göre devletler, doğrudan doğruya Hint cumhurbaşkanı tara
fından bir komiser veya bir vali naibi delaletiyle idare olunacaklardır. 
Cumhurbaşkanının bu devletlerin idaresini komşu devletlerden birinin 
hükümetine de bırakması caizdir. Ancak bu hususta idare edecek devle
tin ilgili organları ile istişarede bulunması ve idare edilecek memleket 
halkının arzularım göz önünde tutması şarttır. (Mad. 239) 

Parlâmento tarafından yapılacak bir kanunla C serjsine dahil devlet
ler için mahallî birer organ veya istişarî bir meclis kurulabilir. Bu mec
lisin tâyin, seçim veya sair suretlerle teşekkül tarzı, faaliyet ve yetkile
ri, mahallî şartlar göz önünde tutulmak suretiyle ayrı ayrı esaslara göre 
tanzim olunabilir. (Mad. 240) 

Keza parlâmento bir kanunla bu seriye dahil devletlerde bir yüksek 
mahkeme kurabilir.yahut da bû devletlerde anayasanın yürürlüğe girme
sinden önce faaüyette bulunan mahkemeleri bu vasıfla tanıyabilir (Mad. 
241). Parlâmento, bahsi geçen kanunlarla bu tedbirleri almcaya kadar 
Courg adını alan eski teşriî konseyin yetkileri olduğu gibi kalır. (Mad. 242) 
Son olarak D serisine giren Hint birliği ülkesine dahil parçalar Andaman 
ve Nikoban adalarından ibarettir. Öu seriye giren toprakların veya yukar
dan beri sayılan dört seriden herhangi birinde yer almayan ülkelerin ida
resi, bir komiser veyamünasip göreceği herhangi bir otorite vasıtasiyle 
cumhurbaşkanı tarafından yapılır. Bu husus anayasanın dokuzuncu bö
lümünde 243 üncü madde ile belirtilmiştir. 
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Birlik ile ona teşkil eden devletlerin münasebetleri: 

Bu münasebetleri teşriî ve icraî bakımdan olmak üzere iki safhada 
mütalâa etmek mümkündür. Anayasanın 245 inci maddesinden 263 üncü 
maddeye kadar devam eden 11 inci bölümü, bu münasebetleri tanzim et
mektedir. 

Yasama yetkisi bakımından Hint parlâmentosu, bütün ülke parçaları 
için, herhangi bir devletin teşriî organı ise, yalnız o devlet için kanunlar 
yapmağa yetkilidir. Hint parlâmentosu tarafından konan herhangi bir 
kanun bir bölgede tatbik edilemiyeceği bahanesiyle asla muattal bırakı
lamaz. 

Hint parlâmentosunun yapacağı kanunların mevzuları ile her devlet 
teşriî meclisinin yapabileceği kanun mevzuları 7 numaralı anayasa zey
linde iki liste halinde gösterilmiştir. Buna göre Hint parlâmentosu 97 
mevzu üzerinde kanun yapma yetkisine sahiptir. Bu bir numaralı listeden 
bellibaşlı bir kaçını zikredebiliriz: Hindistan'ın savunması, harp ve sulh, 
vatandaşlık, yabancıların yargılanması, limanlar kurulması, birliğin âm
me borçları, ves. gibi en ehemmiyetli mevzular Hint parlâmentosunun 
yasama yetkisi içinde yer almaktadır. 

Devletlere bırakılan yasama yetki sahası, 2 numaralı listede 66 madde 
halinde gösterilmiştir. Bunlar mahallî emniyetin muhafazası, pohs işleri 
idare ve yargılama işleri, hapishaneler, sağük işleri, ziraî tesisler, orman, 
avlanma, hayvan ve kuşların korunması, fuar ve pazarlar, ve ilâh. gibi 
hususlara tallûk etmektedir. 

Bunlardan başka 3 numaralı bir liste ile 47 madde halinde gerek Hint 
parlâmentosu gerek devletler teşriî meclisleri tarafından kanunla tanzim 
edilebilecek olan müşterek mevzular da gösterilmiştir. Bunlar arasında 
bilhassa suçlar ve cezalar, ceza usulüne ait hükümler, mücrimlerin bir 
devletten diğer devlete nakli, evlenme, boşanma, genç çocukların korunma
sı, evlât edinme, iflâs, serserilik, avukatlık, ves. gibi meslekî, hususlar, 
hayat standardını tâyin eden istatistikler, fiyatların- kontrolü, gazetecilik 
elektrik santralları, pul işleri ve diğerleri vardır. 

Teşriî bakımdan birlik ile onu teşkil eden devletler arasındaki münase
bet konusunda en mühim nokta, müşterek yasama konusuna taallûk eden 
bu mevzular hakkmda çıkarılacak kanunlardır. Hint parlâmentosunun 
prensip itibariyle devletler teşriî meclislerinin yasama yetgisi sahasına 
dahil hususlarda millî menfaat mülâhazası ile kanunlar çıkarabilmesi 
249 uncu madde ile kabul edilmiştir. Gerek bu yüzden gerek müşterek 
yasama yetkisi sahasına ait mevzular yüzünden bir yandan parlâmento-
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nun diğer yandan devletler teşriî meclislerinin isdar edeceği kanunlar 
arasında bir uyuşmazlık doğabilir. Bu takdirde bu uyuşmazlığı giderecek 
prensip, 254 üncü madde ile tespit edilmiştir. Buna göre parlâmentonun 
yapmış olduğu herhangi bir kanunla Hint birliğine dahil devletler teşriî 
meclislerinin yaptıkları kanunlar arasında mutabakatsızlık halinde, Hint 
parlâmentosunun kanunu câri ve muteberdir, diğeri hükümsüz sayılır. 

îdarî bakımdan birlik ile onu teşkil eden devletler arasındaki müna
sebet birliğin her seriye dahil devletlerde icra organlarını muayyen hu
suslarda kontrol yetkisine dayanmaktadır. Anayasanın 256 ve müteakip 
maddeleri, bu kontrolün icra tarzını ve hususiyetlerini belirtmektedir. 
Bu suretle Hindistan devletler birliğinin zahirî federatif karakteri birliği 
teşkil eden ünitelerin yetki darlığı yüzünden hakikatda merkeziyetçi bir 
bir idare sistemine yaklaşmaktadır. 

E S A S H A K L A R 

Hint anayasasının ikinci bölümü yukarda başka bir vesile ile işaret etti
ğimiz gibi vatandaşlık haklarının iktisap ve ziyama ait hükümleri ihtiva 
etmektedir. Bundan sonra gelen üçüncü kısım 12 inci maddeden 36 UICL 
maddeye kadar Hint vatandaşlarına tanınan esas hak ve hürriyetleri 
tespit etmektedir. Gerek vatandaşların hukukî statülerini belirtme ve 
gerek sosyal ve siyasî hayatın gelişimine müessir olma bakımından, bu 
bölümde toplanan hükümler Hint anayasasmm en mühim kısmını teşkil 
etmektedir. Ayrıca bu bölümde yer alan bölümler Hindistan cumhuriyeti 
anayasasının rnkilâpçı, lâyik ve demokratik ve sosyalist karakterini tâ
yin etmektedir. 

Umumî olarak 12 inci madde, bu kısımda yer alan esaslara aykırı 
kanunların kaldırıldığını, bu hakları daraltan veya kaldıran yeni kanunla
rın yapılamıyacağını tasrih ile işe başlamaktadır. Burada sözü geçen ka
nun mefhumu içersinde, icra organlarının teşriî yetkilerine dayanan her 
türlü nizamname ve karaname de dahildir. Böylece esas haklara aykırı 
bulunan bütün nizamname ve karanameler de bu hükümle kaldırılmakta 
ve bundan sonra da bu türlü nizamname ve karanamelerin yapılması men 
olunmaktadır. Daha sonra 32 inci madde, bu esaslara aykırı kanunların 
tatbik edilmiyeceğini, böyle bir tatbikten şikâyet eden kimseler olursa, 
bunların âli mahkemeye (court supreme) müracaat edebileceklerini be
lirtmektedir. Böylece 32 inci maddenin derpiş ettiği hallerde âli mahke
me, vatandaşların esas haklarını gerçekleştirmeğe yarayan bir müessese 
hizmetini görmektedir. Demek oluyorki esas haklar prensip bakımından 
anayasa ile teminat altma alınmakla kalmıyarak, tatbikat bakımından 
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gerçekleşme imkânı da âli mahkemenin f onksiyonmanma bağlanmış bulun
maktadır. 

Bu esas hakların yalnız Hint parlâmentosu tarafından ordu ve hava 
kuvvetlerinde disiplin tesisi maksadiyle tahdit edilebileceği esası kabul 
olunmaktadır. Bir de bütün anayasaların âmme emniyeti mülâhazası ile 
fevkalâde hallerde esas hakları tahdit etmelerine benzer bir şekil, ana
yasanın 18 inci bölümünde derpiş edilen fevkalâde hal tedbirleridir. 

Malum olduğu üzere memleketin umumî asayiş ve emniyetinin bazı 
sebeblerle tehlikeye düşmesi halinde esas hakların geçici olarak tahdit 
veya taliki prensibi, bütün anayasalarda kabul edilmektedir. Bu cümleden 
olarak meselâ Weimar anayasa kanununun 48 ci maddesi cumhurbaş
kanına memleket huzur ve emniyetinin tehlikeye düşmesi haünde isdar 
edeceği nizamnamelerle münasib göreceği tedbirleri alabilme yetkisini 
anımıştı. Memleket emniyetini tehlikeye düşüren sebepler arasında ik
tisadî faktörlerin de yer alacağı mülâhazasına binaen, bu yetki hemen 
bütün hayat sahasına taalluk eden tahditlerle çok geniş bir şekilde kul
lanılmıştı. Bu yüzden Alman hukuk hteratüründe cumhurbaşkanlığına 
tanınan bu yetkiye "diktatörlük kuvveti" adı verilmişti. 

Bizim anayasamız 86 cı maddesinde "harb halinde veya harbi ge
rektirecek bir durum başgösterdikte veya ayaklanma olduğunda yahut 
vatan ve Cumhuriyete karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma olduğunu 
gösterir kesin belirtüer görüldükte, bakanlar kurulunun süresi bir ayı 
aşmamak üzere yurdun bir kesiminde veya her yerinde sıkı yönetim 
ilân edeceğini ve bunu meclisin onamasına sunacağını" tasrih etmekte
dir. Sıkı yönetim, gene bu maddenin tasrih ettiği üzere kişi ve konut do
kunulmazlığının basın, gönderişine, dernek, ortaklık hürriyetlerinin ge
çici olarak kayıtlanması veya durdurulması mânâsım ifade etmektedir. 

Hint anayasasının 18 ci bölümünde 352 ci madde cumhurbaşkanına 
iç veya dış emniyetsizlik yüzünden memleketin vahim bir tehlike ile kar
şılaşması halinde, ayni şekilde bir fevkalâde hal (bizdeki sıkı yönetim) 
ilânı yetkisini tanımaktadır. Böyle bir fevkalâde hal ilânının neticeleri 
ise pek tabiî olarak esas hakların tahdidini davet etmektedir. 

Esas hakların fevkalâde hal tahdidi veya durdurulması hiç bir za
man bunların hükümden kaldırılması mânasını taşımaz. ıSadece fevkalâ
de halin devamı süresince bu hakların işlemez bil hale gelmesini daha 
doğrusu bu hakları tahdid eden idarî bazı tasarrufların yapılmasını 
mümkün kılar. İFevkalade hal, ortadan kalkar kalkmaz, bu haklar yine 
bütün varlık ve kuvvetleriile yürürlüğe girerler. Bu durumu bizim ana
yasamız "durulma" tâbiri ile pek güzel ifade etmiştir. Daha doğrusu 
fevkalâde hal dolayısiyle vâki olan tedbirlerde bir kaldırma değü bir 
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durdurma bahis mevzuudur. Eğer kaldırma bahis konusu olsaydı bu 
hakların yeniden yürürlüğe girmesi için fevkalâde halin sona ermesi 
kâfi gelmez. Ayrıca yeniden anayasa kanunu yapmağa kâfi bir çoğun
lukla tesbit edilmeleri gerekirdi, işte sıkı yönetim veya fevkalâde halin 
yahut cumhurbaşkanına tanınan diktatörlük yetkisinin, anayasanın tes
bit ettiği esas haklar üzerine olan sınırlayıcı tesirinin geçiciliği bu dü
şünceden kuvvet almaktadır. 

Hint anayasası kendine hâkim bariz sosyal karaktere uygun ola
rak esas haklara eşitlik prensibini tesbit etmekle girmektedir. Bizim 
anayasamız bunun aksine olarak önce 68 ci maddesinde hürriyetden 
sonra da 69 maddesinde eşitlikten bahsetmektedir. 

Hint anayasasının 14 cü maddesi kanun önünde eşitlik prensibini 
tesbit etmektedir. Buna göre devlet Hint toprakları üzerinde bütün va
tandaşlara kanun önünde eşit haklar sağlayacak ve herkesi müsavi su
rette himaye edecektir. 

Bu eşitlik prensibinin tabiî bir neticesi olarak 15 ci madde ile din, 
ırk, kast, cinsiyet ve doğum yerinden doğan farklılıklar ve hakir görül
me kaldırılmakta ve men olunmaktadır. Ayni hüküm ile umumî yerlere 
girme, dolaşma, ve kamu mallarından istifade bakımından, bütün Hint
liler arasında eşitlik esası tespit edilmektedir. 16 cı madde ise devlet 
hizmetlerinden müsavi istifade imkânını sağlamaktadır. 

Bütün esaslarda beliren eşitlik prensibi yeni Hint demokrasisinin 
dayandığı temel hüküm sayılmak gerekir. Gerçi bu hükmün Hindistan 
için büsbütün yeni esasları ihtiva etti iddia ve kabul edilemez. Filhaki
ka daha 1833 tarihli kanun şu meşhur hükmü ihtiva ediyordu: " Hiç bir 
yerlinin sadece mensup olduğu din, aile veya nesebi, rengi yüzünden 
kumpanya bir makam işgal eylemeğe veya bir vazife tavzif edilmeğe 
elverişsiz bulunduğu iddia olunamaz." 

Bu hüküm bugünkü şartlara göre devlet hizmetlerinden eşit istifa
de imkânına tekabül etmektedir. Ozaman için iktisadî hâkimiyeti elinde 
tutan kumpanya yerlilerin muhtelf sosyal farklar yüzünden işe alınma 
hususunda farklı muameleye tâbi tutulmamasını bu esasla kabul etmiş 
bulunuyordu. Fakat bu, yabancı bir millete mensup bir kumpanyanın 
ticarî maksatlarla iktisadî sahada yerlilere gösterdiği bir lütufkârlık
tan ileri bir mâna kazanamadı. Siyasî bakımdan bizzat yabancı hâkimi
yeti yerlilerin eşit haklara sahib olmasına engeldi. Sosyal bakımdan ise 
kastlar arasındaki kapatılmaz uçurum, Hindistan'ın hayatında millî bir 
musibet sürüp gitti. 

îlk defa yani Hindistan anayasası bu kadar sarih ve teferruatlı 
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hükümlerle Hint vatandaşlarım her hususta ve sahada eşit haklara sa
hip şahsiyetler haline yükseltmiş bulunuyor. Bunun siyasî ve sosyal 
bakımdan değerini belirtebilmek için, Hindistan'da câri olan kast sis
teminin terakkiye ne dereceye kadar engel olduğunu hatırlatmak kâ
fidir. 

Gerçekten Brahmanizmin, insanların doğuştan gayri müsavi olduk
ları prensibine dayanan Brahman, Kşiyatriya, Vaşya ve Sudra gibi fark
lı haklarla birbirinden ayrılan kapalı sinıfların mevcudiyeti, uzun yıl
lar Hindistan'ın sosyal bakımdan gelişmesine mâni olmakla kalmamış, 
Hint milletinin birbirine kaynaşıp siyasî \ birliğini idrak etmesini de ön
lemiştir. Bu sebeple sınıf farklılığının kaldırılarak kanun önünde eşitli
ğin mutlak bir prensip değerine çıkarılması, milletin ilerlemesine engel 
olan sosyal şartları zorla kaldırma bakımından inkilâpçı zihniyetin ba
şardığı ileri bir hamledir. Hint anayasasında yer alan esas hakların, 
inkilâpçı karakteri bu noktada tecelli etmektedir. Bundan gayri yine bu 
eşitlik prensibi, demokrasinin esas dayanağı olmak itibariyle Hint ana
yasasının demokratik karakterini de daha açık bir surette meydana 
koymaktadır. 

Aynı prensibin tatbikatı neticesinden olmak üzere, Hint anayasası
nın 18 ci maddesi farklılık yaratan her türlü rütbe ve unvanların lağvı
nı emretmektedir. Hint vatandaşlarmın yabancı bir devletden herhangi 
bir rütbeve unvan kabul etmeleri de bu madde ile men olunmaktadır. 
Yalnız askerî rütbelerde akademik unvanların mahfuz tutulacağı belir
tilmektedir. 

Hindistan anayasasının sosyal bakımdan başardığı en büyük bir 
inkilâp hareketinin ifadesi, 17 ci maddede dikkati çekmektedir. Buna 
göre dokunulmazlık mülgadır ve bunun herhangi bir şekilde yaşatılması 
yasaktır. Dokunulmazlıktan doğan farkühğın, herhangi bir surette izhar 
veya teyidi cezayı mucibtir. 

Dokunulmazlık müessesesi, insan haysiyet ve şerefini inciten en 
geri ve iptidaî bir müessese olarak Hindistan'ın sosyal hayat ve tarihin
de daima kanayan bir yara mahiyetini taşımıştır. Sırf muayyen bir sı
nıfa mensup olarak doğma yüzünden dokunulmazlar arasına katılan za
vallıların, her türlü haklardan mahrum bir durumda oldukları malûm
dur. Bunlar, kendilerinden üstün sınıfa mensup olan kimselerin yaklaş
masını önlemek üzere, bunlarla karşılaştıkları her yerde çığlıklarla kaç
mak ve uzaklaşmak zorunda idiler. Devrimizde bukadar sefil durumda 
olan bir takım insanların bulunması, medeniyet ve insanlık duyguları ile 
barışmaz bir hâdise idi. Hint anayasası, bunu kaldırmak ve dokunul-
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mazhktan doğan farklan izhar edenleri ceza tehdidine maruz tutmak 
suretiyle eşitlik prensibine aykırı olan bir durumu bertaraf etmiş bu
lunmaktadır. Böylece 14 cü maddeden beri saymış olduğumuz vatandaş
ların eşitliği prensibine ait esaslar 17 inci madde ile en kuvvetli şekilde 
teyid edilmiş bulunmaktadır. 

Hint anayasasına hâkim olan düşünce müsavat, sosyal adalet ve 
emniyetve her türlü istismarı önlemedir. Hürriyet ikinci derecede bir 
ehemmiyet taşımaktadır. Nitekim liberal teşkilât prensibi olan kuvvet
ler ayrılığı prensibi ancak 50 inci maddede kaza ve icra organlarının 
ayrılması şeklinde ifade edilmektedir. Bu tam bir tefrike esas teşkil 
edemez. 

Hürriyetlerden bilhassa din farklılığını bertaraf etmek üzere, vic
dan hürriyeti ve lâiklik esası üzerinde durulmaktadır. 19 cu madde umu
mî bir şekilde A ••— Söz ve ifade hürriyetini, B — Silâhsız olarak top
lanma, C — Dernek ve birlik kurma, D —Seyahat, E — îskân ve ika
met, F — Mülkiyet ve tasarruf, G — iş ve ticaret hürriyetlerini sağla
maktadır. Bu hürriyetlerin mahiyeti, muhtevası ve sınırları tafsilâtlı 
bir şekilde gösterilmemiştir. 20 ci madde, bir sistemsizlik eseri olarak, 
kimsenin bir suçtan dolayı iki kere cezalandırılamıyacağı kabilinden ce
za hukuku prensiplerini ihtiva etmektedir. 21 ci madde ise, şahsî masu
niyet ve hürriyeti teminat altına alma gayesini gütmektedir. 23 cü mad
de ile zorla çalıştırma, angarya, insan ticareti, yasak edilmektedir. 24 
cü madde de 14 yaşından aşağı çocukların çalıştırılması men olunmak
tadır. 

Hint anayasasının bu esaslı vasıflarından biri, lâik karakteri oldu
ğum yukarda işaret etmiştik. 25 ci madde bu esasın temel taşı olan vic
dan ve inan hürriyetini sağlama hedefini gütmektedir. Bu hürriyet, ka
mu nizamına ahlâk ve sağlık icablarına uygun olmak şartiyle ibadete, 
din esaslarını öğrenmeğe de şamildir. Burada dikkati çeken nokta, her 
yerde kamu nizamına ve ahlâk icaplarına uygun olması gereken ibadet 
serbestisi kayıtlarına, sağlık icaplarının da eklenmiş olmasıdır. Hindis
tan'daki ibadet sistemlerinden bazı sıhhî mahzurların doğmakta olduğu 
bu hükümden anlaşılmaktadır. Şu halde ibadet serbestisi, Hindistan'da 
diğer memleketlerden farklı olarak sağlık icapları ile de tahdit edilmiş 
bulunmaktadır. Bunun, sosyal ihtimamı esas tutan bir dünya görüşü
nün ifadesi olduğu meydandadır. 

27 ci madde muayyen bir din veya mezhebin icrası için konan aidat 
ve vergileri ödemeğe kimsenin mecbur edilemiyeceğini tasrih etmekte
dir. 
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Hint anayasası din öğretimi hususunda sarih bir hükmü ihtiva et
mektedir. 28 ci maddeye göre, devletçe idare olunan veya masrafları 
karşılanan müesseselerde, din öğretimi yapılamaz. Halkın din işlerini 
serbestçe tanzim edebilmelerine imkân vermek üzere, dinî cemaatlerin 
kurulmasına ve faaliyetlerine müsaade olunmaktadır. Bu esasa göre ku
rulan dinî cemaatler tarafından, masrafları ödenen veya vakıflarca ida
re olunan müesseselerde din öğretimi caizdir Bunun dışında dinî ibadet
lere iştirake zorlanamaz. 

Devlet ibadetle ilgili ekonomik, malî, siyasî ve mezhebi faaliyetlerin 
asayiş bakımından tanzimi üe ilgilenebilir. Dinî müesseselerin sosyaî 
yardımla ilgili faaliyetlerinden diğer bütün mezhep mensuplarının istifa
desini sağlamağa çalışır. 

Bu hükümler gösteriyor ki, Hindistan anayasası memleketin sosyal 
ve siyasî durumu bakımından çok esaslı bir tedbir olarak lâiklik prensi
bine sıkı sıkıya bağlanmıştır. Hindistan'da câri din ve mezheb farkları
nın derinliği göz önündetutulaeak olursa, bunun nekadar isabetli bir ted
bir olduğu derhal anlaşılır. Muhtelif kanaat ve mezheb mensuplarım 
muayyen bir dinî kanaatin kabulüne zorlayan herhangi bir sistemin, 
Hindistan'da sosyal istikrarı ve siyasî birliği her an tehlikeye koyacak 
bir mahiyet taşıyacağı meydandadır. Anayasanın temin ettiği din ve vic
dan hürriyeti sayesinde, bugün Hindistan'da çeşitli mezheb ve akidelere 
mensup insanlar siyasî ve sosyal haklardan faydalanan vatandaşlar ola
rak devlet hayatına hür bir dilekle iştirak etmektedirler. 

Hindistan anayasası, azınlık haklarının korunmasına da bu balam
dan önem vermiştir. 29 mu madde, Hindistan'da mukim belirli dil, kül
tür ve yazıya sahip vatandaşların, bunları olduğu gibi muhafaza hakkı
nı tespit etmektedir. Bunların, nekadar küçük bir azınlık teşkü ederlerse 
etsinler, devlet müesseselerinde hizmete alınmaları, eğitimden eşit şekil
de istifadleri sağlanmıştır. 

Devlet siyasetinin; nâzım prensipleri 

Hint anayasasının en mühim hükümlerinden bir kısmı da, altıncı 
bölümünde devlet siyasetinin nâzım prensipleri başlığı altında toplanmış
tır. Bu bölümün ihtiva ettiği hükümler, Hint anayasasının sosyal adalet 
ve emniyetin gerçekleşmesine nekadar önem verdiğini göstermektedir. 
Yepyeni bir hukukî zihniyetden mülhem olan bu hükümlerin bir kısmı, 
-dünyanın başka herhangi bir anayasasında yer almamış bulunmaları 
itibariyle- Hint anayasasının en belirli hususiyetini teşkil etmektedir. 

38 ci madde, devletin, sosyal, ekonomik ve siyasî adaletin hâkim ol
duğu millî bir sosyal nizam kurmak ve milletin refah ve saadetini arttır-
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mak ve korumakla mükellef bulunduğunu tespit etmektedir. Bu esas 
Preambule'de zikredilen sosyal politika icaplarının yerine getirilmesini 
sağlama hedefini gütmektedir. 

39 cu madde devletin vazifeleri, şu esaslar etrafında çerçevelenmek-
tedir: A — Erkek, kadın bütün vatandaşlara geçimlerini sağlama imkân 
ve haklimin tanınması; B — Cemiyetin maddî kaynaklarının topluluğun 
hayrına yarar elverişli şekilde tanzim ve kontrolü; C — Ekonomik sis
temin işleyişinde refah ve istihsal vasıtalarının temerküzünü önleme; 
D — Erkek ve kadına eşit iş ve ücret hakkı sağlama; E — tş gücünün 
kötüye kullanılmasını önleme; F — Çocuk ve gençlerin maddî ve mânavî 
istismara karşı korunması. 

Bütün bu hükümler gözden geçirildiği zaman Hindistan anayasası
nın liberal ekonomik sistemden vaz geçen devletçi, müdahaleci bir eko
nomi politikasını tercih ettiği açıkça görülecektir. Bu husus, bilhassa 
ekonomik sistemin işleyişinde, refah ve istihsal vasıtalarının temerküzü
nü önlemeği devletin esas vazifelerinden biri sayan hükümde en açık ifa
desini bulmuştur. Esasen 39 cu maddenin bütün fıkraları, Hindistan için 
isabetli bir sosyal politikanın zarurî unsurlarını ihtiva etmektedir. 

Bundan başka 41 ve 42 ci maddeler, de işsizlik, ihtiyarlık, hastalık 
maluliyet halerine karşı sosyal yardım ve müzahereti, işde insanî şart
ların teessüsünü, işçilere sıhhî meskenler teminini, hayat standardının 
yükseltilmesini, devlet siyasetinin nâzım prensipleri halinde tespit etmek
le yani gayeye hizmet etmektedirler. 46 cı madde, zayıfları istismardan 
korumağı ve sosyal adaleti gerçekleştirmeği esas saymaktadır. 

45 ci madde 14 yaşma kadar öğretim mecburiyetini tespit etmek 
suretyile, memleketin kültürel kalkınmasını sağlamağa çalışmaktadır. 
44 cü madde bütün memleket için müşterek bir medenî kanunun vücude 
getirilmesini şart koşmaktadır. Bu maddenin ehemmiyeti, memleketin 
her tarafında câri olacak bir medenî kanunun örf ve âdet aykırılığından 
doğan anlaşmazlıkları ve aksaklıkları bertaraf etmeğe yarıyacağı düşün
cesine dayaimasındadır. Bu da gösteriyor ki, Hint anayasası medenî mü
nasebetlerde ihsan varlığının müşterek aklî karakterinden doğan umumî 
esasların tatbikini arzu etmektedir. Gerçekten siyasî münasebetlerin ak
sine tanzim sistemine bağlanmaktadır. Millî hususiyetler anayasalarda 
tesirini gösterdiği halde, medenî münasebetler dil kaidelerde daha çok 
müşterek aklî hüviyetin izleri görülmektedir. 

Hindistan birliği Ve organları 

Hîht devletler birliğinin icra yetkisi Hindistan başkam admı taşıyan 
cumhurbaşkanına aitttir. Cumhurbaşkanı Hindistan birliğinin iki meclisi 



YENİ HİNT ANAYASASI 251 

tarafından seçilen üyelerle devletlerin teşrii assanibleleri tarafından se
çilen üyelerden mürekep bir meclis tarafından seçilmektedir. Bu meclisin 
terekküp t a r a ayrıca anayasanın 55 ci maddesi ile belirtilmiştir. 

Cumhurbaşkanlığının süresi, vazifesine başladığı tarihten itibaren 
beş yıldır. Cumhurbaşkanlığına seçilmek için Hint vatandaşı olmak, 35 
yaşım doldurman ve millet meclisinin üyesi olmak şarttır. 

Cumhurbaşkanı vazifesine başlarken anayasanın 60 cı maddesinde 
tespit edilen yemini yapar. Cumhurbaşkanını anayasaya mugayir hare
keti halinde takib edüecek yol, 61 ci maddede gösterilmiştir. 

Cumhurbaşkanının bir de yardımcısı vardır. Cumhurbaşkanı yar
dımcısı, ayni zamanda devletler konseyinin reisidir. Cumhurbaşkanının 
yardımcısı 66 cı maddeye göre iki meclisin bir araya toplanması suretiyle 
cumhurbaşkanından ayrı ve farklı seçilir. Seçim şartları arasında cum
hurbaşkanı yardımcısı adayının, devletler konseyi üyesi olması şartı var
dır. 

Cumhurbaşkanına icra vazifesinin ifasında yardım etmek üzere bir 
başkanın başkanlığında bakanlar kurulu teşkil olunur. Başbakan cum
hurbaşkanı tarafından ve bakanlar da başbakanm inhası üzerine yine 
onun tarafından tayin olunurlar. Bakanlar cumhurbaşkanının itimadını 
haiz olmak mecburiyetindedirler. Bakanlar kurulu millet meclisine karşı 
müştereken mesuldür — (Mad. 74,75) yi başsavcı tayin eder. Başsavcı 
kanunî meselelerde, hükümetin müşavir ve yardımeısıdır. (Mad. 76) 

Hindistan parlamentosu devletin yarı federatif karakterine uygun 
olmak üzere iki meclisten mürekkeptir. Biri devletler konseyi diğeri mil
let meclisi adını taşımaktadır. 

Devletler konseyinin teşekkül tarzı anayasanın sekseninci maddesin
de gösterilmiştri. Buna göre devletler konseyinin oniki azasını devlet rei
si tayin eder. Buna ilâveten birliği teşkil eden devletlerin ikiyüz otuz se
kiz temsilcisi bu heyete katılır. 

Millet meclisinin üyeleri halk tarafından seçilir. Bunların sayısı ana
yasanın 81 ci maddesine göre 500 ü geçmez. Seçim süreleri 83 cü madde 
ile farklı şeklide ayarlanmıştır Üyelerin bir kısmının iki yılda bir değiş
mesi esastır. 

Cumhurbaşkanı meclislere mesajlar göndermek hakkına sahiptir. 
Parlamento toplantılarında hususî bir açış nutku söyler veya okutur. 
(Mad. 86, 87) 

Parlamentonun faaliyet tarzı ve müzakere şekli 93 ve müteakip 
maddelerde tespit edilmiştir. 

123 mü maddeye göre cumhürbaşkaninın parlamentonun tatili sıra
sında lüzum gördüğü tedbirleri nizâmnâmelerle alma yetkisi tanınmıştır. 
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Cumhurbaşkanının bu teşrii selâhiyetinin sınırlan, bahsi geçen madde
nin diğer fıkraları ile çizilmiş bulunmaktadır. 

Kaza yetkisini bağımsız olarak kullanmak üzere 124 cü maddeye gö
re bir âli mahkeme (court supreme) kurulur. Bu mahkeme, Hindistan' 
m birinci majistrası ile - parlamento bir kanunla daha yüksek bir sayı 
tespit etmedikçe - en çok yedi hâkimden terekküp eder. Âli mahkemenin 
bütün hâkimlerini, cumhurbaşkanı tayin eder. Bunların ücretleri anaya
saya ilâve olunan ikinci seyilde gösterilmiştir. Âli mahkemenin toplan
dığı yer Delhi'dir. Âli mahkemenin yetküeri arasında Hindistan hüküme
ti ile ona dahil diğer devletler arasında ve bu devletlerin kendi aralarında 
çıkacak ihtilâfların halli de vardır. Bundan başka âli mahkeme anayasa 
ile tespit edilen esas hakların tatbikat ile gerçekleşmesine de müessir
dir. — (Mad* 131 ve sonradan) Hâkimler azlolunamazlar, 65 yaşma ka
dar vazifelerinde kalırlar. 

Hindistan anayasasının hususiyetlerinden biri de, 148 inci maddede 
görülmektedir. Bu madde hükmüne göre birliğe dahil devletlerin malî iş
lerini teftiş etmek üzere cumhurbaşkanı tarafından bir başmüfettiş tayin 
olunur. Bu da merkezin eyaletler üzerindeki murakabe ve kontrolünü 
kuvvetlendiren bir unsurdur. 

Anayasanın diğer bölümleri! 

Hint birliği ile ona dahil devletlerin kuruluş şekillerine ve münasebet 
tarzlarına ait hükümleri ihtiva eden anayasanın altıncı, yedinci, sekizinci 
ve dokuzuncu bölümlerinden yukarda bahsetmiştik. Onuncu bölüm bazı 
kabilelerin meskûn bulundukları bölgelere ait hükümleri ihtiva ediyor. 11 
ci bölüm ise birlik ile ona dahil devletler münasebatma ait hükümlerden 
ibaret olup. Bunlardan yukarda bahsolıunmuştu. 12 ci kısım malî, idarî 
bazı hükümlerle idarî ihtilâflara, Hint birliğinin ve ona dahil devletlerin 
giriştikleri taahhütlere ve yaptıkları sözleşmelere mahsus kaideleri ihti
va etmektedir. Bu bölüm 264 cü madde ile başlamaıkta ve 300 cü madde
de bitmektedir. 

13 cü bölüm iç ve dış ticarete ait yedi madde ihtiva etmektedir. 14 
cü bölüm Hint birliğinin ve ona dahil devletlerin âmme hizmetlerini gö
ren fonksiyonerlerine aittir. 208 den 323 üncü maddeye kadar olan hü
kümler, bu bölümde toplanmaktadır. 

Onbeşinci bölüm seçimlerin teşkilâtlanmasını, idaresini, kontrolünü 
tayin eden 324 den 329uncu maddeye kadar altı maddelik bir kısımdır. 
Bu hükümlere göre seçimler, cumhurbaşkanının riyasetinde ve kontro
lünde cereyan eder. îhtüâflar hususî bir seçim kurulunda tetkik ve hal 
olunur. Seçim komisyonları başkomiser ile cumhurbaşkanının münasip 
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gördüğü kadar azadan terekküb eder. Seçimlerde adlî teminat câri ol
mayıp idarî usul hâkimdir. Yirmibir yaşını dolduran bütün Hint vatan
daşları için umumî seçim hakkı tanınmıştır. 

Onaltı bölüm, Hint devletleri dışında kalan bazı kastlara ve Assam 
kabilelerine meclise mütenasib bir temsil yetkisi verme gayesini güden 
hükümlerden ibarettir. 330 cu maddeden 342 ci maddeye kadar devam 
etmektedir. 

Onyedinci bölüm, Hindistan'ın kültürel hayatı için çok mühim olan 
dil hususunu tanzim etmektedir. 343 cü maddeye göre birliğin resmî dili 
Hindu'cedir ve yazı dili de "Devanagâri" dir. (1) 

Anayasanın yürürlüğe girmesinden itibaren 15 yıl süresince, ingi
lizce resmî muhaberatda kullanılmakta devam edecektir. — (Mad. 343, 
f. 2). Diğer maddeler Hint birliğine dahil devletlerin resmî dillerini nasıl 
seçeceklerini, âli mahkemenin ve yüksek mahkemelerin hangi dilde mua-
me'e göreceğini tasrih ve tesbit etme'ıtedir. Anayasanın sekizinci zeyli 
Hindistan'da resmî dil olarak kullanılabilecek ondört dili ihtiva etmek
tedir. 

Onsekizinci bölüm, yukarda bir fırsatla bahsettiğimiz fevkalâde ha
le dair hükümleri ihtiva etmekte ve yetkileri belirtmektedir. Ondokuzun-
cu bölüm ise, çeşitli hükümlerden ibaretir, yedi maddedir. Yirminci bö
lüm yukarda temas etmiş olduğumuz veçhile anayasanın tâdilme ait bir 
maddeyi ihtiva etmektedir. (Mad. 386). Yirmibirinci bölüm, geçici hü
kümlerden ibarettir. Yirmi ikinci bölümde 2 madde,anayasanm yürürlü
ğe girmesini tespit etmektedir. 

Hindistan'ın dış siyaseti \ 

Hint anayasasının en mühim hususiyetlerinden biri de devlet siya
setinin nâzım prensipleri bölümünde yer alan ellibirinci madde ile devle
tin dış siyaset prensiplerinin tespit edilmiş bulunmasıdır. Bu madde "mil
letler arası barış'' başlığını taşımaktadır. İhtiva ettiği hükme göre devlet 
a — Milletlerarası barış ve emniyetin korunması, b — Milletlerarasında 
âdil ve şerefli münasebetlerin idamesi, c — Milletlerarası hukuk ve mua
hedelere riayet edilmesi, d — Anlaşmazlıkların hakem yolu ile hallini teş
vik hususlarında cehid ve gayret sarfedecektir. 

Bu hükmün bir dış siyaset prensibi olarak anayasada yel almış bu
lunması, başlıbaşına bir hususiyet teşkil etmektedir. Bundan başka mad
denin ihtiva ettiği sarahatdan anlaşılacağı üzere, Hint dış politikasının 

1 — Hîndistanda en yaygın bulunan yerli dil ve yazı bunlardır. 
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esasları, barışçı bir müşterek emniyet prensibine dayanmaktadır. Mil
letlerarası barış ve emniyetin korunması aneak bunlar arasında eşit ve 
hür bir işbirliğine bağlıdır. Esasen Hint anayasası, enternasyonal müna
sebetlerin âdil ve şerefli bir tarzda cereyanını şart koşmakla bu kaideyi 
teyit etmektedir. 

Milletler arası hukuk ve muahedelere riayet, yeni çağ tabiî hukuku
nun temelini attığı devletler umumî hukukunun teessüs ve cereyanı için 
esas şartır. Anlaşmazlıkların hakem yolu ile halli ise, ihtilâfların kanlı 
harplere müncer olmasını önleyecek en esaslı usuldür. . 

Bütün bu prensiplerle Hint anayasasını dış siyaset için tayin ettiği 
direktif ve esaslar, ikinci dünya harbi sonunda yeni bir dünya nizamının 
esaslarını hazırlamak üzere kurulan, Birleşmiş AİtUletler ülkü ve gayesine 
tamamen uymaktadır. Bununla beraber, son zamanlarda Hindistan dev
letinin Birleşmiş Milletlerde tatbik ettiği politikanın - vuzuhsuzluk yü
zünden - yalnış yorumlara yol açması mümkündür. Bu arada bilhassa ba
zı çevrelerde, Hindistan'ın Sovyet politikasına mütemayil bir siyaset güt
tüğü zehabı uyanmıştır. 

Hint anayasasının dış politika prensipleri, bu zehabın yersiz oldu
ğunu göstermeğe yarayacak bir açıklıktadır. Milletlerarası hukuk ve 
muahedelere riayet ve milletlerarası şerefli ye âdil münasebetlerin ida
mesi prensipleri, Sovyetlerin dış siyasette güttükleri baskı ve yayılma 
politikası ile asla uyuşamaz. Bununla beraber Hindistan temsilcilerinin 
Birleşmiş Milletlerde bazı mevzuularla takındıkları, tavrın bu prensiplere 
aykırı görünmesi, daha ziyade günlük politikanın taktik icaplarına uyma 
zaruretinden doğan zahirî bir görünüştür. Hindistan'ın idaresini elinde 
tıutan bugünkü politikacıların hedefi içte sosyal adalet ve emniyeti ger
çekleştirmek. Asya'da barışı korumaktır. Bu gayelerden birincisine Hin
distan'da sosyal sınıflar arasındaki farklılığı ve bu yüzden doğan hak
sızlıkları bertaraf etmek yolunda erişilmek istenmektedir. Hindistan'ın 
iç politikasında sosyalist bir temayülün hâkim olması bu sebepten ileri 
gelmektedir. Bunu, komünizme temayül mânasına değil, aksine bu mu-
sibetden memleketi koruma mânasına yorumlamahdır. 

Dış politikada Asya'da barışın Hindistan'ın tarafsız nâzım bir rol 
oynamasına bağlı bulunmaktadır. Bu arada bugünkü Hint liderlerinin, 
uzun yıllar Asya'nın istiklâli için Avrupa emperyalizmine karşı mücade
le etmiş şahsiyetler olduğunu unutmamak ve ingiltere'de dahil olmak 
üzere, batı devletlerinin politikasına karşı zaman zaman takınılan tered-
düdlü tavrın bu psikolojiden kaynak aldığını düşünmek gerektir. Bütün 
bu mülâhazalar Hindistan'ın dış politikasında zaman zaman görülen vu-
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zuhsuzluklan izaha kâfi sebeplerdir. Prensip olarak Hindistan dış poli
tikasının anayasa ile tespit edilen banşçı ve müşterek emniyetçi esaslar
dan - başka bir ifade Ue - Birleşmiş Milletler ülküsünden asla inhiraf et
meyeceğine kaniiz. Çünkü böyle bir inhiraf, anayasanın sarih hükmünü 
çiğnemek olur. 


