INGII{Z TARIHINDE : MENSEL VE TARIHQESI BAKIMINDAN
VEKILLERIN SIYASI MESULIYETLERI

Yazan : Asistan Dr. lhan ARSEL

I

1 — Vekillerin siyasi mesuliyeti ne demektir? Bu mefhuma atfedilen
muhtelif minalar.

Vekillerin mesuliyeti fikri, veya nazariyesi, devlet reisini Cumhur-
bagkam veya Kral) her bakimdan ve her harekatindan dolay:r gayr: mes’
ul kilan parlemanter hitkiimet sisteminin zaruri bir neticesinden dogar.
Ve bu manada, alinan mesuliyet, vekillerin muhtelif mesuliyetleri bahsin-
de siyasi kategoriye giren bir mesuliyettir. Filhakika bundan maada daha
iki cegit mesuliyet mevcuttur ki hunlar — 1) Hukuki mesuliyet, 2) Ce-
zai mesuliyet olup vekiller maddi miieyyidelere tabi kilarlar ve ancak fer-
di mahiyette olabilirler. Halbuki bahsini ettifimiz siyasi mesuliyet ferdi
olabilecegi gibi biitiin kabine azalarmi istilzam eden miisterek hir mahiyet-
te de olabilir. (1)

‘Hukuki ve cezal mesuliyetler, maddi miieyyideler ahkamina girdik-
leri icin daha kolayhklave daha sarahatle tespit edilebilirler, halbuki si-
vasi mesuliyet tahavviile miistait biinyesiyle daha ziyade karigkhZa ma-
hal verir ve muayyen bir tarife sigmakta giiclilk yaratir. Bunun en bariz
delili, muhtelif wmiiellifler tarafindan verilmig tariflerdir, Tamnmg bir
-Fransiz mitellifine gére sivasi mesuliyet: “Sadece sivasi bir karaktere
‘malik otoriteler v: ya organlar muvaceheginde mevzubahis olabilecektir”.
Miiellif, 1925 tarihli “Revue de droit public” meemuasinda cikan ve “Ve-
killerin mesuliyeti ve Senatonun rolii” adli bir yazsinda, vekillerin tes-
rii meclislere karsi mesul olmalarinin, bu mecliglerin siyasi birer mahiyet
arzetmeleri sebebinden citkardigini  belirtmektedir. (2) Ona nazaran her

(1) Hig gliphesiz biltiin bir vekiller heyetinin hep birden fakat aym aym cezal
bir mesulivet altinda itham edilmeleri diigiinillebilir, Fakat onlarin _cezai mesuliyet-
Yeri bir tesaniid arzetmez.

(2) Devaux - Le Role du 3énat ef la responsablhw du mimstére sous le régi-
me des lols constitutionnelles de 1875,

“Revue de droit public” 1925 a: 657
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hangi bir meclisin siyasi bir vasifta olusu, siyasi mesuliyetin tahakkuku
i¢in en esash bir garttir. (3)

Diger bir Fransiz miiellifine gére (Hauriou), vekillerin siyasi mesu-
Iyieti iki gekil altinda tezahiir eder: a) Cezaf mesuliyet; b) Parlemanter
mesuliyet. Ingiliz esas tegkilit hukuku wmielliflerinden Marriott’s gore,
kabinenin mesuliyeti keyfiyeti, vekillerin mesuliyetinden farkh olup daha
miitecanis bir biinye arzeder. Yani Marriott'a nazaran vekillerin mesuli-
yeti dendigi zaman, her vekilin ferdi fiiliyatindan dofan bir mesuliyet
(responsabilité politique personnelle) anlamak, ve kabine mesuliveti den-
digi zamanda biitiin vekillerin miisterek mesuliyetini anlamak icap eder.
(4)

Gériiliiyor ki velkillerin siyasi mesuliveti mefhumunu muhtelif gekil-
ler altinda anlamak ve tarif etmek miimkiindiir. '

Fakat zannimizca, vekillerin siyvaseti, mesuliyetini Esmein’in tarifine
uyarak, 3 ayrn simfa ayrimak en dogru ve en sade bir usul olacaktir: 1)
Sivast mesuliyet, 2) Cezai mesulivet, 3) ve sahsi hukuki muamelelerden
dogan hulkuki mesulivet. Sivasi ayrica ikive taksim edilir: ferdi mesuli-
yet ve milgterek mesuliyet. Siyasi mesuliyet, biraz énce demis oldugumuz
gibi parlamenter denilen hiikfimet sisteminin en belli bagh bir unsuru olup
sadece iktidar1 kaybetmeyi intac eder. Parlamentonun itimadm kaybe-
den vekil veya vekiller bbylece istifa etmek mechurivetinde kalacaklar
demektir (5). Miigterek mesulivetin mevzubahis oldugu ahvalde, kabine
(eger anayasa boyle bir hakk kendisine tammig ise) liizum goriirse mec-
lisi feshetmelt yoluna gider; bu giiphesiz ayr: bir meseledir.

Demek oluyor ki cezai ve hukuki mesuliyeti diger siyasi mesuliyetten
ayman gey her iic mesuliyete tatbik olunan miieyyidenin degisik mahiye-
tidir. :
Siyasi mesuliyete tathik edilen yegine miieyyide meclisin ademi iti-
mad reyidir, Esmein’in dedigi gibi tegrii organ kabineye veya vekillere
karsi itimatsizhgm izhar etmekle onlar1 dolayisiyle azletmis olur. Fakat
bu adlf mahiyette bir azil olmayip, sadece, bir taraftan vekillere, bir ta-
raftan da devlet reisine karsi verilmis bhir ihtardir, Bununla beraber bu
ihtar bir emir hitkmiinde sayilabilir. (6) Bir emirdir, ¢iinkit tegrii organ

(3) Milellif igte buna istinaden Fransiz tkinci meclisinin genig salfhiyetlere
malik olabilecefini ve hatta kabineyi dligiirebileceZini ileri slirmekteydi.

¢(4) J. - A. R. Marriott - The Mechanism of the Modern State. Oxford 1927T.
vol: II g: 57 ve d. _

¢5) Esmein - Eltments de droit constitutionnel francis et comparé 8 ci bamhg.
Paris 1927, Tom: 2, a: 257 ve d.

(8) Esmein - a. g. e, Tome 1, s: 173 ve d.

~
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istedigini yaptirabilmek hususunds bazi miiessir silahlara ve vasitalara
maliktir, ve icabinda bu silahlar: iera organma karg istimal edebilir. Ve-
killere kargi kullanabilecegi sildh blitceyi tasdik etmemek veya hiikfmne-
tin talep ettigi tahsisati vermemek... Hi¢ bir hiikGmet, hic bir kabine,
tahsisat olmadan faaliyet gosteremiyecedi igin, biitgenin tasdiki veya her
hangi bir tahsisat talebinin kabulu mevzubahis oldugu zaman tegrii or-
gan ile olan anlasmazhginds israr etmez,

Devlet reisine gelince: tegrii meclislerin arzularna muhalif olarsk her
hangi bir kabineyi desteklemekte devam eden devlet reisine karg istimal
olunabilcek zararsiz bir sildh meveuttur ki, o da devlet reisini her tiirlii
icraat imkammndan tecrid etmektir. Nasl ki kabine ve vekiller, liizumlu
tahsisat olmadan faaliyet gosteremezler ise, devlet reisi de kendisiyle teg-
riki mesai etmege hazir tam tegekkiillii bir kabine olmadan Amme vazi-
felerini ifa edemez; ¢iinkii hemen hemen meveut biitiin anayasalarda dev-
let reisinin almig oldugu kararlara vekillerin imza koyacag: gartt derpis
edilmigtir. (7) Devlet reisi, tegrii organm itimadm haiz olmayan hig bir
kabineyi iktidarda tutamayacag icin, kendisi, daima bu organm iradesi-
ne uygun olarak ig gérecek demektir (8) (9).

(V) 1gte bu imza sayeginde Cumhurbagkan gayrt mesul olmakda ve alikalh ve-
kil blitlin mesuliyeti deruhde etmektedir. ’

(8) Buna en glizel misal Fransz esas tegkildt hukuku tarihinde vardir: 1877
tarthinde cumhurbagkam mevkiinde bulunan Maregal Mac Mahon, istifa eden Duc
de Broglie kabinesinin yerini almak {izere Rochebouet'yi bagvekil tayin etmigti; Roe-
hebouet’'nin kurmug oldugu kabine tamamiyle sagc temayiilli azalardan miitegekkil
oldugundan Mebusan Meclisi bu kabine ile ig birligi yapamayacagini belirtmig ve bu-
nu almig oldugu bhir kararla Maregal Mac Miahon’a bildirmigti. Bunun iizerine Mare-
gal Mac Mahon, yine sag temayiillii bir senatér olan Batbie'ye kabineyi kurmak va-
zifesini tevdi etmig ve fakat bu seferde Mebusan Meclisinin husumeti ve muhalefeti
kargsinda bu kabine tutunamangti. Mac Mahon nihayet Mebusan Meclisinin arzu-
suna uygun ve itimadim haiz bir gahsiyet olan Dufaure'u bu ige memur ederek an-
lagmazh#in bu suretle nihayet bulmasini temin etmigtl (13 arabk 1877) Bu husus-
ta Bk: Deslandres: Histoire Constitutionnelle de la France. Sirey 1837 vol: IIL

(9) Bu usul, ayni zamands devlet, reisini c¢ekilmege icbar igin de istimal olu-
nabilir. 1887 tarihinde Cumhurbagkam olan Grevy’'nin ve 1824 de Millerand'm isti-
falari buna en glizel iki misaldirler. Cumhurbagkam Grevy bu tarihde, damadinn
sebebiyet vermig oldugn bir skandal {izerine parlamentonun hakkmda besledigi mu-
halif hislere ragmen, mevkiinde kalmak ve vazifesine devam etmek arzusunu gis-
terdi, rakat her hangt bir hitktmet kurmak imkanma malik olamadifr icin istifa
mecburiyetinde kald. ' ’

Ayni imkansizhk 1924 tarihinde Millerandn Cumhurbagkanhih vazifesinden ge-
kilmek mecburiyetinde birakt.
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I1) — Bu mesuliyetin mengei ve tarihcesi nedir?

_ Taninmig bi;‘ Ingitiz miiellifnie gére *“Vekillerin mesuliyetlerine mii-
teallik nazariyenin baglangiel bazen 1660, bazen 1688 ve hatta bazen bun-
lardan daha da yakin olan hir tirihe tespit edi'mistir.” (10}

Bu mesuliyetin mengeini tespit edecek muayyen bir tarih tespit edi-
lemeyigi evveld, biraz énce sdylemis oldugumuz gibi, dogru diiriist bir ta-
rif izerinde ittifak edilemeyisi, ve saniyen tarihi vakialara litzumu dere-
cesinde ehemmiyet verilmeyigindendir, Ciinkii eger bu vakialar bihakkin
tetkik ve tahlil edlimig olsa idi gbriilecektir ki vekillerin mesuhyetl miies-
sesesi Ingilterede XIV cii asrda {iciincii Henry ile baglar.

Uclineti Henry zamamnda parlamento heniiz meveut degildi. Kira-
liyetin sadece “Magnum Concilium” ve ‘“‘Cominium Coneilium” denilen iki
meclisi vardl. Bunlardan birineis bugiinkii parlamentonun, dgeride kabi-
nenin mengeini tegkii etmektedir. Malumdur ki “Magnum Concilium”,
memleketin Baronlarindan, Kontlarmdan ve piskopaslarindan miitegekkil
bir meclis olup Kiral tarafindan para ihtiyaci baggdsterdigi zamanlar,
muvakkat toplantilara cagirihirlardi. Yani bir nevi vergi talebine cevap
vermek iizere meclis halinde bir araya gelirlerdi. Fakat bu mali isler ya-
ninda bu meelisin bir de tesrii ve bilhassa adli mahiyette vazifeleri vardi.
Malik bulundugu tesrii selahiyetler yaninda Kirala her sahada, fikir ver-
mek ve tavsiyelerde bulunmakla miikellef tutulmugtu. Kiral kararname-
leri evveld bu meelis tarafmdan tetkik ve tasvip edilir ve sonra ‘“Comi-
njum concilium” tarafindan icra edilirierdi. Ciinkii “Cominium ¢oncili-
wim’” daha ziyade icrai bir organ mahiyetinde idi. Ve salahiyetleri daha
ziyade icrai iglerde mithim sayihyordu.

Fakat bununla beraber mezkiir ki meclisin saldhiyet ve vazifeleri
arasinda sarih bir tefrik yapmak her zaman miimkiin olmayor ve bu da
iki meclsiin gecinememelerini ve aralarindan daima anlagmazhk cilkmasim
intac ediyordu. Hatta ¢ok zaman, iki meclis, ayni meseleler {izerinde bir-
birini tutmayan kararlar verirler ve buda her iki meclisin birbirlerine kar-
1 husumetini arttirirds. Iste saladhiyet ve vazife hususunda bu gegit ka-
rnigkhklar ve kiralin sahsiyetine siginan diger icrai meclisin harekat:, Mag-
num Concilium’un kiskanchgmm tahrik ediyor ve bu sebeple Baronlar
ve Kontlar miiteamdi tenkit ve murakabe perdesi altmda o zamanin ve-
killer heyeti diyebilecegimiz Cominium Concilium'un miiteyakkiz kal-
masin temin ediyorlardi. Kirahn miigavirleri roliinii oynayan bu Co-
minium Concilium azalarimn biitiin faaliyeti ve biittin kararlar boyle-

(10) Mackechnie - The Reform of the House of Lords. Glasgow 1910 s: 47.
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ce diger meclis tarafindan kontrol ediliyordu- Ve bu miinasebetle yapi-
lan tenkitler her ne kadar biiyiik bir mijessiriyet arzetmiyoriarsa da her
tiirfii tesirden de azade saynmiyorlardi. Béylece Kiral kendi vekilleri
{izerindeki nezaretini artmyor ve vazifelerini ihmal ed:enlen bu gika-
yetler kargisinds. tahtiye ediyordu.

1233 tarihinde iigiincii Hem'ymn icra orgam vazifesini gorze “Con-
cilium ordinarium” azalarindan biri olan Winchester rahibinin ve diger
bazi vekillerin vazifeden uzaklagtirlmalari “Magnum Concilium” tara-
findan talep edildi, Baroniar ve kontlar bu israrlarinda o kadar ciddi
davrandilay ki Kiral ad1 gecen vekilleri istifaya davet etmek mechuri-
yetinde kaldi. (11) Yine ayni Baronlar ve Kontlar, iigiincii Henry'ye
1258 tarihinde 24 kigiden miitegekkil bir meclis kabul ettirmigler ve k-
ralyiet miiesseselerinin 1islah edilmesini istemiglerdi, Mezkir meclis
azalarnin 1yarsi bizzat Baronlar ve Kontlar tarafindan, diger yarisi da
laral tarafindan tayin edileceklerdi. Bu gekilde kurulan bu heyet bir
meclisin tegkili sartlarma miiteallik “Provision d’Oxford" demlen Ta-
yiha hazirlanmgta:

Bu hususi meclis 15 kigiden tegekkil edecek ve vazifesi kirala tav-
siyeler vermek olacakti. Kiralm vekilleri bu meclise kargt mesul ola-
caklardl. Yine bu layiha geregince, senede iic defa olmak diizere hir
parlamento toplanacak ve buna Baronlar, ve Kontlar, aralarindan 12
temsilei géndereceklerdi. Bu parlamento, yukanda adh gecen 15 kisilik
meclisin istiraki ve kiralm tesriki mesaisi ile birlikte kanumnlar yapacak
vergileri tespit edecek ve en miihim meseleler iizerinde kararlar vere-
cekti; vekiller her sene yeniden t&yin edileceklerdi. (12) (13).

Biraz dnce ismini zikrettigimiz rahip Winchester, Baronlarin ve
Kontlarin takbihi kargisinda, istifa etmek mecburiyetinde kaldi. ‘Dik-
kat edilirse bu hadise 1233 tarihinde, yani Simon de Monfort'un daha
heniiz 1254, 1262 ve 1263 parlamentolarnm davet etmeden (ki bu par-
lamentclara halktan temsilcilerde caginmlmigti), ve daha sonrt 1205 ta-
rihindeki “Great and meodel Parliament” denilen parlaxnentonm bop-
lanmasindan evvel cereyan etmekteydi.

Bu verilen misalden su husus meydana cikmaktadir ki Ingiltercde
vekillerin mesuliyetine ait mefhum ,bidayette, bugiinkii Lordlar kama.

(11) F. York - Powell - T. F. Tout - Histoire "Angleterre, Paris 1832, s: 195

J. Linguard - The History of England, II vol. 5: 428 - 429

(12) P. Y. Fowell - T. F. Tout - a. g. e. 196 - 197,

113) Anson - Lois et pratiques constitutionnelles de lAngleterre 2. vol Parls
1903, II inci Vollim, s: 76 ve d.
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rasimin mengeini tegkil eden bir orgamn tesebbiisii ile meydana gelmis-
tir, Rahip Winchester hadisesi, bu c¢egit misallerin ilki oldu. Fakat bu
suretle 1233 tarihinde baglayan cereyan I ci Bdouardim kiralhf: dev-
rinde devam etti, 1301 tarihinde Baronlar hazrlammg olduklan bir la-
yiha ile (Bill of Twelve articles) memleketin idari tegkildtinda 1slahat
talep ettiler ve bu vesile ile, ayni zamanda, baz1 idari suistimalleri pro-
testo ettiler, Kirala takdim etmig olduklari bir dilekcede Walter Lang-
ton ile Coventry rahibinin istifalarmm istiyorlar ve bu arada kiralin di-
ger vekilleri hakkinda baz tenkitler ileri siiriiyorlardi (14) (15).

Daha sonra, 1312 tarihlerinde, almig olduklar1 bir karala Baronlar
ve Kontlar. ve Kiraliyetin Sovalyeleri, ikinci Edouard’m baghca nazin
olan Piers de Gaveston’'un kirala vermis oldugu yanlg tavsiyeler dola-
s ile derhal vazifeden cekilmesini talep ettiler, ve bu talebleri derhal
ig'af olundu. Bu ¢egit misaller bir hayli olup, bizi su neticeye gkarir-
larki vekillerin mesuliyetine ait premsib daha 13 cii asirda Ingilterede
baglamig ve bunu da ortaya ¢ikaran bugiinkii parlamentonun bir orga-
m olan ikinci meclisin ilk eecdadlart olmugtur. Bu hususta wverilcbilecek
bir diger misal de 1371 tarihine yani “Impeachment” denilen cezai me-
suliyetin baglangicim tegkil eden zamana mukaddem bir tarihe rast-
lar: Bu tarihde William Wykeham, ki o zamanlar bir nevi Bagvekil ma-
hiyetinde vazife gormekte idi, parlamentonun muhalefeti karsisinda,
iktidardan kendilifinden gekilmek mechuriyetinde kaldy Malumdur ki
bu tarihlerde artik parlamento modern manasiyle kurulmusg ve iki ayn
meclis halinde caligmaya baglamigtir, (16) (17).

Iste bu geligmeler ve tecriibeler sonunda, ne zamanki Parlamento,
hakiki bir tegrii organ mahiyetini aldi. Ingilterede Vekillerin mesuliye-
ti hem Kmrala karg, ve hemde Parlamentoya karg bir mesuliyet kisvesi
altinda meydana aikms gibi goriindil. Fakat, bilindigi iizere, daha son-
ralart, ameli olarak sadece parlamentoya karg bir mesuliyet mefhu-
mu ortada kaldi ve vekiller - Kiraln mesul olamayacagi - prensibinden
istifade ederek ona kargi son derece mmhtar bir durum iktisab ettiler.

(14) ¥ Y. Powev . 'T. F. Tout - a. g. e. 8! 243,

(15) Stabbs - Constitutional Higtoryof England. Il ¢i volim s: 50 ve 4

{16} (37, *“in 1371 the resignation of William Wpykeham looke like a prema-
ture recegnition of the principle that Ministers must possess the confidence of Par-
liament”

Marriot - English Political Enstitutions, 4 cit tabi s: 86.

Stubbs - a.g.e. voL II 3: 287 ve a: 471 ve 507. -
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I} -~ Vekillerin ferdi ve siyasi mesuliyetlerini (daha dogrusu ce-
zai bir mieyyideye bagh olmayan mesuliyetlerini) bu kadar uzak bir
taribde bulan nazariyeye yapilabilecek temkitler.

Yukarida izah etmis oldugumuz ve vekillerin ilk mesuliyetini 1233
senesinde cereyan eden hadisede arayan goériige yapilabilecek tenkit-
lerin baginds, bu devirde heniiz parlemanter denilen sistemin bilinme-
d&ifi ve o zamanm vekilleri ile son devrelerin vekilleri arasinda hukuki
bakmiardan biiyitk farklar oldugu, keyfiyeti gelmektedir. Adams’a gi-
re modern manada anlahfmmiz mesuliyetin orta cagdaki telakki ile,
isimden ve fikirden maada hic bir benzerlifi yoktur. Orta c¢ag devirle
rinde jeral faaliyeti giren orgamin murakebesi usulu ile, yeni zaman
usulleri arasinda bagica fark, her himgi bir Vekilin iktidardan cekilme-
sini milmkiin lilacak tazyikin bizzat bu vekile degil fakat dogrudan
dogruya Kirala teveih edilmesidir, Filhakika Kiral gahsen icra kuvve-
tini temsil ediyor ve Vekiller sirf onn yanhs yola sevketmis olabilecek-
leri igin tahtiye ediliyorlard:. (18)

Yine bu miielliflere gotre o zamamn parlamentosu icra organinin
takip etmis bulundugu siyasetin fayininde bir rol oynayacak = itimadi
kendisinde bulamiyordn. (19)

Saniyen, geemig zamaniardaki mesuliyetin.kanuni olup daima ce-
zai neticeler tevlit ettigi ,halbuki zamanimiz telikkilerine uygun mesu-
Hyetin siyasi mahiyette olup bu ¢egit bir miieyyideyi istilzam etmedigi
tenkidi yapilmakda idi.- Yukarnda mevzubahis iki ayr1 mesuljyet anla-
yig1 arasinda yegine miisahebet, Kiralr (dahili harbe veya ihtilallere
meydan vermeyecek bir gekilde) mesul tutmaya matuf tedbirlerin aln-
masmdaki gayrettir. (20)

Demek ki 1 ii¢ tenkid mevzubahistir: 1) Mesuliyet mefhumunun
ortays cktifn devirde parlemanter rejimin mevcut olmadigl; 2) Orta
gag vekillerinin anayasa bakmindan mustakil durumlayimin gimdikiler-
le bir benzerlikt arzetmemesi; 3) Ve nihayet miieyyidenin dogrudan
dogruya vekiller iizerine icra edilmeyip bunun Kiral marifetiyle yapil-
masl,

IV — Bu teakidlere verliecek cevaplar:

Parlemanter sistemin o devirlerde meveut olmamas) sebebiyle mev-
zubahis iki mesuliyet arasinda hi¢ bir miigahebet olmayacagim ileri sii-

(18) G. B. Adame - a. g. e. 81 T4T.
19) . B, Adams - a. 2. & s: T438.
() G. B. Adams -~ & g e 8: T48.
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ren ilk tenkide verliecek cevap siyasi mesuliyetin ferdi baknndan var
olmasi icin bdyle bir sisteme liizum goritlemiyecegidir-

Suras1 muhakkaktir ki Vekillerin siyast mesuliyetleri, parlemanter
ssitemin kaideleri arasinda bityiik bir yer alir. Malumdur ki bu sistemin
baglica unsurlar, hitkiimetin (kabinenin) miitecanisligi, ve kabineyi teg-
kil eden kimselerin mecliste hakim durumda bulunan ekseriyet parsiti
mensuplarindan olmalaridir, Buna bir de vekillerin siyasi bakimdan mee-
lise karst mesul olmalan keyfiyeti girmektedir. Bu son unsurun meveut
olmamasi halinde parlemanter sisteminin caligamayacagim sdylemeye
hacet yoktur. Fakat, buna mukabil, siyasi mesuliyet (ferdi sekli atltin-
da) parlemanter olmayan diger bir sistem ile pek ala anlasilabilir, Par-
lemanter sistemin bulunmadifi memleketlerde - Meseld Peru - daki ¢ok
zaman meclisin muhalefeti kargisinda her hangi bir vekilin ' gekilmek
mechuryetinde kakhg1 variddir. Buna hatta kendi memleketimiz en ya-
kin bir misal olarak verilebilir, Malumdur ki gerek Peru gerekse kendi
anayasamz parlemanter dedifimiz sistemi tatbik etmeyen anayasalar-
dir, Filhakika bu anayasalarda vekillerin ~mesuliyetleri hem parlamen-
toya ve hemde devlet reisine kargidir. Rilhassa Peru da Vekillerin va-
ziyetleri, Amerika Birlegik Devletlerinde oldugu gibi, devlet reisininin
emrinden ¢ilkamayan ve onun sadece ajanlar mahiyetindedir. Fakaf bii-
tiin bunlara ragmen’ vékillerin siyasl mesuliyetleri anayasanin bir mad-
desi ile tasrih edilmigtir: “Tesrii meclislerden birinin ademi itimad reyi
iizernie, haklarinda bdyle bir karar verilen vekﬂ veya vekiller vaz:fele-
rine devam edemezler.” (Madde 30).

Goriiliiyor ki hr ne kadar parlemanter rejim siyasi mesuliyet pren
sibinden ayrn olamaz ve bu prensib mezkiir rejimin meveudiyeti igin el-
zem isede siyasi mesuliyet unsuru ondan ayrilabilir ve bagka bir hiik{-
met sisterai ile pek ala anlagabilir, _ B

XVIII ve XIX cu asirlar hiikiimet sistemlerinde Vekillerin anayasa
balkimindan vaziyetleri ile orta ¢agdaki vekillerin vaziyeti arasinda bir
miigahebet olmayacag ileri siiren ikinei iddiaya cevap vermek igin, ya-
pilabilecek en kolay sey, Ingilterede esas tegkilit organlarmimn kurulma-
~ &a bagladiklarin devre bir goz atmak ve Vekillerin o zamanlar oynaidik-
lar1 miihim vazifeleri tetkit etmek olacaktir, Filvaki meveut bir cok de-
lillerden sunu istihrag etmek miimkiindiir ki idari vazifelerin icrasi ba-
kimlarmdan Vekiller, daha III cii Henry zamaninda ne ig gériiyor icy-
seler, NVTII ci asir ortalarma kadar, ayni geyi yapmaktaydilar; ve bil-
hassa amumne iglerinin goériilmesi bakmmindan Vekillerin haiz bulundek-
lar1 serbesti bu iki tarh arasimda pek bilyilk bir aynhk géstermemektey-
di. Zira Ingiliz esas tegkildt makinesini. temayiiz ettiren ve ona difer



VEKILYERIN StYAsSt MESULIYETLER? 419

B
memleketier anayasa.lm arasinda istisnai bir kiymet verdiren sey, mo-

hargik idare tarzimin tahdidi bir takim kaytlars tibi tutulmas: idi ki
bu prensib daha Normanlarin istilasindan once ortaya gikmistir. Meghur
“Magna Carta” bu prensibi sadece bir metin olarak tespit etti ve Kirall
kanunlara boyun egdrimek suretiyle Ingiliz anayasasimn temellerini at-
mik ¢ldu. Monargik idare diha sonralar bagka bir talum usullerle tah-
dide tabi tutuldu; fakat onun hakiki gelismesi daha bagka bir prensib
iizerine kaim olmugtur: Kirahn kendisine vekil olarak tayin ettigi kim-
selerin taleplerine boyun egmesi.. Demek oluyor ki Ingilterede monar-
ginin miikemmel bir gekilde terakkisine gu iki syilsi prensib sebep oldu:
Kirahin devlet hukuku mevzuatina riayet etmesi; ve Vekillerinin tavsi-
ye ve temennilerine boyun efmesi. _ _

Boylece, kendi vekillerinin tavsiye ve falepleri ile hareket etmek
mecburiyetinde kalan Kiral, her tiirlii mesuliyetten uzak kaldy ve bu
mesuliyet sadece ona bu talepleri yapan kimselere miinhasir kaldl. Par-
lamentonun hakiki bir gekilde kuruldugu tarihe kadar, Kiralh kanun
kargisinda en tehlikesiz bir surette baghh tutmamin yegine caresi, onu
memleket eflkiir1 umumiyesini tatmine meyyal kimseleri vekil olarak ta-
yine ichar etmekti, O zamanki efkdari umumiyeden maksat memleketin
zadegan simfim  tegkil eden Kkiitlenin iradesidir, Bu suretle Kiral dai-
ma bu simfin arzularim tahakkuka amade adamlar kendisine vekil yap-
ti gibi, baza zamanlar vekillerin bizzat tayinini bu simuf ileri gelenleri
yapmakts idiler. Meseld birinci Edouard'm hiikiim siirmiis oldugu devir-
de, Corwall kontunun Glaucester diikiiniin vekil olarak tayinleri bu su-
retle olmugtur. ikinei Richarrd devrinde de keyfiyet bu idi. Ve Avam Ka-
marasl1 bu tayinleri hig bir itiraz yapmadan tasdik ediyordu. Devlet me-
kanizmagmin gelismesi. idari tegkilitin tanzimi, ve Kiralin tasdik etmig
oldugu muamelelere devlet miihriiniin tatbiki 3 cii Henry devriyle bas-
lar. Ve iste o zamandan itibaren memleketin umumi siyasetine taaliiik
eden meseleleri Kirallm kendi vekillerine damgarak halletmesi kaidesi
yerlegmigtir. (21)

Vekiller, Kiralin emirlerini infaz eden birer memur gibi degil, ve
fakat memleketin iglerini fiilen idare eden kimseler olarak vazife gor-
mekteydiler. III cii Henry'nin riiste ermemesi sebebiyle kiraliyetin ida-
.resine miiteallik igleri gérmekle tavzif edilmis bu vekiller heyeti az bir
zaman sonra Ingiliz esas tegkilat hukukunda devamli bir miiessese gibi
yerlegti- Kiymetli hukukgu Anson’a gbre Ingliterede vekillerin mesuli-

(21) Hig gliphesiz ki Kral otoritesinin nazari ve ameli baklmla.rdan her geye
takaddilm ettigi istisnai zamanlar da olmugtur,
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- yeti mefhumu ITT ¢ii Henrynin ismen gef bulundugu zamandan baglar.
Ve bununla beraber “Kiraln hi¢ bir suretle fenalik yapamayacafl kai-
desi ortaya cikar”.

Vekillerin hentiz riigte ermemis ¢ocuk Kirala kargi olan serbestile-
ri yliziinden Biiylik Konsey denilen uzvun otoritesi son derece artti ve
bu andan itibaren bu organ vasitasiyle vekilerin icraati murakabe edil-
mege baglandi, Vekillerin tayini igini mukakabe keyfiyeti, Kiralin arzu
etigi bir kimseyi serbestce secememesini, ve kezalik baronlarin yani o
zamanki parlamento azalarmmin hoglanmadigy bir kimseyi kendmme ve-
kil olarak tayin edememesini istilzam etmekteydi.

1332 tarihinde Parlamentonun iki ayri meclis halinde i gormeye
baslamasi ile her iki meeclis vekillerin tegkili bahsinde miigterek bir rol
oynamak istediler. {Chancelier), (Lord du Scean Privé) ve (Chambel-
lan) denilen mithim mevkiler bilhassa Avam Kamarasimin murakabesi
ile oluyordu, Fakat gu hususuda belirtmek faydali olacaktmr ki bu sahs-
da, yani vekillerin murakabesi iginde ilk hakiki tesebbiis yme Lordlar Ka-
marasindan gelmigtir,

Iste biylece, Kiralin her tiirli icraatindan dolayir kendilerini mes’
ul mevkiinde géren Vekiler, bu icraatin memieket menfaatlerine aylom
olacaklarim tahmin ettikleri zamanlarda masazeret beyan ederek karar-
nameye imzalarim koymaktan kacmmuglardir. Bu da onlarsa umumi si-
yasetin tayini meselesinde biiyiik bir serbesti temin etmigtir,

Vermig oldugumuz bu kisa izahattan sonra mevzubahis iki devir
esnasinda meveut vekillik miiessesinin esas tegkilit hukuku bakimindan
biiyiik bir ayrlik gostermedigi neticesini kolayca cikarabiliriz. *

Vekiller daha sonraki devirler esnasinda sadece parlemantarizm
kaidelerine uygun olarak hareket etmege baslamiglardir, (22)

Vekillerin vazifeden uzaklagtirlmalan iginde herhangi bir miieyyi-
denin, daha dogrusu tazyikin alikadar vekil iizerinde degilde dogrudan
dogruya Kwral iizerine yapumig bulundugu tenkidine gelince; Su nokta,
filhakika, dogru gibi goriinmektedir ki mesuliyet mefhumunun ortaya
ciktigim iddia ettifimiz bu tarihde, vani 1233 de, muayyen bir vekilin
icraatindan dolayr yapilan sikdyetler dogrudan dogruya 3 c¢ii Hanri'ye
teveih edilmig idi. Ve biraz 8nce de gorditk ki Baronlar, Kirala yapmis

(22) 1312 tarihinde Piers de Gaveston isimli bir vekilin vazifeden affi II c¢i
Edouard'dan istenildifi zaman Kral derhal adi geg'en vekilin istifa etmesini temin
etmig ve badema kendisine vekil olarak tayin edecegi-kimseleri parlamentonun mu-
vafakati ile ve onun siyasetini talkibe amade olanlar aramndan yapacagin aglkga
beyan etmigti. . o
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bulunduklar teklifde vekil vazifesini goren rahip Winchester'in en gabuk
bir gekilde istifa etmesini kendisinden talep etmiglerdi, '

Fakat gu hususuda hemen kaydedelim ki her hangi bir vekilin va-
zifeden affadilmesi icin keyfiyetin luraldan talep edilmesi kadar normal
bir gey olamazd:, Hatta kiral {izerinde bir nevi tazyik yapilmg olsa bile
igbu tazyik neticesi kiral kendisinden istenileni yapmig ve vekili vazife-
sinden almug ise yine ortads bir nevi siyasi mesuliyet meveuttur denile-
bilir.

Vekillerin ferdi - siyasi mesulivetlerinin mengei iste budur, Miigte-
rek siyasi mesuliyete gelince, o 1742 tarihinden itibaren baglar ve bu ta-
rih lizerinde umumiyetle herkes mutahik diigmektedir-

Filhakikg ilk defa olarak bu tarihde; parlemanter usule uygun bir
kabineye riyaset eden Robert Volpole Avam Kamarasi ve Lordlar Ka-
marasmamn muhalefetleri karsisinda iktidardan cekilmek mecburiyetinde
kalmgtr,

V — Impeachment denflen usulun yerlestigi tarfhe kadar Ingilte-
rede vekillerin mesuliyeti her tiirlii cezai miieyyideden uzak idi.

Parlamento muntazam bir teskilit halini aldiktan sonra vekillerin
mesuliyeti metodu tekamiil etti fakat bu tekamiil yeni prensiblevin ka-
bulu geklinde olmayip vekiller {izerinde tatbik edilen murakebenin daha
muntazam hir gekilde ve daha iyi bir tegkilita sahip organlar eliyle in-
faz suretinde tezahiir ettiBuna delil olarak gu gdsterilebilir ki Impeach-
ment dedigimiz cezal mesuliyet 1332 tarihinden hemen sonra yani Par
lamentonun iki ayr meclis halinde tegkilinden sonra ortaya qilemstir,
fmpeachment usulu ilk defa olarak 1376 tarihinde 3 cii Edovardmn ve-
kili William Latimer isminde bir vekile kars: tatbik edilmigtir.

fmpeachment su mahiyette cezai bir mesuliyettir ki Avam Kama-
rasi tarafindan itham edilen bir vekil Lordlar Kamarasi tarafindan mu-
hakeme edilir ve cezai bir hiikiimle cezalandinhr.

Vekillerin siyasi mesuliyetlerinin Impeachment dedigimiz bu cezai
mesulivetten dogmug oldugunu ileri siiren miiellifler coktur. Mesels, Ha-
uriou siyasi mesuliyetin (Criminelle) cezai bir sekil altinda ortaya cik-
~ tiinm ve bu mesuliyetin Ingilterede uzun asirlar boyunca Impeach-
ment usulu altinda tatbik edildigini iddia etmigtir. (23)

© . {23) Précis Gu droit constitutionnel (1923) sayfe 511. Ayni fikre igtirak eden-
lerden biride Duguit dir “D’abord ils (Vekiller) ne furent respensables qu'individuel-
lement par la procédure spéciale de PImpeschment, accusation mise en mouvement par
la Chambre des Communes, jugée par la Chambre des Lords; puis, & la fin du XVIII
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- Yine Hauriou’ya gbre Vekiller ilk &nceleri ferdi ve gahsi bir mesu-
liyetle bagh olup bu mesuliyetleri kazai vasifta bir mahiyet arzetmekte
idi, ¢iinkii her vekil, bahsini yaptizimz Impeachment usulii denilen ce-
zai bir takibe diicar kalmakta idi. (24)

Su hususuda burada hatir’atmak icap etmektedir ki mesuliyet mef-
humunun ortaya c¢iktihr tarih ile Impeachment miiessesesinin yerlestigi
1376 tarihi arasmda gecmis sayfalardada igaret ettigimiz gibi Winches-
ter rahibinin istifasina miigabih, bir siirii hadise ve valnalar olmug ve
biitiin bu hallerde Kiralin vekili vazifesini gorenler hi¢ bir maddi miiey-
yideye maruz kalmamglar ve sadece vazifelerinden ayrilmak mecburi-
yetinde tutulmuglardir. Bundan da gu keyfiveti istihrac etmek lazzm gel-
mektedir ki 1233 ve 1376 tarihleri arasmda cezai veyahutta kazai bir
miieyyide tatbiki vekiller hakkinda mevzubahis olmuyor ve vekiller Ba-
ronlar denilen simifin husumetine maruz kaldiklarinda sadece vazifele-
rini terketmek mevkiinde kaliyorlardr. 1376 tarihniden sonra, yani Im-
peachment usulunun ihdasmdan sonradir ki Vekillerin mesuliyeti iki
lasma ayrilmigtir: 1) Cezal mesuliyet - 2) Siyasi mesuliyet. Vekiller Par-
lamentoya karsn hukuken ve krala kars: da siyasi olarak mesul olmug-
lardir. Parlamento muvacehesinde o zamana gelinceye kadar siyasi ma-
hiyette olan mesuliyete gelinee, buna misal olabilecek bir vakaya rast-
lamak 1660 tarihine kadar miimkiin degildir.

Restauration devrini miiteakip Impeachment usulu yavag yavag kay-
bolmaga ve mesuliyet mefhumu modern bir gekil altinda meydana cik-
maga basglar,

Bir kisim miiellifler bu noktai nazarin dogru olmadigim iddia et-
mekte ve impeachment sisteminin daha cok uzun bir miiddet devam et-
tigini beyan eylemektedirler. Ve buna misal olarak da 1698 senesinde vu-
ku bulan bir hadiseyi gostermektedirler, Malum oldugu vechile bu tarih-
de yapilan umumi secimler, neticesi beklenilmeyen bir durum ortaya -
karmiglardi: Avam Kamarasinin ekseriyeti bu segimlerde kaybetmig ve
yeni secilen meclis tamamiyle ayrm bhir manzara arzetmigti. Yeni ekseri-
yet hitklimetin ¢ zamana kadar takip ettigi ve bizzat Lordlar kamarasimn
dahi tasvip eyledigi siyasete muhalif bir zihniyetle ig basina gecmigti. Is-

e siacle, ils deviennent responsables solidairement et politiquement devant la Chamb-
te des communes’”

Traité de droit constitutionnel (2 ci bamlig 1923, sayfa 646 II ci vollm).

(24) 8u noktay igaret etmek elzemdir ki Impeachment dedigimiz cezai mesuliyet
usultiniin yerlesmesinde en mithim roli oynayan yine Lordlar Kamaras1 olmugtur:
Esmein’e gére bu sistemin kurulmasmnda Avam kamaras ilk fikri yine Lordlar ka-
marasindan almigtir,

Esmein: a. g. e, vol: L, 8: 162 ve 4.

4 e e a T e pLBe -
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te denmektedir ki eger gayet Vekillerin siyasi mesuliyeti mefhumu hakika-
ten mevcut olmug olsa idi, hal caresi kolaylikla bulunacak ve o zamana

kadar iktidarda bulunan hiikitmet vazifeden cekilerek yerini muhalefete
terkedecekti. (25)

Bu muhakeme tarzinm dogru olmayacag kanaatmdayiz. Zira, bu-
giin oldugu gibi 0 zamanda, Parlamentodan maksat sadece Avam Kama-
ras1 degildi. Parlamento deyince akla Lordlar Kamarasi, Avam Kama-
ras] ve-Kiraldan miitegekkil bir heyet gelmekteydi. Binaenaleyh kirahn
ve Lordlar Kamarasinin itimadim haiz bir hiikiimetin Avam Kamara-
suun husumeti ile iktidardan cekilmeyecegi gayet tabii idi. 1698 tari-
hinde, yani biraz evvel vermis oldugumuz misalde, hiik{imet ve wvekiller
istifa etmeyi lizumlu gormediler ciinkii, dedigimiz gibi, Parlamento-
nun biiyitk bir kismunin itimadin1 haiz olduklarmma kani idiler. Ve hatta
gunu da ildve edebiliriz ki o tarthlerde hiilkiimetin Lordiar kamarasmm
itimadim haiz olmas1 Avam Kamarasimn itimadina malik bulunmasin-
dan- daha miihim addedilmekteydi. Sayet 1742 tarihinde Rober Walpole
XVII ¢l asrmn bu en meshur Bagvekili, Avam Kamarasi muvaceheginde
ugradi$r hezimet neticesi kabinesiyle birlikte istifa etmek mecburiyetini
duydu ise bu, diger bir cok sebepler arasinda, ayni hezimete Lordiar Ka-
marasi 6niinde de ugramig olmasi, ve boyle bir vaziyette yapilacak bag-
kaca bir hal ¢aresi bulamamig olmasmdan idi.

Siyasi mesuliyet mefhumunun vekiller icin bahsetmis oldugumuz
devirde mevzubahis bulundugunu misallerle gostermek miimkiindiir.

- - Meseld 689 tarihinde Halifax, yine o zamanin taninmig bir bagvekili
iken, Lordlar EKamarasinin ve Avam Kamarasinin devamh hiicumlar
kargisinda iktidardan cekilmek mechuriyetinde kalmigtir. Keza 1690 ta-
rihinde, yani iki sene sonra, Shrewbury kontu kendisinden beklenilen ic-
raat: yapamadigr miilAhazasiile iki kamaranin devamlt muhalefeti kargsi-
sinda ayni gekilde hareket etmek mecburiyetinde kalmig ve hitkiimet ar-
kadaglan ile birlikde iktidardan cekilmigti, (26)

XVIII ci asrin kabul ettigi mesuliyet, ayni cezai mahiyetteki me-
suliyet, 1801 tarihli Acte d’Etfablissement denilen ferman ile yerlegmig-
tir. Bu fermana gére memleketin idaresine matuf biitin kararlarm
(Privy Council) tarafindan imza ve infaz edilmeleri icap ediyordu. (27)

(25) J..Clos - De la Responsabilité des Ministres - Thése, Paris 1886, s: 21 ve d.

(28) M. T. Blauvelt - The Development of Cabinet government in England.
London 1902, g: 73 - T4,

(27) Bu husustaki ahkam gu idl: (All miatters and things relating to the
wellgoverning of this kihgdom which are properly cognizable in the privy
Council, by the laws and customs of this realm shall ve transacted therein, and all
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Fakat derhal ilive edelim ki bu tedbirin, 1698 tarihinde “Junto™ ile ya-
ni yavag yavag meydana ¢ikmaya baslayan kabine sistemi ile ve bu sis-
temin gelismesi ile biiyiik bir miinasebeti olmamgtir, (28)

Kabine sisteminin geligmesi icin, Ingiliz lisanina yabanct ve siyast
hayat ile hemen hemen hic bir alikasm olmayan ecnebi bir kiraln tahta
gikmasin beklemek Jazim gelmektedir. Yani, efer Parlamento sistemi
siyasi mesuliyet fikrinin baglamas: ile te'akki etmis ise, bu mezkur sis-
temin ortaya cikmasmma miisait bulunan sahanm syni zamanda vekille-
rin mesuliyeti mefhumunada uygun olugundandr,

VI — lcrai kuvvetin kontrolu bahsinde Avam Kamarasmmn bida-
yette oynadiga rof : '

Avam Kamarasi mensuplarmn icrai kuvveti Lordlay ile birlikte
murakabe etmek arzulart daha XITI cii asrin bidayetlerinde baglar. Ma-
lim oldugu vechile Avam Kamaras: bu tarihlerde sehirleri ve kazalar
temsil eden temsilcilerden miitegekkil idi ve bu meeclis halktan toplana-
cak vergileri tespit hususunda imtiyazh bir durum iktisab etmek gayre-
tini gosteriyvordu. Ve biylece bir miiddet sonra Avam Kamsarasim mey-
dana getirecek olan bu unsurlar, Kmralin toplamak istedigi vergive mu-
vafakat etmek hakkinmmn elde etmek carelerini aradilar ve ilk defa ol
mak iizere 1297 tarihinde, I ¢i Edouard zamaninda, buna malik oldular,
(29Y

Avyni sene icerisinde kabul edilen ve I inci Edouardin (Confirmation
des chartes) denilen ferman'amnile mali sahadaki monopol Avam Kama-
rasmni kuracak olan simufa, tanmmig oldu, Bu ve bundan bir kac asir
sonra, yani 1671 ve 1671 tarihlerinde kabul edilen (Actes) ler ile Avam
Kamarasmm bu imtivaz1 ivice yerlegmig oldu. Ve bu suretle gu husus
artik evilevivetle kabul edilmiz savibivordu ki Avam Kamarasi tarafm-
dan kabku! edilmigz bir biitce layihas1 veva mali kanun layihast. Iordlar
kamarasinea dokunulamayacaktir. Daha dogrusu Lordlar Kamaras:, di-

resolution f{aken thereon shall be signed by such of the privy Council as shall ad-
vige and consent to the same.)

(28} (Junto} modern kabinenin mengelnd tegkil eder. (Junto) denilen kabi-
neyi teskil edenler gunlardi: Somers, ‘Montague, Russell, Wharton, Kabinenin men-
sel olarak (Cabale) dahi gisterilmekte ve bunun daha eskl oldugu iddia edilmekte
fsede, {Junto) hakiki bir kabineyi temsil etmesi balimindan bu sifata daha layik
ghrillmelktedir. Filhakika (Junto) ayni partiye mensup yani mecliste ekseriyete
sahib partive tnensup kimselerden tegekkill etmekte ve hakiki bir birlik manzaras
arzetmekteydi. Bu hususta bk: Esmein - a, g, ¢, vol: T, 178 ve 4.

W. H. Dawson - Ministerial Responsability. (Fortnightly Review vol: CXXV.
subat 1929 s: 183 ve 4.)

Langmead T-- a, g, ¢, 3; 638

(29) Famein -2, g, e vol: T ! 90 ve d:
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ger kamars, tarafindan kabul edilmig béyle bir layiha tadil edemeyecek
fakat sadece onu oMugu gibi kabul veya reddedebilecekti, (30)

Fakat bu imtiyaza rafmen Avam Kamarasi XVII ¢i asrm sonlarina
kadar icra organim tegkil eden vékiller fizerinde hir kontrol hakkina sa-
hip olamamgtir. (1649 ila 1660 seneleri arasindaki istisnai devre harig-
tir). Bunun sebebide Lordlarin Avam Kamarasinea serdedilen iddialan
kabul etmeyigi ve onun mali meselelerdeki iistfinliigtinii nazar itibare
almamasidir. (31)

tkinei bir sehepde mali mahiyetteki kanunlarin senelik olmayig yii-
slinden icra kuvvetinin Avam Kamarast kontrolundan kolayhkla kurtu-
Iabilmesi idi. Zira devaml vergilerin meveudiyeti, bu Kamaranm husu-
st bir miizaheretine ihtiyac gstermeden devlet islerinin  tedvirini ierai
ergana temin edebiliyordu. Zaten lurala tahsis edilen vergi ve paralar o
kadar bol idiki, Avam Kamarasinin devlet maliyesi ile meggul olup ol-
mamast keyfiyeti mithim bir gey addedilmiyordu. (32) Iera orgamnmn
kontrolu yalmz XVIII c¢i asir esnasinda Avam Kamarasi mensuplarms
Hzumlu ve tabii bir gey gibi gdriinmege bagladi. Hitkfimetin istemig ol-
dugu tahsisatin kabulu igi kendi seldhiyeti dahiline girdikce Avam Ka-
maras mensuplan icra organmm kontrolu hususunun sadece temsili
meclisin bir vazifesi oldugu kanaatine sanlaniyvorlard, - Fakat biitiin bun-
lara ragmen XVIII ci asrin sonlarma ¥odor icra orgaminin mukadderat:
Avam Kamarasindan ziyade Lordlar Kamarasmn elinde olan bir igdi.
Lordlar, degil yalniz Avam Kamarasm bir vasita olarak kullanmakla, fa-
kat ve bithassa hiikiimeti teskil keyfiyetine biiyiik mikyasta istirak etmek
suretivle de memleketi miikemmelen idare etmesini bilmiglerdir.

VII — 1660 ve 1832 tarihleri arasmda hiikiimetin mukadderatm
tayin bakmmlanndan Lordlar Kamarasmm vaziyeti :

- Restauration denilen devreden sonra nazrlarin  mesuliyeti, siyasi
balimmdan Impeachment dedifimiz milessesenin yerini alir. Restaura-
tion ile baglayip 1832 tarihli segim 1slahati ile nihayet bulan bu devrenin
bariz vasiflar1, parlemanter rejimin biitlin unsurlar ve esas: ile ortaya
clkmas) ve miitemadi bir tekamiile tabi olmasidir. Artik iktidar kendi
uhdesinde toplamak icin ilahi hukukun teshirine kendilerini kaptiracak
Iurallara bu devrede rastlanmaz. Kira'm imtiyazlar esas tegkilita uygun
olarak ve nazrlarin yardum ile ve tavsiyeleriyle istimal ediimektedir ki

(303 1671 tarihl Act’e konulan ahkam gu idi: That in all aids given to the
King by the Commons the rate or ald ought not to he altered by the Lords.

(31) B, WilHams - The Whig Supremacy 1714 - 1780, Oxford 1939, s: 24 ve 4,

(32) J. H. Morgan - The House of Lords snd the constitution, London 1910
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bunlamn da parlamentoya karg: olan mesuliyetleri artik iyice tebelliir ..
etmigtir,

Her ne kadar parlamento . Kiral, Lordlar Kamarasi ve Avam Ka-
maragl - olarak ii¢ kisumdan tegekkiil etmekte ve iktidara malik olmak
bakimindan bu kisumlar bir birlerine miisavi addedilmekte iseler de lcra
orgamim tegkil eden vekiller murakabesi bakimindan Irsi meeclis diger
iki organdan cok daha ehemmiyetli bir ig gérmekte idi. Lordlar Kama-
rasmin malik bulundugu kudret bu kamaranmmn ¢ok kalabahk bir mechs
olmamasmdan ileri geliyordu. (33)

Bu Kamara mensuplarinm ictimalara igtirakleri muntazam ve de-
vamh idi. Secimler esmasinds ve Avam Kamarasi azalarimn intihab
{izerinde icra ettikleri niifuz ve tesir memleket icerisinde asil simfi tem-
sil etmelerinden ve sahip bulunduklarm malikaneler sayesinde bu tesiri -
kolayhkla yapabilmelerinden ileri geliyordu. Her yeni secilen parlamen-
toda Avam Kamarasi, aristokrat smfin akraba ve taallukati veya bu
aristokrat sminfin bizzat secimini temin ettikleri kimselerden tesekkiil
etmekieydi. (34) Iste bu sebepledir ki o0 zamanlar Avam Kamarasi Lord-
lar Kamarasmin bir eseri olarak kabul edilmekteydi,

Lordlar Kamaras), nazirlari tenkid ve murakabe etmeye muktedir ve
onlar1 memleket menafiine mugayir hareketlerinde tecziye edebilecek ye-
gine otorite idi- Esas tegkildit mekanjzmasi, aristokrasinin tegvikiyle ig-
lemekte idi. Bu aristokrasi Whig ve Tory denilen ve memleketi idare et-
mek iizere birbirinin yerini alan iki rakip partiden tegekkiil etmektey&_
(3b).

IH cii Guillaum'un 8liimiinden sonra, Lordlar Kamarasi Whiglerin
bir mitstahkem kalesi olmug ve bu sebeple kabinenin kurulusu bu Ka-
maranin arzu ve iradesine kalmig idi,

Kiralice ANNE, ki dindar .diirlist ve temiz bir kadm ohnakla bera-
ber zekaca vasat bir seviyede idi, bazen Lordlar Kamarasimun biiyiik ek-
seriyetini nazanm itibare almayarak kabineyi sadece Tori partisine men-

{33) J. H. Morgan - a, g, e, 5: 22 - 23

(84) J. W. Croker - The Correspondance and Diaries London 1885, v: I

3 cii Guillaume, I ci ve Hei Georges gibi yabanct kirallarin tahta
cikmasi aristokratik smifin memleket idaresini kendi inhisarmma alma-
sma yegine sebep olmugtur, Evveld Whiglerin listiinliigii ve daha sonra
Tori’lerin agir bastirmas: ile munis ve itaatkir bir hale giren Avam Ka-
maras1 sayesinde memleketin idari mekanizmasmm iglemesi temin edil-
mistir.

(38) Aristokrasinin Whlg ve Tory diye iki ayr kola aynlmasl yine Restaura-
tion devrine rastlar .
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sup kimselerden kurmak isterdi. (36) Meseld 1710 tarihinde, Godolphin’
pin (37) istifasmdan sonra kabineyi Torilerden tegkil ederek Harley’in
bagvelkilligine tevdi etmek istedi. (38) Fakat bu kabine azalann Lordlar’
m yardimi olmadan iktidarda kalamayacaklarim anlaymca (39) Kirali-
¢eye Lordiarm itimadna layik bir koalisyvon hii mﬁmetmm t3$k111 keyfi-
yetini rica ettiicr,

Baglica nazirlarm. irsi kamaranm azalari arasindar se¢ildigini ve
sec¢imlerin yine bu meclis tarafindan asafn yukan tanzim edildigini géz
oniinde bulundurarak bu devreye tesadiif eden zaman igin Avam Kama-
rasinmin kabinenin murakabesi bakimiarindan Lordlar Kamarasina tstiin
- oldugumm veya ona miisavi durumda bulundugunn iddia eden naz.anye-
yi kabul etmek ghictiir. (40)

— Siyasi mesuliyet tectllisinde XVIII ci asrm oynadg: rol :

XVIII ci asrin boyunca Ingilterede, memleketin siyasetini tayin ve
takip eden kabine parlamentoyu teskil eden meclislerden daha ziyade bi-
risine yani Lordlar Kamarasina tabi olmug bir durum arzetmigtir. Ve
sayam hayret olan meselede bu kamaranin mali selahiyeti olmach$ hal-
de kabinenin icraatina engel olabilmesi ve onun her hangi bir kararma
karg gelebilmesi ve hatta onu icap ettigi zamanlar, 1st1faya. mecbur ki-
labilmesidir.

Suras1 muhakkak ki o tarihlerde Lcrdlar Kamarasimn meveudiyeti
kabine i¢in ¢ok ciddi bir mesele arzediyordu. Ciinkil, bir kere Avam Ka-
maras1 daima munis, itaatkir, ve diger meclisin her dedigine boyun eger
bir durumda idi. Saniyen Lordlar Kamaras: kabinenin kurulmasmda bii-
vitk bir rol oynamakta ve her yeni kabineye biiyiik miktarda aza ile ig-
tirak etmekteydi. '

' Robert Walpole’'un iktidara geligine kadar biitiin vekillerin Lordlar
kamarast azalar edilmekteydi, Kiralice ANNE zamamndaki parlamen-

{36) Xiralice ANNE, devlet iglerinin girillmesinde biiylik bir tesir icra ey-
lemigtir, Ve bu tesir bilhassa nazmrlarn tayini bahsinde biiyiik rol oynamshr. Ken-
disi gok zaman Lordlar Kamarammn milzakerelerini dinlemeye giderdi. Kiraligehin
Whiglere kars1 biiylik bir husumeti vard), giinkli onlarda Kliseye karsm bir diigman-
hk seziyor ve onlarn cumhuriyetgi temayiillerine icerliyordu.

(837) Godolphin ve Malborough, Guillaum zamiamnda Tori partisine mensup
fken Kiralice Anne zamaninda whig partisine ge¢miglerdir.

Bu hususta bk: G. Clark - Outlines of central government, London 1336 s: 213

(38) Robert Harley Toxi partisine mensubdu

(39) Langmead T - English Constitutional history, Londra 1929, s: 637 Stan-
hope - History of England (1701 - 1713) Londra 1870, s: 438 Turberville - a, g,
&t 103,

(40 PF. Y. Powel - T. P, Tout: Histolre d'Angleterre, Paris 1932 s: 195 ve d.
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toda hijktimet sadece 1rsi meclise mensup kimselerden tegekkiil ediyor-
du- (41) (42) . '

Daha sonralam iktidara gelen Towsend kabinesi ise 11 vekilden mii-
tesekkildi ve bunlardan yaluz iki tanesi Avam Kamarasindan ziyade
Lordlar Kamarasi muvacehesinde mesul hissediyordu. Lordlar Kama-
rasinm itimadmi temin etmek kabinenin en biiyiik bir derdi idi ve onun
hoguna. gidebilmek icin sarfolunmasi lazim gelen gayret pek kolay olmu-
yordu. Dogrusunu sitylemek idzim gelirse Avam Kamarasi, bu devir zar-
finda, hiikimet icin hi¢ bir ¢iddi tehlike arzetmiyordu, ciinkii hilkimet
bu meclisteki durumunu daima kolayhkla tahkim etmekteydi.

Her ne kadar Ingilterede, XVIII ci, asir boyunca, hiikfimet, Avam Ka-
marasinda en bilyiik ekseriyete malik siyasi partinin kurdugu bir hiiké-
met isede bu hiik@imete dahil vekillerin baghca vazifesi, kendilerini bu su-
retle iktidara getiren bir meclisi degilde, nazari bakimdan parti sistemi
icabat ile hi¢ bir aldkasi olmayan bir meclisi yani Lordlar Kamarasmin
- memnun etmek idi.

Hiiktimeti tegkil eden vekiller Lordlar Kamaras: tarafindan tahtiye
edilmekten o derece c¢ekiniyorlardiki, her hangi bir meselede Lordlarmn
memnuniyetsizligini hissettikleri anda i¢timalara gelmekten imtina ediyor-
lard:. Bu gibi hallerde tiirlii tehlikeyi bertaraf etmek gayesiyle parlamen-
tonun tehiri igtima karar almasini temenni ediyorlardi, Buna en giizel bir
misal olarak Utrecht muahedesinin kabulu vesilesi ile Lordlar Kamarasi-
mn muhalefeti hadisesi verilebilir.

Malumdur ki o tarihlerde, yani 1710 senelerinde, Ingiliz parlamento-
su garip partisine Lordlar Kamaras) ile Whig partisine sahip bulunmak-
tayd. Kabineyi tegkil eden vekiller de Tory partisi mensuplarindandi, (44)
Ispanya ile olan harbin Ingiltere icin talihsiz neticesi iizerine Hitkiimet Is-
paniva ve Portekizde meveut kuvvetlerini geri cekmege karar verdigi ve
bu iki devletle Paris de sulh miizakerelerine baglathf anda Lordlar Xa-
maras1 mitthis bir aksiilamel gdstererek muhalefete kalktilar ve hiikiimeti
hittabi parlamentoda miigkil bir duruma scktular. Lordlar Kamarasinm
istediZi gey, Ingilerenin Kara ve deniz ticareti icin avantajhi olabilecek bir

{41) Turberville - &, £, €, 3: 34,

(42) Kiralice ANNE zamamnda vekilllk yaprag bulunan Harley, Robert Wal-
poledan evvel Avam Kamarasinda igtima eden yegine vekil olmugtur. Falkat vekil
olur olmaz derhal! Lord payesini almig ve tabiatiyle Avam Kamarasina glrmeliten
mahrum kalmugtir. Halbuki Robert Walpole Lordluk payesini ancak 1742 tarihin-
deki istifasimdan sonra kabul etmis ve o zamana kadar Avam Kamaras azabhfim
muhafaza etmigtir,

(43) Tuberville - a, g,e, 180.

(44) Bu Whig ekseriyeti 1702 tarihindenberi vard.
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sulhu temin ve Avrupadaki biiyiik devletlerin muvazenesini miimkiin Il-
mak idi. 7 Aralik 1711 tarihinde Nottingham'mn meclise takdim ettigi bir
takrir neticesi Lord Bolingroke hiikiimeti Lordlar Kamaras: oniinde agir
bir hezimete ugramig oldu.. Lordiar Kamarasmin kabul etmig bulundugu
takrir su mahiyette idi; ispanya ve Indes Occidentalles Bourbon hane-
damndan birine birakildigr takdirde Avrupa ve Biiyilk Britanya igin ge-
refli ve garantili bir sulha imkin olamaz.

Lordlar Kamarasinin bu muhalefetine karsi miicadeleyi hﬁkﬁmet gi-
ze almg ve bu mecliste bir ekseriyet temini igini kararlagtirmig idi. (45)

Bu tarihe gelinceye kadar Lordlar Kamarasinin her hangi bir muha-
lefetine veya husumetine maruz kalan hiikiimet bu mecliste mevecut 16 Ir-
landa Lordunun yardmuna giivenmeyi adet edinmigti. Filhakika by 16
frlanda Lordunun parlamentoya segllmesx isinde hilklumet bityiik bir tesir
icra eylemekte idi. (46)

Fakat 1711 tarihinde Nottingham tarafindan takdim edilen takririn
kabulunden sonra Tory hilkfimeti Lordlar Kamarasimn Whig ekseriyeti
ile bagbasa ve gimdi bahsettigimiz yardimdan mahrum kaldi Qiinkii -ada
gecen 16 Irlanda Lordu kendi arkadaglarindan birisinin hiikiimete karg
bir serzenigi oldugu iddias ile hilkimete bn miizahereti gistermekten ic-
tinab etmekteydiler.

' Bunun iizerine Bolingbroke hiiklimeti, Utrech muahedesinin T.ord-
Jar Kamarasmecs tasdik edilmesini miimkiin kilmak gayesiyle, Kiralice-
den 12 tane yeni Tory Lordu ihdasum istemege karar verdi. Bu 12 Lordun
Lordlar Kamarasina girmesi ile hiikiimet bu meclis oniinde durumunu ko-
layca ve bahsi gegen 16 Irlanda Lordunun yardimi olmadan teminedebile-
cekti,

Kiralicenin muvafakati iizerine Utrech muahedesi Lordlar Kamara-
s1 tarafindan kolayca tasdik edildi. (1 Ocak 1712) (47).

Fakat bu ac1 tecriibe Lordlar Kamarasina gu dersi verdi ki hiikiime-
tin murakabesi bahsinde esash bir rol oynayabilmek i¢in yeni ve milessir
tedbirler almak icap etmektedir. Iste bu sebepledir ki 28 Ocak 1719 tari-
hinde Somerset diikii Lordlar Kamarasina Pearage Bill isimli bir laytha
takdim ederek Kiralin kolayikla Lord payesini her hangi bir kimseye ve-
rerek onu Lordlar Kamarasina aza yapmak imkinma mani olmak istedi.
Sayet bu layiha kanun haline girse-idi Lordlar Kamarasl hiikimeti kont-
rol bakimindan seldhiyetlerini son derece artiracak ve hi¢ bir kabine bu

(45) Bk: Stantope - 3, g, e, 8: d0.

Leadam - Political History of England, vol: 8 (1702 - 1V60) s: 181.
(46) 'Turbarville, a, g, e, 8: 115. .

(47) Bvveld il¢ Lord ve sonra 9 Lord aza ihdas edllmiatir
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-meclisin muhalefeti kargismda  iktidarde kalmak imkénmna sghip olama-
yacaktl Ciinkii Lordlar Kamarasinm ekseriyetini degigtirmek imkam ol-
mayacagindan bu meclisin her istedigini yapmak mecburiyeti hasil ola-
caktl. Hatta stylendigine gore eger hakikaten Pearrage Bill kabul edil-
mig olsa idi nazirlarin Avam Kamarasma kargl ola mesuliyetleri ortadan
kalkmig olacakts (48) (49) (50)

Robert Walpole kabinesinin hususiyetleri :

Robert Walpole'un iktidara geldigi zamana kadar, Ingilterede de Icra
kuvveti Kirahn hususi Surasinin (Yani Conseil Privé) nin muhtelif aza-
larindan miitegekkil bir heyet idi, Bu heyet azalarinin durumlart birbkir-
lerine miisavi olup kabineyi teskile memur bir Bagvekil heniiz yoktu. He-
yeti vekile dahi heniiz yekpare bir birlik manzaras: arzetmiyordu, O de-
vitde Avam Kamaras: mensuplar vekillerin kendi meclislerinde hazir bu-
lunmajarini iyi bir gozle gérmemekte idiler, giinkii onlar nazarindan -e-
killer sadece vergi talep etmek icin kirahn sectigi kimseler olarak telakki
edilmekteydiler, Ve sirf bu sebepledirki vekillerin kendi i¢timalarina ve
miizakerelerine igtiraklerini Avam Kamaras: arzu etmiyordu.
mig olsa idi pek miimkiindiir ki Ingilterede vekillerin siyasi mesuliyetleri
sadece Lordlar Kamarasma kars: teessiis etmig olacakti: Ve igte bu se-
bepledir ki vekilleri, itimad reyi vermemek suretiyle cezalandirmalktansa,
maddi bir mesuliyet tevlit eden Impeachment usulu ile cezalandirmayi dii-
giindiiler, ciinkii bu usul hem daha miiessir ve hemde vekillerin Avam Ka-
marasma girmeleri keyfiyetine hacet birakmayan en pratik bir usuldu.

Bunun neticesi olarak XVIII ¢i asir baglarmda ve biitiin bu aswr bo-
yunca hitkiimetin murakabesinin kime ait olacag1l hususu Ingilterede en
miihim bir esas teskilat meselesi oldu.

Hiikfimetin icraatina Lordlar Kamarasimin mani olabilecegi fikrini
ilk defa olarak cerheden ve icra kuvvetinin merkezinin Avam Kamarasin-
da bulunacag1 prensibini ispata ugragan insan Robert Walpole olmustur.
(51) Fakat buna ragmen Avam Kamarasinin miimkiin oldugu kadar za-
wif ve tesirsiz kalmasina ¢alisan insanda yine o olmugtur. Robert Walpole'
un arzu ettigi sey kendisine daima inkiyat eden ve her emrine boyun egen

Malumdur ki 1701 tarihli (Acte d'Etablissement) hiikiimet azalarim
Avam Kamaras: toplantilarindan hari¢ tutuyor ve onlarin bu toplantilara
igtirak etmelerini yasak ediyordu. Sayet bu ahkam bilahare ilga edilme-

(48} Turberville, 2, g, e, 8: 8: 170.

(49) ‘Further reason against the Peerage Bill (British Museum Political tracts
No: 1108 s5: 15. .

(50) F.Y.Powell . T. F, Tout - a, g, e g: 894,

{51) Turberville - a, g, e, 3: 189, :
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.bir meclis elde etmekti. Ve buna her careye b-svurarak erigmek istemig-
. Robert Walpole’e hazaran Avam Kamarasmn miistakil bir meclis
olarak is gormesi memleket icin zararh olabilindi, ve bu nokta fizerinde
. Lodlar kendisi ile goriig birliZi etwnekteydiler,
. Robert Walpole hic bir zaman Avam Kamarasindan cekinmemistir.
(}i‘mki‘l o daima bu meclisi kendi elinde tutmasin: bilmigtir. Onun yegi-
- ne korkusu Lordlar Kamarasmin muhalefeti idi- Ciinkii bu meclis &niinde
hezimete ugramak onun igin biiyiik bir tehlike arzediyordu. Bilhassa Car-
teret ve Chestetfield gibi sabsiyetlerin orada bulunmalar Lordlar Kama-
-rasm kendi siyaseti icin cok tehlikeli kihyordu.

. Robert Walpole un 1740 Ispanya harbi esnasmda takip etmis oldugu
hattl hareket parlas 2ntonun her iki meclisince ve bilhassa Lordlar Ka-
marasica giddotle tenkid edilmigtir. Ve bu yiizden 1742 senesinde ikti-

. dardsai geiilmel mecburiyetinde kalmgtir, (52)

. - Parlainentonun muhalefeti daha ziyade Walpole'un gahsi hareketle-
rine miitevieeih idi. Tathik etmig oldugu ve secimlari lehine gevirmek yo-
lundaki suistimalier ong pek cok diigman kazandirmigti, Hariei siyaset.
teki muvaffakiyetsizlikler 1742 senesindeki uinumi secimlerin fazla tat-
minkar olmayigi ve nihayet her iki meclisin bitmez tiikenmez hiicumlan
bu meghur Ingiliz deviet adammu jstifaya icbar etmisti. (1742 senesinin
11 ¢i Subat aymda istifasin vermigtir) (53) .

Ayni gene i¢inde Orford kontu nami altinda Lordluk payesine yiiksel-
migtir. Yerini, iktidarda Lord Wilmington almigtir. (54) Lord Wilming-
ton iki sene sonra vefat etmis ve 1744 tarihinde Pelham hiikGimeti ig ba-

-gina gelmigtir, Henri Pelham hiikiimetinin takdire gayan ieraati Lordlar
- Kamgrasimn muhalefetini tahfife ve tadile cal'smak ve bu muhalefete ta-
kip etmis oldugu miiretkir siyaseti kabul ettirmek olmugtur. (55) Fakat
bu gayret Lordlarin miitemadi hiicumlarina mani olmamagtir,

. IX — XVII ci asir esnaspula  parlamentonun muhalefet smtemi ve

- bunun tesirlen :
Yukanda isaret ettik ki XVII ci asir Ingiliz esas tegkllat hayatmm

(52) Bu miizakereler igin: Bk: Journal of the House of Lords vol: XXIV ve
XXV hilhassa 28 Temmuz 1741/42 miizakerelerine balumz.
" Leadam - The Political history of England, vol: 9-5: 349 - 390,
" B. Williams - The whig supremacy (1714 - 1780), Oxford s: 172.
(5%) Turkerville - a, g, e, 31 248,
if} T.ord Wimington'un sahsiyeti o kadar sonitk idi ki hilkimet geflUii va-
- gifesini adeta vapamamalkta idi. Bu kabhenn hartki sefi Tar-eret addedilivordu.
{55 F.Y. Powell . T. F. Tout- a, g, &, sI Hua, .
Turberville - a, g, o, 8: 250.
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en bariz hususlari, memlekette tegrii ve icrai faaliyeti adeta inhigarmne
alp Avam Kamarasi azalarmnin sec¢imini tanzim ve elinde tutan ve bin-
netice vekillerin murakabesinde en belli baglt otorite rolunu oynayan bir
wsi meclisin bu genig seldhiyetlere miistahak oldugunu gbstermesi ve esa-
sa tegkilat bakimindan bdyle bir rolu oynayabilecek kabiliyette oldugunu
ispat etmesidir. Fakat gunuda itiraf etmek lazirodir ki Londlar Kamara-
sini en biiyiik fazileti bu iistiinliigiinit hi¢ bir zamana ifrata vardirmay-
gucdar: halbuki ilk iki George zamanlarinda Lordiar Kamaras: bunu pek
ala yapabilirdi, (56)

XVIII ¢i asir zarfinda kiralin tayin ettigi vekiller tespit edilmig bir
programa gire hareket etmiyorlar ve bu sebeple tegrii faaliyet onlarn
baghica meggalelerini tegkil etmiyordu. Onlar daha ziyade idari birer
yitksek memur ve kanuularin sadece tatbikini mitmkiin kilan kimseler
gibi kabul edilmekteydiler. Yani kabinenin belli bagh vazifesi daha zi-
vade idari mahiyette idi. Sunu da tebariiz ‘ettirelim ki Lordlar Kamaras: -
tegrii iglerin bir merkezi vaziyetinde idi. Ciinkii vekillerin hatti hareketini
tayin eden ve memleketin umumi siyasetini tanzim eden bu meclis idi.

Pakat umumiyetie gu husus ehemmiyetli addediimekteydi ki aristok-
rat sinif1 inkér edilmez vasiflara maliktir ve memieket idaresinde bu s1-
mfin tesiri biiyiiktiir,

Yukanda da sdylemig oldugumuz cihetle vekiller, XVIII ¢i asir bo-
yunca, ekseriyet itibariyle Lordlar Kamarasindan secilirler ve Bagvekil
daima bir Lord olurdu, Bu sebeple hiikimetin Lordlar Kamaras: §niinde,
takip etmig oldugu siyaseti miidafaa edebilecek kabiliyette kiymetli gah-
giyetiere malik olmasi ¢ok miihim addedilmekteydi. Robert Walpole, ki
biraz evve igaret ettigimiz vechile, kendisi Avam Kamarasina mensup
idi, iktidara geldigi zaman, takip ettigi programi basarabilmeln icin Lord-
lar Kamarasin inkiyat ettirmek garelerini ararken bu usule bagvurmay
diisitnmiigtiir. flk bagvekilligi zamanminda Newcastle ditkiinii (diger bir
ady Henri Pelham’dir), Kabinenin Lordlar Kamaragindaki temsileisi ola-
rak tayin etmigtir. Bu tayin onu, Carteret ve Chesterfield gibi kuvvetli
sahsiyetier vasitasiyle idare edilen muhalefete kargi gelebilmek husu-
sunda teskin ediyor ve korkulamm izale ediyordu. Lordlar Kamarasmin
kabineye yaptifi muhalefet cok zaman bizzat kabine tarafmdan ve hatta
Kiral tarafindan arzu ve temenni edilmekteydi. Ilk iki Georges'un kmal-
1g1 zamanindaki vekilleri bu meclistarafindan gisterilen muhalefeti mem-
leketin hayrina bulmuglardr, Ciinkii cok zaman kabine, gimdi oldugu gibi,

(56) BPBu tarihlerde ingilterede Parlamenter rejim dedifimiz hiikimel agiste-
mi henliz yerlegmek {lizeredir.
Bk: Redslob - Le Regime parlementaire, g: 1§ ve 4.
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- mensup bulundugu partinin tazyiki altinda bazen arzusu huéfina karar-
lar almak veya meclise teklif etmek zorunda kahyorlardi. Iste biyle bir
vaziyette hic kimsenin ses gikaramayacag bir muhalefet Lordlar tarafin-
dan gosterilince bundan memnun olan bilhassa bu vekiller oluyordu.

Meseld Robert Walpole Lordlar Kamarasmin bu yardumlar: ile hi¢ ar-
zu etmedigi pek cok kanun layihalarnm parlamentodan geri ¢evirmesini
bilmig ve Lordlar Kamarasimn itimadini muhafaza ettigi icin Avam Ka-
marasinin muhalefetinden ¢ekinmemistir,

Londlar Kamafrasinin - muhalefet sisteminden en cok istifade eden
Kiral 4 cii George. olmugtur. Aristokratik bir temayiilde olan bu Kiral
Lordlarin muhalefetini kendi r arlarina karsi korumayr bilmig ve bun-
dan ¢ok istifade etmigtir.

Clinkii Avam Kamarasi tarafindan itimada layik goriilen vekillerden
kurtulmak igin bagka bir care gérememekte idi _

- Mesels, 1783 tarihlerinde FOX - North hiikiimeti tarafindan haz-
lannug bulunan (India  Bill) Avam Kamarasinca . kabul edildigi zaman
Lordlar tarafindan da tasdik edilmig olsa idi Kiral, bu hi¢ arzu eimedi-
gi layihanin kanun haline girmemesi igin.- vetosunu kullanmak mecburi-
y_etindejkalacak_ ve bu onu son derece miigkil bir duruma sokmusg olacak-
1. Lordlar Kamaras) kabineyi istifaya mecbur lnimig ve kiral bu suret-
le; degil yalmiz arzu etmedigi bir kanundan fakat ayni zamanda sevme-
digi vekillerden de kurtulmus oldu. -

-.Bu devir esnasinda Lordlar Kamarasi, Ingiltere parlamentosunda
biiyilk bir rol oynamakta idi. Hiikitmet kendisini daha ziyade onun
dntinde mesul addediyor ve ondan korkuyordu. Lordlar Kamarasimn
niifuz ve otoritesi o kadar biiylik ve tesirli idi ki kabinenin hatty hare-
keti bu meclis tarafindan takbih edildigi zamanlar kabine, diger Avam
Kamarasimin  itimadina sahip olsa bile kendisini cekilmek mecburiye-
tinde duyuyordu. Vekillerin gahsi mesuliyeti ise bu meclisin adeta inhi-
sart altinda idi. Lordiar Kamarasi tarafindan muaheze edilen vekil ve-
-ya vekiller, .ya istifa etmek veyahutta bizzat bu meclis 6niine gelerek
Sziir dilemek mevkiinde kahyorlardi. Mesela 1766 tarihinde Lord Chat-
ham, beyanda bulundugu bazi yersiz ciimleler dolayisiyle Lordlar Ka-
maras1 dniinde Oziir dilemek mecburiyetinde kalmigtir, Ve denmektedir
ki-bu Lord Chatham’in parlamentoda son gériiniigii olmustur.

X — XVII ci asirda efkarr umamiyenin oynadigt rol ;1 ~

' Hiikéimetin murakabesi meselesi ve bu murakabeyi kimin yapacaf
hususu XVII ¢i asir esnasinda ortaya miihim anlagmazhklar ve ihtilaf-
lar gtkarmugtir, Secim usullerinin gittikce gelismesi ve memleket ¢apin-
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da bir mahiyet aimas1 neticesinde Lordlar Kamarasimn hiikimeti mu-
rakabe edebilmesi keyfiyeti giic bir gekil almig ve Avam Kamarasinin
memleketi daha sadikane temsil ettii ve kabineyi teskil eden vekillerin
daha ziyade bu meclis iradesini yani dolayis1 ile memleketi temsil ettik-
leri zihniyeti hakim olmaya baglamig ve bu gimdi bahsini ettigimiz me-
seleyi daha da muglak bir hale sokmugtur.

Secim 1slahatimn tekemmiil etmesi ve Avam Kamarasinin nihai
iistiinliigiiniin teessiis etmesi ile bu mesele az ¢ok hallolunmus olacaktir,
Fakat bu 1slahata takaddiim eden devre esnasinda parlamento ile hii-
kimet arasinda zuhur eden ihtildflamn hallinde efkir1 umumiye ne rol
oymnamistir?

Yukanda isaret etmis oldugumuz vechile, - Avam Kamarasim dai-
ma itaatkar ve munis bir meclis olarak tegkile sebep olan secim suisti-
malleri XVIII c¢i asir zarfinda ¢ok yer almighir, Fakat biitiin bunlara
ragmen bu meclis ara sira kabineye kargi kafa tutabilmekte ve onun
takip etmig oldugu siyasete karg inata ve hatta isyankir bir hatti ha-
reket takip etmekte idi. Bu gibi hallerin zuhurunda hiikiimet ancak
Lordlar Kamarasimn yardimmna sigmarak icraatina devam edebiliyor-
du, Avam Kamarasmin biiyitk muhalefetine ragmen sirf Lordlar Ka-
maraginin itimadi ile iktidarda kalan kabineler coktur; meseld daha
kabinenin yeni yeni tegekkiile bagladigr (yani modern manada ortaya
gikmaga bagladigl) zamanlarda 1689 tarihlerinde buna benzer bir ha-
dise olmug ve Lordlar Kamarasinin desteklenmesiyle kabine iktidarda
* devam edebilmigtir, (57)

1702 tarihinden 1708 tarihine kadar hitkiimet, kendisine daima mu-
halif kalmug bir Avam Kamarasi kargisinda ancak Lordlar Kamarasi-
nin itimadh ile iktidarda kalabilmigtir. O zamanlar Lordlar Kamaras:
Whig ekseriyetine sahipti, HilkOmet bu ekseriyetin itimadina mazhar
olabilmek icin hatta Kiralicenin ve Kilisenin arzularna aykirm kararlar
almak mecburiyetinde kalmigtir. (58)

is baginda bulunan bir kabinenin iktidarda kolayca kalabilmesi hu-
susunda efkir umumiyenin ilk defa kendini gdsterdigi tarih Wil-
liam Pitt'in mensup oldugu Duc de Devonshire kabinesi zamanindan
baglar. Filhakika 1756 tarihinde William Pitt bu kabineye girdigi za-
man parlamentoya kargi, daha dogrusu Lordlar Kamarasina karst bes-
lemig oldugn husumeti gizlemeyi tercih etti. Ciinkii biliyordu ki XVIII

{57) M. T. Blauvelt - The development of cabinet government in England.

Londra 1602 s: 87,
(58) A. Noblet - La démocratie anglaise s: 119 ve d.

J. B. Green - A short history of the English people s: 712,
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ci asrin siyasi gartlar: icerisinde halkin sevebilecegi bir kimse ancak
Lordlarin temsil ettigi Oligargi ile miittefik kaldi1 miiddetce memleke-
ti fiilen idare edebilecektir, (59) William Pitt’in bu gekildeki ihtiyath
hareketinden gaye Lordlar Kamarasimin gururunu okgamak ve siyase-
tini zahmetsizee parlamentoya kabul ettirmekti. Igte bu suretle elde et-
tigi Lordlar Kamarasmin itimadina, ve saniyen memleket dahilinde te-
sis eyledigi bilyiik niifuza istinaden uzun seneler devaminda parlamen-
todaki vaziyetini Avam Kamarasmm husumetine ragmen muhafaza et-
mesini bildirmigtir. (60)

Halk kitlesi {izerinde tesis eWedigi biiyiik otorite ve prestij ona, de-
gil yalmz her iki tegrii meclis muvacehesinde, ve fakat ayni zamanda
Kiral karsisinda da hakiki bir iistiinliik temin etmisti. Fakat biitiin bun-
lara ragmen bu asrin sonlanna dogru Avam Kamarasi tarafindan des-
teklenen ve arzu edilen bir kabineyi iktidardan uzaklagtirmak keyfiveti
Kiral ve Lordlar Kamaras) icin gittikge giiglesen bir mesele halini al-
migtir. Lordlar Kamarasimn béyle bir kabineye karsi olan muhalefeti,
bu muhalefetin ancak Kiral tarafindan ve kiralin menfaatine yaradigh
ahvalde ciddi bir tehlike arzediyor - nasil ki miiteakip asirlarda bu mu-
halefet ancak memleket menfaatine yararh oldugu anda ayni gekilde ka-
bine i¢in korkulu olahilecektir,

Bu gelismeye sebep olarak gu gisteriliyordu: Halkin Esas tesgkilit
mekanizmasinda en mithim bir eleman olarak telakki edildi§i demok-
rasilerde hiikiimeti icraatinda takyid edebilecek yegéne care onun, mil-
letin temsilcileri karsisinda mesul birakmaktir; ve igte bu nazariyenin
sampiyonlugunu yapan Pitt, Kiral ikinci Georges’a vekillerin sadece
memleket muvacehesinde mesul olmalar: icap ettigini kabul ettirmege
calisiyordu. Denilebilir ki William Pitt’in Ingiliz esas tegkilit hayatin-
da oynadigl bashca rol bilhassa bu mevzuda kendisini gostermigtir, Ve
XVIIT asrn ikinei yarmsindan itibaren Avam Kamarasi tarafindan iti-
mada gayan gﬁriilerg bir kabineden veya vekillerden kurtulmak keyfiye-
ti Kiral icin hakikaten zor bir mesele halini almishr. Zira bu itimadi
haiz bir kabineyi istifaya davet etmek Kiral icin son derece tehlikeli bir
mahiyet arzetmeye baglamigtir. Halbuki Lordlar Kamaras: tarafindan
hezimete ugrayan bir kabine - veya bir vekil - yi istifaya davet etmek
cok daha kolay ve basit bir is olmaktaydi. Buna giizel bir misal vermek
icin Kiral 3 iincii Georges'un (india Bill) miinasebetiyle Fox - North

(59) Turberville - a, g, e, §; 289 ve 4.
{60) Walpole'un krral tarafindan halka, Pitt'in ise halk tarafindan kirala ve-
rilmig bir vekil olduklan sdylenir.
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kabinesine kars: kullandif1 metodu ve bu hadiseyi tetkik etmek faydah
olacaktir,

Malumdur ki Fox ve North tarafindan 1782 tarihinde tegkil edilen
koalisyon kabinesi son derece ciiretkdr bir siyaset takip etmesi sebe-
biyle Lordlar Kamarasinin muhalefetine maruz kalmisti, Bu kabine, o
tarihlerde Hindistanda kurulmug bulunan (East India) girketinin tegek-
kiil tarzini yenilegtirmeyi ve onun idare geklini tadil etmeyi kararlas-
tirmigti. Bu tadilat girketinin biitiin seldhiyetlerini ingiliz parlamento-
su tarafindan secilecek 7 kigilik bir heyete tevdi etmeyi miistelzimdi. Bu
suretle hazirlanan layiha' Avam Kamdrasina sunuldu ve bu kamara ta-
rafindan kabul edildikien sonra Lordlar Kamarasina goénderildi. Lord-
lar Kamarasmin muhalefet lideri bulunan Lord Temple; ighbu layihanin
Kiralin seldhiyetierini dahi tahdide ugratacagm hesaplayarak ve onun
da muvafakat: ile hitkftmete engel cikarmak carelerini aramaga baglad.
O zaman Kiral bulunan 3 iincii Georges, Lord Temple'e yazdig1 bir mek-
tupda bu layihanin kanun haline girmemesi icin elinden geleni yapmas:-
m kendisinden istemekte ve her kim india Bill lehinde reyini kullanirsa
Kiraln diigmam gibi telakki edilecegini belirtmesini aciklamaktayds.
(61) o

Bu hadiseden sonra denmisgtir ki kiralin bu taktigi Lordlar Kama-
rasinl tirkiittii: Lordlar Kamaras: filhakika ad1 gecen layihayr reddet-
tikleri gibi, kabineyi de ayni vesile ile hezimete ugratmg oldular. Ve
bunun iizerine Fox - North hiikiimeti 18 Ocak 1783 tarihinde istifa ct-
mig oldu. Lordlar Kamarasimin, bu ademi itimad reyini Kiral otoritesi
tazyiki ile verdigi iddia edilmig, ve buna istinad ederek 1783 de vuku
bulan FOX - NORTH koalisyon hiikiimetinin g¢ekilmesinde siyasi mesuli-
yet keyfiyetinin bulunmayacag ileri siiriilmiigtiir. Hatta pek gok esas
tegkilat kitaplarinda bu hadise kabinenin Kiral tarafindan azledilmesi
bahgine ithal edilmigtir {62)

Su noktayr hatirlatmak icap eder ki Kiral licéncii Georges Fox -
North hiikiimetini haddi zatinda sevmemekte idi. Fakat gsunuda kayd
etmek lizimdir ki Kiral tarafindan icra edildigi sGylenen tazyik olmasa
da Lordlar Kamarasi yine ayni sekilde hareket edecekti. Zira o zaman-
lar bu meclis azalar1 arasinda hakim olan fikir Fox ve North gibi iki
ciiretkir devlet adamnin ayni zamanda Kirala ve parlamentoya kendi-

{61) T. P.Taswell . Langmead: LEnglish Constitutional. history, Londra 1929,
3: 667, '

H. May - Constitutional history of England, Londra 1912, 3 vol:;, I ci v. s: 47

(62) Percy Grey: The Lords as a Senate - Fornightly review vol: XXXVI 3: 475.
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lerini ve her dediklerini kabul ettittirecek bir kabine kurmug olduklan
idi. (63)

Lordlar Kamaras: igte bu sebeplerle kabineye kars;i bir husumet
beslemekte idi. Lordlar Kamarasmin muhalefeti dedigimiz tarihde ka-
bineyi istifaya mechur kildi. Fakat bu hadise hiikfimeti oldugu kadar
Avam Kamarasininda bir hayli sinirlendirdi. O tarihlerde Avam Ka-
maras1 tarafindan kabul edilen bir kararda hitklimetin sirf Lordlar
Kamarasmin itimadim kaybettigi icin istifa etmesi tenkit ediliyor ve
mezk{r layihanin reddi igin parlamento azalar1 arasinda tesir icra ey-
lemek maksadiyle Kiralin tehdid usuliine miiracaat etmesi tahtiye edi-
livordu. Lordlar Kamarasimn hareketinden en ¢ok miiteessir olan Fox
o tarihlerde gunfar yazmaktaydi: Lordlar ~ Kamarasm 6niinde, Kiralin
adice ve arkadaglamnin sinsice hareketleri ile, o gekilde hezimete ugra-
tilda ki bunu Kiraldan ve arkadaglarmdan tahmin etmek aklimizdan gec-
mezdi. (67)

Bahsini yaptigimiz bu 1783 tecriibesi Kirala ve Lordlara su haki-
kat1 dgretmis olduki badema Avam Kamarasm tarafindan tutulan bir
kabineye kars aralarinda bir anlagma bir ittifak olmadan hic bir gey
yvapilamiyacaktir: Yani bir kabineyi istifaya mecbur knlmak i¢in Kiralin
~ ve Lordiar Kamarasinin miistereken hareket etmeleri lazim gelecekti.

1783 tarihinde Lordlar Kamarasinin, Fox ve North kabinesini dii-
giirmek, bahsinde almig oldugu karar, Avam Kamarasimn bu kabine
lehinde izhar etmig bulundufu itimad reyinden daha hayirh idi.ve bu
halkin iradesine daha cok uyan bir karardr. Filhakika o tarihlerde ef-
kfir1 umumiye, mevcut koalisyon kabinesini begenmiyor ve hatta o za-
mana kadar kendisini koalisyon aleyhtarm gisteren Fox’a kziyordu, (64)

Nitekim 1784 senesinde, yani kabinenin sukutunu takip eden ilk se-
ne icerisinde yapilan secimler Lordlar Kamarasmn ne kadar isabetli
hareket etmig oldugunu gésterdiler.

Avam Kamarasimn itimad reyine ragmen Lordlar Kamarasmin
itimatsizhg ile iktidardan c¢ekilmek mecburiyetinde kalan Fox - North
kabinesi hadisesinden sonra iktidam ele alan William Pitt (Biiyiik Pitt’
in oflu) daha akilhea ve ustaca bir taktik kabul etti. Avam Kamarasi
kargisinda iist iiste beg defa hezimete ugramasina ragmen iktidart m-
rakmadi ve Kiralin ve Lordlar Kamarasimn itimadina malik oldugu

(63) Clive Bigham' - a, g, ¢, - 51 127, ve d.
(84) William Hunt - The Political history of England, vol: X (1Y60 - 1801)
lusim XTI g; 245, :
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miiddetce istifa etmeyecegini ve parlamentoyn feshetmeyecegini alenen
beyan etti. (65)

Bu bahiste XIX cu ve XX ci asir gelismelerini diger bir yazimizia
izaha ¢aligacagiz,

(65) F. Y. Powell - T\ F. Tout: a, g, e, 8: 954 ve d.

E. May - The Constitutional history of England (3 voliim) Londra 1912, vol:
I 3553 ve d.



