KOLTUKCU (= GEZGINCI) SOZLESMESI
Yazan: Prof. Dr. Hiiseyin Awni GOKTURK

1 — Bilindigi lizere insanlarmn is miinasebetlerini diizenleyen akit-
lerin ve muamelelerin tamam borclar ve ticaret kanunlarinca thata edi-
lemedigi gibi bu kanunlarn disinda kalan diger kanunlaria da tamamen
ihata edilmig degildir. BSylece, ne borglar kanununda ve ne de diger hu-
susi kanun'larda tanzim edilmemis bulunan bir takim akit tiplerine ras-
lamak kabildir. Iste gezginei veya koltukeu veyahut bohcac1 sdzlesmesi
veya garp kiiltiir dillerindeki diger baz kargthklarmin terciimesiyle el-
de eyledifimiz arz veya tavsit sizlesinesi (= contrat de soumission —
TridelveriTag) veyahut tahmine dayamam sdzlesme (Contrat destima-
tion = contractus aestimatori) diye dilimizde adlandimimasim kabil gor-
diigiimiiz (1) bu sbzlesme hukumuzda hem kavram hem de miiessese
olarak tamamen yenidir. Gercekten koltukecu sdzlegmesi kanunlarimizda
hi¢ nazara ahnmadigr gibi hukukeularimizea da pek mahdut Slgiide iize-
rinde durulmus olmas: itibariyle hukuk alemimize tamamen mechul bir
gsozlesme diye tavsif olunabilir, Halbuki hukuk miiesseseleri kanunlarea,

{1} EBelki de bu sizlegmeyi yine Fransizcadaki logat ménas kargihfimn ter-
cilmesiyle elde edilen bir takim isimlerle meself eskici veyz hit pazan sizlesmesi
(— convention de friperie — convention de commerce de bric a brac) diye de adlan-
dirmak akla gelebilecektir. Bu sizlesmeye bu suretle verilmesini teklif ettifimiz veya
sadece ileriye slirdiifiimiiz isimlerden her hiri tizerinde durulup miinakaga edilebi-
lir. Meseld bu sbdzlegmeye koltuken sdzlegmesi denmesinin uygun olacagini kabul
edigimizin sebebi bu stizlegmenin daha zivade bir mutavassitin yardimiyle ve belki
de onun miigterileri daima kollaywp koltuklarayarak onlan akit yapmafa yatwgtir-
mast ve tegviki gz dnfinde tutulmas lilzumundan ve béylece mal siéirfimtinli  go-
galtmak iktisad! gayesini istihdaf eylemesinden ilerl gelmektedir. Bundan bagka
gezginci tabirinin de bu sézlegmeye uygun diigecegini gu sebepten kabul ediyoruz:
Bu sdzlegmeye umumiyetle gezginci esnafin veya kisilerin peralkende ticaretlerinde
en yaygin bir surette rastlanmaktadir. Mamafih bu sdzlegme mutlaka gezgincilik
yoluyla yapilir dive de bir gey kasdetmek istemiyoruz. Sonra, eskiden bilhassa 1s-
tenbul, Konya, fzmir..... gibi bliyllk sehirlerde pek ziyade vayilmug bulunan ve
boh¢acilik yoluyla gezginei manifatura vesaire ticareti yapmak wsult de aym kLa-
rakteri tagir. Kaldr ki bu miiessesenin Almanca teknik terimi olan Tridel vertrag
kelimesinin bir ciiz’i bulunan Tridel tabirl de ufak tefek ehemmiyetsiz geyler, eski
esya, eski elbise, eski mohilyeler hiilfisa bit pazarm egvami méanasim ifade eder.
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huxuk ilminece ve hukuk tathikatinca ne kadar imaz olunursa olumsun,
veyahut onlar istendigi kadar gormemezlikten gelinsin gayet ekonomik
hayatta bir fonksion ifa ediyorlarsa bu fonksionu devam ettirmek hu-
susundaki organik yasayisiarina devam ederler. Bagka ifade ile gayet
hukuk miiesseseleri uzvi ve gercek bir ihtiyacm ifadesi iseler pratik ha-
yatta kendilerini zorla yasatirlar. Bu durum karsismda kanunlar veyahut
hukuk ilmi ve nihayet hukuk tatbikati bunlarm iizerine egilerek bunla-
rin hukuki biinye, diizen ve neticelerini tesbite mecbur olurlar. Iste kol-
tukcu sozlegmesi Tiirk ekonomik hayati bakimimdan da héyle bir stzleg-
medir, Yani garp cemiyetlerinde oldugu gibi bu sdzlegsme bizde de ken-
disini zorla kabul ettirmigz bulunmalktadir.

Biz bu kiiciik aragtirmamizi sadece miiessese {izerine hukukg¢ulari-
muzin dikkat nazanni ¢ekmek ve meselenin iizerine egilmeyi tahrik mak-
sadiyle yazmis bulunuyoruz. Zira bu stzlegme hukuk miiessesesi olarak,
igaret olundugu gibi, genig 6lgilde memleketimizde de yagamakta ve ce-
sitli egyanin satiginda ve hele perakende ticaretinde pek gok kullaml-
maktadir. Ezelimle gezginci haheihk ticaretinde, kapl kap1 ve ev ev do-
lagarak manifatura egyasi satan bohgcac kadmlarin ticaretlerinde, son
yillarda pek inkigaf eden makine, otomobil vesair mamullerin, ilag ve is-
pengiyari maddelerinin gezginei ticaretinde, igbortalarda -satilan egya
ticarefin de ve hatta sebze, meyve ve yumurta gibi yiyecek maddelerinin
gezginei ticaretinde, bazan gazete ve kitap satigl gezginci islerinde kol-
tukcu stzlegmesi karakteri meveut oldugundan bu sézlegmeler iizerinde
durulmast ve bunun hukuki karekterinin, hiikiimlerinin ve neticelerinin
iyice tesbit olunmas: yerinde olur sanriz.

II — Bizim kanunlarimiza tamamen ve hukukumuza da hemen he-
men kiilliyen meghul olan bu séziesme iizerinde garpte ¢ok eski zaman-
lardanberi durulmugtur. Vakia gezginci sbzlegmesi halen umumiyetle Av-
rupa kanunlarinca da bir dilzene bagianmig degildir. Fakat garp kanun-

larmin bu eksiZini hukukgular geregi gibi tamamlamak yoluna gitmig-
lerdir. Bu miiessese hakkinda orta Avrupa memleketlerinde ve heje Al-
manya'da sayisiz tetkikler yapilmmg ve bu alanda pek mebzul bir litera-
tiir (2) de meydana gelmigtir. Biz, bittabi, yukanda kendimize tayin et-
tigimiz maksadl agmak niyetinde degiliz. Aksi halde bu aragtirmann cok

(2) Bak. Le contrat de soumission, par Maximilien de Pury et Jacques Cornu,
Zeitschrift filr Schweizerisches Recht N. F. 54, 1935, 5. 41 vd; gezginci stzlegmesini
oldukca etrafli bir surette ele é.lmlgi bulunan bu kiigllk aragtirmanin bag tarafinda-
ki bibliyografya bu alanda yapilacek tetkikler bakimindan yol gésterici mahiyette-
dir,
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uzun calismalan gerektirmesi ve cok siimullii bir eserin yazilmasi liizu-
munu ortaya ¢tkarki bu da maksadimiza uygun degildir,

TII — Garp memleketlerinde umumiyetle arz veya tavsit sdzlegmesi
(= contrat de soumission = Prodelvertrag) dive adlandirilan bu sbdzles-
me ekseriyetle tevdi sbzlesmesi (= contrat de consignation) diye de
anilir. Bilhassa Isvigro ve Almanya’da bu sozlegme tatbikatta daha ziya-
de saateilik, kitapeihk, otomobil satist gibi ticarct alanlarinda pek yay-
gindir, Bu sizlesmede mali siirene koltukcu veya koltuklayan veyahut
gezginei, malin sahibine yani toptanciya veya fabrikatére koltukguluk
yaptiran veya koltuklanan veya gezdirtici demek lazim gelir. Simdi bu
sozlegmeyi tarif edelim: Koltukeu sozlegsmesiyle, koltukculuk yaptiran
koltukcuya, miilkiyetini kendi uhdesinde muhafaza etmig oldugu bazm
egyayl, onceden takdir ve tahmin olunan bir bedelle satilmak tizere tes-
lim eder; koltuk¢u da ister egyanin bu belli bedelini malike ddemekte ve
isterse egyayl aynen yine ona iade eylemekte muhayyer olur., Yani bir
koltukcu, koltukeuluk yaptiran dedigimiz meseld bir fabrikator veya bir
imalatcidan, bir toptanci haheidan veyahut bir saatgi veya antikaci ve-
ya kuyumcudan; bir mamuleyi, bir makineyi, bir ctomobili, bir haliy1, bir
saati veya tabloyu veya gerdanlii; aralarinda kararlastirdiklan bir be-
delle satmak iizere teslim alir. Bu suretle teslim aldig1 egyann koltukeu,
ya tahmin olunan bedelini veya aymm iade ile miikellef oimasmdan do-
lay1 buna Stedenberi tahmine veya takdire dayanan sozlesme (— Contrac
tus aestimatorius) adi verilmektedir. Sarth Oser bu sizlesmeyi gbyle ta-
rif eder: “Koltukqu, Koltukcu sdzlegmesine gore teselliim ettigi geyi
ya evvelce belirtilmis bir bedelle satmak veyahut onun aynen malike 1ade
eyléemek hususunda secimlik bir borg yiiklenir” (3).

Daha Romalilar tarafindan taninmig ve tanzim edilmig bulunan (3a)
ve sonlart bircok cermen kanunnameleriyle Prusya, Avusturya ve Sak-
sonya kanunlan tarafindan da diizenlenmis olan koltuk¢u sézlegmesi ye-
ni zamamn kanunlarndan uzaklagtirilmis bulunmaktadir. Binaenaleyh
garpte de koltukeu sézlesmesinden dogan ihtiliflarin hallinde ilim ve tat-
bikatin irgatlarina kat'i ihtiyac duyulmaktadir. Bdylece kanunlarca bir
diizene baglanmarmig olan ve fakat ekonomik hayatta cok rastlanap kol-
tukgu stzlegmelerini hukuk ilim ve tatbikatmin inceleyerek neticelere bag-
lanmas: liizumu kendiliginden meydana cikar.

(3} Bak. Oser - Schinenberger; Kommentar zum Obligationenrecht, Art., 184,
III, Bem. 24, 8. T94. _
{(3a) Bak. Digesta, D. 19 - 3 de aestimatoria.
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Bizitn memleketimizde koltukgu sozlegmesi tipi iizerinde tatbikatta
hi¢c durulmadig gibi ilimde de ancak nadiren ternas olunarak gecilmekte-
dir. Buna mukabil bu sdzlesmeye is ve miibadele hayatimizda pek cok
rastlandifindan her halde bunun mahiyetini belirten ilmi aragtirmalar
tatbikata yardimac roliinii oyniyacaktir. Bu vesile ile memleketimizde de
¢ok yaygin bulundugunu tesbit ettigimiz koltuk¢u stzlegmesinin her ne-
vi ekonomik ve smal gelisme merhalelerinde bulunan miinasebetlerde kul-
landdigina da igaret etmek isteriz. Binaenaleyh bu s6zlegmeler, yalmz ye-
ni zamanlarm veyva yaluz ileri ve inkigaf etmig bir milli ekonomiye sa-
hip memleketlerde goriilen degil fakat aym zamanda hem eski zamanla-
rin tamdign bir stglegmedir ve hem de iptidal veya az gelismis veyahut
refahsiz gorimen iktisadi sistemlerde de kendisine bag vurulan bir sbz-
lesmedir. Bundan dolaydir ki koltuk¢u stzlesmesi Romalilar devrinde ya-
gadigi ve yaygm oldugu kadar orta cag devletlerinde ve yeni zamamn
girift ve geligmis iktisadi miinasebetler sahasinda da rastlanan bir sdz-
legme tipidir. Bagka deyimle bu sdzlesme yalmz garbin gelismis ve mu-
dil iktisadi sistemine baglh ve kitle ve geri halinde istihsal yapan mem-
leketlerin. bu seri istihsal emtiasinin perakende satigt ve siiriumii iginde
degil aym zamanda yumurta, sebze ve saire gibi toprak mahsullerinin
perakende satiginda da faydal hizmetler goren bir stzlesmedir. Tiirkiye'-
de koltukguluk sdzlegmesinin hangi ekonomik ve ticaret alanlarmda kul-
laniihgina yukarida kismep isaret ettik. Gergekten memleketimizin bii-
yilk sehir ve kasabalarmda kapm kapi dolagilarak her nevi egya satmak
usulii cok yaymis bir ticaret adetidir, Bu tiirlii satilan esya bohcaci ka-
dinlar veya nadiren bohcaci erkekler tarafindan sehir ve kasabalardaki
tacirlerden tedarik edilerek siiriilir ve bilhassa beyaz pamuklu egya,
cember, basma..... gibi mallar koltukculuk mukavelesine mevzu olur.
Bohcacilarla toptancilar arasinda bu mallar evvel emirde sabit bir be-
dele baglamir ve bohcacillar ya bu bedeli 6demege veyahut malim aynim
toptanciya iadeye borglu olur.

Otomobil, makine ve her nevi mamule ticaretinde, saatgihk, cicek-
‘¢ilik, antikacihk sahalarinda da aym surette koltukculuk sézlesmesine,
garpte oldugu gibi bizde de bag vuruldugu vakidir. Bundan bagks mem-
leketimizde hemen hemen her nevi egyaya, hatti yumurta, yesil veya ku-
ru sebze ve meyva, canli ve cansiz tavuk ve hindi gibi yiyecek egyasina bir
demet kereste, hall, kilim, battaniye cul, cuval, eski elbige, hurda demir,
gazete ve mecmua satist ve dagitimi, gibi is ve miinasebetlere de koltuk-
culuk sdzlesmesinin tesmil edildigine de rastlamak miimlkiindiir,

Yukarida, koltukculuk stzlegmesine mevzuatimizda hic rastlanmadi-
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g ve hukuk ilmimizde de bunun iizerinde hemen hemen durulmadigim
sOyledik. Bununla beraber degerli meslektasim A. E. Arsebiilk bu soz-
legmeye (Bord.ar Hukuku) nam eserinin {igiincit basimmin giris fashinda
temas etmekte ve bu hususta aynen goyle demektedir: “..... Esasen sulh,
ibra, tediye yerini tutan eda gibi bir takim akitler vardir ki her giinki
milnasebetlerimizde yer aldikiarm halde miistakil bir bahsin mevziunu tesg-
kil etmemektedirier. Mesgeld is dleminde cari olan bir teamiile nazaran
taraflardan biri - ki umumiyetle bir fabrikatdr - dierine - ki bu da bir
tacirdir - kendi mamulatindan bir takun mallar teslim eder. Mallarin miil-
kiyeti fabrikatore aittir. Arada yapilan anlagicaya gore mallan teselliim
adcn taraf ya mallan iadeye veya akit sirasinds takdir oiunan bedellerini
sdemeye mecbur tutulacaktir. Iste emtia tevdii mukavelesi (— Contrat
de Consignation de marchamdises) adi verilen ve Isvicre'de saatgilik ale-
minde Contrat de soumission namim alan b mukaveie bir gok akit tiple-
rine benzer. Filhakika tacir bu mallar: takdir olunan fiyattan fazlasima
satacak ve bu fazlasi kendisine ait olacaktir. Bu suretle ise akit ya ko-
misyon veya sirket mahiyetini alabilir. Kezalik mallarin miilkiveti fabri-
katére ait olduguna goére ticirin mallar iizerindeki tasarrufu bir vekélet
akdine istinat ettirilebilir. Ve nihayet mallarin kadelleri, satildikea verile-
ceginden, akde, sarta bagh bir mahiyet izafe etmek veya satig tesebbii-
siinde bulunacagina goére ona tecriibe ile satim demekte miimkiindiir. Hal-
buki bu akit bunlardan hi¢ biri sayillamaz... Federal mahkemenin igtiha-
dina gére bu, nevi cinsine miinhasir olan bir akittir; iki tarafhdir ve na-
kisdw.” (4).

Bu akdin hukuki mahiyeti, unsurlarn ve Bor¢lar Kanunu ile Ticaret Ka-
nunumuzda dilzenlenmis olan tipik mukawvclelerie (= Contrats types)
kargillastirlmas: hususiarina agagida tekrar gelecegiz. Bu miinasebetle
burada sadece 1stilah bakimindan baz noktalara igaret etmek isteriz: Em-
tia tevdii mukvelesiyle Isvicre’de saatgilik ticarctinde pek yaygin olan
contrat de soumission arasmdaki irtibat: belirtmek lAzimdir. Her ne ka-
dar, emtia tevdii mukaveleside Borglar Kanunumuzea tanzim edilmemis
bir sbzlegme ise de bu terim Almancadaki Trédelvertrag miiessesesini tam
kargillayacak mahiyette olmasa gerektir. Her halde bundan dolay: ola-
cak ki Isvicre literatiiriinde bu stzlesmeyi kargilamak iizere ya tahmine
dayanan sbzlesme (Contractus aestimatorius) tibirini veya, daha ziya-
de saatcilik ticaretinde kullamimasina ragmen arz sizlesmesi veya tavsit
sozlesmesi (= Contrat de soumission) tibirini kullanmak temayiilii ga-
lip gériinmektedir. Vakia, emtia tevdii sozlesmesinde de, giiphesiz, az ¢ok

(4) Bak. Esat Arsebitk; Borclar Hukuku 3. bas. cilt 1 - 2, s, 14 . 15,
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ve dar manada olarak koltukculuk szlegmesi karakteri vardir. Zaten
sayin meslektagimizda bu emtia tevdii stzlegmesinden eserinin bagka bir
yerinde bahsederken (5), miiellif Von Thur ile mutabik olarak (6) bu in-
celige de igaret eder gibi goriinmekte ve aynen goyle demektedir: “Husu-
si akitle kisminda, BK en ehemmiyetli olan ve bilhassa en ¢ok yapilmak-
ta bulunan akitlere dair hususi kaideler sevkeder. Fakat bu giinkil hu-
kuk bir akdin hiikiim ifade etmesi icin mutiaka kanunun gdsterdigi gekil-
lere uygun bir tarzda mukavele yapihmasi liizumunda israr etmez. Kanu-
nun tayin ettifi bicimler ve kahplar digimda akit yapilabilir, Kanunda
bahis mevzuu edilmeyen mukaveleleri yapmakta taraflar serbesttirler.
Esasen Orf ve adet bir ¢ok akit tipleri yaratmak suretiyle kanunu ta-
mamlar ve onlara bir hususiyet verir; teminat akitleri, konsinyasyon mu-
kaveleleri, ilan, elektrik cereyam teslimi, kasadaki kiigtik bir kismin ki-
ralanmasi vesaire gibi”, Aym sayfanin ayak notunda miiellif koncinyas-
yon kelimesinin ménasmi izah vesilesiyle: “... Bunlardan bagka bir de
Coasignation mukaveleleri vardir. Bir tacir bir magazaya en coasigna-
tion mal birakir. Maln miilkiyeti birakan kimseye aittir. Mal satihrsa

(53) Bak. Esat Arseblik; aynt eser . 340.

(6) Bak. Von Tuhr; Partié generale du Code Federal des Obligations, s. 218:
“Rorclar Kanunu hususi akitler lnsminda ancak pek miihim ve en ¢ok rastlanan
sbzlegmeler hikkinda hukuk kaideleri koyar (mesela, satum, kira.. ildh, akitleri
gibi). Fakat halen mer’i olan hukuk nizam igerisinde, kanunca diizenlenmis bulu-
nan tip stzlegmelerden (— miinferit akitlerden) daha bagka mukavelelerin ihdas ve
akdi imk&nm da selbetmez. Binaenaleyh taraflar, kanunun hic nazara almadi1 bir
takim sdzlegmeleri diifiimlemekte dahi serbesttirler. Boylece brfil ddet, miiteaddit
mukavele tiplerini yeniden yaratmak suretiyle kanunu itmam eder ve onu hasril ve
tahsls eyler: meseld teminat akitleri, tavsit (= consignation) mukaveleleri, ilin mu-
kaveleleri, elektrik enerjisiyle besleme mukaveleleri, bir banka veya miiessesedeki
kasalarin veya miihkem ve emniyetli yerlerin tamamen veya Kismen kiralaninasi
sizlegmeleri.. ilAh gibi. Bu neviden sbzlegmeler igin hususi hiikiimler konulma-
mig oldugu takdirde bunlar1 BK nin umumi prensiplerine gbre takdir olunmas 1a-
ziradir; sayet bu tlirlii mukaveleler Borclar Kanununca diizenlenmis bulunanlara mii-
gabehet -arz ederlerse bu benzeyig sebebiyle onlar haklunda da kanundaki hiikiimle-
rin kiyas yoliyle tatbiki cihetine gidilmek icabeder.

Kanunca dilzenlenmig olan stzlegmelerden bir kagina birden muhtevasi benzer-
lik arz eyleyen sbzlegmelerin dilgiimlenmesi de caizdir ki héylelerine de karigtk sbz-
legmeler (— Contrats mixtes) denir. Meseld bir mukavelede taraflardan birisi evin-
de difer tarafin oturmasina, onun tarafindan bazi hizmetlerin ifas1 mukabilinde, mu-
vafaltat ederse durum boyledir, .

Nihayet Gyle stzlesmelerde vardir ki bunlar, muhtevalan kanunla veya brf ve
adetle tdyin ve tesbit edilmig bulunan tipik sbzlegmelerden hi¢ birisine benzetilemez-
se hiyle sizlegmelerin adma da nevi cinsine has (= sui genmeris) mukaveleler denir.”



531 HUSEYIN AVNI GOKTURK

magaza sahibi mukavele ile muayyen hissesini a.ldlktan sonra iist tara-
fim mal sahibine verir” demektedir.

Bu izahlar; Alman hukuk terim dilinde her tiirli 11t1bastan uzak o-
larak sadece Trodelvertrag tabiriyle ifade olunan bu miiessesenin Fran-
sizca ifade gekillerinde pek fazla vuzuh ve ahenk bulunmadifint goster-
mektedir. Her ne kadar Von Tuhrun Almancasmdaki bu Tridelvertrag
tabirini Fransizca miitercimleri contrat de consignation istilihiyle ifade
etmiglerse de (7) bu tabirler Almancasini tam kargilar gibi goriinmemek-
tedir. Bundan dolay1 olacaktir ki Isvigre literatiiriinde (8) ve tatbikatin-
da (9) Trodelverfirag t&birini contrat de soumission istilahiyle ifade et
mek temayiilii sezilmektedir.

Goriiliyor ki Tiirk hukuk ilminde koltukqu mukaveelsini kargla-
yan ilk istilih emtia tevdii mukavelesi veya konsinyasyon mukavelesi te-
rimlerini kuilanmak suretiyle mesele iizerine ilk dikkati gekmis bulunan
hukukcumuz sayin meslektagim Esaf Arsebilk olmustur. Bu terimlerden
Fransizeasmu bir tarafa birakirsak diger ishilihtaki emtia kelimesi de
zaten kendilifinden anlagilmakla geride tevdi mukavelesi terimi: kalmg
oluyor, Bu tevdi mukawvelesi teriminde ise, Bor¢lar Kanunumuzun 19 un-
cu habmmda (Mad. 463 vd.) diizenienmis bulunan vedia sizlegmesiyle ilti-
basa mahal verebilmesi bakimmdan, mahzur miitalda etmekteyiz. Bu mii-
lahazalarla, gimdiye kadar izah olundugu iizere, miiesseseyi daha iyi ifa-
de eder mahiyette géndiigiimiiz bir ¢cok terimleri ileriye stirmiig bulunuyo-
ruz ki bunlar arasinda bir segme yapmak suretiyle belki miittehit bir 1sti-
laha varilabilecegini umuyoruz. Kald: ki zaten terimlerin bilindigi gibi ya-
sama kabiliyetine haiz oldugu nisbette hukukcularca tutuldugu da unutul-
mamak gerekir. Bu alanda teklif ettigimiz terimleri sylece bir araya top-
layahm: Koltukgu stzlesmesi veya koltuklama sdzlegmesi (9a), gezginei
sozlesmesi, bohcacl sbzlegmesi, tavsit veya arz stzlegmesi, tahmine daya-
nan sozlegsme, eskici stzlesmesi, bit pazan sozlesmesi.

Aym miiesseseyi bu kadar gok terimlerle ifade etmeyi teklif ederken,
bir taraftan miiessesenin iAlmanca ve Fransizecadaki kargihklarindan, di-
ger yandan da bu sdzlesmenin yurdumuzun ekonomik ve is hayatindaki
kullamg alanlarinda ortaya gikan ifade tarzlarindan ve miinasebetlerden
miilhem oldugumuza yukariki izahlarda firsat diigtiikce igsaret ettik. Ma-

2

{7) Bak. Yuk. Not. (6).
(8) Bak. Yuk, Not (2) de amlan literatiir,
{9y Bak. FMK 55 II. 38, JT 1929, 322,
{9a) Bu sbzlegmeye Koltuklama mukavelesl adi uygun gériildi¥li takdirde ta-
raflardan malike koltukianan ve tavassutcuya da koltuklayan demel kabil olur sa-
niriz.
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1nafih biz gahsen bu milesseseyi koltukeu sozlegmesi tbiriyle, olmadif: tak-
dirde gezginci sozlegmesi 1stildhiyle ifade etmenin uygun olacagmm zan-
nediyoruz. ' . '

IV. Yukanki izahlar koltukcu sdzlesmesinin €hemmiyetini az ¢ok
anlatmigtir, Bahusus bu sdzlegme Roma hukukundanberi malim olan
ve hatti eskidenberi bir ¢ok kanunlarda yer almig bulunan ve halen de
her memlekette gayet genig is ve ticaret hayatinda yaygin bulunan bir
sozlegmedir. Biitiin bunlara ragmen bunun modern kanunlarda nicin yer
almadigini, bihakkmm, sormak icabeder, Bittabi aym soruyu diinyanmn
medeni kanunlarr bakimindan ve bithassa Alman medeni kanunu baki-
mindan da cevaplandirmak bizi tenvir edecektir. Alman medeni kanunu-
nun tanmmg biiyiik gerhlerinden sayilan Staudinger Kommentar'da (10)
bu soruya su cevabi bulmaktayiz: “Alman medeni kanununun gerekgesi
(IT, sayfa 516 vd.), BGB igetiisine koltukcu sézlegmesinin hicin alinmadi-
gm1 ve buna dair hususi hiikiimlerin nicin konuimadifini, teldkki sdzleg-
mesine dair olan izahlarmmdan sonra, sylece anlatmaktadmr: Roma huku-
kundan gelen ve daha sonra bazi kanunlarda da (11) tanzim edilmis bu-
lunan bu sbzlesme o kadar miitenevvi ve cesitli sekiller arz etmelktedir
ki bunlarn hepsini icine alabilecek bir kanuni tanzim tarz hemen hemen
imkansiz gibidir.

By tlirlii sozlegmeler igerisine hatta, kitap ticaretinde bag vurulan
baz1 sfzlegsmelcri ve komisyoncu tavassutuyla matbua ticareti gibi, oyle
umumi prensipler vaz suretiyle tanzime pek elverigli olmayan ve ig ha-
yatinn miistakil surette telakki eylemeye aligik bulundugu sézlesmeleri
de sokmak gerekirdi (12), Bundan bagka saateilik, altin ve giimiis egya
ticaretlerini ilgilendiren sézlegmeleri de burays sokmak icabederdi.”

- Alman medeni kanununun, koltukcu sbzlegmesini miinferit, puka-
vele olarak nigin tanzime ugragmadifim gdsteren bu gerekee Isvicre ka-
nunu igin de varittir. Bittabi bizim Borglar Kanunumuz icin de bagka tiir-
i diigiinmemek icabeder. Bu durum karsismnda hukuk ilminin ve tat-
bikatimin koltukc¢u sézlegmesi iizerinde durarak ve bunun her nev'inin
hususiyetlerini tetkik ederek Borclar Kanunumuzun tanzim edilen veki-
let, satig, komisyon, hizmet, istisna ve girket sozlegmeleri hakkindaki hii-

(10) Bak. Staudinger Kommentar zum BGB, 9. Aflage, Band IT, 3. Teil, §§ 631
- 853, 5. 1032 Bem. No: T. :

(11) Bak. FLR §§ 511 vd.; sachs. GB. 1291 (yani Prusya ve Saksonya
kanunlart}). Buna mukabil Bad (= Baden) kanuniyle Fransiz medeni kanununda
hilkim yoktur; eski Avusturya kanununda vards.

{12) Bak. Agafida bahis 9 a ve not 32.
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kiimlerin 111 altinda, koltukcu sGzlesmesinin hukuki mahiyetini ortaya
koymasmda zaruret vardir.

V. Bu vesile ile akla gelen bir bagka noktaya da igaret etmeden ge-
cemiyecegiz ki bu da eski hukukumuzda b sbzlegmenin meveut olup ol-
madigr meselesidir. Hemen gunu tesbit edebiliriz ki Mecellede koltukcu
stzlegmesine rastlanmaz ve zannediyoruz ki Mecellede bu miiessesenin
bulunmamasi keyfiyetini uzun uzadiya aragtirmaya liizum yoktur. Fakat
koltukcu sOzlegmelerinin Mecelle zamaninda da memleketimizde bag vu-
rulan mitesseselerden bulundugu da bir hakikattir. Bu miiessese Mecelle-
de tanzim edilmemis olmakla beraber Mecelle'nin buna benzerlik arzeden
baza hiikiimleri vardir ki koltukcu sézlegmeleri miinasebetlerini bunlara
ve fikhin umumi prensiplerine gére halletmek yoluna gidildigini kabul et-
mek miimkiin goriiniir. Bilhassa Mecellenin vekélet yoluyla satiga dair
olan hiikiimlerini (13) bu bakimdan miitalda etmek gerektir. Mamafih
not (13) de verilen izahlara gore, bugiiniin hukukunda anlagilan mana-
da bir koltukqu sozlesmesine Mecelle ve Islam hukukunda rastlanmadig:
bir hakikattir. :

VI. Bu giinkij miisbet hukukumuz miivacehesinde koltukcu stzieg-
mesinin hukuki mahiyeti. _

Yukarida da igaret olundugu iizere, orta Avrups memleketleri hu-
kukunda ve bilhassa Alman ve Isvigre hukuklarmda hakim olan fikre g6-
re bu sizlegme nevi cinsine has (—sui gemeris) bir mukavele olarak te-
lakki edilmektedir. Tatbikatta da aym temayiilii goriiyoruz. Gercekten
Isvicre federal mahkemesi, miiellif Yon Tuhr'un goriigiine iltihak suretiy-
le koltukgu sbzlegmesini sui generis bir mukavele saymaktadir, Federal

{13) Kar, Mecelle, Mad. 1494 vd. (Bey'a vekidlet); Mecelle Md, 1495: “Miivek-
kil eger tAyini semen etmis ise yani su kadar kuruga sat demig ise vekil andan nok-
sanma satamaz; satar ise bey'i milvekkilinin jeazetine mevkufen miinakit olur ve
hotbehot noksampa satip ta mall milgteriye teslim ettikte miivekkil ana ol mal taz-
min ettirebilir.,” Bak. Aym zamanda Mecelle’'nin emanete dair olan hiiklimleri Mad.
762 vd. Bak. ARl Haydar Efendi; DiirerilthiilkkAm, Serhi Mecelletillahkém, Serhi Ki-
tabliggirle, Mad. 1945; “Miivekkil, efer tAyini semen etmig ise yani gsu kadar kurusa
sat demig ise vekil andan nokasanina satamaz’” 1456 ve 1479 uncy maddelere bak.
Hattd milvellil 1000 kuruga bir tayinl satmaga birini tevkil edipte vekil am heniiz
satmadan kiymet{ 2000 kuruga tezayilit etse artik am 1000 kuruga satamaz. Amma
hiyargart ile satipta miiddeti hiyarda olveghile kiymeti tezayiit etse vekil hiyan
iskat ve bey’i icazet edebilir.. Andan noksaniha {(satarsa) wvekilin (bey’i miivekkili-.
nin icazetine mevkufen miinakit olur). Nitekim Sirada dahi hilkiim boyle idi. Yani
mitvekkilin beyan ettifi semenden ziyade ile almak caiz degil idl... (ve hodbehot)
yani miivekkilin ba emri sabik icazeti lahikasi olmaksizin (noksanna satip ta miig-
teriye teslim ettikte miivekkil ana) yani vekile (o mal tazmin ettirebilir.)

[ e e e L m— L ebRE
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mahkeme, yukanda not 9 da igaret olunan miihir bir prensip kararinda
bu akdin mahiyeti hakkinda, filhakika, aynen sbyle demektedir: “... Sa-
atoilik sanayiinde koltmkculuk sdzlesmesinden kasdolunan ména gudur;
bu stzlesme mueibince taraflardan birisini tegkil eyleyen ve koltukguluk
yaptiran kit - ki bu umumiyetle bir fabrikac: veya tacir olur - miilkiye-
tini uhdesinde bulundurdugu egyayr karsi tarafa yani koltukc¢uya, ya
sattiktan sonra egyanmn bedelini édemek veyahut satmadifi veya sata-
madig1 takdirde aynen iade eylemek gartiyle testim eder. Binaenaleyh
koltukcu sbzlegmesi ne komisyon, ne vekilet, ne tecriibe ve muayene ii-
zerine satig, ne sartl: bir satis ve ne de adi bir ortakhk stzlegmesi mahi-
yetinde teldkki olunamaz. Su hadde bu tip sbzlegmelerden hi¢c birigine
benzemiyen veya bunlardan sayimayan koltukcu sbzlegmesi tamamen
nev’i cingine has (== sui generis) bir mukavele sayilmak gerektir $u ka-
dar ki koltukcu sdzlegmesi gayr1 tam (= eksik) iki tarafh bir mukave-
ledir ki (14) buna Isvicre Bor¢lar Kanununun 82. inci ve 107 inei (ve
Tiirk Borclar Kanununun 81 ve 106 mec1) maddelerd hiikiimleri tatbik o-
Ilnnamaz. Binaenaleyh koltukeu, ortada, hilifing bir gézlesme veya orfii
adet meveut olmadikea, kendisine satilmak dizere teslim ohman geyin ya
O6nceden kararlagtilan bedelini Sdemek veyahut geyi aynen iade etmek
hususunda segimlik bir horg ile miikelleftir. Su halde Isvicre Borglar Ka-
nununun 75, 102 ve 103 iinecit (TBK, Mad. 74, 101 ve 102} inci maddeleri
uyarmca her zaman igin borglarim yerine getirmefe davet olunabildigi
gibi yerine getirmedigi takdirde de yukanki hiikiimler dairesinde tazmi-
natla muatep olur. Yani bu diva geyin énceden tayin edilen bedelinin te-
diyesi veya geyin iadesi yolunda, koltukgunun intihabina gore, secimlik
bir mahiyet arzeder. Mahkemenin karar1 da ayni suretle secimlik bir hii-
kiim mahiyetinde olur., Bu esaslara gére; bir saat fabrikatdriinden heniiz
yapitigi tamamlanmamsg bulunan saatleri teslim alan koltukcu dahi bun-
lan icabmda tamamiamak, monte etmek ve tecriibe eylemek ve hatta ya-
bane1 memleketlere ihrag étmek hakkim haiz olur; fakat bunlan yapar-
ken bu egyayl tahrip veya telef eylemek suretiyle koltukquiuk yaptiran

(14) Gayri tam iki.tarafll sizlegmeler hakkinda bak. Abdreas B, Schwarz;
Bor¢lar Hukuku Dersler), sayfa 169 {(zaruri olarak iki tarafh, muhtemelen iki ts-
rafh stizlegmeler).

Hifzr Veldet Velidedeofflu; Medeni hulknlun wmnmi esaslari, 3. Basim, 9. 346
(Tam KkKargihkh akitler’ nakis kargihkh akitler).

Ferit Hakla Saymen: Borglar Hukuku Dersleri, a. 57 (Tam iki tarafl, nalas ki
taraflh akitler).

- Von Tuhr; Partie Generale du code des obligations s. 127, V. 2,
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aleyhine sebebiyet vendigi zararlam da zamm olur. Sayet koltukeu, soz-
lesmeye miisteniden teslim ettigi esya kargihginda, kararlagtirilan fiyat
iizerinden, malike, bir mikdar avans tediyesinde bulunmug ise - ileride
egyay! iade eylemek sikkim tercih eyledigi takdirde - vaki avans tediye-
sinin kendisine jadesi teminat altina almak iizere, muayyen bir rehin te.
sigini de, koltukculuk akdinde, gsart kogmak selahiyetini haizdir.”

Isvigre yiiksek mahkemesinin bu husustaki kararim yukarya nak-
lettigimiz hiikiim fikrasinda koltukculuk sézlegmesinin hukuki mahiyetini
aydmlatict mahiyette bir takim prensipler ve igaretler vardir. Federal
mahkeme gériiliiyor ki bu akdi nev'i cinsine has ve gayr1 tam iki taraf-
11 bir sbzlegme saymaktadir. Hattd bunu yaparken miiellif Von Tuhr'un
ilmi otoritesine istinat ederek onun Isvigre Borclar Kanununun umumi
hiikiimleri hakkindaki bilyiik eserinde, iki tarafh sozlegmeler hakkmda
yvaptigh tarifi de esas alarak (15) aynen giyle diyor: “Hakikatte bu sdz-
lesme her iki tarafa da borg yiikletir, fakat koltukou, geyi iade ettigi tak-
dirde malike bir ivaz ddemig olmaktan cok uzaktir. Onun bu fiili, kendi-
sine seyin tesliminin bir neticesi oldugu kadar, bunun icin Snceden takdir
edilmig bulunan muayyen hedeli dememesinin de hir neticesidir,” (16).

Bu hususta Reguin de aym fikirdedir (17): “Iptidai bir hukuki ol-
hindaki yanhg fikirden vaz gecmek lAzmdir. Koltukcu sdzlegmesinin bir
satig, bir hizinet, bir vekélet veya bir girket mukavelesi gibi teldkki eyle-
mek hususunda israr etmekten vaz gegmelidir, Miirekkep olan, basitin
ihtiva eyledigi unsurlardan tegekkiil etse bile, her halde onun icine soku-
lamaz."”

Bu hususta bagka bir noktai nazardan hareket eyleyen de Pury ise
5oyle diyor: “... Bu goriig tarzinin miidafaasi kabil degildir. Zira federal
mahkeme, koltukennun vecibesinin segimlik karakterini inkir ediyor, ¢iin-
kii gayet segimlik vecibelerdeki kargiikh ivazlarm aym hukuki kiymette
bulunduklar: kabul olunursa bu takdirde muhammen bedelin ddenmesini
her ne kadar bir kars: ivaz telakki etmek miimkiin olursa da geyin aynen
iadesi keyfiyetini ona miisavi kiymette bir karst ivaz telikki etmeye im-
kiin yoktur.” Bize gbre; de Pury’nin bu, biraz da fazla ince olan, goriigii-
ne iltihak etmek miimkiin olmasa gerektir. Ciinkii se¢imlik vecibelerde

{15) Bak. Yuk. Not. 14.

(18) Bak. FMK 55 IT, 42 vd. JT 1929, 329,

(17) Roguin; La Regle de droit, 3. 371 vd.

{18) Maximilien de Pury; le contrat de soumission, Z. F. Schweiz. R. 5. 48.



KOLTUKCU (= GEZGINCD) SOZLESMES!T 535

edumn mahlyetl ve nev’i ne olursa olsun kargilikli edimler her halde hu-
kitkan miisavi degerde sayilirlar (19).

VII. Koltukeu sbzlegmésinin yapicr unsurlari,

Bu sizlegsmenin unsurlarim belirtmek sayesindedir ki koltukou ile
koltukeuluk yaptiramn hak ve miikellefiyetlerini daha kolayhkla tesbite
imkéan olacaktir. Bundan bagka bu suretle belirtilen unsurlarin tahlili sa-
- yesinde de bu sdzlegmeyi diger akitlenden aywrt etmek kolaylagacaktir.
Zira yukarilarda da bilmiinasebe igaret olundugu gibi koltukgu sdzlegme-
si diger akit tipleriyle kolaylikla kangtirilmaktadir.

" Hukukgular arasinda hikim olan anlayiga gire koltukcu sozlesmesinin
zauri ve asli unsurlarn umumiyetle iice rca olunmaktadir:

1°.— Koltukeuya teslim olunan geyin lnymetinin Gnceden bir takdir
ve tahmine tabi tutulmasi, bagka deyimle bu stzlegmeye mevzu olan ge-
yin satig bedelinin bu gkitte teshiti unsuru. Esasen bu sdzlegmeye Roma- -
hlarca tahmire dayanan stzlesme (= contractus aestimatolius) isminin
verilmesine sebep olan unsur da budur,

2 — Koltukcunun vecibesinin segimbik olmas1 imsuru. Bu bor¢ kol-

tukcu tarafindan ya seyin muhammen bedelinin tediyesini veya geyin ay-
nim iade etmek hususundaki alternatif bore ve miikellefiyetini tazammun
eyleyen bir baghlik ifade eder.
. 3 — Koltukcunun kendisine; muhammen bedelli olarak, teslim olu-
nan geyi satabilmek hususunda haiz oldugu hak. Bu unsur asil bu stzleg-
meye dayanarak egyamm sfiriimiinii temin eylemek yolundaki iktisadi ih-
tiyag fonksiyonunun bir ifadesidir. Gerek Almancada ve gerekse bizim
bu yazimizda Tiirkce terim olarak bu sézlegmeye yakigtigim ileri siirdii-
glimiiz isimlerin verﬂmesmd:e daha ziyade bu unsurdan miilhem olmak
yerinde olur.

De Pyly, doktrince bu suretle umumi olarak belirtilmis bulunan yu-
kariki ii¢ unsurla bu akdin tekemmiil etmig sayilanmyacagm ve koltukeu
sbzlegmesinin tamamlanmas icin, geyin koltukculuk yaptiranca, koltuk-
guya tesliminin ayrica gart bulundufu yolunda bir dordiineli unsurunun
varbgm iddia ediyor ve bu iddiasim hakh gbstermek icin su dilgtinceden
hareket ediyor. Mademki burada koltukeu icin secimlik bir bore bahis
mevzuudur, o halde, stzlegmenin, bahis konusu olan secimlik yeni iki bor-
cu da ihtiva edici bir gekilde tekemmill etmig bulunmasi garttir. Halbu-
ki koltukeu sbzlesmesinin yaper unsurlan olarak sadece yukarki iic un-
surun kabulii halinde bu sdzlesme karsilkh riza beyam yoliyle inikat et-
tikten ve heniiz gey kol“bukguya {eslimden 6nce mukavele husul hulmug

(19) Bak, Von Tuhr, a.mlan eser 8. 63.
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sayllmak gerekecektir. Bu durumda ise yani teslimden 8nce koltukcu i-
cin secimlik olan borclardan yalniz bir tanesini yerine getirmek kabil o-
lacaktir ki o da muhammen bedelin ddenmesi bhorcudur. Zira gey koltuk-
cuya heniiz teslim edilmemis iken onun se¢imlik horeunun ikineisini tes-
kil eyleyen, geyin iadesi borcunu yerine getirmek imkimmna malik olabi-
lecegi tasavvur olunamaz ve bdylece de akdin secimlik borca dair olan
ritknit eksik kalir; metice itibariyle teslim unsurunun varligindan &nce
koltukeu sBzlegmesi bizzarur tamam oclmug sayilamaz. Hattd bu telakki
ile stzlegmenin yukariki iic unsurunu ikiye dilslirmiis olmak gibi bir ga-
rip neticeye de erigilmis olur. Yani sézlesmenn inikadindan sonra ayrica
geyi teslim etmekledir ki secimlik vechesinin birisini tegkil eyleyen iade
boreu da dogmus olur, Kaldi ki secimlik bore hukukan miisavi degérde ve
aym zamanda dogan iki edimi tazammun eder. Bunlardan birisi dogma-
mis iken secimlik bore tasavvuru kabil degildir (20).

Fikrimizee De Purynin koltukcu stzlegmesi bakimmdan zaruriligini
iddia ettigi bu dordiincii unsur bu akdin mahiyetinde meveut olmadigh gi-
bi onun tekemmiilit icin de zaruri degildir. Zira, bize oyle geliyor ki
miiellif yukarki muhakeme tarz ile, koltukculuk sézlesmesinin inikat un-
surlarm: hiikiimlerine kangtirayor. Gercekten koltukculuk sdzlesmesi,
gayn tam telkki edilse bile, diger bore yiikleyen iki tarafl sizlegsmeler
gibi mzai (= conselswel) bir iki tarafli sdzlegmelerdir. Binaenaleyh, el-
den hibe veya menkul rehni akitlerinde oldugu gibi inikat gartlarinda tes-
lim miikellefiyetini bizatihi haiz bir stzlesme mahiyetini bunda aramaga
ihtiyag yoktur. Su halde bu sbzlesme mahza taraflarin karsihkl ve bir-
birine uygun rza beyanlariyle tamam olmak gerekir. Ancak bhéylece ta-
mam olan koltukculuk sézlesmesinde taraflarm hak ve borclarimin tev'i
ve mahiyetlerinin teshiti vesilesidir ki teslim iglemi bahse konu olur. Bag-
ka deyimle teslim muamelesi koltukcu sbzlegmesinin dogurdugu hiikiim-
ler arasinda koltukcuya terettiip eyleyen ifanm yerine getirilmesi sira-
sinda bir ifa ihtimali olarak ortaya cikar. Binaenaleyh bu iglem akdin
yapicl unsurlarindan birisi sayilamaz. Hiilisa tamamen rizai bir muka-
vele olan koltukeuluk stzlesmesinin unsurlarm yukariki gekilde hakim
olan telakkiye uygun olarak iice irca etmek mygun olur ki bunlar da ky-
met takdiri ve bu kiymete gére koltukcu aleyhine secimlik bir borcun ak-
din inikadile hemen dogmast nihayet koltuk¢unun geyi diledigi gibi sat-
mak hakk:.

Seyin kiymetinin. takdir ve tahminine taalllik eyleyen birinci unsur

(20} Bak. de Pury, Yuk. not 2 de amlan eser, 8. 45 v.d.
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onun degerinin yani satig bedelinin daha, dogrusu koltukg¢u tarafindan ma-
like Sdenecek bedelin dnceden belirtilmesi ménasinda anlagilmak gerek-
tir. Zira bu suretle koltukeuysa yiikletilen secimlik borcun bir tanesini be-
firtmis oluruz; bunun ikincisi de sirf koltukcunun segimine bagh olmak
gartiyle, kendisine teslim edilen geyin sonradan iadesiyle meydana cikar.
Bu sdzlesmelerde geyin kiymetinin tahmini hususunda ilk adim ve teseb-
biis umumiyetle koltukculuk yaptirandan gelir; koltukcu ise, umumiyet-
le kendisine yapilan boyle fiyat tekliflerini ya sarahaten veya zimnen ka-
bul veya red ile miikellef bir durumdadir, Bagka ifade ile, Borg¢lar Kanu-
numuzun 2 inei maddesinin birinci fikrasinda, konulan esaslar dairesinde
icap ve kabuliin karsilagmas1 ve bunun iizerine vaki mutabakat neticesin.
de muhammen bedel yani seyin fiyati hakkimnda anlagma vileut bulur. Oy-
lece. taraflarmn ittifakiyle tesbit olunan bedel artik sabit ve katidir. Bi-
naenaleyh, bu surctle fiyat1 t¢sbit edilmis bulunan geyi koltuken istedigi
fiyata satmaga mezundur, Bagka deyimle, koltukcu, isterse geyi muham-
men bedelin bir kag mis!i fiyatla satabilir; fakat bu takdirde de sadece
muhammen bedeli borgludur yani muhammen bedeiden fazlas1 koltukcu-
ya aittir. Zira ancak bu sayededir ki koltuk¢unun bu akit yiizgiinden ma-
ruz bulundugu tehiikeler, zararlar, masraflar, harcadif: emekler ve ni-
hayet umdugu kirlar kargilanmak imkaim bulunmug olur.

Koltuk¢unun borcunun segimlik olmasinin bagkaca manas sudur:
Roltukeu seyi satmak istemedigi zaman borcu secimlik mahiyettedir, Ak-
§i halde yani sayet geyi satmg bulunuyorsa artik onun.aynen iade etme-
sine imkan bulunmamakla vecibesinin miinhasiran muhammen bedeli te-
diye eylemek sikkinda takarriir eyliyecegi de bedihidir. Binaenaleyh kol
tukcunun boreu secimlik mahiyette iken yani geyi kendi miistakil karar
ve arzu ile satmanyg bir durumda bulundugu takdirde ya onu koltukcgu-
luk yaptirana aynen teslim etmek veyahut muhammen hedeli ddemek ih-
timallerinden birisini tek bagmna ve serbestce ihtiyar edebilir. Iste koltuk-
guluk sozlegmesinin ikinei yapie1 unsuru koltuk¢unun haiz bulundugu bu
seeimlik iki borctan bir tanesini ihtiyar edebilmesi (21) keyfiyetidir. Bi.

(21) Becimiik bor¢ hakkinda bak. Vom Tuhr; ad: gecén eser, 8. 67 vd.:
“Milteaddit edimlerden yalmz bir tanesinin ifasiyla bor¢tan kurtulmay: tazammun
edeceld mina ve mahiyett.é vecibeler de vardir. Biyle miiteaddit edimlerden hangi-
ginin ifam lazZimgeldigini tayin keyfiyeti alacaklinin veya borglunun miinhasir ira-
desine baglh bulunan biyle vecibelere segimlik (— AHernatif} bor¢ denir. Bu tayin
keyfiyeti bagha tlirlil ahval ve geraite bagh bulunursae bbyle horglar secimlik degil-
dir, :

- Segimlik borg ile se¢imlil seléhiyet] (z= Alternative Ermaichtigung) birbi-
rinden ayrmak gerektir. Segimlik borclarda iki gey borglu olunup taraflardan her
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naenaleyh koltukcu hukukan miisavi kiymette olan bu iki edimden han-
gisini ifa ile yerine getirirse getirsin digerinden de kurtulmug olur.
Koltuken sézlegmesnin iiciineii unsuru, koltukgu tarafindan geyin sa-
tilabilmesi hususunda onun haiz oldugu haktir ki bu da hem tarafiarin
iradesiyle ve hem de akdin iktisadi gayesine uygun olarak tesbit olunmusg
bir netice telikki edilmek gerektir. Zira, koltuk¢u eger geyi satmak hak-
ki1 haiz olmazsa bu akdin hedef tuttugu iktisadi gayeye ulagmak imka-
n1 bulunmazds: bagka ifade ile bu sdzlegmenin hukuki sebebi olarak hoyle-
ce koltukcuhun satim hakkm saglamak maksadi giidiiimemis olsaydi bi-
zatihi akdin tekevviiniine de imkéin olmazdi. Koltukcu sbzlegmesiyle kol-
tukguya bu suretle temin olunmus olan satim hakl aynt zamanda kol-
tukeu icin bu hak kadar tnemli sayilan satim muharrikini (= mobile) de
hem teshit etmig ve hem de saglamms olur ki koltukeu icin bu muharrik
gliphesiz kir etmek niyet ve arzusudur, Gergekten meseld bir hahcidan
satimak iizere ve 100 lira muhammen bedelle bir hah teslim alan kimse
bittabi bunu az ¢ok bir kirla satarak masrafiarimi, emeklerini ve kazang-
timitlerini tatmin etmek ister. Biitiin bu beklemeceler ve iimitlerin ta-
hakkuku ise ancak, koltukcuya bu hahy1 satmak hakkm tanimakla te-
min edilmig olur. Bu husus koltukculuk yaptiranmn da menfaati icabidir;
zira koltukcunun satim haklimn, onun tarafmdan tanimmasiyle koltuk-
lananm da muhammen bedele kavugmak hususundaki hedefine kavugmak
imkéni hast]l olur. Basgka deyimle koltuklayana satim hakkmn tanmma-
siyle hem bunun ve hem de koltuklananm bu akitten bekledikleri iktizadi
gayeye ulagmak imkim saglanmig olur. Kald: ki koltukcunun haiz oldu-
£u bu, geyi satabilme hakki, muhammen bedeli, $deyerek her tiirlit veci-
belerinden kurtulma imkénmmnda bir kargthgim teskil eyler; binaenaleyh
koltukcunun gey iizerinde serbestce tasarruf edebilme hakkmm tecellisi
icin geyin muhammen bedelinin &denmesi veyahut, ddeyecegini beyan ey-
lemesi yani segimlik iki borctan bedel edimini sectigini karg: tarafa bil-
dirmesi kafi gelir. Hiilasa koltuk¢unun satim hakki, muhammen bedeli
Sdeme borcunun karsihf sayiir, Mamafih, koltukcunun seyi satmak hu-
susunda haiz bulundugu hakk: oldugu gibi takdir edilmek icabeder; yani
koltukcu geye mitgteri bulmak icin her tiirlii tedbir ve tegebbiislere teves-

hangi birisince sonradan verilen bir se¢me karam borglu tarafindan yapilacak edimi
yani verilecek geyl tdyin ve tesbit eder. Halbuki secimlik bir seldhiyette borglu sadece
ve yeimzes bir asli edimi borglamir, bununia beraber, bor¢lu veya alacakll bu aslt
edim yerine bir bagkasim teklif veya talep etmek selfhiyetini de haiz olur ki bu i-
kinci edim, ya birinei ve asll edimin yerine kaimdir veya onu telafi etmek gayesini
giider veyahut onunla tatmin bulunmug sayilmak gerektir. Bagka deyimle, secimlik
selahiyete dayamlarak yamlan edim, binnetice, fer'i bir edimdir.”

B DR L el R T T
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siil etmek yani geyi behemehal satmak icin curpmmak zorunda da degil-
dir. Zira, yukanmlarda da temas olundugu iizere bu sbzlesmede koltukou-
yu harekete getiren yegine muharrik ve Amil kazang {imididir. O halde
koltukeu geyi satmak ve onun siiriimiinii saglamak icin olsa olsa bu gaye
ile harekete gecer. Demek oluyor ki koltuk¢u stzlegmesinin yukarikinin
aksi manada zorlayict bir karakteri yoktur. Sayet satmazsa veya sata-
mazsa ya geyi iade veyahut muhammen bedeli tediye eylemek durumum-
da olduguna nazaran bu takdirde olsa olsa muhtemel ve beklenen kazan-
cindan bir miiddet mahrum kalmaktan bagka bir hukuki netice ile karg-
lagmaz. Demek oluyor ki koltukcunun geyi satmak hakki, bir vekalet ak-
dinin neticesi olmaktan ziyade koltukculuk akdinde zimmen miinderi¢ ve
geyin satiumasim istidaf eyleyen bir seldhiyetten ¢itkmaktadir. $u halde
koltukecuya geyi satma hakkim tammayan bir koltukeu sdzlegmesi hulku-
kan mutasavver o'madig1 gibi esasen bu mahiyette bir sizlesme iktisadi
maksat ve gayeyi saglanmaga da yetmez. '

Brinz (22), koltukcu sbzlesmesinin yapict unsurlar: arasmda bir bag-
ka hususiyet daha belirtmek istiyor ki o da; Egyamn satig fiyat: ile mu- .
hammen bedeli arasindaki farka koltukgunun sahip olmas1 keyfiyetidir,
Fakat biz de, Hirschbeng (23) ile hirliki=z, bu farkm koltuk¢uya ait olma-
s1 keyfiyetinde bir yapier unsur karakteri gérmekten ziyade, onu koltuk-
cu sozlesmesinin hiikiimlerinden birisi olarak miitalaada isabet miigahe-
de etmekteyiz, Esasen bu netice koltuklananin hi¢ bir irade, hareket ve
bilgisine bagh bulunmaksizin sadece koltukeu ile iiciineii gahis arasinda

geyin satimma dair olan bir iglemden dogma, neticedir,

VIII. Koltuk¢uluk sdzlegmesinin hiikiimleri.

Bu bakindan; evvelemirde, ko'tukculuk sézlegsmesiyle koltukguya
teslim olunan geyin miilkiyetinin kime ait bulundugunu kestirmek gerek-
tir. Doktrinde hakim olan kanaata gore (24): Seyin millkiyeti, hatta
bu husustaki hakkmi sarahaten mahfuz bulundurmasa bile, yine koltuk-
¢uluk yaptiranda kabr. Su halde, koltuklanan haiz olduga bu ayni hakki-
na dayanarak geyini takip etmek ve onun kimde bulursa istirdat eylemek

(22) Bak. Brinz; Kritische Blitter civilistischen Inhalts, Erflangen 1852, 8. 68.

(23) Bak. Hirschherg (Georg); Der Coniractus aestimatorlus und seine Be-
zeichnungen zum buchhallerischen Konditiyonsgeschaft und zur Verkanfskommissi-
on, Gittingen tezi; 5. 51.

(24) Bak. Naumann (Max}; Der Trodelvertarg, Friburg tezi, s. 53. Cohn (Ju- _
lius) ; Der Tridelvertrag, Berlin tezi, 5. 61. Liebert (Slegfried); Beitrage zur Lehre
vom Contractus sestimatorius, Berlin tezi 1890, s, 86 v.d.



540 . HUSEYIN AVN! GOKTURK

hakkim, kaideten haizdir. (= Recht sur Sache); zira Tiirk Medeni Ka-
nununun 618 inei maddesinin ikinei fikras: (IMK 641 II.) biitiin malikle-
re bu hakk tammmstir. Isvigre federal mahkemesi de (24a) aym hal tar-
zim kabul etmistir, Su hale gore koltukeu, sattify ve teslim eyledigi ge-
yin, esasen kendisinde buluimayan miilkiyetini, ancak koltuk¢u akdinde
zimnen miindemic bulunan bir seldhivete miisteniden iiciincii gsahsa dev-
retmig sayilmak gerektir, . _

Bununla beraber koltukcuya, kendigine teslim edilmig olan gey iize-
rinde serbestce tasarruf seldhiyeti tanmmadik¢a bu sozlesme ekonomik
fonksiyonunu ifa etmig sayilamaz. Ciinkii eger bu tasarruf seldhiyeti kol-
tukcuda bulunmassa koltukcu stzlesmesinin egyayl siirmek hususundaki
maksat ve gayesi de felce ugramis olur. Bununla beraber koltukcunun bu
sozlegme ile kendisine teslim edilen gey iizerindeki tasarruf selihiyetinin
smirian iizerinde durmakta da zaruret vardir. Zira her ne kadar kol-
tukcu sathig seyi teslim etmek suretiyle kars: &kidin gey lizerindeki miil-
kiyet hakkmin teeyyiidiine vasita olursa da onun gey fizerindeki diger
her tiirlii tasarruflam her halde ve alelitlak muteber sayilamamak gerek-
tir. Ezciimle koltukgunun seyi kiralamak, rehnetmek, hibe eylemek ve
ariyet vermek gibi; tasarruflai alelitlak muteber sayillamaz.

Alelitlak diyoruz ciinkii koltukcunun bu sézlegme bakimindan haiz
oldugu vecibe bilindigi gibi sadece segimliktir. Eger koltukcu miitkiyeti
koltuklanan iizerinde bulunan ve zimnen yalniz satmak suretiyle tasarrn-
fa yetkili bulundugu zimnen teslim olunan bir sey iizerinde yukanki se-
killerden bagkaca tasarruflarda bulunursa bu tasarruflarin, haiz oldugu
secimlik vecibelerden muhammen bedeli ddeme sikkm ihtiyar eyledigi
yolunda zimnen bir irade beyam geklinde an’amak zaruri goriiniir. Bas-
ka ifade ile koltukcunun gey iizerinde vaki her tiirlii tasarruf iglemleriyle
onun geyi iade etmek yolundaki edimini yerine getirmek imkimnm biz-
zat kendisi tarafindan selbedilmig olmakla muhammen bedeli 6demek hu-
susunda soézlesmede miindemic diger vecibegi takarrur etmig sayilir ve
biylece de sGzlegmenin hilkmii katilesmig itibar olunmak gerektir.

Koltukgu ayrica, geyin iyi muhafazasindan da bittabi mesul olmak
lazimdir. Binaenaleyh secimlik borclarindan iadeyi ihtiyar ettigi takdir-
de geyin muhafazasindan miitevellit her tiirli zarar ziyam da zamin ol-
mas! sarttr.

Isvicre federal mahkemesinin ictihadma gore (25): Koltukeu ken-

(24a) Bak. FMK. " II, 42 vd. ve buradaki atiflar. Roguin, La Regle de droit,
5. 372,
{25} FMK 55 II, 42 vd. De Pury Yuk. amidi, 5. 50 de aksl kanaattadir.



KOLTUKCU (= GEZGINCI) SOZLESMESt - B4

disine teslim edilen geyi siirmek igin yapmis oldugu ziyade masraflari da
isteyebilir buna mukabil koltukcu, sarahaten taahhiit ettirmedikce, es-
yanin iglenmesinden veya degistirilmesinden dogan masraflan koltukla-
nandan (= malikten) isteyemez (26).

Koltukcu sozlegmesiyle koltukcunup, giristigi secimlik borcun ma-
hiyetini tayinde su moktamn unutulmamas gerekir. Koltukcu geyi iade
etmek sikkmi sectigi takdinde durumunu tavzih etmig sayilir; fakat mu-
hammen bedeli ddeyecegini bildirdigi halde koltuk¢uluk yaptiranin miil-
kiyet hakk: yine baki kalacagina nazaran, bedelin 6denmesine kadar ma-
lik seyini her zaman istirdat edebilir. Su halde koltuk¢unun bedeli segme
hakkl ancak hedelin 6denmesi ile tekemmiil etmig sayilir. Bagka ifade ile
bedeli 6deyccegini beyan etmis olsa bile onu Sdeyinceye kadar ayni hak
sahibi olan malik kendisinden geyi geri alabilir, Buna mukabil egya sa-
tilmig olursa kaltukcunun vecibesi, fiilen, yalmz bedele inhisar etmek gik-
kinda takarrur eder. Yukarda koltukcunun geyin bakim ve muhafazas:
hususundaki her tiirlii kusurundan mes'ul oldufunu sbyledik, bununla
beraber seyin kazara telef olmasmmdan dolayl meydana gelen zararin ta-
reflardan hangisine ait olacagy meselesi deokirinde miinakagalidiy, Bu
tiirlii zararlara koliukcuiuk yaptiramin malik sifatiyle katlanmasi, kai-
deten, uygun goriiniir. Yani koltukculuk yaptiranin bu sifatla miilkiye-
- tinde bulunan geye gelen her tiirlil telef ve hasardan ve mesul bulunmasi,
kaideten, dogru olur. Bununla beraber; koltukcunun vecibesinin secimlik
bulunmasi dolayisiyle ve bu hususiyet nazara allnmak suretiyle koltuk-
gunun mes'uliyeti cihetine de gidilebilmek icabetmez mi? Gercelten, ge-
yin telef olmasi sebebiyle onu iade edememek durumuna diigen koltuk-
cunun diger vecibesi yani muhammen bedeli tediye borcu katilegmisg sa-
yimak lazimdr. Bu durumda acaba koitukcu; geyin kazara telef oldu-
gunu ve kendisine hi¢ bir kusurun isnat olunamiyacagim ishat suretiyle
bu tazmin borcundan kurtulamaz m:?

Bu sorunun cevaplandirilmasi hususunda doktirin bir ayima yap-
maktadir. $oyle ki: Eger koltukgu sozlesmesi koltuk¢unun galip menfaa-
ti miildhazas: ile akdolunmug ise onun mes'uliyeti, aksi halde mes'ul ol-
mamasi esast kabul olunmaktadwn (27),

Koltukgu sézlegmesine istinaden bir mah satan koltukcu, haiz bu-
lundugu- secimlik vecibesinin hukuki mahiyeti icabi, karg tarafa artik

(26) Bak. Ameld (Eduard); Uber den Tridelvertrag und insbesondere sein
Verhaeltnis zur Verkaufskommision, s. 19.

(27) Bak. Arnold, bagka Y. anildy, s. 28 vd. Liebert (Siegfried) Beitraege zur
Lehre vom Contractus aestimatorius, Berlin tezi 5. 96 vd.
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yalmz muhammen bedele borclu kalr, Seyin koltukeu tarafindan mu-
hammen bedelin altinda ve iistiinde bir fiyatla satilmis olmasimn bu hu-
sustaki borcun ifas: {izerine hig bir dahil ve tesiri yoktur. Hattid koltuk-
cu, hilafina anlagma bulunmadikca, kaideten, hi¢ bir iicret, miikafat, ve
masraf tevkifine de hakh olmaz, Koltukc¢uluk sdzlesmesinin hukuki ma-
~ hiyeti icaln satilan geyin miilkiyeti, satistan sonra miigteriye teslim ol-
nuncaya kadar koltukculuk yaptiranda kalmg oimasmna ragmen Kolutk-
cu bu satig sozlegmesini miinhasiran kendi nam ve hesabina yapar ve geyi
de kendi geyi gibi satar. Buna gore; miigterinin tediye kabiliyetsizlikle-
rinden veya borcunu édememesinden dogan her titrlii zararlardan miin-
hasiran koltukg¢u mes'uldiir. Zira koltukcu satis akdi ve seyin teslimiyle
borcunun alternatif karakterinin bertaraf etmig olmak yliziinden, kol-
tukguluk yaptirana seyin muhammen bedeli nisbetinde bir borg ile hore-
lanmug sayilir, Gelelim seyin satisindan miitevellit ve miigteri ile arala-
rinda hasil olan hukuki duruma: Bu satis akdinden sadece kendisine hak
ve vecibeler dogduguna goire seyin bedeli bakumndan da miigteriye kargt
haiz bulundugu her tiirlii talep haklar kendi gahsinda tecelli eder ve bu-
nun neticelerinden de bittabi sadece kendisi mesul olur (28). Bununla be-
raber koltukcunun ifl4st halinde hakkinda Icra ve Iflis Kanunumuzun
189 uncu maddesinin tatbiki her halde dogru olur. Binaenaleyh miiflis
koltuk¢u *“bagkasina ait bir mah satipta iflisin agilmasmdan evvel pa-
rasint almamis ise mal sahibi, bu mal i¢in yapilan masraflarin masaya
tesviyesi mukbilinde alicida olan alacagmin kendisine temlikini yahut sa-
tilan seyin bedeli masaya ddenmis ise bu bedelin kendisine verilmesini is-
tiyebilir”. :

Koltukeu sozlegmesi, binnetice bir satim akdini istithdaf eyledigine
gére bu satim akdinde geyin zabtimn veya ayibimin mesuliyet ve zimani
kime diiger?

Borg¢lar Kanunumuzun 189 uncu ve 194 iincii maddelerinde satig ak-
dine dair konulmug olan hiikiimlerin koltukeu mukavelesinden dogan sa-
tig sozlegmeleri hakkinda da cari bulundugunda siiphe yoktur. Binaena-
leyh koltukgu stzlegmesinden dogan satiglarda da geyin kismen veya
tamamen zabtindan veya ayiph gikmasmdan dolay: koltukcunun her hal-
de miisteriye kars mesul ve zamin sayiimas) yerinde olur.

Koltukcunun, bu sozlesmeden dogan secimlik vecibesinin yerine ge-
tirilmesi, hilifi kararlagtirilmis olmadikea, her zaman difer tarafeca is-
tenebilir esasen bu hususta Borg¢lar Kanunumuzun borglarin ifasma dair

(28) Bak. FMK 47 II, 218 vd.
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olan 74 incii ve borglunun temerriidiine dair olan 101 inci maddeleri hii-
* kiimlerinin tatbiki lizumunda giiphe yoktur. (29) Bununla beraber koltuk- _
culuk yaptiranin koltukcuya geyin satilmas: ve siiriilebilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin ittihazina yarayacak zaman ve imkin irakmas) ve onu uy-
gunsuz zamanlarda veya uygunsuz gartlar altinda segimlik borcunu ifaya
davet etmemesi lizimdir, Aksi takdirde koltukgunun bu yiizden maruz
kalhg zararlari malikin karsilamasi  hakkaniyete uygun olur. Bu, za-
man ve imkén ve gartlarin mahiyet ve siirelerinin tesbiti koltukgu soz-
legmesinin mevzuuna gére degigen, bir takdir meselesidir. Koltuk¢u soz-
legmesiyle, koltuk¢unun secimlik borcunun ifasi icin belli bir miiddet
kabul edilmig ise koltukeu, bu miiddetin sonuna kadar borcunu ifaya ic-
bar olunamaz. Hatta seyi satms olsa bile muhammen bedeli, bu miidde-
tin hitamindan &nce, édemeye mecbur degildir. Bununla beraber miig-
satim sozlesmesinin akdiyle satis bedelini hemen Sdemek mecburiyetin-
de olup keltuk¢unun, muhammen bedeli 6deme bakimndan koliuk¢u soz-
legmesiyle faydalanmakta bulundugu miihletten istifadeye kalkigamaz,

Koltukgunun secimlik vecibesini tesbit ve takarrur ettirmesinde ay-
rica gu cihetin belirtilmesinde de fayda vardir: Akdin mahiyeti ve gart-
lar1 ne olursa olsun sgeyin iadesi siklnm jhtiyar edén koltukcu ,onu hat-
ta bu stziesme kargt iarafin menfaatine miinakit olsa bile, her zaman
malike iade edebilir.

Koltuk¢u borcunu ifadaki temerriidiiniin biitiin neticelerinden ve
hithassa ademi ifanin veya vaktinda ifay: yerine getirmekten veya ifa-
nin gecikmesinden miitevellit her tiirlii zarar ve ziyani dige tarafa kar-
g zamindir (Bk Mad. 102). Buna mukabil koltukculuk yaptiran, Borglar
Kanununun 106 me maddesine istinaden, koltukgu sdzlesmesinin feshi
cihetine gidemez, Zira bu sdzlegmedeki se¢imlik borcu hakk: sadece kol-
tukcuya aittir. ' '

Miitemerrit koltukcuya karsi malik de se¢imlik bir dava hakkina
sahip olur; yani koltuk¢unun secimine muallak olmak iizere ya geyin
teslimini veyahut muhammen bedelin tediyesini talep ve dava edebilir.
Boyle bir talep kargisinda bulunan hakimin verecegi karar da, aym su-
retle, secimlik karakterli bir karardir. Yani bor¢lunun istegine gore onu
ya geyin iadesine veya muhammen bedelin tediyesine mahkiim eder.

Gelelim igin bundan sonraki icra safhasma: Icra takibatt her halde
secimlik borclardan yalmz bir tanesinin yerine getirilmesini zorlamaya

(29) Bak FMK 55 II, 42 Vd: “Aksi Akitlerce sarahatan tesbit edilmig veya
hallerden ve gartlardan istimbat olunmus bulunmadike¢a, koltukgu stzlegmesiyle bir
geyl koltukguya teslim eden kimse koltukc¢unun borcunun yerine getirmesini her
zaman isteyebilir.”
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matuf olur. Ancak bu zorlama su manada bir zorlamadirki borglu icraen
vecibesini ifaya tazyik olundugu zaman ifa zamamnda kendi dilegine
gore daima secimlik borglarindan bir tanesini yerine getirerek digerin-
den de kurtulmak imkamna sahiptir. (30)

I — Nihayet koltukguluk sozlesmesiyle borglar ve Ticaret kanun-
larimizda tanzim edilmis bulunan diger miinferit akitler arasindaki za-
hiri temasiar ve benzeyigler iizerinde de kisaca durarak bunlan birbirin-
den ayiralm.

Bilindigi gibi dkitler her hangi bir hukuki muamelenin aralarinda
‘hal ve tanziminde onun hukuki hiikiim ve neticeleri iizerinde ¢ok vakit
fazla durmazlar. Ciinkii, kigiler hukuki fiii ve muamelelerinin {esbitinde
va tecriibesizlikten, veya bilgisizlikten veyahut bazan da ihmal ve te-
seyyiipten dolayr bunlarin daha ziyade amprik neticelerine, hatta bu ne-
ticelerin yalmz en yakm tezahiirlerine bakarlar. Hele, uzak neticeleri ta-
raflar bazan hi¢c gormezler. ig koltukcu sézlesmesi bakimindan da hiyle-
dir. Bilhassa, taraflar koltukcu sozlesmesi yapmak hususundaki iradele-
rini pratikte, umumiyetle acikea belir' memek yiiziinden veyahut Borglar
ve Ticaret kanunlanndaki miinferit akitleri ve tipik mukaveleleri ilave
eylemek suretiyle bunlar koltukeu sydzlesmesine tatbik etmeyi arzu ede-
rek igi biisbiitiin capragik bir hale sokabilirler,

Binaenaleyh gerek taraflarin ve gerekse tatbikatin ve hatta hukuk
ilminin, ekseriyeile koltukgu stzlegmesiyle diger miinferit akitler ara-
sinda yaptifi kansturmalar iizerinde durmak lazimdir. Bilhassa Borglar
ve Ticaret kanunlarinda diizenlenmis olan akitlerle koltuken sdz-
lesmesi arasindaki farklar iizerinde durmak gerektir, Béylece bir taraf-
tan birbirine karigtimlan bu akitleri birbirinden aywrmak icin ilmin ve
tatbikatin 6tedenberi gayret sarfettigini de kaydetmek ldzimdir. Bizde
gimdi burada koltukcu sézlegmesiyle en c¢ok benzerlik arzettigi sanilan
akitler kargilagtirmak bunlar arasimndaki farki kisaca tesbit etmek isti-
yoruz,

Koltuk¢u stzlegmesiyle en ¢ok henzerlik arzeder gibi gériinen sdz-
lesmeler bilhassa sunlardir: Komisyon, vekilet, ariyet, adi( basit) ve
hususi ortakliklar, vedia, ve tecrilbe ve muayene iizerine satig. Isvigre
Federal mahkemesinin, gimdiye kadar muhtelif vesilelerle andifimiz ta-
nmnmig bir prensip kararmda (31) da koltukcu stzlesmesiyle bu akitler
arasindaki farklar iizerinde ehemmiyetle durulmustur. Derhal itiraf et-

(30) Bak FMK 55 II, 42 vd.
(31) Bak. FMK 55 II, 42 vd



KOLTUKCU (= GEZGINC) SOZLESMESt 545

mek lzmdir ki bu farklann ortaya konulmasi epice hukuki dikkat we
itinayi liizumlu kdar.

a) Evvela, koltukcu sbzlegmesiyle vekalet, komisyon ve ortakhk
akitleri arasimdaki farklara isaret edelim: Vekélet ve komisyon sizleg-
melerinde vekil veya komisyoneu miivekkil veya amir nam ve hesabina
hareket eyledigi gibi muameleleriyle de dogrudan. dogruya onlarm ilzam
eder, Yani vekalet ve komisyon akdinden dogan haklar ve borclar dog-
rudan dogruya onlara raci clur. Binaenaleyh mesgeld, raiigterinin borcu-
nu ifadan aczi halinde bunun neticelerine miivekkil ve Amir katlanmir, Her
ne kadar koltukcu da yaptid ig itibariyie, belki malikin, satig yapmak
igin tayin ettigi, bir nevi vekili gibi goriiniirse de bu gériinilg koltukeu
stziegmesinin hukuki mahiyetini degistinmez. Zira, koltukcu sézlegmesin-
de koltuken vekaleti degil sadece ve alelade bir satis selahivetini haizdir,
Isvigre Borglar Kanununun taninmig sarihi Oser, koltukeu stzlesmesiyie
komisyon sozlegmesini. birbirinden ayirmak liizumw iizerinde israrla du-
rurken Almanca literatiirda Komditionsgeschiift diye anian stzlesmenin
de, her ne kadar komisyona benzer gibi goriinse bile, tamamen ayr ve
bir koltukcu sozlegmesi oldnguna hakh olarak isaret eder. Gercekten
Oser, bizim dilimizde is girdiirme akdi veya Kkomisyom diye de terciime
edilen bu tiirlii kolukcu sozlegmeleri hakkinda aynen goyle diyor: “Bu
akit hukukan komisyon degil bir koltukeu sobzlegmesidir (— contractus
aestimatorins ). Vakia atbikatta bu akit dahi komisyon diye adlandiri-
larak diiglimlenmekte ve Isvigre Borclar Kanununun 15 inci babinda
(TBK mat, 416 vd.) tazim olunan komisyon akdiyle baz: iktisadi temas
noktalar: arzeimekte isede bu, hukukan, asla bir komisyen sbzlesmesi

olmayip koltukcu sdzlegmesidir. Bu mukavele ile bir kimse bir geyi (pek
isabetli olmayan, meseld, is gordiirme icin, komisyon igin, tevdi veya tav-
sit icin... gibi bir talum isimler altinda) bir bagkasina teslin eder; ve te-
gelliim eyileyen kimse de, sozlesmeye gére, ya geyin muhammen bedelini
ddeyerek tek tarafli bir beyaniyle seyi kendisi i¢in alikoyahilir, vahut
kendi nam ve hesabina (ve diledigi veya muayyen bir bedelle)} bagkasi-
na satabilir; veyahut isterse (ve ekseriya belli bir miiddet zarfinda) ge-
vi malikine jade edebilmek hususunda serbest olur. Bu sézlesme, iktisadi
bakimdan, esyamin siiriimii icin uygun bir vasita olarak miitalda edilir.
Fakat hukuken bunun hususiyeti ve komisyon akdiyle fark: suradadir: O
akdin gerektirdigi satistan dogan nef'ii hasar amire degil dogrudan dogru-
ya seyl téselliim edene yani koltukguya ait olur. Zira geyi teselliim eden,
Amire, geyin satigindan elde edilen bedeli degil dogrudan dogruya
donceden kararlaghirilmig olan bedeli yani muhammen kiymetli 6de-
mekle miikellef olur. Binaenaleyh mal teslim eden kimse bu muhammen
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bedelin istihsali i¢in, komisyon akdinde amirin faydalandiz1, Borglar Ka-
nununun 401 inci TBK mad. 393) maddesi hiikmiinden faydalanamaz.
Ciinkii bu akit bir komisyon akdi olmayip nevi cisine has bir sézlegmedir.
Gercekten koltukguya bir se¢imlik borg, komisyonda ise taliki sarta bagh
bir satim bahis konusu olur.” (32).

Bundan bagka vekllet akdinde vekil umumiyetle ve komisyonda ko-
misyoncu mutlaka bir iicrete hak kazandg halde koltuk¢u sdzlegmesinde
biyle bir iicret isteyemez ve, koltukcu miigteri ile dogrudan dogruya ken-
disi baglanir. Bagta tiirlii ifade etmek ldzam gelirse koltukgu sdzlegmesin-
de bir malikle koltukgu arasinda digeri koltukcu ile if¢iincii sahis arasinda
olmak fizere iki tiirlii miinasebetler yek(inu goze carpar ki biricisine, bel-
kide,i¢ ikincisine de dis miinasebet adini vermek kabildir. Buradaki i¢c mii-
nasebet dig miinasebete viicut veren ve onhun husuliinii istihdaf eyleyen
bir miinasebettir; zira ancak bhdyle olmahdirki esyanin siiriimiinii sagla-
mak bakmindan iktisadi bir vasita elde edilmis olur. Buna mukabil dis
miinasebet yani koltukeu ile miigteri arasindaki satig akdi i¢ miinasebet-
ten yani koltukgu mukavelesinin malikle koltukcuyu ilgilendiren safha-
sindan tamaten ayri ve miistakil bagh bagina meveut bir akittir. Halbu-
ki komisyon sizlegmesinde ve vekilette bu i¢ ve dig diye ayirdigimiz mii-
nasebetler hep birbirine bagli ve binnetice vekil ve komisyoncuyu ilzam
edici neticeleri doguran akitlerdir,

b) Koltukeu sozlesmesi vediaya da benzemez, Her ne kadar koltuk-
cuya verilen mal ilk nazarda bir tevdi yani vediamn gerektirdigi bir tev-
di ve binaenaleyh vedia akdi olarak gize gériiniirsede bu akdin, vedianin
yapict unsurlarindan hi¢ birini havi olmadigh meydandir. Gergekten kol-
tukcu sézlesmesinde sadece maddi bir vakiadan ibaret olan bir teslim ve
bir tavsit ve satig seldhiyetiyle techiz edilmig bir teslim vakiasi bahis
mevzuudur, '

Ortaklik sdzlegmelerine gelince: Bu sozlegmelerde satic: ortakhk nam
ve hesabina hareket ettifinden iglemleriyle ortakiigh ilzam eder; binneti-
ce onun iglemlerinden dogan menfaatler ve zararlar da ortakliga raci olur.
Bundan bagka ortaklikta ayrca, ortaklarin maddi kaynaklarim ve faa-
liyetlerini miigterek kir hedefi igin birlegtirmeleri icabettigi halde kol-
tukeulukta ig hicte béyle degildir; hele koltukgulukta maddi kaynaklarin
ve faaliyetlerin birlegtirilmesi ve miigterek kéir hedefine tevcihi diye bir
gey yoktur. -

Goriilityor ki bu ii¢ akdin unsurlarindan ve hiikiimlerinden cikarilan
neticelerle koltukculuk sézlegmesininkiler arasmnda hig bir benzerlik mev-

(32) Bak. Oser - Schonenberger Kommentar zum Obligationenrecht, Art. 235-
439, 1, Anm. 9 (s. 1562).
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cut degildir. Huldsa, koltuk¢u daima kendi nam ve hesabina -hareket
eder ve iicret alamaz. Hatta koltukgulukta malik umumiyetle, miigteriyi
tammadif: gibi onunia hig bir hukuki irtibat ve miinasebeti de yoktur.
¢) Tecriibe ve muayene iizerine satig 1le koltukculuk sdzlegmesi ara-
smdaki ayirma.
 Ticaret hayatinda bu tiirlii satiglarla da koltukculuk sbzlesmesinin
ekseriyetle birbirine kargtinldigr goriiliir. Bilindigi gibi tecriibe ve mua-
yene lizerine sahista tecrilbe veya muayene saticl nezdinde veyahut miig-
teri nezdinde yapihir. Halbuki koltukculukta. egya daima koltukguya teslim
olunur. Bundan bagka, tecritbe ve muayene  gartiyle satigta akit taliki
gartiyle yapilmig olur (BK mad. 219 vd.) yani saticr bu akitte, egyamn
tecriibe ve muayeneye arzndan veya tesliminden itibaren hukukan bagli
kaldif1 halde miigteri egyay satin almak hususundaki iradesini agik veya
kapah bir surette beyan etmedikce, hukukan serbeset olur. Miisterinin,
meseli kendisine yollanmig egya lizerinde, her hangi bir surette, tasar-
rufta bulunmas da onun satiga mutabakatmi ‘ifade eder. Buna mukabil
koltukeu, egyayl teselliim eder etmez akitle baghdir ve esyayl satabllmek
igin lizumlu gérdiigii her tiirlii tedbiri alabilir; hatta onu az gok' deg1§-
tirebilir, Ve neticede isterse onu iade edebilir.

Tecrilbe ve muayene gartiyle satigta; akitle veya orfii adetle belli
bir miiddet icsbit olunmadigl takdirde, saticy miisterisini, miinasip bir
miiddet zarfinda harekete gegirmek igin tazyik edebilir. Yani muayene
yaptirmaya veya kurtulmaya matuf bir faaliyet yapabilir. Halbuki, kol-
tukcu sézlegmesinde, ahval ve geraitten hilifi akanlmadigs miiddetce,
malik her zaman koltukguyu borcunu ifaya davet edebilir. Bu takdirde
eger koltukcu miitemerrit olursa malikin biitiin zararlarm Sdemeye mec-
burdur. Mamafih kendisi bir kurtulug beyyinesinden de’istifade edebilir.

Tecriibe ve muayene gartiyle satigta; bazi ahvalde tecriibe ve mua-
yenenin yapimig sayllacagina dair karineler kabul olunabildigi halde kol-
tukculuk bakimindan bu tiirli karineler meseld, koltuk¢unun secim hak-
ki ve vecibesinin takarriir etmig sayilacagm teshite yarayacak karine-
ler yoktur. Tecriibe ve muayene gartiyle satigta her tiirlii nefi ve hasar,
miigterinin kabuliine kadar, saficiya ait kalir; halbuki koltuk¢ulukta
eger akdi malik tahrik ve ihdas etmig ise, nefi ve hasar ona ait olur.

d) Koltukcu sézlegmesinin ariyet ve vedia sdzlegmelerindende ayri
oldugunu séylemek lazzmdir. Bilindigi gibi her ne kadar ariyet akdinde
de, koltukcu sdzlegmesinde :oldugu gibé, seyin miilkiyeti ariyet verende
‘kalir, Fakat ariyette; seyin mutlaka aynen geri verilmesi garttir. Yani
ariyet alamn geyi bedava kullanmak hususundaki hakk: karsihginda, onu
behemehal aynen iade mechuriyeti vardr ki bu cihet koltukeu sozlegme-
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sinin bilhassa fktisadi mahiyetine kiilliyen mugayirdir. Sonra, ariyet alan,
seyl bagkasina kullandirmamak gartiyle kendisi kullanabilir; halbuki kol-
tukeu seyi kullanamaz, Ariyette geyin masraflan ariyet alana terettiip
ettigi halde koltukcu ancak kendi menfaat ve maksadina yarayacak olan
koltukgu sdzlegsmelerinden dolayl, bu bakimdan, mesul tutulabilir. Ariyet
veren geyi diledigi anda geri alabilit; fakat koltuklanan geyini miinasip
olmayan zamanlarda geri alamaz . (33)

Koltukgu sbzlesmesiyle vedia arasmndaki farka yukarida da (34) k-
saca temas ettigimiz bir vediammn hedefi geyin saklanmasim teminden
ibaret oldugu halde koltuken sézlesmesininki geyin satilmasi ve sitriimii-
ntin teminidir. Demekki, miistevdd, geyi umumiyetle, iicretsiz ve bazan
da ficretli bir surette emin hir yerde muhafaza ederek icabirda onu iade
etmekle miikelleftir. Valua vedia akdinde de miistevda vediay:, hilaf: ka-
rarlegtinlmadikca, kullanamaz. Fakat binetice seyi oldugu gibi iade et-
mek hususunda bir tek vecibesi vardir. Buna mukabil koltuk¢unun se-
cimlik olan vecibesinin mahiyeti yukanki gartlara tamamen miinafi bir
hukuki durum yaratmaktadir (35).

(33) Bak BX mhad. 293 vd.

(34) Bak. Yuk, IX, b; BK mad. 483, vi. .

(35) Bu wvesile ile koltuk¢u siéxlegmesinden dogan ceza meselelerinin hukuk ba-
kamindan ne gekilde hal ve intac edilecegl keyfiyeti de Gzerinde durulmam gerekli
dnemli bir nokta tegkil eder. Fakat bu cihet konumuzun diginda kaldigindan sadece
meselenin ehemmiyetine ve tetkike muhtag olduguna igaretle ilktifa ediyoruz. Bu
balomdan, 2 No. 1 ayak notunda amlan dragtirmaya bakiniz.
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