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BORCLAR KANUNUNUN (106 - 108) inci MADDELERININ TAT-
BiKI SARTLARI : e
- Borglar kanunumuz bor¢lunun umumiyetle - temerriidiiniin gartlan
ve hiikiimlerini tetkik ettikten sonra 106 ve miiteakip maddelerinde ala-
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cakhiya bazi haklar bahgetmigtir. Ancak bu haklarmn kullaniimasim bic
takim gartlarin tahakkukuna birakmigtir. Alacakliya miitemerrit horg-
lusuna kargt muhtelif hareket imkéinlar: veren bu haklarim mahiyetini
incelemiye baglamazdan evvel bunlarin tatbik sahasi ve gartlarim tesbit
etmemiz yerinde olur. Bk, 106 inc1 maddesi “karsibikh taahhiitleri havi
olan bir akitte, iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde “demek su-
retiyle mezkiir mgddelerin tatbik sahasim ¢izmigtir, Binaenaleyh kaide
olarak evveld karstikl taahhiitleri havi bir akit mevcut bulunacak ve
sonrada bu aktin ifasinda taraflardan biri miitemerrit olacaktir.

A — Karsihkh taahhiitleri havi olan akitler : Hemen guna igaret
edelim ki, mezkiir hiikiimler haksiz fiilden, haksiz iktisaptan dogan
borclara degil, akitten dogan borglara ve sadece iki taraf icin borg dogu-
ran, hukuki bir sebebe istinat ederek megru bir gekilde in’ikat etmig olup
kanuni bir miieyyidesi bulunan yani hukuken takibi miimkiin olan akitle-
re tatbik edilecektir (1). $u halde bu hiikiimler hibeye, kumar ve bahse,
tabii borglara, niganlanma, eblenme mukavelesi gibi aile hukukuna taal-
lik eden akitlere tatbik edilmez (2).

1 — Yukarida isaret ettigimiz gibi 106 ve miiteakip maddeler kar-
giikh taahhiitleri havi olan akitlere taallik ederler. Kargithkh taahhiit-
leri havi akitten maksat akit taraflara kargiikh bor¢lar tahmil eden akit-
lerdir. Her iki tarafta ayni zamanda hem alacakli ve hem de borgludur.
Her hakkin kullanilmasi bir borca tekabiil eder. Boyle akitlere ivazh a-
kitler de denir, Meseld alim - satim akdi bir ivazl aktitir. Miigteri se-
meni 6demek bayide satilan mali miigteriye teslimle miikelleftir. Kira,
istisna akdi, megir mukavelesi hep iki tarafa kiilfet yiikleyen mukaveleler-
dir, Bunlara tam iki taraflh akitler de denir. Akdin tegekkiilii anmnda her
iki tarafta muhakkak sureite bore altina girmigtir,

Tam iki tarafll akitlere mukabil sade bir tarafa kiilfet yiikleyen a-
kitler ve nakis iki tarafli akitler vardir, ' '

Tek tarafa borg tahmil eden akitlerde diger taraf hichir edimle mii-
kellef olmaksizin sadece akitten istifade eder. Bagislamada oldugu gibi,
bunlara ivazsiz akitler de denir,

Nakis iki tarafh akitlerde ise tam iki tarafli akitlerin aksine akit te-
gekkiil edince bir taraf muhakkak surette borg altma girer, fakat diger

(1) Albert Comment, De la demeure du debiteur dans les contrats bilate'raux.
Thése. p. 37.

(2) Albert Comment'za gbre eviilifin devami mliiddetince kari koca arasinda
cebri icraya tevessill edilemiyecekse de {Mk, 173), bu hiiklimleri kar: koca arasindaki
iki taraill akitlere de tatbik mimkiindlr, zira onlar birbirleri aleyhme mahkemede
taraf alabilmektedirler. (a. g. tez sahifer 37).
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tarafin borc altmna girip girmeyecegi aktin tegekkiilii anmda belli degil-
dir. Ekseriya akit hitama erdikten sonra arada bazi hidiseler vukua gel-
mig ise diger taraf icin de bor¢ dogmug olabilir, Meseld vekilette iicret
sart edilmemigse miivekkil iicret vermege mecbur degildir, bununla be-
raber vekil kendisine verilen igi yaparken bazi masraflar ihtiyar etmig
yahut avans olarak diger tarafa bir miktar para vermig ise miivekkil bun-
lar: faizi ile birlikte ddiyecektir. Bumun gibi vekil igi ifa ederken baz za-
rarlara ugramig ise bununda tazminini miivekkilinden istiyecektir. (Bk.
394), Binaenaleyh akit tegekkiil edince yalmz bir tarafin boreu varken,
sonradan bazi hédiseler dolaywsiyle diger tarafin da borcu doguyor. Ve-
diada durum héyledir (3).

Iste Bk. 106 ve miiteakip maddelerin kaide olarak biitiin tam iki {a-
rafl akitlere tathik edilmesi lazimdor.

II -~ Amcak bu kaideye akitlerin mahiyetinden dogan sebeplerle bir
talum istisnalar taninmstir. Ve bu hallerde kismen veya tamamen bu
hitklimlerin tatbiki imkdnsizlagmigtir, Tam iki tarafl akitleri bu bakim-
dan séyle bir tasnife tabi tutmanin miimkiin olacagim séylerler (4).

Bu maddelerde vaz edilen kaidelerie karakteri hichir sekilde telif e-
dilemiyecek olan akitler ve mahiyetinden veya mukaveledeki arizi bir un-
surdan veyahut ta kanundan dogan bir sebeple bu hiikiimlerin ancak kis-
men tatbik edilebilecegi akitler.

a — Birinci gruba aile hukukuna taallitk edeh akitler girebilir. Ni-
sanlanma, evlenme mukavelesi, evlat edinme. aile girketi gibi. Bunlar hep
iki tarafh akitler olduklart halde ifa ve fesih hususunda 106 ve miiteakip
maddeler hitkiimlerine bagh degillerdir, Niganlanmig olan taraflardan
biri digerini evlenmeye zorhiyamiyacag gibi niganin bozulmas: halinde de
Mk, 84 ve miiteakip maddelerine gore hareket edilmek 14zum gelecektir.
Evlenme mukavelesi ve aile girketinde de taraflardan birinin temerriidii-
niin neticesi hususi hiiktimlerle tanzim olunmustur (Mk. 174 ve miiteakip.
Mk, 330). Evlat edinme mukavelesi de taraflara para ile kabili takdir
bore yiiklemedigi i¢in mezkiir maddelerin tatbiki mevzuu bahis olmiya-
caktir,

Bir geyin yapilmamasina taalliik eden akitler: Temerriit 106 ve mii-~
teakip maddelerin tathiki icin bir gart olduguna gore temerriidiin imkan-
s1z oldugu hallere bu madde hiikiimlerinin tatbik edilemiyecegi agikardir.
Mevzuu bir geyin yapilmamasina taalliik eden bir akitte bor¢clunun ya-
pilmayacak olan geyi yapmasinda temerriit degil akte riayetsizlik vardir

(3) Ferit H, Saymen, Borglar Hukuku dersleri, Cilt, I, Ist; 1950 s. 12,
(4) Albert Comment, a. g. tez p. 38,

e —— e c el e e o] - o
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ve bu takdirde Bk. 97 inci maddesinin 2 inei fikras: hitkmii tatbik olunur
(4b). '

b — Ikinci gruba giren akitler ise iki muhtelif kisimda tetkik edile-
bilir,

I — Taraflarin mukavele ile 106 ve miiteakip maddelerin tathikini
men ettikleri akitler: zamam riicu olarak pey akeesi verilen hallerde (Bk.
156) ve cezai sart kabul edilen akitlerde oldugu gibi (Bk. 158). Bu vazi-
yetlerde taraflar kanundaki husysi hiikiimler dairesinde hareket edecek-
lerdir,

2 -— Bu ikinei kisim akitlerde ise alacakli ihtiyarmna birakilmig olan
giklardan bazilarina aktin mahiyeti icabr miiracaat edemiyecektir. Me-
seld taksitle satislarda alicinin temerriidii halinde (Bk, 222) satic1 dden-
memis taksitin tediyesini talep edecek veya kendisi igin bu hakki muha-
faza etmigse satilanin miilkiyetini iddia veya bey’l feshedebilecektir. Bi-
naenaleyh bu halde 106 meci maddede yazii oldugu surette, ademi ifa se-
bebi ile bir zarar ziyan talebi kabul edilemiyecektir. Miizayede ile satigta
(Bk. 229} ve icar aktinde (Bk. 260) de vaziyet bdyledir (5). Kredi ile
(Bk. 211) ve taksitle satiglarda alacakli: sarahaten bu hakkim mahfuz
tutmadigr miiddetce aktin feshi veya 108 inci madde anlaminda bir zarar
ziyan talebi mevzuu bahis olmayacakfir. Istisna aktinde de (Bk. 358)
miiteahhidin gecikmesi biitiin tahminlere nazaran igin muayyen zaman-
da bitmesine imkin vermiyecek derecede clursa ig sahibi sadece akti fes-
hedecek wve bu halde aynen ifa veya ademi ifa sebebi ile bir zarar ziyan
talebi mevzuu bahis olmiyacaktir,

III — Bir muamelenin miiteaddit akitleri ihtiva etmesi halinde bun-
lar iki tarafh iseler yukandaki prensipler dairesinde harcket edilir. E-
Zer tek tarafh iseler, netice itibariyle taraflarin her ikisi de bore altina
girseler dahi 106 ve miiteakip maddeler tatbik edilmeyecektir,

Mesele akitlerden bir kisminin tek digerlerinin iki taraflt olmas: ha-
linde ehemmiyet kesbeder. Bu vaziyette borclulardan birinin temerriidii
halinde nasil karar vermek lizimdir? Bé&yle hallerde, eger bu tek muame-
Je igerisinde birlesmig olan akitler arasinda bir rabita, yani birinin icrasi
digerininkine sik1 surette bagh ise akitlerin nishi ehemmiyetine gire ha-
reket edilmelidir (6). Meseld: A ve B beraber iki akit yapsimlar birinei-

(4b) Albert Comment, a. g. tez, p. 5%,

(5) Albert Comment, a. g, tez, p. 42.

{6} Edouard Beguelin, Demeure du debiteur dang les contrats Biateraux. Fich-
ed juridigques suisses. No: 664,

Albert Comment, a. g, tez. p. 49.



662 | ISIK NAZIKIOGLY

sine gore A muayyen bir zaman icin ve bedava olarak ii¢ tane at1 kullan~
malk iizere B ye verecek ve ikinci akte gére de B on vagon komiirit A ya
evine kadar tagimak garti ile satacak olsun. Eger bu-iki aktin birbiri ile
hicbir rabitas: yoksa A nin atlar teslimde temerriit etmesi halinde 106 ve
miiteakip maddeler hilkiimieri tatbik edilemiyecektir. Buna mukabil iki
akit arasinda bir irtibat varsa ve meseld at1 olmiyan B bu atlan sirf bu
satig aktini ifa edebilmek maksadi ile &diing almig olursa bu halde hangi
aktin daha ehemmiyetli oldugunu aragtirmak lazimdir. Komiir satiginin
daha ehemmiyetli oldugu siiphesiz bulunduguna gére ariyet aktine de 106
ve miiteakip maddeler tatbik edilecektir, B atlar teslimde temerriit eden
A ya karg, kaideten bu akte mezkiir maddelerin tatbiki imkansiz oldugu
halde, 106 ile 108 inci maddelere gore hareket edebilecektir (7).

B — Borclhumm temerriidii :

Bk. 106 ve miiteakip maddelerinin tatbik gartlarindan ikineisi iki ta-
raftan birinin miitemerrit olmasidir. “Temerriif bir vecibe ile bagh yani
muayyen bir anda muayyen bir gekilde harekete mecbur olan kimsenin o
anda tiyin edilen gekilde hareket etmemesinden dogan mes'wulivet hali-
dir.” (8). Herhangi bir aktin ifas1 muayyen bir taahhiidiin ifasudir. Ifa-
nm matluba uygun olmasi icin ise muayyen bir zaman ve mahalde vuku
bulmas: lazamdir. Aksi halde akitten beklenen netice elde edilmis olmya-
caktir, Ifa vecibesini zamanimda yapmayan borc¢lu miitemerrit olur (9).
Binaenaleyh temerriit ifanin gecikmesidir.

Temerriidii vecibenin ifa edilmemesi, ifanin imkansizhg ile karigtir-
mamak lazimdir. Temerriit halinde borcun yerine getirilmesi heniiz miim-
kiindiir (10). Eger eda imkansiz hale gelirse ifa miikellefiyeti ile birlikte
temerriid de ortadan kalkar, ifa edilecek borg yerine tazminat kaim olur
(11}. Eger temerriidiin bagladigl anda borcun yerine getirilmesi ihtimali
meveut degilse bu halde temerriid degil ademi ifa mevzuubahis olacak ve
kanunun bu hususa ait hiikiimlerine gére hareket etmek lazim gelecektir.
Dayet gecikme miigahede edildikten sonra borcun ifas1 heniiz miimkiinse
temerriid mevcut olacak ve temerriidden sonra imkansizhk zuhur etmis

(7) Albert Comment, a. g. tez. p. 40 - 50.

(8) ADf Yonsel'in adi gegen makalede Henry Borray'a atfen zikrettigi tarif.
Sayfa 365. Ist Baro Mec. 1945 say1 ..

{8) Anreas Von Tuhr. Partie Generale du Code Federal des ebligation, V. I P.
532, 72, .
(1¢) Albert Comment., A. G, Tez sahife 51.
(11)  Arsebiik, Esat. Bor¢lar Hukuku 1943. C. IT 8. 843.
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olsa bile gene temerriid hiikiimleri tatbik edilmek iktiza edecektir (12).
Ancak bazi mitkellefiyetler vardur ki bunlara nazaran ademi ifa ve te-
merriid birbiriyle tamamen kargr, Bunlar mevzuu bir miktar para olan
borglardir, Bu sahada ademi ifa daima bir temerriidiir. Zira eger horglu
vadesinde borcunu Sdememigse alacaklisim tamamen tatmin edebilmesi
igin borclu oldugu esas paradan bagka bir de gecikme faizini 6demesi 1a-
zim gelecektir (13). Bu ise ademi ifanmm degil daha ziyade temerriidiin
hiikiimlerine uyan bir neticedir.

. Temerriid ifamin gecikmesidir, dedik. Ancak her gecikme temerriit
sayllabilecek midir? Gecikmenin temerriit haline inkilap edebilmesi icin
alacakhnin ihtar ile birlegmesi ldzamdir. Yani kabili ifa olan bir vecibe-
@in talep edilmesi icap eder. Alacakhmin siikiit etmesi halinde temerriit
viicut bulmug clmiyacaktir, Zira bu siikiit, alacaklinin gecikmeden miite-
vellit bir zarara ugramadiginin vecibenin hemen ifasmda bir menfaati bu-
lunmadiginin ve bor¢luya bir zaman daha miisaade ettiginin bir karine-
sidir (14). Binaenaleyh temerriidiin garts borcun muaccel olmasi ve ala-
caklinin ihtarda bulunmas:dir,

1 — Boreun muaccel olmasy ; Alacaklinm alacagini isteyebilmesi icin
ne kanuna ne de mukaveleye dayanan bir engelin bulunmamasi halinde
ortada muaccel bir alacak var demektir (15). Yani muacceliyet alacak-
Imin hukuken borcunu talep edebilecegi zamandwr. Bu ekseriya mukave-
leden neg'et eder. Taraflar ifa igin birlikte bir miiddet veya vade tesbit
edebilecekleri gibi, ifa animin taraflardan yalnz biri veya bir iigiineli salis
tarafindan istenildigi gibi tesbit olunacagin da kararlagtirmig olabilirler,
veyahutta bu ant herhangi bir hadisenin vukuuna talik edebilirler.

Bu hususta bir anlagma bulunmadi$1 takdirde igin mahiyeti esas tu-
tulur. Meseld iade borcu umumiyet itibariyle hemen kabili ifa degildir
(16). Odemenin zamam ne akitle ve ne de miinasebetin mahiyeti ile mu-
ayyen degilse borg derhal §denebilir ve édeme hemen talep edilebilir, An-
cak bu hemen tabirinin tefsirinde hiisniiniyet kaidelerinin giganda hare-

(12) Albert Comment. a. g. tez. 51. Borglar Kanununun 103 “102” inei mad-
desinden istihrac edilen budur. ’

(13) Martin (A); Des dommages - interets resultant de Yinexecution de obli-
gation “Zeitschritt filr Schweizerisches Recht. 33. 1914, 5. 69.

{14) Baudry - Lacantinerie, G - Precis de droit civil. Tome: IL p. T3.

(15) H. Oser - W. Bchinenberger, Borclar Hukuky. Cev. Recai Seckin, 2 inci
kisim, 8. 751, .

(16} Fritz Funk, Jun, Borglar Kanunu Serhi - I Umumi Hiikitmler, Cev. Hufz1
Veldet -Cemal H. Selek. s. 128
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ket etmek dogru olacaktir (17). Eda konusunun elde edilmesi i¢in gerek-
Ii uygun bir zamanin da hesaba katilmasi lzimdie. (18).

Muaccel olma zamanmu gunlarla karistirmamalhdir ;

1 — Borcun tekemmiilii zamani; bu borcun dogumn igin gerekli va-
kalarm hepsinin gerceklegmig tahakkuk etmig oldugu zamandir. O andan
itibaren bor¢ ddenebilirse de (borclunun iflds etmis olmas: harig) oden-
mesi talep edilemez (19), bunun icin borcun tekemmiil etmig olmasi yet-
meyip muacceliyet keshetmesi de lazimdrr,

2 — Borglunun temerriide diigtiigii zaman: Bu zamandan itibaren
bor¢lu ifa ile miikelleftir. Muacceliyet ise alacakhya bu ifay talep hakki-
m bahgetmektedir. Birinde borglu i¢in bir miikellefiyet digerinde alacak-
h i¢in bir talep hakkimin dogdugu goriiliir (20).

3 — Edanin sartl olan zaman: Burada daha ge¢ vukubulacak edamn
artik eda olarak kabul edilmesine alacaklimn zorlanamiyacagl méinasin-
da olmak {izere, edanin gart1 olarak konulmus bulunan zaman stz konu-
sudur (Bk. 107}, (21).

Borclunun defi dermeyamna hakla bulunmasi : Borclunun bhiyle
bir hakki oldugu ve bu hakkini kullandigr nishette muacceliyet bertaraf e-
dilebilecektir. Bir borcun miiruru zamana ugramig olmasi muacceliyeti-
ne mani tegkil etmez bunun bir defi zimninda ileri siiriiimiiy olmas: lazm-
dir, Zira herhangi bir defi ancak dermeyan edildigi takdirde hiikiim ifa-
de eder.

Muacceliyete mani olmalar bakmmindan durdurucu ve talik edici de-
filer arasinda bir tefrik yersizdir (22). Ve meselad non adimpleti contrae-
tus veya ifa icin bir miihletten istifade etmekte oldugu defilerini de za-
manasim! gihi ileri siirebilecek ve borcunun muaccel olmasina mani ola-
bilecektir,

Borclunun ifa etmiyecegine dair beyam : , )

Muacceliyet temerriidiin viicudu igin zaruri bir gart olduguna gore,
‘borclunun boreu heniiz muaccel degilken ifa etmiyecegi hususundaki be-
yam alacakliva 106 ve miiteakip maddeler uyarmea hareket imkamm
bahgetmivecektir., Bu beyan borcun mmaccel clmasina ve hinnetice temer-
riidiin vitcudung tesir etmiyecektir. Bbyle bir beyanda bulunmakla bore-

L

(17 Albert Comment, a, g. tez, p. 53; Arsehiik, Esat a. g. e. sa: 739.
(18) H. Oser - W, Schénenberger, a. g. €. 5. 753,

{19} H. Oser - W. Schinenherger, a. g. e. 5. 632,

{20) Aftif Yonsel, a. g. mak. Ist. Baro Mec. s, 397, 1945.

(21) H. Oser - W. Schénenberger, a. . e. 2 inci kismm s, 632,

{22y H. Osger - W, Schiinen-berger, a. g e. 2 incl lusim. s, 752,
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lu muaccel olduktan sonra borcunu muteber bir gekilde ifa edebilecektir.
Pederal mahkemenin de kanaati bu merkezdedir (23).

II — Alaceklwan thtari; Yukarda igaret etmig oldugumuz gibi bor-
cusr muaceel olmasi ile temerriit viieut bulmaz. Buna alacaklinin ihtarmin
da inzimam etmesi lazimdir, Filhakika borc¢lunun temerriidii gartlarin-
dan bahseden Bk, 101 inci maddesi “muaccel bir borcun borclusw ala-
caklinin ihtan ile miitemerrit olur” demek sureti ile bu hususu sarahaten
ifade etmistir. thtar borcun muaccel oldugunu bor¢luya hatirlatmak ve
onu ifaya davet etmek maksad: ile alacaklinin izhar ettigi irade beyani- -
dir. Bu suretle borclu icin, muaccel olan boreun ifa miikellefiyeti dog
mug olur. Yani jhtar ile temerriit hali meydana gelir. Ancak bu hukuki
neticenin yani temerriidiin sebebi ihtarda bulunanin iradesi degildir.
Yani alacakh ihtarm ile borclunun miitemerrit olmasimi istememektedir.
Onun iradesi 6nceden hukuki miinasebette mevcut bulunan eda miikellefi-
yetine tevcih olunmugtur., Yani o sadece borcun ifa edilmesini istemek-
tedir. Temerriit kanunun ihtara bagladig1 bir neticedir. Bu bakimdan
jhtar hakiki manasi ile bhir hukuki muamele degildir. (24}, (25). thtar
hukuki muameleye benzeyen ve kanun tarafindan kendisine hiikiim izafe
olunan vusule bagh bir irade beyamdir. Bu sebeple hukuki muameleye
dair kaidelere tabi tutulur:

ihtarda bulunamn temyiz kudretini haiz olmasi lazimdir.

thtar alacakll veya miimessili tarafindan yapihr,

Burada bir haktan vaz gecme veya borg¢ yiiklenme mevzuu bahis ol-
madigima gore ihtarda bulunanin medeni haklar knllanma ehliyetine sahip
olimasina liizum yoktur (Mk. 15 ve 394). (26).

Borclunun ise medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olmasi za-
rureti vardir. Aksi halde ihtar bor¢lunun kanuni miimessiline yapilmaldir.

Ihtarin nerede ve ne zaman yapilacagma dair bir hiikiim yoksada
hiisniiniyet kaidelerine gire hareket etmek iktiza eder. Meseld bir balo
veya camide yapilan ihtar kabulden muhatap kagmabilir. (27),

(23} Albert Comm . ent, a. g. tez, p. 54, A. T. F. 23, p. 1788,

(24) H. Oger - W. 8chinenberger. a. g. e, 8. 752 - 753.

{25) Hukuki muamele bir veya deha ziyade kimselerin bir hakk: veya hir hal
rabitasim ihdas veys izale etmek yani hukuki bir netice elde etmek maksad: irade-
lerini agtga vurmak demektir. Arsebiik, Esat, a. g. e. cilt. 1. 5. 94,

(26) H. Oser - W. Schnenbenger, a. g. e, 5. T54.

(27) Albert Comment, a. g. e. tez. p. 55; H. Oser - Schénenberger, a. g. e. 5. 754.
. “I3 saatleri diginda veya istenilen mahalden bagks bir yerde yamlan ihtar, ancak
bor¢ludan hilsniiniyet kaideleri mucibince ifanin talep edilebileceffi zaman hiikiim
ifade eder.” Arseblik, Esat. a. g. e. s. 845. '
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thtar gekle bagh degildir. (28). Fransiz hukukunun aksine olarak
Borclar kanunumuz ihtarm seklini tayin etmemistir (29). Sozle, yazih
gekilde veya ihtar gosteren bir fiille yapilabilir. Fakat alacaklinin horcu
talep ettigi acikca anlagilmak iktiza eder. Postaya para yatirmaya mah-
sus kigit gonderilmesi irade gidsteren fiil ile ihtar mahiyetindedir. Fa-
kat faturanin ibraz ihtar demek degildir, zira bu ibraz kaide olarak an-
cak ibraz edenin alacagimin tutarimi ibraz olunana bildirmek manasina.
gelir, yoksa borcun hemen yerine getirilmesini istemek manasina de-
. Bil (30). '

tbrazi ldzim gelen bir senede baglannug bulunan bir alacak hakkin-
daki ihtarin muteber olmas: icin senedin ibraz zaruridir. (31).

Sarta talik edilmis bir ihtar ifa zamamnin kesin olarak tayinine
Imkéin verdifi taktirde hiikiim ifade eder. Meselda bor¢lu bir malm sat-
ug1 veya onun bir alacag kendisine dendigi taktirde ifamn yaplmasi
liizumuna dair ihtar sarta baghdir. Bu gibi hallerde temerriit gartin ger-
ceklestiine bor¢lunun valaf olmasi ile baglar (32).

Thtar mahiyeti itibariyle alacaga tekabiil etmelidir. Eger alacaktan
eksik bir talep yapilmigsa, sadece o miktara inhisar eder ve ancak ala-
caklimin kismi bir 6demeyi talebe hakkr olmasi halinde muteberdir (33).

Alacaktan daha fazlast1 icin yapilmmg olan  bir ihtardan eger
o sirada mevcut olan asil bore ddendigi takdirde alacaklinm bunu kabul
edebilecegi anlaglabiliyorsa bu ihtar muteber olacaktir (34).

Borclunun nerede oldugunun bilinmemesi veya akil hastasr olmasi
gibi imkénsizlik halleri ihtar vecibesini bertaraf etmez. Yerine gore ilan-
la veya borgluya kayyim tayin ettirmek suretiyle ihtar yapilabilir.

III — ihtara lizzam o!mayan haller: Thtar muacceliyet gibi, temerrii-
diir zaruri bir gartt degildir, Zira gayesi netice itibariyle borchuya ifa za-
manimin geldigini bildirmek ve onu boreunu yerine getirmeye davet et-
mektir. Bu bakimdan baz: hallerde ihtara liizum olmayacaktir,

(28) Deappen - Reymond. Le code fadéral des obligations interprété par la juris-
prudance du tribunal fédéral. p. 192,

(29) Fransz hukukuna gire gecikme olayinin resmen teshit edilmis olmasm 1a-
zimdir, Arsebiik, E. a. g. e. 8. 842 not: 3 == Mazeaud Traité de la responsabilité ci-
vil, T. 2, p. 609 et suiv; Josserand, Droit Civil T. 2, p. 301.

(30} H. Oser - W. Schinenberger, a. g. e. 5. 753.

(31) H, Oser - W. Schonenberger, a. £. e. 5. 754 - 48 I 114,

(32} Arsehiik, E. a. g. ¢. 5. 845; H. Oser - W. Schinenberger, a. g. e. 8. 755,
(33) Fritz Punk, jun. a.g. e. s 162,

(34) A, Comment, a. g. tez, p. 52; H. Oger - W. Schénenberger, a. g. e. 5. 755,
Daeppen - Reymond, a. g. e. p. 192,
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1 — Borcun ne zaman ifas) lazim geldigini alacakhnin bilmeyip borg-
lunun bilmesi, :

2 — Borclunun ihktara lizum olmadigim kabul etmesi ve alacakhyr
bundan muaf tutmas,

3 — Muaccel bir vecibenin borglusu agike¢a borcunu ifa etmiyecegini
beyan ederse, Bay Fuat Hullsi ve Sabri Sakir, Bor¢lar kanunu serhinde
su miitalday: yiiriitiiyorlar: “Bor¢lunun ihtara ragmen edada buhinmi-
vacagl meczum olursa ihtar zait goériilebilir.” (35). Fakat borclunun borg
muaccel olmazdan evvel onu yerine getiremiyecegini séylemis olmas jhta-
rin neticesiz kalacagim kabule yetmez. Ciinkii borc muaccel olduktan son-
ra bor¢lunun ilk defaki diistincesinden dénmiis olmas: miimkiindiir (36),

4 — Bk. 101 inci madde ikinei fikrasinda kabul edildigi gibi borcun
ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmigse. Bu hiikiim vadenin sonu
ihtar demekteir - Dies interpellat pro homine - —kaidesine istinad eder.
Ancak her vade ve tarih borcun yerine getirilmesi i¢in kararlagtinlmsg
bir vade veya giin mahiyetinde degildir, Vade veya tarih borcun tama-
miyle meydana gelmesi icin kararlasgtirilmig bir vade veya tarih (Bk. 74
ve gonraki) olabilecegi gibi riayeti bagitin muteber kalmas: icin karar-
lagtinlmig bir vade veya tarih (Bk. 107) de olabilir. Meseld ay sonu igin
bir at satilmigtir, Bu su manalara gelebilir: alacakh ay sonunda atin tes-
limini isteme hakkini kazanacktir ay sonunda satie1 af1 teslim etmeyecek
olursa temerriide diigecektir veyahutta ay sonunda saticy ati feslim et-
meyecek olursa aliei bagka bir muameleye ihtiyag clmaksizin bagittan
dénme hakkim haiz olacaktir (37). Binaenaleyh bu manalardan hangisi-
nin kastedilmis oldugunu anlagsmanin muhtevasina bakarak halletmek
Hzmdir (38). '

Tayin edilen zamanm borc¢luva en gec hangi tarihe kadar boreunu
ifa etmesi lazim gelecegini kat'i bir gekilde bildirmesi lazimdir.

Kanun taraflarin iradeleri ile miittefikan bir ifa zamam tayin et-
meleri haline isaret ettifine gére (Bk. 101, fikra; 2) Alman hukukunun

(35) Atif Yongel, a. g. e mak. Ist. Baro mec. 1945, 3. 398

(36) H. Oser - W. Schiinenberger, a. g. ¢. 8. 755.

(37} H, Osger . W. Schinenberger, a. . e. 8. 756.

(38) “.. temerriif kKeyfiyetinin viicut bulmasm Bk, 101 inei maddesi mucibince
borcun ifa edilecefi gilniin taraflarca milttefikan tayin edilmis olmasina miitevakluf
olup takibe miistenid olan senetie vadeli olan borcun ddenecegi giin tayin ve tasrih
Inlinmamig ve hadisede borglunun miitemerrit olmas: igin alacaklimin ihtar: Jazim
gelip ... 7 L L. K. 23-3-940 — 1206/1543. H. Halis Sungur, Borglar kanunu ve tat-
bikat1. s. 315,
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aksine vadenin kanun veya hakim tarafindan tayin edilmesi halinde ih-
tar vecibesi ortadan kalkmis olmayacakiir (39),

5 — ifa zamammn tayini iki taraftan birine birakilmig ve o da bu-
nu ustlen bir ithbhar ile bildirmigse.

ihbar bir edamin hemen veya daha sonra muaccel olmasina tevcih
edilmis bir irade beyanidir ki bor¢ miinasebeti iizerinde bir yenilik do-
gurmaktadir. Bu bakimdan ihtardan farklh olarak, ihbar tam manasiy-
le tek tarafli vusule bagh bir hukuki muameledir.,

“thbar, 102 (T, Bk. 101) inci madde uyarinca asil gorevi olan muac-
cel olmayan alacag1 muaccel hale koymak neticesini meydana getirmekle
kalmamakta ayni zamanda ihtarn hitkmiiniide meydana getirmektedir; o
ayni zamanda horgluyu temerriide sokmaktadir.” (40).

Temerriiden diger gartlar olarak alacaklimin edayr kabule hazir ol-
mast temerriidiin fer'i noktalara degil borcun esasia taalliik etmesi gibi
hususlar da ileri stiriiliir.

IV — Kusur temerriidiin sartt midr? ¥Fransiz hukukunda mesele
miinakagahdir. Berney temerriidiin tamamen objektif oldugu ve borcunu
ifada geciken bir kimsenin gahsi vaziyeti ne olursa olsun ister kusurlu
olsun ister olmasin miitemerrit hale sokulabilecegini sdyledigi halde,
Baudry - Lacantinerie ve Barde Fransiz hukukuna nazaran temerriidiin
borcluya isnat edilebilecek ve resmi gekilde tesbit edilmig bir gecikme
oldugunn kabul ederek Fransiz hukukunda da Romada oldugu gibi kusur
temerriidiin bir unsurunu tegkil eder demektedir. Alman hukukunda ise
kusur temerriidiin @ bir unsuru olarak kabul edilir (41). Is-
vicre ve bizim hukukumuza gore ise kusur temerriidiin bir garti degildir.
Fakat kusursuz oldugunu ispat eden bor¢lunun temerriidiin neticelerinden
kismen veya tamamen kurtulmak imkim vardir.

Kusur temerriidiin bir garti olmayinca borelu parayl vaktinde Gde-
meyen akitten bir kusuru olmasa dahi faiz talebi miimkiin olur. Bunun
gibi borglu vecibesini bir kusuru olmaksizin vaktinde yerine getirmemisse
alacakli o akdj feshedebilir, (42).

(39) Albert Comment, a. g. tez, p. 56; H. Oser - W, Schénenberger, a. g. e. s.
T57.
{40} H. Oser - W, Schénenberger a, g. e, & 759,

(41) Albert Comment a. g. tez, p. 58.
(42) Atif Yonsel, a. e. mak. Ist Baro mec. 1945, say1: I., 8. 399.
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— I —

BK. 106 - 108 inci MADDELERIN TATBIK{ iCIN YERINE GETI-
RILMESi ZARURI FORMALITELER :

Bk. 106 ve miiteakip maddelerinin tatbiki gsartlanm tesbit ettikten
sonra, alacaklinin mezkr maddelerde kendisine bahgedilen haklardan
istifade edebilmesi icin ne gibi formalitelere riayet etmesi lizimgeldiginin -
tetkikine gecelim:

A — Mehil teshiti Bk. 106. c1 maddesi birinci fikrasinda “karsilikl
taahhiitleri havi olan akitlerde iki taraftan biri miitemerrit oldugu taktir-
de digeri borcun ifa edilmesi icin miinasip bir mehil tayin veya miinasip
bir mehil tayinini hakimden istiyebilir.” demek suretiyle ikineci fikrasm-
da bahsettigi haklarin kullanilmasy icin bir mehil tayiai zaruretme isa-

ret etmigtir.
' Bu mehil vermenin muhtevas: zamaninda vuku bulmayan ifanin ya-
pilabilmesi i¢in yeni bir zaman birakmak, borcun ifasin istemelktir.

Temerriit, yukarda igaret ettigimiz gibi, ifanm heniiz miimkiin ol-
dugu hallerde mevzuu bahis olur, $u halde miitemerrit olan borglu ifa
imkanina malik cldugu halde borcunu yerine getirmemek suretiyle akde
riayetsizlik etmig, ve binnetice kendini bu akitle bagh addetmemigtir,
Bu vaziyet karsisinda akdi vecibelerini yerine getirmig veya getirmeye
hazir oldugunu bildirmis olan tarafin bu akitle daha uzun bir miiddet
bagh kalmasinin nafaset kaideleriyle telifi imkinsizdir. Binaenaleyh te-
merriit vuku bulur bulmaz alacakh aynen ifadan vazgecip zarar ziyan
talep edebilmelidir. Ancak bu suretle hareketin borcluyu umulmayan agir -
zararlara ducar edecegini diigiinen kanun vazu, bu neticeleri onun lehine
tahfif etmek maksadiyle kendisine son bir imk&mn biralkilmas: zarure-
tini derpig etmistir.

Verilecek bu mehil iginde hazirliklarina daha evvel baslamig olan
borglu, borcunu ikmal ve vecibesini yerine getirecektir. Goriilityor ki bu,
tamamen bor¢clunmum menfaati gbzoniinde tutularak ahnmig bir tedbirdir,
Ve bu menfaatin icap ettirmedigi hallerde - ki bu hususlar Bk. 107 eci
md, gsinde derpis edilmistir - bdyle bir mehlin verilmesine liizum olmaya-
caktir (43).

Mehil verme, ihtar gibi hukuk islemine benzer usule bagh bir beyan-
dr ki onun hukuki neticesi miihtevasindan sarfinazar, kanun hiikmii ile
tayin edilmigtir (44).

{43) Albert Comment, a. g. te.z, 9. 61.
(44) H. Oger - W. Schbnenberger, a, . &, p. 773
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Mehil, alacakl, kanuni temsilcisi veya miimessili tarafindan verilir
veyahut ta mahkeme vasitasiyla tayin ettirilir, Ancak, mahkeme tara-
findan bu mehil tayininin ne gibi bir faydas) olacagi sarih degildir, Borg-
luya cok kisa bir miiddet verilmesine mani olmak miildhazasy ileri siirii-
lebilirse de; borclu zaten bu hallerde ifa ile miikellef olmayip, mehil mii-
nasip bir miktar uzatilabilecektir. Bundan bagka, Martin’in igaret etti-
gi gibi (45) mehil mahkemece tesbit edilmig olsa bile - bu baptaki karar
borclu istima edilmeksizin verilmig olacagl cihetle - onun itirazina hedef
olacaktir. Oser'de (46) bu suretle mehil tayininin bir dereceye kadar me-
hilin uyguniugu hakkinda teminat tegkil edecegini ve fakat mahkemece
verilen karara itiraz edilebilecegini kabul etmektedir (47).

Mehilin mahkemece verilmesi bu hususun ispatmu kolaylagtiracak-
tir, fakat taraflar bunu daha bagka yollardan temin etmegi daima tercih
edeceklerdir: meselda Noter vasitasiyle mehil tayini daha kolay bir yol
olacaktir (48).

Mehil temerriit halinde bulunan borcluya, kanui temsilcisine veya
miimessiline verilir,

Borclunun Temerriit haline viicut verecek olan ihtarla birlikte meh-
lin tayin edimesi de milmkiindiir.

Sekil: Kanun mehil tayinini muayyen bir gekle tabi tutmamlgtlr Fa-
kate ispat bakimindan, mesela taahhiitlii mektupla yapilmasi faydalh ola-
caktir (49).

Mehilin belli bir simir olmahdir. Tani muhtevasindan alacaklimn han-
gi tarihe kadar ifay1 kabul edecegi sarahaten anlagilmahdir, Sadece “mii-
nasip mehil” iginde borcun ddenmesi liizomuna dair olan ihtar kanunun
mehle izafe ettigi neticeleri meydana getirmez (50). Mehil kat'iyet ifade
etmelidir ve bor¢lu muayyen miiddetin hitamindan sonra temerriidiin bii-
tiin netayicine katlanmak mevkiinde olacagim bilmelidir,

Mehlin uygunlugu: Kanunumuz mehlin “miinasip” olmas1 liizumuna
igsaret etmigtir. Ne zaman mehil miinasip olacaktir? Bu hususun takdi-

(45) Borglar kanunu gerhi - Umumi nazariyati, terciimesi. s. 135,

(46) a. g, e. p. 776.

(47) Fick mahkeme tarafindan tayin edilen mehlin uygun olmadif iddiasinda
bulunulamaz, deme't suretiyle bu usuliin faydasina igaret eder. (A, Schneider et H.
Fick, Commentaire du Cide fédéral des obligation. p. 235 No: 17,

(48) Atif Yonsel a. 'g. mak, Ist. Baro mec. 10435, say1: I s. 400; “kanun neglr
stzlegmesinde mahkeme tarafindan mehil verilmesini agikga emretmistir (Bk. 375, f.
3. H. Oser - W, Schonenberger, a. g. €. 8. 776,

(49) A. Bchneider et H. Fick, a. g. e. Tome: I, p. 735.

(50) Arsebilk, Esat, a. g.’ e. 5. 839, not: 53. . . ,

+ n mh——— Lo e e Rt
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rinde bor¢ mevzuu olan seyin mahiyetini, borclu ve alacaklimin menfaat-
lerini ayni derecede nazar itibara almak lizimdir. Tayin edilen middetin
bir taraftan borcluya ifa imkamm vermesi diger taraftan alacakhyi za-
rara ducar edecek kadar da uzun olmamas: lazimdir. (51).

Miinasip mehil edanin baglanp bitmesi i¢in liizumlu olan miiddet de-
mek degildir. Alacakh hor¢lunun daha onceden edanin gerekli kildigr sey-
leri yapmaga baglamig ve fakat edanin bir kismnt heniiz bitirmemis oldu-
£u esasindan hareket edebilir (52}, i

Verilen mehlin ¢ok kisa olmasi onun hiikiimsiizliigtinii intac eder mi?
Yani borclu mehlin kisalaigi bahanesi ile ifadan igtinap edebilecekmi-
dir? :
Kisa bir mehle kargl her zaman itiraz edilip miinasip bir miktar
uzatmak imkani meveut olduguna gore kendisine kisa bir mehil verilen
borc¢lu bu mehle itiraz etmeli ve uygun sayilabilecek bir mehilde edada
bulunabilmek icin elinden geleni yapmalidir. (53). Eger borglu eli kolu
bagl alacaklisimn kendisine miinasip bir mehil vermesini sessizce bek-
lerse kisa o!sa dahi ba mehil hiikiim ifade edecektir (54). Ses cikarma
ma mehlin uygun olduguna bir karinedir (55).

Alacakhnin borgluya verdigi bu mehlin dogurdugu neticeler sunlar-
dir: ‘

(51) “Alacaklt malh bir an evvel teseiliin etmek ihtiyacinda ise, minasip mehil
kisa olacaktir. Ciinkii miinasip mehil temerriit halinde bulunan bor¢lunun menfaatle-
rini korumak igin kabhul edilmigtir; bunun mukavele hilkiimlerine bagh kalan alacak-
.hva zararll olmasi hi¢ bir suretle dogru gorillemez.” Arsebiik, Esat. a. g. e s, 860.

(52) H. Oser - W. Schonenberger, a. g. e. 5. 774, No: 14 “Mehlin neden ibaret
oldugunu kirada., hasilat kirasinda (265, 293 — T. B. K. 260, 288 ve Sigorta kanunn
m. 20) kanun tarafindan tayin edilmigtir. Yeni kirac: tarafindan eski kiraciyi gi-
hartmak igin kiralayana verilmis (Bl f. handelsrecht Entsch. 8 s. 79) veyahut da
bliyilk miktarda mal teslimi igin alacakh tarafindan borcluysa verilmig ( Bl f, Ziirich.
Rapr. 7 No: 46) bir giinlitk mehil ve ahirin yapiisim degigtirerek Iokanta haline ge-
tirmek icin borcluya verilen 20 giinllik (BGE 32 s. 729) mehil ¢ok klsa. sayinmigine,
{BGE IT 230 ve 43 II 173’e de bak.).

(53) ‘““Sadece tayin edilen mehlin kisa olmasi hadisesi alacakhy! mutazarrir et-
meye kifayet etmez. O, mehlin milnasip olmasi halinde bile borclunun ifa etmeyece-
£ini ve binaenaleyh dermeyan edilen bu sekil noksaninin menfaatlerini jhial etmedigini
ispat edebilmelidir. (29 II 266; 1904 I 163; 43 IT 173 (IV No: 101); 1917 I 583), Deap-
pen/Reymond, a. d. e, p. 197,

(54) “Alacakl tarafindan verllen gok kisa bir mehil teblifinin viirndundan iti-
baren borglu minasip bir miiddet zarfinda borcunu ifa etmezse mezkor kisa mehil
nfiklim ifade etmeye baglar. F. M. K. T-5-1935 - Kamil Tepeci, Notlu ve tzahli Borg-
lar kanunu. 1949, s, 231.

(55) H. Oser - W. Schiinenberger, 8. g. e. 5. 775; Andreas von 'I‘uhr, a g e Vi
II, p. 546.
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a — Borclu bu miiddet zarfinda vecibesini ifa edebilecek ve alacakh
bu edayn kabulle miikellef olacaktir. Eger kabulden ictinap ederse kendisi
miitemerrit duruma diigecektir, '

b — Bu miiddet bos yere gececek olursa alacaklinin evvelce oldugu
gibi aynen ifay1 ve gecikme sebebi ile zarar ziyan istemek hakki bulun-
dugu gibi buna iki diger hak daha inzimam edecektir. O artik isterse ay-
nen ifadan vaz gecip ademi ifa sebebi ile zarar ziyan istiyebilecek veya-
hutta akitten riicu ederek miinfesih olmasindan miitevellit zarar ziyam ta-
lep edebilecektir. Ancak bu sonh saydigimiz giklan tercih ettigini bor¢luya
derhal bildirmesi lazimdur,

B — Derhal yapimas: icap eden beyan : Bu alacakhnin borg¢lusuna
hangi hareket tarzim ihtiyar edecegini bildirmesidir, Mehil tayininin ol-
dugu gibi bunun da gayesi bor¢lunun menfaatini himayedir. Bog yere ge-
cen bir mehilden sonra borgiu icin alacakimim ihtiyanna hralilmig iig
siktan hangisini sececegini bilmesinde biiyiik menfaat vardwr. Aksi tak-
dirde alacakh piyasa degigikliklerinden istifade maksadi ile kendisi icin
en faydal bir zamanda se¢cim hakkim kullanacak bu suretle borclu aley-
hine spekiilisyon yapacaktir (56). Eger alacakli hemen yapacagl bir be-
yanla hangi sikki sectigini bildirecek olursa bu ihtimal Snlenmig olacak-
tir.

Yukanda igaret ettifimiz gibi bu beyanin gayesi alacakhnin bor¢lu
karsisindaki durumunu aydinlatmak olduguna gére bu hususu temin icin
muhtevasinin kat'i ve sarih olmasi iktiza etmektedir., Bu beyana vakif
olan borglu alacakhsinin ne yapacagim sarahaten bilmelidir. “Semi déva
edecegim”, “biitlin zarardan mes’ul olacaksin’, “Eger su tarihte nakliya-
ta baglamazsan neticeden kendin hesap vereceksin” (57) tarzindaki iba-
reler 106 1mnc1 maddede bahgedilen haklar muvacehesinde alacaklinin du-
rumunu acikca ifade etmedikleri cihetle bu ménada tatminkir bir beyan
tegkil etmiyecektir. Muhtevasi acik olmayan mdiphem bir beyam kabul
mechuriyeti yoktur, ve bu beyan vuku bulmamig sayilir (58). Ancak bu
hususun takdirinde sadece beyamn metnine baghh kalmamam, hiisniiniyet
ve tefsir kaidelerini (Bk. 18) g6z éniinde tutmak dogru olur (59).

Alacagin sadece bir kismina taallfik eden beyanlar o kisim icin hii-
kiim ifade edecektir. Fakat burda da alacaklimin arzusunu iyi ifade ede-

(56) H. Oser - W. Schifnenberger, a. g. e. 8, 781; Albert Comment, a. g. tez, p. 71.
(67) Albert Comment, a. g. tez 8. 73.

(58) H. Oser - W, Sch&nenberger, a. g e 8 7182

(59) AMert Comment, a. f. tez, 8. 77.
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miedigi borcun biitimii hakkmda beyanda bulunmalk jstedigi agikca anla-
ilabiliyorsa, 6ylece kabul etmek lazim gelecektir (60).

- ‘Kanunumuz bu beyamn ‘“derhal” yapilmas zaruretine isaret etmek-
tedir. Kanaatimizce bu derhal ibatesi yukarda izahina ¢ahgtigimiz gaye-
nin teminini miimkiin kilacak bir zaman olciisii ifade etmektedir. Isin ma-
hiyeti nazart itibara almmarak hiisniiniyet kaidelerine gére tefsiri dogru
olur. Alacaklimin fiyat inip cikmalarndan istifade etmesine imkén vermi--
yvecek bir siire icerisinde beyanda bulunmasi lazimdir (61). Comment i
igaret ettigine gére (61,b) federal mahkeme bir odun satisn hakkinda verdi-
gi 1918 tarihli bir kararinda, son ifa miiddetinin gegiminden 15 giin sonra
yapilan beyan, bu miiddet zarfinda miihim fiyat inip c¢ikmalar1 oldugu.
mucip sebebi ile gecikmig bir beyan olarak kabul edilmigtir. -

"Bu beyanin muhakkak mithletin gegmesinden sonra m1 yapimas: 1a-
zimdir? Umumiyetle kabul edildigi ve bizde pratik hayatta daima goriil-
diigii gibt mehille beraber alacaklhna bu husustaki kararm da bildirmesi
miimkiindiir ve alacakh bu beyam ile bagh kalacaktir., Sonradan dorimesi
caiz degildir (62). Meger ki diger tarafla anlagmig ola (63).

Mahlyetl ¢ ‘Bu beyan ihtar ve mehil terme gibi vusule bagh ye-
nilik doguran bir muamele clmakla beraber onlarin aksine, hukuki bir
muameledir. Ciinkii keyanda bulunanm iradesi meydana getirdigi hukuki
neticeye teveceiih etmigtir. Bu netice onun tarafindan istenilmigtir (64).
Yenilik doguran her iglem gibi bundan c&a tek tarafh olarak dénmek caiz

degildir ve alacakh bu beyam ile bagh kalacak ve miitemerrit borglusu
" kargisindaki muhtelif haklar bu beyanla secmis oldugu hakka inhisar e-
decektir,

Highir beyanda bulunmamak alacakhnm aynen ifa ile gecikme sebebi
ile zarar ziyam talep ettiginin karinesi olarak kabul edilir. Zira yukanda
isaret .\_edildig'i gibi bu husus icin beyana liizum olmayip, por¢lunun men-
faati diger iki gikkin bildirilmesini icap ettirir. Ve eger borglu vecibesini
ifa etmiyecegini kat’iyetle bildirmigse, kendisi i¢in bir zarar mevzuu ba-
his olmayacagina gére alacaklinin sectigi tarzi hareketi hemen bildirme-
sine liizum kalmiyacaktir, Bunun aksine karar vermek hiisniiniyete ay-

(60) Albert Comment, a. g. tez, 5. 78 ]

{61) H. Oser - W. Schénenherger, a. g. . 8, 781,

(81b.) Albert Comment, a. g. tez, s. 78,

(62) H. Oser - W. Schinenberger, a. g. e. 8. 781,

(63) Albert Comment, a. g. tez, s 80.

(64) W. Schénenberger - H, Oser, 8. g. ¢, 8. 783 No: 36.
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ki1 olur, Borglunun ifay reddetmesi ile aynen ifay: talep haklk tazmmat
isteme hakkina inkildp etmig olacaktir (65).

C — Mehil tiyinine Lizum olmayan haller ;: Bk. 107 inci maddesinde
ki mehil tayinine lizum olmayan haller ii¢ numara altina siralanmigtir,

1 — Borglunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacag1 anla-
sthrsa. Hakikaten eger borglunun hal ve vaziyetinden borcunu yerine ge-
tirmiyecegi kesin bir gekilde anlagihyorss meseld: sarahaten veya zim-
nen ifa etmiyecegini alacaklisina bildirmigse, munzam bir mehi]l vermege
liizum olmiyacaktir. Zira bu gibi hallerde alacaklinin faraza aynen ifa-
dan vaz gecerek zarar ziyam talep etmesi kargisinda, borcun ifasi zim.
mnda higbir hazirhkta bulunmayan bor¢lunun umulmadik bir zarara ug-
ramasi mevzuu bghis olmiyacakiir,

Mehil vermenin tesirsiz olacagi borclunun vaziyetinden - edada bu-
lunmayacadim ciddi bir gekilde bildirmesi suretiyle - anlagilacag gibi, me-
seld: konusu ferden tayin edilmig bir mal olan bor¢larda malm borglunun
elinden g1kmig olmasi gihi hallerden de istihrac edilir,

- Borglunun bor¢ muaccel olmadan evvel ifa etmiyecegi hususundaki
beyani mehlin tesirsiz sayilmasi icin yetecek midir? Borglu bu beyanin-
dan borcun muaccel olmasina kadar cayabilecegi ve sonradan ifada bulu-
nabilecegine gére bu beyan ‘ancak muacceliyet zamanma kadar borclu
tarafindan geri alinmamigsa hiikiim ifade edebilecektir (66),

. 2 — Borc¢lunun temerriidii neticesi olarak borcun ifasi alacakh icin
faydasiz kalmig ise, Evveld ifanin alacakh igin faydasiz olmas1 yani alk.
tin maksadina cevap vermemesi lizmmdir. -Akit yapan herkes muayyen
bir maksatla hareket etmektedir, bu maksadi;n tahakkuku imkéni kal-
madigr takdirde, temerriit miisahede edilir edilmez hemen 106 iner mad-
dedeki haklar kullanabilmelidir. Burada ifanin, aktin maksadina naza-
ran faydasiz olmasi lazimdir. Bu yapldigi sirada akitle takip olunan mak-
sattr (67).

- Faidesizlifig borcun bir kismina taalliik etmesi ha.lmde, eger bu k-
sim, borcun esasim tegkil ediyorsa alacakhmin mehil vermesine liizam ol-
myacak; aksi halde ise borcun esash kismimn ifasinda alacaklinin men-
~ faati bulunacag cihetle mehil vermesi icap edecektir (68).

 Zannimizea bu faidesizligin hususiyle muayyen bir akitteki alacakh-
ya nazaran degil ayni sartlar dahilinde alacakh mevkiinde bulunacak her-

(65) Albert Comment’ a. g. tez, 8. 83,
{68) Albert Comment, a. g. tez, 5. 87.
{67) H. Oser - W. Schiénenberger, a. g. e. 8. 789 No: 4.,
(68) Albert Comment, a. g. tez. a. 89.
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kes icin meveut olmasi laizimdrr (69), yani mevzuu bahis olan bir bakima
objektif faidesizliktir.

Ancak bor¢lunun bu hususu bilmesine ve eger igin mahiyetinden an-
lagilmiyorsa alacaklimn zamaninda Sdenmedigi takdirde edanmin kendisi
icin faidesiz olacagim borgluya bildirmesine lizum olmiyacaktir (70).

Alacakhmin faidesizlige istinat edebilmesi icin temerriit ile bu hu-
sus arasinda bir illiyet rabitas: bulunmas: lAzmdir. Faidesizligin sebebi
temerriitten bagka bir vakia olmamalidir. Meseld (71) Comment’in Bie-
dermann’a atfen zikrettigi: Ismarladigz takim balodan bir giin evvel a-
lan bir kimsenin, balo biletinin numarasi 13 olmasi ve bu rakamin ugur-
suzluguna olan itikadi dolayisiyle baloya gitmemesi ve binnetice elbiseyi
istedigi zaman giyememis olmasi halinde bu illiyet rabitast yoktur. Bile-
ti daha evvel aldirmis olsa bile 13 rakamimn tesadiif etmesi miimkiindiir,
binaenaleyh elbisenin daha evvel eline gegmemesi ile baloya gitmemesi
arasinda hicbir miinasebet yoktur. Balo icin 1smarlanan bu elbisenin o
geceye yetigmemesi halinde (72) temerriitten miitevellit faidesizlik mev-
cuttur.

Ifamin faidesiz olacaginin ispati alacakliya diiger,

. 3 — Aktin hiikiimlerine gbre borg tayin ve tesbit edilen bir zamanda
veya muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim geliyorsa.

Burada kesin, kat'i - vadeli muameleler (fixgeschaeft) mevzuu ba-
histir. Bu gibi akitlerde, kaideten bagitin ikinci derecede énemli bir un-
surn olan ifa zamani esash unsur derecesine yiikselmigtir (73). Bu ba-
kimdan zamamnda yapilmayan eda umumiyetle faidesiz olacaktir. Ancak
bu 3 iincii bendin tatbiki icin edamin faidesiz olmasi gart degildir. Yani
muayyen zamanda ifa zarureti bor¢ mevzuunun mahiyetinden degil akit-
ten dogmaktadir. Bu akitlerde zaman unsuru, ne zaman veya ne zama-
na kadar edada bulunulursa kabul edilecegi yani bu eda ile aktin ifa o-
dilmig saylacag1 sualine cevap tegkil eder (74).

Aktin kesin vadeli oldugu batigin metninden anlagilabilir. Tarafla-
rin koyacaklar “ancak iki ay iginde....” en ge¢ 18 mart 951 tarihinde tes-
lim,....."” gibi sartlar bu husustaki iradelerini gésterecektir. “Takriben bir
ay zarfinda..’ tarzinda bir gart kesin bir vade tegkil etmez.

(69  Albert Comment, a. g. te2. 8. 89; aksi fikirdedir,

(70) Albert Comment a. g. tez. 5. 80; Arseblik, Esat, a. g. ¢ s. 861 Not: 85;
Funk, Dr. Fritz, Jun. a. g e 8 171,

(71) Albert Comment, a. g. tez, s. 89,

(T2} Ofuzoglu, Hilseyin Cahit. Borglar Hulkuku, s. 348,
(78) H. Oser - W. Schbnenberger, a. g. e. 5. 789, No: 5.
(74} H. Oser - W. Schénenberger, a. g. e. 3. 790,
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Aktin kesin vadeli oldugu borcu saran hal ve gartlarm heyeti umu-
miyesinden anlagilabilir. Meseld borsa kiymetleri gibi cabuk fiyat inip
cikmalarina maruz olan seylere taallik eden borglar veya ticari ahm sa-
timlarda oldugn gibi (75 a) (Bk. 187) (75 b).

Eger eda miiddetinin sonunda bor¢lu ifada bulunmang ve alacakh da
derhal harckete gecmemis veya ifa icin yeni bir miiddet vermig veyahut-
ta ifay1 gene kabul edebilecegini bildirmigse kesin vadeli akit bu vasfim
kaybederek “mehil verilmesi zaruri olan akit mahiyetine inkildp eder.
Boylece yeni bir akit in’ikat etmis degil sadece eski akit kesin vadeli olma
karakterini kaybetmigtir (76).

MUTEMERRIT BORCLUYA KARBI ALACAKLININ
-' MUHAYYERLIGi :

Alacaklmin brocluya verdigi bu son mehlin bog yere ge¢mesi halinde
Bk, 106 1ne1 maddesi alacakhya bir takim selahiyetler verir. Simdi bun-
larin mahiyetini tetkik edecegiz.

A — Aynen ifay1 ve gecilaneden miitevellit zaxar ziyam talep haklka:

Alacaklimin bu sikk ihtiyar etmesi igin 106 mnc1 maddede derpig edi-
len formalitelere riayet zarureti yoktur. Borecun aynen ifasini ve gecikme
sebebi ile zarar ziyam her zaman umumi hitkiimler dairesinde (Bk. 102)
isteyehilecektir (77).

Alacakh bu yola ancak aynen ifamin miimkiin oldugu hallerde gide-
~ bilir ve aynen ifadan bagka bir de gecikme sebebi ile tazminat isteme hak-
k1 vardir. Bu tazminatin giimuliine gunlar girer:

1 — Gec ifadan mititevellit maruz kalman zarar: Alacaklimn eday:
temin zimnmda yaptig1 mahkeme masraflan, avukat iicretleri gecici bir
zaman igin esas edanm yerini tutmak iizere zaruri olarak tedarik edilmis
olan geylerin deger farky, alacaklinin kendi slacakhsina ddemesi gerekli
temerriit tazminati gibi masraflar bu meyanda sayilabilir.

2 — Mahrum kalinan kédr: Borc¢ mevzuu alacakli tarafindan satila-
cak bir mal oldugu takdirde bu satigtan elde edilecek kar farki, zamanmn-
da teslim edilmemig bir ¢iftligin gelir farky, istifade edilemeyen semere-

(75a8) H. Oser - W, Schénenberger, a. g. e. 5. 790; Albert Comment, a. g. tez.
3. 83; Arsebilk, Esat, a. g e. ©. 862,

(75b) Ancak Ticaret kanunu borglar kanunundaki (Bk. 187) esas1 kahul etmez.
§irket sermayeleri hakkindaki T, K. 133 Umcii madde hfikmil miistesna, Ticari alim
satimlarda alacaklimn miinasip bir mehil verme mechuriyeti vardir (T. K, 714).

(76) H. Oser-W. Schinenberger a. g. e. 8. 791; Albert Comment, a. g. e. ter . 95,

{78) H. Oser - W. Schbnenberger, a. g e s 761, No: 5.
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ler bu meyandadir, Geg teslim edilmig olan geyin bedeli temerriit tarihin.
den itibaren diigmily bulunuyorsa buna karsihik tazminatta istenebilir
(78). Yani zarar takdir edilirken alacaklinin vaziyeti gz oniinde tutula-
cak ve vecibe vaktinde ifa edilmis olsaydi mamelekinin buluna_cag'l durum
ile geg ifa anindaki mamelek durumu karsilagtirlacaktir, Geg ifa bu ma-
melekte bir azalma tevlit etmig ise veya vuku bulacak bir cogalmaya ma-

‘ni olmugsa bu farkin miitemerrit borglu tarafindan ddenmesi ldzim gelir
(79). Ifamn gecikmesi sebebi ile zarara uradifinm ispat: alacakliya ait-
tir.

Gecikmede kusuru olmayan borglu tazminat ddemekten kurtulacaktrr.
kanun vazu bu hususun ispatint zaten zararh olan alacakhya degil borg-
luya tahmil etmistir. Kanun temerriidiin horclunun kusurundan nege't
ettigini karine olarak kabul etmigtir. Bu karineyi clirlitmek borcluya dii-
ger, 5

Bu talep hakk: on senelik miiruru zamana tabi olup (Bk. 125) miid-
det alacagin muaccel oldugu zaman baglar, alacagin muacceliyeti bir ih-
bar vukuuna tabi ise miiruru zaman bu haberin verilecegi giinden itiba-
ren cereyan eder. (Bk. 128). Boreun ifas: icin mehil tayini veya alacak-
Iinin sectidi skl bildiren beyam 133 tincii madde ménasmda kati sebebi
tegkil etmez (80).

B — Ifadan vazgegme ve ademi ifadan miitevellit zarar ziyam talep
hakla T

Bureda alacakh sadece borcun ifa edilmesinden vazgegmektedir. Yok-
sa akitten riicu etmig degildir. Akit gene mevcuttur ve eskisi gibi hii-
- kiim ifade eder. Ancak bor¢lunun vecibesi tazminat gekline inkilap etmig-
tir. Akit hiikiim ifade ettigine gtre alacaklmm kendi borcunu yerine ge-
tirmesi lazimdir, eger bu borcun mevzum bir miktar paradan ibaretse bu
paranm zarar ve ziyanla takasma imkdn vardir (81). Sayet alacakh da-
ha evvel borcunu yerine getirmigse tabiatiyle bunu geri alammyacaktir,

Bu sikk ihtiyar eden alacakl ifamin miimkiin olamiyacig1 veyahut ar-
tik kendisi igin bir kiymet ifade etmiyecegi diigiincesi ile hareket etmek-
tedir. Borcun yerine kaim olacak tazminati elde etmek {imidi daha cok-
tur. '

Burada tazmin edilecek nedir? Akit muayyen bir durum iktisap et-
mek maksadi ile yapihr. Taraflarin muayyen menfaatleri-onlar: béyle bir
anlasmaya sevk eder, binaenaleyh aktin ifa edilmesi ile taraflarin men-

(78) Ofuzoglu, Hilseyin Cahit. a. g, e. 5. 344,
(79) Atif Yonsel, a. g, mak, Ist. Baro Mec. 1945, 8. 405,
(80) Albert Comment, a. g. tez, 8. 106.
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fatleri arasinda siki bir rabita vardir. Vecibesini yerine getirmiyen ta-
raf bu hareketi ile diger tarafi zarar ve ziyana ugratmigtir. Bu suretle
aktin ifas ile iktisap edecegi mali durumundan mahrum edilmigtir. Igte
bor¢lu bunu tazminle miikelleftir. Yani burada tavizi bir tazminat bahis
mevzuudur (82).

Borcun son mehil icinde ifa edilmemesi neticesinde dogan zarar zi-
yan degil, umumiyetle edanin yerine getrilmesi halinde alacaklinea elde
edecegi menfaat kargilanacakiw. Aktin ifa edilmesi alacakliyr nasil bir
duruma sokacak idi ise tazminatin bu mali durumu saglamasi lazim gele-
cektir. Istenen miisbet zararm tazmmldlr Su halde bu talep iki unsuru
ihtiva. edecektir,

\ 1 — Maruz kalman zarar. Aktin ifa edilmemesi neticesinde alacakhnin

-yaptig1 masraflar burada hesaba katihr. - Bor¢ mevzuu ile siki surette a-
likah olarak satin alinan mallarm ademi - ifa sebebi ile bir kiymet ifade
etmemesi halinde alacaklimin ugrayacag: zarar bu meyanda sayilabilir.
Fakat meseld aktin in'ikadl zimminda yapilan masraflar talep edilemiye-
cektir; Zira akit fesh edilmig degildir (83).

Tazmini istenen zararla ademi - ifa arasinda uygun bir illiyet rabita-
smin bulunmasi Jazimdir.

2 — Mahrum kahnan kir. Burada borecun aynen 1f331 halinde alacak-
'hya temin edilecek menfaat mevzuu bahistir. ifa edilmeyen borcun mev-
zun olan mali satmak suretiyle elde edilecek kérdan mahrumiyet gibi,
"Ancak tazminatin verilen mehlin song erdigi zamanki durum’esas ittihaz
edilerek hesap edilmesi ldzmdwr. Clinkii mehil bitmeden 6nce edada bu-
lunmak heniiz miimkiindiir. “Demekki borglunun edada bulunmasmi is-
temekten vaz gecmis olan alacakh eda konusu olan mah vaktiyle daha
yiiksek fiyatla elden gikarabilecek oldugunu ileri siiremez. Eger bu du-
rumdan istifade etmek isterse alacakh tazminat ile beraber borcun yeri-
ne getirilmesini isteyebilir. Cinkii kanun iclerinden birini se¢me hakki-
‘m tanmichg ii¢c nevi hakkm hiikiimlerinin birbiri ile kangtirilmasma miisa-
ade etmemigtir.,” (84).

Zarar ziyamn meveudiyetini ispat kiilfeti alacakhya aittir. Alaeak-
Iinm zararm meveudiyetini delillerle ispat edipte kat'i- miktarim tesbit e-
dememesi halinde (Bk. 98) inci maddesi delaleti ile 42 inci madde hiik-

(81) Arsebllk Esat, a. g. e. 5. 865.

(82) Dr. Ferit H. Saymen, a. g. e. 3. 508; Albert Comment, a. g. tez, &. 111,
(83) Albert Comment, a. g. tez, 8,112 . :

(84) H. Oser - W. Schiinenberger, a. g. e, 8. 778,
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miine uygun olarak ahvalin umumi gidigine gére onun hakim tarafindan
tayin ve takdiri dogru olur (85).

Alacakhnm bilfiil ducar oldugu bir zarar bulunmadigl, zararm yal-
mz kéira inhisar ettigi ve borcun da yerine getirilmesi bor¢lu igin pek miig-
kiil oldugu hallerdé hakim 43 dinci maddeyi tatbik ve tazminatin tenzili-
ne karar verebilecektir, Hadise bilhassa hanp senclerinde mevzuu bahis
olabilir, Akitler evvelce derpig edilmeyen zorluklarla kargilagsmig buluna-
bilirler. (Fiyatlarin ani yiikselisi gibi). Bunun akibetini iki taraf arasin-
da taksim etmek ve bu halin tahaddiis edebilecegini bor¢hi kadar alacak-
Imm da bilmesi lizim gelecegini kabul etmek hak ve nasafet kaidelerine
uygundur. Tabiidir ki bu miildhazalar alacaklinin ducar oldugu zarar n;m
kabili tatbik olamaz (86).

Borclu edanim ifa edilmesinde kusuru olmadifim ispat etmek suretiy-
le tazminat miikellefiyetinden kurtulabilecektir, Filhakika 106 me1 madde
de bu hususta bir sarahat yoksa da her zarar ziyan bir kusuru icap etti-
recegine gére burada 96 mc1 maddedeki umumi kaideye gbre hareket e-
dilmesi dogru olur (87).

Bu tazminat talebi mukaveleden neg’et ettifine gire on senelik mitru-
ru zamana tabi olacak (87,b) ve zamanagimmimn baglangicl, umumi kai-
deye uygun olarak boreun muaccel oldugu tarih olacaktir. Ancak bu di-
va hakki son mehilden hemen sonra yaplan beyanla dogacag cihetle za-
managimminin mehlin bittigi giin daha dofrusu derhal yapilacak beyanla
cereyan etmeye baglamas1 14zim gelecektir (88).

C — Akdin feshi ve fesihten miitevellit zarar ve ziyam talep hakla:

Alacakl borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyam talep
edecegi yerde akdi feshederek fesihten miitevellit zarar ve ziyam talep
edebilir (Bk. 106 f. 2). Bu maksatla borgluya fesih hususundaki arzusu-
nu bildirmesi ve meseld: “Akdi feshediyorum, fesih sebebi ile zarar z-
yan isteyecegim” tarzmda bir beyanda bulunmast lizmdr, Ancak sbz-
legme ve protestolarda (akid feshi) sbzii bazen bagittan dénme bazen de
ifadan vaz gegme manasma kullamlmig olahilecegi cihetle alacaklimn han-
gl sikka kasdettiginin tefriki bazm hallerde miigkiil olacaktir. Bu gibi hal-
lerde sizlegme veya beyanm lifzina siki surette bagh kalmiyarak halin

(85) Atif Yonsel, a. g. e. Ist Baro mec, 1945, s. 407.

(88) Atif Yonsel, a, g. mak, tst. Baro. mee. 1945, 8. 40T.

(87) Albert Comment, a. g. tez. 2 185.

(87,b) Atif Yonsel a. g. mak, Ist. Baro, mee. 1945 a. 408, o

(88) Edouard Béguelin, Fich es jurldiques sulsses, No 865, p 4; A Comment,
© 8. g tez, s 185,
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icabna gore bu fesih sGziinii tefsir etmek uygun olur. Beyam yaparken

alacakhinmin kastedecegi ve diger tarafin bundan mantiken ¢ikaracagl ma-
naya gbre bir neticeye varmak dogru olur (89). Federal mahkeme bu
beyant tefsir ederken alacakhnin zarar ziyan isterken ileri siirecegi esbah
mucibeyi nazarn itibara almaktachr, Alacakli akti feshettigini ve fesih se-
bebi ile zarar ziyan isteyecegini beyan ettigi hakle; aktin ifa edilmemesin-
den miitevellit zararin tazminini talep etmesiyle Federal mahkeme alacak-
hnin beyammnda akti muhafaza niyetinin bulundugunu kabul etmigtir
(90).

Alacakhnin bu son gikki sectigini bildiren beyam: ile akit miinfesih
olur.. Bor¢lunun itiraz vaki olmazsa. fesih hususunda mahkemenin mii-
dahelesine litzam olmiyacaktir,

Birden fazla borclu veya alacaklimn bulunmasi halinde fesih beya-
mn tesirsiz olmamasi igin biitiin alacakllar tarafindan borglularm hepsi-
ne kargt yapilmasi lazimdir. Bir tek alacakhdan sadir olup, sadece bir tek
bor¢luya tevecciih eden fesih beyam neticesiz olur (91).

Bor¢lunun kusurlu olup olmamasmmin aktin feshinde bir rolii olmi-
yacaktir. ‘Alacakh bor¢lunun kusuru ohmasa dahi akti feshedebilir. An-
cak baz miiellifler eger alacakli edimin bir kismim zaten almig ve bunu
kendi kusuru neticesi iade edememek vaziyetinde bulunmugsa feshe ce-
vaz vermemektedirler (92). Kanaatimizee miitemerrit olmayan tarafta
iade edilmesi gereken mahn yok olmasi feshe bir mani tegkil etmemelidir,
Zira kargihkl istirdat ddvalan birbirinden tamamen miistakildirler (Bk.
81 inci maddesi buraya tatbik edilmez ve malin aynen iadesi miimkiin ol-
mayan hallerde de nakten iadesine cevaz vardir (93).

Borclu miikellefiyetini kismen ifa etmigse alacaklhmin akti ifa edil-
meyen knsim hakkinda feshetmeye seldhiyeti var midir? Funk bunu an-
cak alacakh tarafindan yerine getirilmesi icap eden kars edimin dahi ka-
bili taksim olmagi, her iki tarafin edimlerindeki muhtelif kisimlarin hir-
birine tekabiil etmesi ve karsi - edimin bakiyesini elde edemiyecek oldu-
Funu bilmis olsayd: borc¢lunun akdi yapmiyacak oldugunu kabule mahal
bulunmamas) halinde” caiz olacagim sGylemektedir (94),

I — Akti feshetmenin neticeferi : Fesih makable gimil hitkiim ifa-
de eder. Yapildig1 andan itibaren akti ortadan kaldirir. Yani fesihle ak-

(89) Daeppen/Reymond a. g. e p. 199, :

(90 Albert Comment, a. g. tez. p. 138, Note: 2 — A, T. F. 48 II, No: 6, p. 35.
(91) Albert Comment, a. g, tez, s. 138.

(92) Dr. Fritz Funk, jun, 8. g e 5 170,

(93) Ayni fikir, Albert Comment, a. g. tez. s 139,

(94) Dr. Fritz Funk, jun, a. g. e 8. 170,
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tin yapilmasmdan Snceki duruma avdet edilecektir. Fesihle aktin, makab-
line gamil olarak, heyeti umumiyesi ile ortadan kalkmasimn neticesi ola-
rak meseld borglunun boreu i¢in yapimig olan kefalet akti de ortadan
kalkacak (95), alacakli kargi tarahh miikellefiyetini ifaya icbardan fera-
gat etmis olacagi gibi kendisine arz edilen eday1 kabulden de i¢tinaba hak
kazanacaktir (96).

Fesihle aktin hic yapilmamig sayilacag1 esasindan iki netice gilkar:

a) Eger akit yapildifr tarihten itibaren taraflardan herhangi biri
tarafindan borcun ifas1 zimnmda bir fiil yapilmamgsa bu vaziyet hicbir
degigiklige ugramadan 8ylece devam eder.

by Eger fesihten onece edada bulunulmug ise edada bulunan edasim
geri isteyehilir.

Karsibkh edalarn iadesi : Borclar kanunumuz “akitten riicu e-
den alacakhi, vaad olunan geyi vermekten imtina ve tediye eyledigi geyi
istirdat edebilir” demekte fakat alacaklimin buna mukabil iade miitkelle-
fiyetinden bahis etmemektedir. Bununla beraber iadenin kargilikll ol-
masl 1azmdir (97). Ancak geri isteme haklk birinei derecede miitemerrit
olmiyan ve daha dnce edada bulunmug olan tarafa ait olup miitemerrit

olan tarafm, biitiin bagit ortadan kalkmg ise klsrm edasinin iadesini is-
temek hakk olacaktir (98).

Bu hak sirf alacak hakki mahiyetinde, gahsi bir tekip ~hakkidir.
(99). Hlasta. mal iizerinde istihkak iddiasina mesnet tegkil etmiyecegi
gibi iyl niyetli veya kotii niyetli olmalam stz konusu olmaksizin ficiineii
sahislara karg? dermeyan caiz degildir. (100). Meger ki miilkiyeti mu-
hafaza kaydi ile verilmig ola (101).

Taraflarin prensip itibariyle aldtklarim aymen iade etmek miikel-
lefiyetleri vardir. Ancak eda mevzuunu tegkil eden geyin kayb1 veya hiis-
niiniyetle iiciincii sahislara nakledilmesi halinde wveyahut semereler ve
meyvelerin iadeye tabi tutulup tutulmiyacagh hususunda kanunda bir
sarahat yoktur. Binaenaleyh bu gibi hallerde umumi hiikiimler daire-
sinde hareket etmek icap edecektir. Baz miiellifler 192 ve 205 inci

(95) H. Oser - W. Schinenberger, a. g. ¢ 8. 792, :

(96) Edouard Béguelin, s.g. e. fiches juridiques suisses, No: %5, P. 5.

(97) Albert Comment, a. g. tez, s 141,

(98) H. Oger - W. Schbnenberger, a. 2. e 8. T93.

{99) H. Oser - W. Schinenberger, a. g. e. 3. 793; Alfret Marten a. g. e .8 137.

{100) H. Oger - W. Schiinenberger, a. g. ¢. 8. 793.

{101y Rdouard Béguelin 2. g. e. fiches juridiques suisses, p. 6, No: 685.

(102) Albert Comment'in zikrettifine gire: (a. g. e. p. 142): Biedermann,
p. 110 :
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maddelerde ki hiikiimlerin kiyasen tatbikini ileri siirmekte iseler de
(102). Umumiyetle kabul edildifi gibi sebepsiz zengilesme hiikiimleri-
nin tatbiki daha dogru olacaktir. (103). Hernckadar haksiz surette mal
iktisabi kaidelerinin ancak dava zamanimnda bor¢lunun mamelekinde ki
tezayiit nisbetinde iadeye imkén verdigi ve bu balimdan alacaklinm
verdiklerini tamamen geri almasm temin edemiyecedi, alacakhnn ka-
fi derecede korunmamig olacagr miildhazalar ile kabul edilmek istenil-
memigse de alacakh kaybim1 tazminat davasi zimninda isteyebilecegi
cihetle bu itiraz varit degildir (104).

Aktin mevzuu mal olupta el’an mevcut degilse bor¢lunun mame-
lekinde ki tezayiit nisbetinde nakten istirdat olunur. (105). fadesi is-
tenilen geyin degerinin tutsrmi ispat, geri istemeye hakki olan sahsa
aittir (106). : _

ladenin aynen yamlmasi prensibine ragmen borcunu mahalli para
ile ddemek miikellefiyetinde olan ahecr akti feshettikten sonra, yaban-
c1 para ile yaptig1 kismi tediyesinin tutar1 kadar, iadesinin mahalli pa-
ra ile yapilmasini isteyebilir; Borclunun yabaner paraylr muhafaza et-
mis olmasy ehemmiyetli degildir (107).

Geri isteme divast 66 mc1 maddedeki miiruru zamana tabi olacak
ve aktin feshi tarihine ittiladan bir sene icinde miiruru zaman  tahak-
kuk edecektir. Madde de zikredilen on senelik miiruru zamamn burada
ameli balimdan tathikine imkan goriilemez (108).

H — Aktin feshedilmesi sebebi ile alacaklinm tazminat talebine
hakla ve tazminatm sumulii: Bk, 108 inci maddesinin ikinci fikras: ile a-
lacakhya verdiklerini geri istemek hakkindan bagka, bor¢lunun kusur-
suz oldugunu ispat edemedigi hallerde, ayrica hir de aktin  hiikiimsiizlii-
giinden miitevellit tazminat isteme hakkim bahgetmektedir. Ancak orta-
da bir akit mevcut olmadig: ve haksiz surette mal iktisab1 sadece verile-
nin istirdadma imkéin verip ayrica bir tazminata yol acmiyacag cihetle
mevzuu bahis tazminatin hukuki mesnedi ne olacaktir? Bunun tesbiti taz
minata tathbik edilecek hiikiimlerin tayini bakmindan faydal: olur.

Bu hususta evveld - culpa in contrahendo - akit yapilirken islenen
kusur nazariyesi diistiniilmiigtiir. Jhering’e atfedilen bu nazariye gbylece

(108) Albert Comment, a. g. tez, 3, 144; Dr, Fritz Funk, jun. 8. 172;: Alfret
Marten, a. g. e. 8. 137,

(104) Albert Comment, a. g tez, s 144,

{105) Daeppen/Repmond.a, g. e p. 205,

(106} Dr. Fritz Funk, jun. a. g. e 3. 172,

(107) Federal mahkeme karar, (1923 I 621), Daeppen/Reymond, a, g. e. p. 205.

(108) Albert Comment, a. g tez, p. 145.
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hillisa edilebilir: “Bir akit yapmak teklifinde bulunan herkes’in, ne ken-
di gahs1 bakimmdan ve nede kendisine terekkiip eden bor¢ mevzuu ba-
kmmimndan, hicbir sey'in o aktin meveudivet ve mer’iyetini jhlil etmeye-
cegine emniyet getirmis olmasi lAzimdir. Zaten akit yapma  teklifinde
bulunurken bu tahkikati yaptigim, bagka bir ifade ile mukaveleyi akte-
derken ileride kargt taraf aleyhine bir zararm husuliine imkan verme-
yecek bir vaziyette bulundugunu temin etmektedir. Binaenaleyh onun
sahsina veya kendi borcunun mahiyetine atfedilecek bir sebeple akit fes-
hedilecek olursa bundan mes'uldiir. Zira bu yukarda izah edilen tahki-
katin yapilmadigim veyahutta fena yapilmig oldugunu gosterir. Bu gibi
hallerde diger tarafa, aktin in’ikat etmemig olmasi halinde ki menfaatle-
rinin mukabilini tazminat olarak vermelde milkelleftir. “(108). La culpa
in contrahendo batil bir mukavele aktedene karg ileri siiriilebilir. Bu
aktin in'ikadinda ki hatadir. Halbuki hadisemizde mukavele muteber ola-
rak in'ikat etmig ve muayyen mehil zarfinda icra edilmemis oldugu igin
feshedilmigtir. (110), _

Mevzuu bahis tazminaty’ haksiz fiile istinat ettirmekte miigkildir.
Zira aktin feshi bir haksiz fiilin meveundiyetni icap ettirmez (111).

Kanaatimizce bazi miielliflerle beraker bu tazminati kanuna istinat
ettirmek en dogru hal caresi olacaktir. (112). Albert Comment teferrua-
tini tetkik edebilmek icin bu tazminat davasm mukaveleden neglet e-
den. Bir davaya kiyasen miitalea etmenin dogru olacagim kabul etmek-
tedir. (113). Zira bu tazminatin temerriitle alakah olmasi, - haksiz fiile-
rin aksine - bor¢lunun kusursuz oldugunu ispat miikellefiyeti ve bu taz-
minat talebinin tahaddiis edebilmesi icin bir aktin yapiimis olmasmmn
icap edecegi, gibi hususlar mezkur davay: haksiz fiilden ziyade mukave-
leden neg'et eden davalara yaklagtirmaktadir.

Miiraru zaman: Tazminatin mesnedi haksiz fiil veya sebepsiz mal
iktisaby olmadifina ve kanundan tevelliit ettifine gére, bu davanm umu-
mi hiikitmler dairesinde (Bk: 125)) on senelik miirnru zamana tabi ol-
mas1 icap edecektir. (114).

Fesihlten mittevellit tazminatin sumulii: Alacakh bu sikk ihtiyar et-
mekle kendisini akitle higbir gekilde bagh hicsetmeyecek ve Kendisine te- -

(109) Albert Comment, a. g. tez, p. 150, note; 2 — Jhering, Jahrblicher 4 et suiv.

(110 Albert Coment, g, g. tez. p. 150,

(111) *“Aktin her iblall, hukuki bakindan d.ahi mutlaka bir haksiz fill tegkil
etmez”. Albert Comment, a. g. tez, p. 151

(112) Edouard Béguelin, 8. g. e. fiches juridiques sulsses. No: 665, p 8.

(113) Albert Comment, a. g. tez, p. 161
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rettiip eden miikellefiyeti yerine getirmeyecektir. Boyle olunca aktin ifa
edilmesi halinde nail olacag: menfaatleri kargs taraftan talep edemiye-
cektir. Akit biitiin' teferruat: ile ortadan kalkmigtir, Burada tazmin edil-
mesi mebzuu bahis olan zarar aktin icra edilmemesinden tevelliit eden
degil, aktin in’ikadmdan dogan zarardir. Alacakh eger diger tarafla akit
yapmamig olsayd: hangi vaziyette bulunacak idi ise o vziyete avdet et-
meyi istemektedir, Miishet zararin mukabili olan, giivenin, itimadin bosa
ctkmasindan tahassiil eden bu zarara menfi zarar denir ve maruz kalman
zarar ile mahrum kalman kardan ibarettir,

Maruz kalinan zarar aktin in'ikadr dolayisi ile yapilan masraflardir,
Noter masrafi, aktin mevzuunu tegkil eden geyi gormek igin ihtiyar edi-
len yol masrafi, veya mah koymak igin tutulan deponun kira bedeli gi-
bi (115).

Mahrum kalinan kar alacaklimin aktin neticelenecegine olan itimach
delayis: ile aymr mevzuda bagka tesebbiislere girmemesi yiizinden mah-
rum kalacagl kardir; yoksa burada aktin icra edilmemesi sebebiyle mah
rum kaldigyr kdr mevzuu bahis mevzuu degildir,

Menfi zararm baz hallerde miispet zararla karismasi da miimkiin-
diir. Bu mahiyette bir talebi Federal mahkeme kabul etmigtir. (116)

{114) Edouard Béguelin, a. g. e. fiches juridiques suisses, No; 865, p. 7;

Daeppen/Reymond, a. g, e. p. 205; Albert Comment, a. g. e p.155.

(115) Atbert Comment, o g, tez, p. 147,

{1168) Meseld alacakll efer mlitemerrit borglu ile akit yapmamig olsayd aynt
akti bagkas: ile yapacak ve bu suretle ayni menfaati temin edebilecektir,

Bak, Albert Comment, a. g. tez, p. 149, Note: 2 = A. 7. P, 3¢ IT, No: 18, p. 98.
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