BIR ICTIHAT BIRLESTIRME KARARI MUNASEBETIYLE

f ' Yazan : Ord. Profesor Esat ARSEBUK

Eyi veya kotii niyetin mahkemece resen nazara almip almamiyacagl
ve bu bakimdan beyyinelerin taraflara ne suretle tevcih edilebilecegi hak-
kinda Yargitay tevhidi ictihat Genel Kurulunun bir kararmi gérdiim
(Adalet Dergisi: Say15; Sene 1951; sayfa: 751). Bu karardan anlagild-
g1 ilizere Yargitay dairveleri arasmdaki jhtildif Medeni Kanunun 650 inci
maddesi dolayisiyle ayni  kanunun 3. maddesinin ifade ettigi manaya
taalluk etmektedir. Isby maddenin ilk fikrasina gbre bir hakkin dogu-
mu i¢in eyi niyet gart knlinan hallerde aslolan onun viicududur. Bu hal-
lerin en baginda miilkiyet ve saire gibi aym haklarin dogumu gelir.

Menkullerde zilyetligin bir miilkiyet karinesi olmasi (M. K. 898 ve
901) bu sebeptendir. Bir arsa iizerinde temelli kalmak maksadi obmak-
s1zin inga edilen binalar menkul ingaat hiikmiinde sayiirlar (M. K. 654).
Bu gibi menkul ingaatm arsa sahibinin miilkiyetinde olmast onlarin gay-
ri menkul addine imkan vermez. Su halde temelli kalmak maksadiyle
yapilan ingaat arsa sahibinden gayri bir gahsa ait olsa bile bina arsa-
nin miitemmim ciizii olur. Iste Medeni kanunumuza hakim olan bu pren-
sipler sebebiyledirki fist hakks kabul edilmemigtir (M. K. 652, f: 2).

Ancak temeli kalmak maksadiyle yapilan ingaatin her valat arsa-
nin miitemmim ciizii sayilmasm kanunumuz iki ihtimalde kabul etmez:

1) Kullanilan malezimenin kaldmrtlmast fihis zarari miieddi olmadi-
&1 ve levazim sahibinin rizasi bulunmaksizin kulanildigi takdirde male-
zimenin arsadan tefrik edilmesine miisade eder.

2) Levazim kiymeti arsa kiymetini agikca gectigi takdirde arsa miil-
kiyetinin levazim miilkiyeti sahibine intikal etirir (M. K. 650).

Yargitay Birinei Hukuk Dairesiyle Uclincit Hukuk Dairesi arasinda
cikan ihtildfin konusu kararda su suretle olan kimsenin de kétii niyetini
diger tarafa ishat ettirilmek ldzimgelirmi, yoksa gelmez mi? Sonra eyi
ve kitit niyetin mahkemece resen nazara alimmas icab edermi, etmezmi?

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin ictihadmma gére asihn hilafi olan
kitil niyet diger tarafs isbat ettiriimelidir, eyi veya kOtii niyet mahke-
mece resen nazara alinmaz. Beginei Hukuk Dairesinin ictihadi ise ka-
nunen eyi niyet iddiasmda bulunamriyacak olan kimsenin kotil niyet sa-
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hibi oldugunun diger tarafa isbat ettirilmesine ihtiyag yoktur; bu durum
mahkemece resen nazara almir. '

M. K. nun 650 inci maddesi ancak kendi malzemesini bir bagkasiin ar-
sas! fizerindeki ingaat icin kullanan kimseye eyi niyetl oldugu takdirde
bir dava hakln tanmmigtir ki o da hakh bir tazminat mukabilinde mec-
muunun yani arsa ile birlikte onun miitemmim ciizii sayilan ingaat miil-
kiyetinin kendisine devredilmesini istiyebilmesidir., Bu maddedeki eyi
niyet terimi neyi ifade eder ve sgiimulii nereye kadar gder? Bu soruyu
hal edebilmek i¢cin hata mefhumundan hareket etmeklifimiz lAzmdir,
Bilindigi tizere realiteye tevafuk etmiyen bir fikre hukukta hata de-
riz. Bir kimse kendisi icin &nemli olan bir hadiseyi bilmez veya bu ma-
hiygtteki bir olayin varhgina inanmak suretiyle aldanmig bulunursa o
kimse hataya diigmiig olur. Demekki hatamin viicudu kabul edilebilmek
i¢in yanhg bir fikre sahip olan kimsenin istinat ettigi vakiayr realite-
ye uygun olarak kabul etmis olmasi lazimdir. Bir kimse her hangi. bir
vakianin varhgm imkan dahilinde gériir ve sonradan bu vakianmn vii-
cudu anlagilmak suretiyle imkan tahakkuk etmis bulunursa ortada bir
hata yoktur. Umumiyetle insanlarin yaradilislart icabi olarak hataya
diigebilecekleri gsz dniinde bulunduruinusg ve béylece hatamin insaniar
icin &niine gecilemez bir hidise olduguda kabul edilmigtir. igte bu se-
bepten dolayidir ki:

A — Baz hallerde hatal! irade beyanlarmna hic¢ bir hiikiim izafe et-
miyoruz (BK. 23 ve devami).

B — Varh olmiyan bir borcun edas1 halinde sebepsiz iktisap yo-
luyla istirdat imkdnim tamycruz (B. K. 62).

C — ithmali tazammun etmiyen hatanin kusuru ortadan kaldirdi-
#§m kabul ediyoruz (1).

Demekki bazt istisnalarn Roma hukukundanberi kabul edilmekle be-
raber “hukuki hata mazur giriillemez” tarzinda ifadesini bulan kaideye
viiriillitkteki kanunlarnm'zin coklugu hasebiyle bugiin artik istinat
edilemez.

Mazur goriilebilecek hatalarin en eheramiyetlileri bilhassa iyi niye-.
“tin himaye edilmesi balkimindan nazara ahman hatalardir. Filhakika
ayni haklara dair baz1 hukuki muameleler vardir ki kanuni sartlar: jh-
~ tiva etmedikleri halde liizum ifade ederler. Tapu sicilindeki kayde eyi
niyetle istinat ederek miilkiyet veya diger ayni bir hakk: iktisap eden
kimsenin bu iktisab:t muteber olur. (M. K. 931.). Kezalik aym esasin

(1) Misaller igin von Tuhr. Partle générale du code fédéral des obligations.
page: 340.
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‘menkul miilkiyetinde de carf oldugu M. K. nun 687 inci madesi tasrih
ediyor. Rehin hakkinin tesisinde (M. K. 718) ve hamile muharrer se-
netlerde de (M. K. 903) boyledir.

Verilen izahat M. K. nun 650 inci maddesindeki “eyi niyet” terimi-
nin giimuliinii su suretle simirlandirmaga bizi mechbur tutar: Bir dige.
rin arsasinda ingaat yapmak icin kendi malzemesini kullanan kimse
mezkir arsayr kabule gayan bir mazerete binaen yanhshkla kendisinin
zan ettigi ve ingaata bu zan hakim ve milessir oldugu takdirde o arsay
satm alma hakkm haiz olacaktir. Su halde hi¢ bir arsaya malik olma-
digim bilen ve bu bilgisine ragmen diferin arsasinda levazimin kulla-
nan kimse eyi niyetli oldugunu iddia ederek hi¢ hir zaman satin alma
talebinde bulunamaz. Bu netice pek ¢ok haksizhklara yol acar.

Yapilan bu tefsirle “eyi niyet” mefhumurun lizumundan ¢ok fazla
dar bir sahaya inhisar ettirilmis oldugu meydandadir, Ciinkii federal
mahkeme bir kararinda eyi niyetin dar bir surette tefsiri bazi hadise-
lerin himayesine imkén Mhrakmiyacagm beyan ve misal olarakta su
meseley1 zikreder: “Vadeli bir satim mukavelesiyle bir arsa igtira eden
kimse heniiz tapuya tescil! edilmeden evvel kendisine devredileceginden
giiphe etmedigi o arsa iizerine ingaata baglar ve sonradan her hangi bir
sepep viiziinden satim mukavelesi muteber addedilmezse ingaat sahibi-
ni himaye nagsil miimkiin olabilir? (2)”. Bu misalde ingaat sahibinin
eyi niyetli oldugunu inkir edebilirmiyiz? Demekki mukaveleden miite-
velit hukuki miinasebetler diginda “eyi niyet” in daha siimullii bir sv-
rette himayesine kanuni bir mani yoktur. Su halde kanunumuz haksizhk
ve adaba aykinhk bulunm!yan biitiin hallerde himaye edilmesi lazimge-
len bir “eyi niyet’ aramaktadir. Ciinkii Medeni kanunun 84, 213, 288,
238 £: 3, 508, 649 ve daha bir gok madderinde kullamlan “eyi niyet” te-
rimin biraz énce belirttiZimiz dar bir tefsir cercevesi icinde izah edile-
mezler, Meseld 84 iincii maddedeki iyi niyet tabirinin tatbikina imkén
bulabilmek i¢in onu genig bir tefsire tabi tutmakhfimiz zaruridir. Bizi
bu yola kanunun hiikmii sevk eder. Aksi takdirde nikdhin yapilacagi
kanati hi¢c kimsede meydana gelemez. Ciinkii niganin nikdh demek ol-
madiZim ve nigan icin 1zhar edilen irade beyan! nikéha muvafakati ta-
zammun edemiyecegini kanun vaz agikea sdylityor,

fetihat birlestirme kararmin verilmesini icabetiren sorular iizerin-
de ayrica durmaga liizum gdrmiiyorum. Yargitaymn bu hususta verdigi
cevaplar fikrimce hem kesin hemde ikna edicidir. Bu sebepten karan
aynen dercediyorum:

{2) Journal, des Tribunaux, anneé:; 1831, page: 623.
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“M. K. numuzun 3. madesi hiikiimlerince bir hakkm dofumu icin
eyi niyet gart kiliman halerde onun viicudunun asil oldugu esas kaide-
dir (3). Hilafin! idda eden taraf tabiatiyle isbat ile édevlidir. (4). An-
cak igbu madenin ikinci fikrasi mucibince halin icaplanna gre kendi-
-sinden beklenen ihtimam sarfetmis olmasmdan kanunen iyi niyet id-
diasinda bulunamiyacak kimsenin ashn hilafi olan kotii niyeti belirmig
oldugundan bu durumda esas kaide uygulanacak kotii niyetin diger ta-
rafa isbat ettirilmesine sebep ve wvecih kalmaz. Sabit ve miitehakkak
-bir hususun diger tarafa ishat etirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine
kiilfetinin tevcih suret ve tarzimi dilzenliyen M. K. nun 6. maddesiyle
usul hiikiimlerine de bir vechile aykin diigmez.

- Baghkasmmin arsasi fizerinde kendi levazim! ile arsamn degerinden
fazla degerde bina yapmig olan levazim sahibinin muhik tazminat (5)
kargihginda arsa ve binanin meecmuunun temlikini isteyebilmesi M. K.
nun 650 inci maddesi hiikiimlerince eyi niyet ile hareket etmig olmast
gartinin tahakkukuna bagh bulunmustur. Vakia ve hidiselerden olayda
halin icaplart vechile kendisinden beklenen ihtimam (6) sarfetmig ol-
mas1 itibariyle kanunen eyi niyet idiasinda bulunamiyacagr belirmisg
olan levazim sahibinin bu maddeye dayanan temlik istemi kabul olu -
namaz. Isbu madde hiikmiinden faydalanabilinek sarti olan eyi niyetin
hilafi gerceklegmis durumu kanuni ehliyet ve sairede oldugu gibi mah-
kemece resen nazara alinmast gerekir ve buna hukuki ve kanuni bir
engel bulunmamaktadir,

Baz1 Tiirk ve Isvicreli milelliflerce M, K. nun 3. madesinin gerhinde
bahis konusu 650 inei maddenin misal olarak gosterilmis olmasi1 da yu-
kanda aciklanan sebeplerden &tiirii kanunen eyi niyet iddiasinda bulu-

namiyacak durumu beliren kimseye, de esas kaidenin olacagi hitkmii
qikarilamaz,

(3) Su halde kanun! bir kanine kargisindayiz, Zilyet oldufum bir mala malik
eldufumu na=sl ishata mecbur degilsem iktisap ettifim bir hakkmn da kéttl niyetle
jktisap etmedigimi isbata mecbur tutulamam.

(4) Bsasen her kanuni karinenin bir kimse lehine sagladigh distlinlik hilAfi
isbat suretiyle izale edilebilir, Bu kaide resmi sicil ve senetler haklkinda dahi cari-
dir{ M. K. madde: 7). '

{5) Tazminatin muhik vasfiyle takyit edilmesi onun haksizhfa meydan ver-
miyecek geltilde taktir edilmesini emreder. $u halde tazminat arasmda levazm
kiymeti yer alamasz.

{8) Bu ihtimam objektif dlgliler bakimmmdan fakdirolunur. Yani gahei kanaat
ve itiyatlar nazara alnmaz. Roma hukukunun “eyi bir aile babas” tarzinda ifade
ettigl miitekdmil bir ferdin bu gibi hallerdeki hareket tarz esas tutulur.
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Netice; vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasinda
bulunamiyacak durumu belirmig olan kimsenin kétii niyetin diger tarafa
isbat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmiyacagma ve dava hakki-
nmn dofumunu saglivan veya bertaraf eden eyi ve kitil niyetin bu du-
dumda mahkemece re’sennazara alinabilecegine 14/2/1951 tarihinde iig-
te ikiyi gecen oy coklugu ile karar verildi.,”

Bu karar fikrimece yerinde ve dogrudur. Ancak iyi ve kotii niyet
mefbumlarnin giimulii iizerinde de bir tahlili ihtiva etmesi ¢ok arzu olu-
nurdu. Bu cihetlere Yiiksek Mahkememizin bir vesile ile temas etme-
sini candan diliyorum.
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