BIR ALMAN YURTTASININ TEMSILCI ARACILIGIYLA
(ELDEN) EVLENMESININ DEVLETLER (ZEL HUKUKU
BAKIMINDAN ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR*

Prof. Dr., Albrecht DIECKMANN
Gevirepler: Dr. Ejder YILMAZ
Dr. Necip ORTAN

Bremen Istinaf (Eyalet) Mahkemesi, gectigimiz yil, bir Alman
yurttasimn “temsilci aracthgiyla (elden) evlenmesi” ne iliskin olan ve
gesitli bakimlardan ilging goriinen bir karar** verdi. Bu makalede,
86zit edilen karari, I. Karar verme teknigi, II. Kararin sonuglar ve
IIL. Bazi yargilama sorunlar agilarimdan ele alarak inceleyecegiz:

— 1 —

1. Istinaf Mahkemesi kararmda, Federal Mahkemenin 19 Ara-
lik 1958 taribli 6rnek kararindan® bu yana, Alman devletler 6zel hu-
kukunda gézoniinde buluridurulan ve (kismen) ana ilkeler olarak sa-
yilabilen iki ana ilkeden hareket etmigtir. Bu ana i{lkeler su bigimde &-
zetlenebilir:

~ Birinci olarak: Evlenmenin bigimi hakiunda gegerli olan hukuk,
bir kimsenin kendi arzusuyla, belli baska bir kimselyle yasal olarak bel-
Hi bigimsel kogullan gerektiren (ki, bu bicimsel kosullar, evlendirme
memuru veya din adami huzurunda evlenme beyanlarmin agiklanmasi-

¥ Qevirenlerin Notu: Federal Almanya Freiburg Universitesi Profestrlerinden Saym Dr.

+  Albrecht Dieckmann’a, bu incelemesini Tirkeeye ¢evirmemiz igin verdigi 6zel izinden
dolayi tegskkiir ederiz. By incelemenin Almanca asli, “Zur international-privatrecht-
lichen Problematik der Handschuhche eines deutschen St ngehdrigen™ adi altn-
da “Das Standesamt”in 29 uncu cildinin (1 9’?6) 2 nci saynslmn 33-43 Ginct sayfalart
arasinda yaylnlanmugtir,

** Bremen [stinaf Mahkemesinin 31 Ekim 1974 ta.rlhh ve 2 U' 921 M= 9R 1041 /1973
sayih karar1 {bkz, Das Standesamt, 29. cilt Nr. 2 5,50-52). Ce]vfrenferm noty: Bu karar
tarafimizdan Tirkeeye cevrilmis ve yayimlanmigir (bkz. Ankara Barosu Dergisi,
1977/ 1s. 177-183); bu makalenin deictlendmlmwnde. -80zi gegen karatin goz-

. énlinde bulunduruimasin: dllenz .

' BGHZ 29, 137.
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dir) bir temsilci aracilifiyla evierime torenini yaptirabilip vaptirama-
yacagi sorusu hakkinda karar verir.

ikinsi olarak: Evlenme yeri, yalnizca, temsilcinin evlenme toreni
sirasinda hazir bulunmayan nisanlt adma irade beyaninda bulundugu
yerdir. .

Her iki ana ilke, sonuglariyla, evlenie tSreni sirasinda iki nisanh-
nin da aym zamanda bizzat evlendirme orgami (evlendirme memuru
veya ain adami) Opiinde hazir bulunmas: kesulunu aramayan bir
iifkede, nisanh bir Alman’a gaipler arasinda evlenme olanagmni verir.
Birinci ilke, Alman Yuritaslar Yasasinin Uygulanmasina iliskin Yasa-
nin (EGBGB) 11 in¢ i maddesinin 1 inci fikrasimn 2 nei climlesinin uy-
gulama alanini gdsterir; yami, taraflar islemin yapildig yerde gegerli
bulunan hukuksal kurallara uyarlarsa, bu, yapilan hukuksal islemin
bigimsel gecerhligi igin yeterlidir. Ikinci ilke, evlenmz tdreninin yapl-
digs yerde yiriirliikkte olan kurallarm EGBGB’nin §. 11,-1,2 hlikmiine
gore uygulanacak yegine yetki kurallan oldugunu gosterir; evlilik bu
ilke sayesinde, evlenme tdreni sirasinda hazir bulunmayan nisanlinm
evlenme igin gerekli temsil yetkisini verdigi ilkenin veya (evlenme -
reni sirasmda hazir bulunmayan niganhmun) tdren sirasinda bulundugu
iilkenin hukukundan dogacak itirazlardan korunur,

1959 yihindan dnce, evlenme yeri sorunu hakkinda gok farkl: dii-
siinitlmekteydi *; yakin zamanlarda Gamillscheg, her iki iikeden birin-
cisine agik¢a ve hatta (belki) evienme yeii hakkindaki hitkiimlere de
aykri goriigler ileri sirmiistiir *: onun itirazlan esas olarak eski kuskula-
ra dayanmaktadir; yani ona gore, bir hukuk ditzeninin evienme tdre-
ninin gegerliligi igin her iki nisanhy! evlenme yolundaki iradelerini biz-
zat karsilikll olarak agiklamaya zorlayip zorlamadig: veya bir hukuk
diizeninin nisanhlara temsilci aracilignyla evlenme olanagi verip ver-
medigi sorunu, evlilik s6zlesmesinin bagitlanmasi hakkindaki bigimsel
kosullar sorunu degildir (veya en azindan yalmizca bigimsel kosullar
sorunu degildir). Eger bir hukuk dizeni (&rnefin, Alman hukuk
diizeni), bir evliligin gecerli olarak ortaya gikmast igin taraflarin ayn:
anda bizzat evlendirme organi éniinde bulunmalarini sart kosuyorsa,

! LG Kiel StAZ 1950, 58 (Holz'un notu ile); LGHamburg JPRspr 1960/ 61 Nr. 84;1.G
Hamburg StAZ 1955, 61; Deuchler, Eheschliessung unter Abwesenden, 80 vd.; Fest-
schrift fiir Raape, 89 vd.; MDR 1959, 378; Das internationale Familienrecht in Deu-
tschland und Frankreich s. 32; Palandt’da-18. basi, 1959, Art. 13 EGBGB Anm. 8b;
Marguardt bei Erman 2. bas), 1958, Art. 13 EGBGEB Anm 8b aa); hatia itk ilkeye bile
az da olsa itirazlar vardi: Brandis, StAZ 1927, 131 ; Frankenstein JPR, cilt 111 s. 154,

*  Festschrift fiir Maridakis, III s. 47 vd.; Festschrift fiir Michaelis s. 79 vd; Staudinger
10/ 11. bast, Vorbem 300 vor Art. 13; Art. 11 Rz, 830-838.
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bu, karsitikli olarak evlenmeye iliskin olan iradeletin (isteklerin) ser-
bestligini ve ciddiyetini saglama diisiincesinden ilerijgelir; o halde soz-
konusu olan bdylesi (ciddi ve serbest) bir irade olusymu olup, iradenin
agtklanmasi bigimi degildir ve bu nedevle de devletlér 6zel hukuku ba-
kimmdan sézkonusu olan sey, bir bigimsellik sofunu degil, aksine
esasa (6ze) iliskin bir sorundur. Yine Gamillscheg’e giore bigimsellikteki
kolaylagtirmalariyla “locus regit actum’ kurabna gotiiren bigim ni-
telemesi, evlenmenin bagitlanmasindaki bigimselligi kolaylastiracagin-
dan, bizim anlayisumizla bagdasmaz. Bundan baska, eger iilke iginde
bir nisanliya gaipler arasinda evlenme olanagi saglanmis olsaydi, bu .
EGBGB m. 13,1, 3 hiikkmiindeki “ilke ici evlilik - filke i¢i bigim” il-
kesine aykiri olur ve bu hitkmiin degerini kolayhkla prtadan kaidirmig
olurdu ve bdylece “mektupla evienme” yolu agilmis|bulunurdu.

Kuskuya dilgirmesi nedeniyle olay konusu, blm bugiin baskm
olan dgretiyi birkez daha gdzden gec;lrmeye yoneltmektedir. Ben, bir
zamanlar heniiz goriigii baskm dgreti icin kuvvetli degil iken, mahke-
- menin goriisiinden yana idim®, Karari okurken, gecici plarak bu goritsiin
dogrulufundan kuskuya diistim. Bu gercekten pataﬂopk olay, baskin
gorigin kurbans olmamalydi*.

2. Gamillscheg ashinda sunu kabul ctmektedlr : Evlenme t8reni
strasinda taraflarin aym zamanda bizzat hazir bulunmalar) gerektigi
yolundaki hukukumuzdaki hitkiim (EheG § .13), gergekte yalmzca
" bigimsellik nitelemesini ‘hakh ¢ikarmaz ve EGBGHB m. 11,1,2 anla-
mwmndaki “islem yeri”, bir “temsilci aracih@iyla evleamede tamamen
dogrudur. Bu nedenle, baskin Sgretinin ana ilkeleri olbrak kabul edilen
¢ikis noktasi lizerinde bir kez daha diisinmeye deger.

Evlenmenin maddi kosullarim, her bir nisanhnin evlenme anm-
da uyruk oldugu devlet hukukuna (EGBGB m. 13, I) gére her'bir ni-

! Die Handschuhehe deutscher Staatsangehonger nach deutscheﬂ|'| internationalem Pri-
vatrecht (1959).

*  QCevirenlerin Now: A'man lstinaf Mahkemesi, deyis yerinde ls¢, yurttasin® korumak
icin kendini agim1 derecede zotlamustr. Sonucta belki istegine ul*smlstu' ama Kolom-
biva gibi henfiz geligmekte olan bir dlkenin yurttagt bulunan ve katr dinsel (katolik)
goris sahibi bic aileden geldigi anlasian davalinin dava sonund4 (ki, bu karardan son-
ra davalt kar,bir yili agkin stiredir bir Almanta evlitik dist yasamis oluyordu)igine diise-
cegi toplumsal / psikolojik / dinsel (ve dolayisiyla kendi lgistnfle dogabilecek ahlak-
sal) durumlar1 hig gdzénine almamistir. Bu nedenle Sayin Digckmann’m kullandig:
»patalojik” terimi saniyoruz ki, verilen kararin sonuglari ac;:smn#an yerinde bir goster-
gedir. Bizce, mahkeme efer, kendi yurttagini korumak igin a.slriﬁerecede kendini zor-
lama -yoluna gitmeseydi, olafan durumda, davacinin davasim ve davalinm agnus
oldugn “evlilik yasamunin yeniden kurulmast * yolundaki kamlj davay kabul ederdi.
Nitekim ilk derece mahkemesi bu sekilde karar vermisti; Istinaf Mahkemesi bu ka-
ran onamakia pekala yetinebilirdi! | ’
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sanlt igia ayr1 ayri belirlememiz gerekir. O halde “temsilci aracilifiyla

evlenme”yi kabullenen bir Alman nisanh bakimindan, Alman hukuku-
nu gézéniinde bulundurmak zorundayiz. Eger biz temsilci aracihgiyla
evlenmenin hukuksal kurallarms, maddi kosullar diizenlemesine go-
re diizenlersek (EGBGB m. 13), hatasiz bir evlilife giden yolu basin-

. dan itibaren kendimize kapamis cluruz; ¢inkii, Alman hukuku ev-
lenm=nin gegerli bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi i¢in, evlenme beyan-
larint ayni1 anda eviendirme memuru niinde bizzat agiklamalarni sart
kogmaktadir (EheG §. 13, I).

Burada evlilikteki eksikligin kapsamimin ne oldugu sotusu karsi-
miza gikmaktadir: Esler, ayny anda evlendirme organ1 dniinde evlen-
meye iliskin irade beyanlarim bizzat aciklamalari yolundaki hiikkme
uymadiklari igin ortada (EheG §. 17, 11’ve gére eksikligi sonradan gi-
derilebilen) EheG §. 17, T hitkkmiine gore yalnizea “batil” bir evlilik
mi sdzkonusudur? Yoksa esler EheG §. 13, 1 hitkmiine aykir olarak
Alman eviendirme memuru 6niine gelmedikleri igin ortada “yok (keen
enlemyekiin}”’ evlenme mi vardir demek zorundayiz? Bu sorulara ve-
rilecek yanitin biityiikk dnemi vardir. Baul evlilik, yok (keenlemyekiin)
evlilikten farkli olarak sonradan gegerli duruma getirilebilir (EheG
§. 17, II). Buna bagh olarak batil evlilik, yenilik dogurucu davanin ke-
sin hilkimle sonuglanmasma degin hiikiimlerini dogurur (EheG 8§,
§. 23); buna karsilik yok evlilik, her zaman, herkes tarafindan bigim-
sel bir yonteme bagh olmaksizin ileri siiritlebilir.

Bu diisiince bigimi, ayni zamanda sunu da ortaya koyar; gercekte
iki ayr: kosul stzkonusudur; Birinci olarak, evlenmeye iligkin irade
beyanmin ciddiyetini ve serbestligini saglamak iizere her iki egin ayni
anda evlendirme orgam oniinde bizzat hazir bulunmasi kosulu ve ikin-
ci olarak, evlendirme memurunun da katilmasi kosulu (yani, evlendir-
me organun belli nitelige sahip olmasi kogulu). Bundan sonraki agik-
lamalarda bunu gézéniinde bulundurmak gerekir.

Biz ya, evienme prosediiriine bir evlendirme memurunun katil-
mast yolundaki hukukumuzdaki kosulu, (devietler $zel hukuku agi-
sindan) evlenmenin maddi kosullarindan sayariz ve bu nedenle EGB-
GB m. 13, I hiikkmiine gére Alman Hukukunu uygulayabiliriz veyahut
biz —baskin goriigiin aksine - Almanya’yr evlenme yeri olarak ele aliriz
ve bu nedenle de “iilke igi evlilik - iilke i¢i bicim” kurakni (EGBGB
m, 13, IIT) uygulanz. “Yok” evlenmeye iligkin hitkiim, iste ancak bun-
dan sonra gézoniine alinir. Ik olasiba kamimca katilma olanagt yok-
tur. Ciinkii Alman devletler 6zel hukuku, uzun siireden beri ev-
lenmeye bir evlendirme memuru veya bir din adami veya bagka yar-
dume bir kistnin katilmasiai, bigimsel bir gereklilik olarak ele almak-
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tadir; bununla ilgili olarak, sorun, bicim diizeniemesine yollanulmakta-
dir (EGBGB m. 11) ve bdylece sorun “mahal” yasasina birakilmakta-
dir (EGBGB m. 11, I, 1)°. Bu, Alman yurttaslarina yabanc iilkelerde
kilise hukukuna gore evienme olanafmm verir ve _Jundan doniilmesi
igin en ufak bir neden de yoktur [ yoksa, Alman devletler 6zel hukukun-
da (gegen yiizylda Prusya Devleti ile katolik kilisesi arasinda cere-
- yan etmig olan) din - politika miicadelesinin yenilenmesi sézkonusu
olur]. Yukardaki olasiliklardan ikincisi de, yok evlilik sonucuna go-
tiirmez. Clinkit kanimca temsilci aracihiiyla evlenmede, evlenme ye-
rinin belirlenmesi agisindan baskm goriis yerindedit.

a) Baskin gdriigiin tartigmalt bulunan ikinci ana ilkesi bakimin.

dan ben su diisitncedeyim: evlenme yeri, yalnizea, temsilcinin evlen-

-me téreni sirasinda (térende) bulunmayan msanh.adma irade be}a—-
ninda bulundugu yerdir. \ :

Tarafsiz gézlemel agtsindan, evlendirme ':n"ganI 6niinde bir tore-
nin yapilmasini gerektiren evlenme, eger tdren iilke diginda yapilmig-
sa, dis iilkede yapilan bir evlenmedir; ayrica evlenern kigilerin evlen-
me toreninde bizzat hazir bulunmalari veya kendilerini temsil ettirmis
olmalan arasinda fark yoktur; vine, evlenme toreni sirasinda bizzat
hazir bulunmayan nisanlinin evlenme toreni sirasinda veya temsil yet-
kisini verdigi sirada bulundugu yer, ister “temsilci gracibgiyla evien-
me”’nin kabul edilmedigi yurt i¢i olsun veya ister “t¢msilci aracilifiyla
evlenme” nin kabul edildigi yurt dis1 olsun, bunun da bir Snemi yoktur.
EGBGB m. 13, IIF'iin konulus amaci, bu diisiinge bigimini degis-
tirmez. Alman devletler 6zel hukuku, evlilik iglerinde “locus regit ac-
tum”” kuralip1 tam olarak taniyamamakta ve aym Zamanda onun eve
lenme yerini belirleyen siipheli anlamini da, gesitli y snlere ¢ekebilmek-
tedir,

Burada su diigiince ortaya atilabilir: temsilci al‘;bCIllélyla’ evlenme-
de bizi rahatsiz eden sey, Alman evlendirme memuryna iligkin hitkiim-
den kagimilmasi degildir; bizi asil rahatsiz eden sey, eslerin evlenme

* Karg, Kegel bei Soergel, Art. 13 EGBGB Rz 10 m. Nachwelst‘.n; Palandt f Heldrich,

34. bas1 Art. 13 EGBGB Anm. 6b; Raape, JPR 5. bast §. 27, 11; RGZ 88, 191; BGHZ
29, 137,
Mamafih bu da tarbgmalider (kars, herseyden énce Gamﬂ]scheb Festschrift OLG Cel-
le 68 vd.; Festschrift fiir Maridakis, III s. 47 vd, ; Festschrift Michaelis s, 79 vd.; bei
Staudinger Art, 13 EGBGB Rz. 259 vd.), Evlenme prosediirink bir din adanunimn veya
bir evlendirme memurunun katiimasini zorunlu goren bir Glkenin hukuku gdzdnine
aliarak, sakat evliliklerden kagumlmasi igin yollar aranabilir. Buna dayanilmas: miim-
kiindir, Ginkil burada taraflardan en az birinin Alman oldugu yabanci bir iilkedeki
evlenmeye, bir evlendirme memurunun katilmasinin ne ant geldifi sorysu sdzko-
nusudur ve bu sorn herhalikérda “bicim nitelemesi™ icerisindd yanmtlanacaktir.
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beyanlarmi, aymi anda bizzat agiklamalar yolundaki yasa hikiimlerinin

¢ignenmesidir. Bu yasa geregini, devietler 6zel hukukumuozun yardt
miyla yerine getirmeye gaba gostermek zorunda olup olmadifimiz ise,
ayn bir sorundur (bkz.b). Eger yasa geregini, yerine getirilmeye deger
gorirsek bu takdirde yasa buyrugunun nitelendirilmesinde evienme
hukukunun maddi kosullarma dayanmakla, yasa geregi saniyorum
tam olarak yerine getirilmis olur. Bir Alman yurttaginin temsilci araci-
Iifryla evlenmesi hakkinda karar vermek i¢in, biz bununla EGBGB
m. 13, T uyarinca Alman EheG’in her zaman, her halde, herkes tarafin-
dan ileri siiriilebilen bir “yok” evlenmenin degil, belli bigimdeki yenilik
doZuran dava ile ileri siirlilebilen baul (iptal edilebilen) bir evliligin
stzkonusu oldugu 13, 17 ve 23 tincii maddelerine uygulama alani bul-
mus olurduk. Boylece biz, maddi hukukumuzun hi¢ bir sekilde ge-
rektirmedigi “etki fazlahfi”ndan vazgegmis olurduk. Aym zamanda
biz, temsilei araciliiyla evlenmeye olanak veren bir yabanci lilke yurt-
tasmun temsilci aracihiftyla evlenmesi hakkindaki degerlendirmemizde,
istenmayen “etki fazlalifa”ndan da biylece feragat etmis olurduk;
¢iinkii, eger bu yabanc: kimse evlenme téreninin yapildif sirada veya
temsil hakkindaki irade beyanini verdigi sirada Almanyada bulunmusg
olsaydi, onun evliligini, hukukumuzda s6zgétiriir olan “cvienme yeri”
hakkindaki hiikiimle tehlikeye diigiirmiis de olurduk.

O halde, evlenme yerini tarafsiz gozlemle saptayabilmek igin maddi
nedenler eksiktir. Onun yerine daha ¢ok, evlenme verinin belirtilmesi
bakimindan baskin goriis agirhk kazanmaktadir. Kammea eksiklik, as-
linda islemin yapildig1 yer olarak evlenme toreninin cereyan ettidi ye-
rin kabul edilebilecegini dogmatik-kurucu nedenlerie ileri siiren Fes
deral Mahkemenin® gerekgesinden ileri gelmektedir: Federal Mahke-
meye gore, toren sirasinda bhazir bulunmayan nisanh adina evienme
beyaminda bulunan aracit, ashnda hazir bulunmayan nisanlimin daha
once hazirlanmig irade beyanmi ileten bir “haberci” degildir; araci o-
lan kisi daha gok, temsil edilen nisanhmin daha once verdigi temsil
yetkisine dayanarak bagimsiz irade beyaninda bulunan bir “temsilei”-
dir. Sorun, “haberci--temsilci” ayrimina bagh olamaz; ¢iinkii, temsilci
aracligiyla evlenmede irade beyaninda bulunan araci yardimcimin
hukuksal durumu (biz kendirnizi su veya bu alanda gecerli bulunan ilke-
leri g6zoniinde tutmaya zorlamazsak) ne “temsilci” hakkindaki ogreti-
mize, ne de “haberci hakkindaki 6gretimize uyar. Temsilci aracihifiy-
la evlenmede irade beyaminda bulunan araci yardmmei, (herseyden dnce)
iki bigimde kendini gésterir: Araci bir irade beyanimn agiklanmasinda
diger bir kimseyi, bigime baglanmig bir ydntemde temsil eder ve bu

* BGHZ 29, 144 vd.
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kimse icin 6ngériilmiig bir bigimsel islemi yapabilir. Ote yandan, araci,
kendi iradesini degil, temsil verenin iradesini ac;lkla:ma.k zorundadir:
araci; kendisine verilen irade beyaninin ne icerigini ne/de irade beyanin-
da bulunulup bulunulmayacagn: belirleyebilir,; ciinkil aracinim, ken-
 disine yetki veren kimsenin egini bizzat segmesi ve )lletki veren kimse-
nin daha Onceden se¢mis bulunduBu es ile evlenip ¢vienmeyecegi so-
rusuna karar vermesi olanaft yoktur. Boyle bir aractnm “haberci” o-
larak nitelendirilmesi zordur; ¢iinkii, haberci hakkindaki bilgilerimize
gdre, haberci kendisine yetki veren kimseyi, 6ncedTn belirlenmis bir
merasim igerisinde temsil etmez ve kendisine verilen lyetkiyi, daha 6n-
ceden belirlenmis bir bigimde yerine getirmez, Ancak], temsil 6gretisin-
deki bu deyis ile, istemeden (bagka} bir ¢itkmaz sokaga gireriz: ¢iinki,
(ticari) isler yardtmcisi temsilei olarak (kendisine verjlen yetkiyi) daha -
Onceden belirlenmis bir big¢imde yerine getirmektedir. (Ticari) isler
yardimctlarina, islem kapsamim tam olarak siirlayan ve temsilciye
gerekli irade beyamimin igerigini bizzat belirleme clanagmi vermeyen
“Szel temsil belgesi”, temsilcilik hakkindaki Gfretiye ters diismez.
Fakat irade bsyani aracist olarak “temsilci”, en azindan irade beyani-
nin agiklanip agiklanmayacag! hakkinda karar verebilmeljydi’; ayrica,
(evlilik gibi) bizzat yapilmasi gereken hukuksal islemlerde tiglincit ki-
sinin 6zgiir karan bakimmndan serbestlik alam da bulunmamaktadur.

O halde, temsilci aracilifiyla evienmedeki araciyl, temsil yetkisi

veren Kimseyi ayrik (istisnai) olarak temsil eden ve gérevini daha 6n-
ceden belirlenmis bir yontemle yerine getiren, “kendine &zgii bir haber-
ci” olarak kabuledip etmeyeceBimiz veya aractyl “irade beyanimin agik-
fanmasinda temsilci” olarak niteleyip niteleyemeyec¢egimiz tamamen
bir ifade etme (formiile etme) sorunudur. Benzer bit konuda, Alman
i¢ hukukunda iradenin temsilci aracilifryla a¢1klan11:+ agtklanamamast
konusunda, sozgelimi evlat edinmede, iradenin temsikci aracihfyla
agiklanmasma iligkin “yapic yardimer” konusunda bif sonuca ulagmig-
tik. Mahkemeler uygulamasi da, BGB §. 1750, II dek} temsil yasagm,
“irade beyanmnin agiklanmasmda temsilci” kurumyna yer vererek
yumusatmist:®; ve bunun sonucunda 1961 tarihli Aile Hukukuna Ilis-
kin Degisiklikler Yasasiyla bu disiince “§ 175la” hiikmii olarak yasa-
lagti. Ancak, farkl yerleri (iilkeleri) ilgilendiren hukiuksal iglemlerde,
EGBGB m. 11, II ciimle 2 anlaminda islem yerinin belirlenmesi gibi
maddi sorunlara ¢éziim getirme agisindan, ifade etmie (formiile etme)
zorlugunun ¢Sziimit hi¢ bir sey getirmez. Temsil 6grdtisindeki gerekce
bulmaya yonelik denemeletin ne kadar az sonug verdigi, bagka bir

_ , |

?  Kars. Milller-Freienfels, Die Vertretung beiin Rechtsgeschift, s.; 72,
# RG DR 1945 s, 76 BNr, 11; BGHZ 5, 344; BayObLG FamR.Z 1959, 120,
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yerde de goriilmektedir: Federal Mahkeme, evlenecek eslerin deviet-
ler dzel hukuku bakimindan aym anda bizzat evlendirme organi Sniin-
de hazir bulunmalar: gereginin ve ayriklarmin EGBGB m. 11, I hiik-
miine mi, yoksa EGBGB m. 13 hiikmiine gére mi degerlendirilecefi
yolundaki (smirlama) sorunw yoéniinden, “irade beyanuun temsilei
araciligiyla agiklanmasr” nitelendirmesini yapmaktan kagimigtir
{mamafih, aksi takdirde Federal Mahkeme, kararmda baska zorluklara
da disebilirdi).

Tarafsiz gézlem de gostermistir ki, baskin 6greti de Federal Mah-
kemenin gerekgelendirme denemesini gozoniine almadan, kendiligin-
den olusmustur. Eger biz, Alman devletler 6zel hukuku bakimindan
evlenmede de, locus regit actum kuralini kabul edersek, o zaman bu
kuralin uygulanmasinda, ona temel olan diisiinceyi de gézoniinde bu-
lundurmak zorundayiz. Locus regit actum kuraly, islemlerin yapilmasin-
da kolayligt amaglar ve bu kural, (eger islemi degilse, en azmmdan) is-
temde bulunanlari korur, yani islem yerindeki bigime uyulmasi, yeterli
sayilmalidir; ¢iinkil islem yapacak olan kigi, en kolay, islemin yapildii
yerde gerekli bulunan bigimi bilebilir ve uygulayabilir®. Locus regit ac-
tum kurali, temsilci aracilifiyla evienmede EGBGB m. 11, I, 2 anlam-
mmdaki islem yeri olarak, evlenme toéreninin yapidigi yeri gosterir.
Eger bir kimse temsilci araciliftyla evlenmek istiyorsa, (esasen) evlen-
menin yapilaca$i yerde gecerli bulunan bigimsel kosullar1 6grenmek
zorundadir; ¢linkii evlenme tSrenini yonetecek olan evlendirme me-
muruy veya din adami, o yerde gegerli bulunan hukuku uygulamaktadir
ve bunun disidaki hukuklar onuilgilendirmemektedir. Evienmek iste-
yen kigi de, kendini ona gore hazirlar. Gergi temsilci aracthfiyla ev-
lenmeye karar veren ve evlenme tdreni sirasinda hazir bulunmayacak
olan nisanly, irade agiklamasimi vermis oldugu ilkedeki (yani, temsil
verdigi iilkedeki) iilke igt evlenmeye ait bigimsel kogullart daha kolay
S8renebilir; ancak bu, (amagladig: temsilci aracihiyla evlenmesi agl-
sindan) o kimsenin isine yaramaz, Eger (EGBGB m. 11, I ciimle 2°deki
esasa uygun olarak) taraflara yardim edilmek isteniyorsa, o zaman
kolay &grenilmesine ragmen pratik deferi olmayan bilgiyi degil,
taraflanin rasyonel olarak 6grenmeleri gereken bilgiyi esas almak ge-
rekir,

Ayrica, asagidaki digiince bigimi de baskin Sgretiyi hakh goster-
mektedir: Evlenme yeri olarak esin kendi iradesini agikladigi yeri kabul
edenler, evlenme yerinin “pargalanmasimna’ ve amaglarnan temsilei
aracilifiyla evlenmenin varlig {izerinde ek bir tehlikeye neden olurlar;

v Karsg. Zweigert, Rabel-Festschrift s. 636 vd.
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glinkii boylece, temsilci araciligiyla evienme kurumuni reddeden hukuk
diizenlerine.uygulama alani agmus olurlar. Bu hukuk diizenleri bakimin-
dan ne 8l¢iide gegerlilik iddia edilebilecegi de belli degildir. Temsilci
aracihgiyla evlenmenin varhg hakkindaki tehlikeye iliskin sdzii edilen
belirti yeterlidir..Bu tehlike, herhangi bir olanak ile dengelenemez.
Gergi, evlenme yerinin par¢alanmasi, temsilci aracﬂllgwla evlenmeyi
kabul etmeyen iilke hukuklar: bakimmdan uygulama olanag yarata-
bilir; ancak, bu evlenmenin bicimsel gecerlilifi ve taraflara kolaylhk
bakimmdan pek birsey saglamaz. Dis iilkede evlendirmeyi yapacak
olan evlendirme memuru veya din adamt, bigim bakimindan yalmizca
kendi hukukunun hiikiimlerini gézoniinde bulundunn‘.t. Eger bu hukuk,
temsilci aracihgiyla evlenme kurumunu kabul ediyorsa, bu hukukun
bicimsel kogullar: evlenme tdreni sirasinda gézoniing alindig1 oranda,
eviendirme memuru veya din adam: evlendirmeyi yapacaktir. Diger
bir devletin hukukunun temsilci aracihifiyla evlenmé¢ hakkindaki hii-
kiimleri onun igin 8neml degildir. Buna karsilik, nisanhlarm evien-
mek istedikleri iilke hukuku, temsilci aracihiyla evlenme kurumunu
kabul etmiyorsa, temsilci aracilifiyla evienmek isteyén nisaplmn uy-
rugu bulundugu iilke veya bu kisinin iradesini agikladiin tilke hukuku,
temsilci aracihifiyla evlenmeyi kabul etse bile, evldndirme memuru
veya din adami evlenme istemini reddedecektir. Demek ki, evlenme
yerini pargalarsak, amaglanan evlilifi tehlikeye dusirmiis oluruz ve
bu locus regit actum kurali ile de bagdasmaz,

EGBGB m. 13, TII hiikmiiniin, Szellikle Deuchler® ve Raape!
tarafindan agirlagtinlan amaci, bu sonucu degistirmez. “Yurt igi ev-
lilik — yurt igi bigim” yolundaki kural, Almanya’da yapilan (ve uluslar-
arasi alanda da gegerli olan) evliliklerin Alman maddi bukuku bakimin-
dan evlendirme orgam Sniinde yapilmastn gerektirit (ayng: EheG
§. 152°da bu kuralin kirihgt). Yoksa aailan kural, yurt diginda yopilan
evliliklerin durumunu zorlagtirmaz®. Burada EGEGB m. 13, III
hiikkmiindeki amaca dayanan Gamillscheg'”’in gdriisil de elestirilmeli-
dir. Ben, Gamillscheg’in baskin &gretinin temel sorundaki bigim nite-
lemesi ve buna bagl olarak evlenme yeri hakkindaki glegtirilerinin tii-
miine kattlamiyorum. Gamillscheg, “islem yeri’” hakkindaki agiklama-
larinda dikkati biisbiitiin baskm gériise cekmektedir®,

1 Pheschiiessung unter Abwesenden s. 84.

U Raape, IPR 5. basi, 11 d) la.

" Kary. BGHZ 29, 147.

" Bei Staudinger, Art. 13 EGBGB, Rz. 833.

¥ Bei Staudinger Att. 13 EGBGB, Rz. 619, 826, 839.
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Ben Gamillscheg’in onerdigi ¢oziime katilamiyorum. Eger bir

Alman, temsilci araciligryla yurt digtnda eviense, bu arada kendi gerekli
iradesini Almanya’da agiklasa (ve evlenme tdreni sirasmda Almanya’-
da bulunsa?) bu evliligin degerlendirilmesi bakimmdan EheG § 17,11
hiikmii kiyasen gegerli olmalidir”®. Gamiilscheg ayrica bagka bir yer-
de'%, yurt iginde yapilip da Alman evlendirme memurunun katilma-
di1 bir evliligin gecerli bulunup bulunmadi: yolundaki tartigmalara
yollama yapmaktadir. Bu durumda, o, EheG §. 13’¢ aykirhg! nede-
niyle iptali miimkiin, iptal edilebilir bir evlitik gibt, gecerliligt saglan-
mas1 gereken bir yok evlilikten hareket etmektedir. Bu kani diisiindii-
riicitdiir, Eger Gamillscheg, aslinda baskin &grefinin evlenme yeri hak-
kindaki goriisiine degil, baskin goriisiin yalmizca bigim nitelemesine
itiraz ediyorsa, o zaman onun EheG §. 17, IT hikkmiinit dogrudan dog-
ruya uygulamasi gerekirdi. Eger evlenme yeri, Almanya olarak degisti-
rilirse veya evlenmeye Alman evlendirme memurunun katilmasi maddi
kosul olarak kabul edilirse’, iste bu durumda “yok™ (keenlemyekiin)
evlilik hitkmiine ulasilmg olur. Son olasilik i¢in Gamillscheg hicbir
sey sOylememektedir’.

Eger Gamillscheg’in itiraza baskin Sgretinin evlenme yerine ilig-
kin belirlemesini de kapstyor idiyse, baskm &gretinin gériisiiniin sa-
vunuimast géyle tamamlanmahdir: Eger i¢ hukukta tartisma konusu
olan bir kuraln kiyasen devletler 6zel hukukuna uygulanmasmin so-
nuglarmin simdiden dniine gecilmek isteniyorsa, bu takdirde i¢ hukuk-
ta “yok evlilik ’ sonucuna gitiiren bir ¢6ziimi devletler 6zel hukukun-
da da uygulamann bir anlam yoktur, O halde, hi¢ ya da istenilmeyen
sonuglarin 6niine gegilmek isteniyorsa, devletler 6zel hukuku igerisinde
simdiden baska bir ¢6ziime gitmeyi yeglemek gerekir.

Alman devletler 6zel hukuku evlenme islerinde de “locus regit ac-
tum™n kabul etiifi siirece, EGBGB m. 11, I cimle 2 anlanmnda evlen-
me yeri olarak, baskin §gretinin kabul ettigi gibi, yalmzca evlenme to-
reninin yapildigi yeri kabul etmek zorundayiz. :

Bdylece, yurt disinda bagitlanan temsilei aracihigiyla evienmeyi,
yalnizca eslerin Alman evlendirme memuru dniinde evlenmemis olma-
lari gerekgesi ile, bu evliligin “yok evlilik” oldugunu ileri siirme ola-
nag: da ortadan kalkar (kars. EheG § 11). Eger sorun EGBGB m. 13,
T’in diizenleme alanina havale edilmek zorunda kahniyorsa, o zaman

" Bei Staudinger Art, 13 EGBGB, Rz. 835 sonu, 836.
¥ Bei Staudinger Art. 13 EGBGB, Rz. 659.

¥ Kary. yuk, 1.2. a) éncesi.

®  Karg. Festschrift fir Maridakis, s, 56.
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esler EheG §.13%e aykirt olarak evlenme iradelerinti ayn: anda bizzat
evlendirme orgam Sniinde agiklamadiklar igin, olsajolsa evliligin (yok-
Iugu degil) iptal edilebilirligi (kars. EheG §. 17) s6zkonusu edilebilir.

b) Baskin goriisiin birinci ana ilkesi bakimmndan ise ben su di-
siincedeyim : Bir eviendirme orgam 6niinde kargilikirevienme beyanlari-
nn agiklanmas: yolunda, belli bir bigimi gerektirdn evlenme toreni
sirasinda, bir nisanlinin evlenme yolundaki kendi' iradesini belli bir
temsilci aracibtyla agiklaturip. agiklattiramayacagi sorusu hakkinda-
evlenmenin bigimi bakimindan gegerli olan hukuk karar verir. Bu ilke,
bir Alman yurttasma temsilei aracihfiyla evlenmeyi kabul eden bir
iilkede, “gaipler arasinda” temsilci araciliiyla tam gegerli bir ev-
lilik bagitlayabilme olanagim verir; ¢ilinkii evlilik hakkinda, evlenme
yeri hukuku kurallarina gore karar verilebileceginden Alman maddi
hukukunun aradif gereklere uyulup uyulmadigs sézkonusu olmayacak-
tir. Bsler evlenmeye iliskin iradelerini ayni anda ievlendirme orgam
Oniinde bizzat aciklarlar (EheG §, 13). Yasanmn aradign bu kosul ba-
kimindan elbette ki sorun, yalnizca “bigim” sorudu degildir. Bu ilke
bakimindan, baskm ogretiyi savunabilmek zordur. Bu bakimdan bu
gdriige prim vermemek bence yerinde olur. :

Diger hukuklarda oldugu gibi, Alman Hukuku da eglerin aym:
anda evlendirme orgam 6niinde bizzat bulunmalar1 Kosulunu aramakla,
taraflardan herbirinin es segimi iradelerinin agiklanmasi 8zgurliigiinii
ve bunun ciddiyetini saglamak istemektedir; ayri¢a Alman hukuku,
eslerin belli andaki (yani evlenme toreni sirasindaki) iradelerinin bir-
birine gergekten uyganlugunu saglamak istemektedir.

Sorun, irade beyanmin dig yapis: ve agiklanmasi yolundaki eski
-bigim sorunu degil, daha &te birsey sézkonusu oldugu i¢in, yukardaki
agiklamalar baskin dfretinin dofru olmadigim: beliptmeye itmektedir.
Ancak, bi¢im sorunu ile maddi sorun ¢ogu kez birhiri igine sik1 sikiya
girmislerdir. Bu durum 6zellikie, evlilik hukukunda gbriilmektedir. Bu
nedenle bizim de, Gamillscheg'le beraber devletler $zel hukukumuzda
biitiin sorunlari, maddi hukukumuzun, eslerin evlendirme organ: niin-
de aynm1 anda bizzat hazir bulunmalarn yolundaki g'r:rekle ilgili olarak
maddi sorunlar diizenlemesine (EGBGB m. 13, I) uyruk tutmamamz
gerekir, Temsilci aracihgiyla evlenme, temsil yetkisini veren kimse ta-
rafmdan se¢ilmis bulunan diger esin admni da igeren Bzel bir temsil bel-
- gesini gerektirir. Bicim belirlemesi hakkindaki kararla, biz es se¢imi
dzgiirligiin tehlikeye sokmus olmayiz. irade eksikligi, temsil yetkisi
beyanmn: tehlikeye diisiirebilir. Ancak bu eksikligih sonuglanina bag-
It sorunlarmm, evlenmenin maddi kosullari hakkinda igecerli olan huku--
ka yollanmas: yeterlidir. Ancak, Alman maddi evlilik hukukunup,
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iradenin eksiklifine veya yanhshgma iliskin hitkiimleri, “temsilci ara-
ciliftyla evlenme”ye iliskin olarak hazirlanmadif igin, bizim bakimi-
mizdan belli zorluklar ortaya ¢ikar. Fakat bu zorluklar ortadan kal-
dirilabilir. Ashinda temsilci aracihgiyla evlenme bazi olaganiistii so-
runlarin ortaya ¢ikmasina neden olur; ¢iinkii, temsilci aracihgiyla
(gaipler arasinda) evlenmede hukuk, yalmzca “yer” sorunu ile degil,
bununla birlikte *zaman” sorunu ile de basa ¢ikmak zorundadir, Bu
sorunlart biz‘m maddi eviilik hukukumuz tanimaz; ¢iinki biz eglerin
irade beyanlarini belli bir anda, belli bir yerde ve belli bir kimse tniinde
agiklamalarmi kabul ederiz. Yani evlilik, evlenme beyanlarimin agik-
land18i ve ayni1 anda hitkiimlerini ifade ettigi, mevcut belli bir “zaman™
daicraedilir. Ancak, eger biz, (devletler 6zel hukuku agisindan) evliligin
ortaya ¢ikisini, simdi meveut belli bir zaman anindan cikartir, geg-
misi ve meveut ani birlestiren bir zaman pargasi (yani, belli bir an degil,
genis bir zaman siiresi) i¢ine sokarsak, durum hemen degisir; ¢inkii
biz, yalmzca belli bir zaman pargasi sorununu asan degil, bunun yanm-
da araci temsileiye evlenme iradesinde bulunmas igin verilen agikla-
ma olgusunu da (yani, temsilciye yetki verilmesi olgusunu da), temsil-
cinin kendisine verilen irade agiklamasi anmma kadar uvzatan Szel bir
vekalet tiriine izin veririz, Bu zaman pargasi igerisinde, temsil
yetkisini veren kiside evliligi isteyen veya evliligi istemeyen degisiklikler
ortaya gtkabilir (yani, kisi temsil yetkisini verdikten sonra distincesini
degistirebilir). Eger biz bu olaganiistii sorunlari, evliligin maddi kosul-
larin? diizenleyen hukuk sistemine veya (Alman i¢ evlilik hukuku gibi)
temsilei aracihi@iyla evlenmeyi tanimamast nedeniyle bu konuya ilig-
kin $zel hitkiimler tasumayan (bir hukuk sisteminde) bu hukuk sistemi- -
nin rvhuna brrakirsak bu da yeterlidir.

Gaipler arasinda kisilik durumlarinin degistirilmesine iligkin hu-
kuksal islemlerin bizim bakimimizdan yabanci olmadigimi gézéniinde
bulundurdugumuzda, yukardaki diisiince dncelikle (evleviyetle) geger-
lidir. ikinci Diinya Savast sirasinda belli kisiler igin ve belli durumiar-
da eslerin evlendirme orgam dniinde ayn: anda bizzat hazir bulunma-
lar1 kosulundan vazgecilmis ve savasm getirdigi ayrik durumda, ev-
lilikleri kolaylastirmak amactyla (cephede bulunan askerle memleke-
tindeki nisanhisin) “uzaktan evlendirme’ yoluna gidilmisti'. Evlat
edinmede de, sdzlesenlerin (sdzlesmenin bagitlanmas1 sirasmda ara-
nan), islemi onayan kisi Oniinde bulunmalarn gerektigi yolundaki
(temsil yasagini igeren) kosulu, 1961 tarihli Aile Hukukuna iliskin
Degisiklikler Yasas: ile bir “6zel temsilet’” kurumu kabul ederek, or-

¥ Karg. Wehrmachtspersonenstandsverordnung vom 4.11.,1939 RGBL I 2163, neuge-
fasst in der Wehrmachtspersonenstandsverordnung vom 17 .12.1942 RGBI, 1. s, 597.
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tadan kaldwmistik (BGB §. 1751a) ve bunu yaphrken, orada irade
bayam agiklamasma iligkin olgunun kapsamiyla ilgili olarak ortaya
¢ikan ek sorulan diigiinmemistik. O halde, eger bjz Alman devletler
6zel hukukunda baskm olan gériisle birlikte, e§1e'rin evlenmeye ilig-
kin irade beyanlarin: bizzat aymi anda bir evlendirme memuru éniin-
de agiklamak zorunda olup olmadiklar1 veyahut d4 onlarin evlenmeye
iligkin daha dnceden belirlenmis irade beyanlanni pir “6zel temsilci”
aractifryla evlenme toreni sirasinda agiklattirabilip aciklattiramaya-
cag1 sorununun ¢oziimiinii, evlenmenin bicimine ijiskin yasaya bira-
kirsak, hukuk diizenimizin ruhuna aykiri davranmamis oluruz.

Buna karsilik, kanmmca Gamillscheg’in go‘:'n‘;ii§leriz° inandirici
degildir. Ona gére yasakoyucu, herhangi bir gekilde ortaya ¢ikacak
bicim Szgiirligiinii olanaksiz ve uygunsuz gordiigu icindir ki, evlilik
sozlesmesinin Almanya’da &ngdriilen bigimini sart Kosmustur ve yasa-
koyucu -locus regit actum ilkesinin konulug nedenine aykin olarak-
evlendirmeleri kolaylastirmak degil, zorlasgtirmak istemistir. BGB’
nin gdriigmeleri sirasmda temsilci aracibiftyla evlenmenin kabul edil-
mesi Onerisi reddedilmistir; ancak bunun nedeni, Sneri igeriginin,
mevcut evlenme hukukunun genigletilmesi i¢in ivedi bir gereksinme
olarak gorillmemesinden idi*'. Fakat uluslararasi alanda temsiici
aracilifiyla evienmeler tamamen kabule deger ve gerekli bir gerek- .
‘'sinme olarak kabul edilebilir*; fkinci Diinya Sava$1 sirasindaki (cep-
hede bulunan askerle memlekette bulunan nisanlisinil) “vzaktan ev-
lendirme” yolu da Alman i¢ hukukunda bir gereksinme olarak goriil-
miigtit. Soruna daha yakindan bakildifinda Gamillscheg’in itirazla-
ri# agirhg: yitirmektedir. Ona gore, baskin 6greti EGBGB m. 13,
TIT hilkkmiiniin ortadan kaldinimasina yolagmaktadir ve hatta baskm
G8reti “mektupla evlenmeler”’e olanak vermektedir; yine ona gore
baskmn goriigiin bi¢im nitelemesi hakkinda gériigii, Federal Mahke-
kemenin ornek kararmin da dolambagh olarak ortadan kaldiriimass-
na neden olmustur; ¢iinkii evlenmek isteyen kimsénin (temsilci ara-

*  Pei Staudinger, Art. 13 EGBGB Rz 831, -

f Karg. Protokoll IV s. 52. :

22 Gamillscheg'in bizzat kendisi (bei Staudinger, Art. 13 F_GBGH, Rz. 836), Bremen asli-
ye mahkemesinin, Polonyada bir ailenin birarada yasamasini safflayan —daha sonra
tartisma konusu olan—temsilci araciiiyla evlenmeye iligkin Bir kararini belirtmigtir,

" Siyasal nedenlerle kisilerin dolagim dzgiirliiklerinin kisittanmus olmasi, gaipler arasinda
evlenme igin gbziniine alinacak tek neden degildir. Dolagim digorliginin kabul edil-
digi bir dlkede de taraflar, dolapm olanaklarinin varbgna ragmen, Smegin o anda
kabul edilebilir nedenlerle bundan yararlanamiyorlarsa, temsilci aracihtyla evlenmek
isteyebilirler. . :

U Bej Staudinger, Art. 13 EGBGB Rz. §33,-834.
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cthgivla evlenmeyi kabul eden bir iilkede) Hollanda'de irade agikla-

masinda bulunmasma neden olmustur. Bicim nitelemesi hakkmdaki
diisiince bakimindan, yasanin dolambagh yoldan ortadan kaldmrl-
mass (yasaya kars: hile} noktasinda asir1 bir korkuya gerek yoktur.
Bu o6nce, yer degistirmeler yoluyle yasanin dolambagh olarak orta-
dan kaldirilmast igin gegerlidir. Ara sorin bakimindan bigim nitele-
masi hakkindaki gorils (amaglanan evliligi, evlenme yeri hukukundan
ortaya gikabilecek tehlikelerden korumak igin}, evienmek isteyen ni-
sanlilary, irade agiklamasina iliskin yetkinin verilmesi animda ve fveya
evienme giiniimde temsilei araciligiyla evlenmeye izin veren bir iilke-
de bulunmaya yo6neltebilir (yani onlar1 dogru yoldan ¢ikmaya zorla-
yabilir). Evlenmeye karar veren nisanlilar, yapmayt diigiindiikleri
evlilik bakimindan bununla agik olarak ciddi amag giderler: aksi
halde onlar yasayr dolambagl voldan kaldirma eylemine kalkismaz-
iardi. Bu nedenle biz yasaya karsi hileden korkulmasini evlenmenin
ciddivetini saglama diisiinceleriyle bagdastiramiyoruz. Evlenmenin
ciddiyetini saglama endigesi, asil yer degistirilmesi yoluyla yasaya
karst hile yoluna basvurmayip, (ilke iginde kalan kimseler bakimin-
dan sb5zkonusu olmalidir. Evlenme tasarilarinm ciddiligi agisindan
biz, yetki verenin irade agiklamasinin anlam ifade ettifi ve yasanin
gereklerine uygun bir yetki belgesinin bulundugu hallerden degil,
asiitilke iginde yasaya karst hile yoluyla “gercek bir mektup evienmesi”
ni amaglayan yetki verenin durumundan endise etmeliyiz. Temsilci
aracilifiyla evienme olanag tamyan iilke hukukiann genellikle, ya-
salarmda temsil yetkisi belgesi igin bu tiir baz: kosullar Sngdrmek-
tedirier, Olay konusundan bu anlagilmaktadir. Olayda da temsil yet-
kisi, “evienme yoluyla kisisel durum degisikligi” amacint agik¢a or-
taya koymugtur®, Davacmin ve taniklarin temsil yetkisinin igerigini
ciddiye alp almadiklan noktast ise, apayri bir sorundur.

Devictler 6zel hukuku alaninda “temsilei aracilifsyla evlenmeyi
(gaipler arasinda evlemmeyi) tam gegerli kabul eden baskin Ggreti,
bu yiizden Gamillscheg tarafindan Snerilen “maddi kosulilar nitele-
mesi’ne yeglenmelidir.

Ciddi olarak yaptlmis ve bir yildan daha ¢ok devam etmis bulu-
nan, bir Alman yurttagimin temsilei aracilifiyla yaptigi evienmeyi
kurtarmak isteyenlerin, Gamillsckeg’in® EheG §. 17, IT hikmiiniin
kiyasen uygulanmast yolundaki goriisiine katilmamak gerekir. EheG
§. 17, TT'nin diizeltme olana@, bdyle bir evlilige daha ¢ok dogrudan
dograuya uygulanmamaliydi; bu yolla diizeltme olanagi yaratilamaz,

** Kars. bunun hakkinda asa. IL 1. b.)
Bei Standinger, Art 13 EGBGB, Rz. 835, 659,
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I

Kamimca, dogru olan ¢ikis noktasina karsin, kararin vardigr so-
nug diistindiiriicidiir, Eyalet mahkemesi, davacinin -ilk kez ikineci
derece mahkemesinde, yani istinaf mahkemesinde- verdigi saptama
(tesbit) istemi sonucunda, taraflar arasindakiiliskiyi “yok evlilik™ ola-
rak kabul etmigtir. Mahkeme bu karan veritken islem yerinin beiir-
lenmesinde (EGBGB m. 11, ), ciimle 2) kilise hukukunu uwygulamis
ve sonug olarak goriigiinil iki gerekceye dayandirmistir: ona gére,
ortada gecerli bir yetki belgesi (vekiletname) yoktur; ¢inki birinci
olarak, davaci asla evlenmek amacn la bir yetki belgest vermek i:te-
memigtir ve ikinci olarak, yetk! belgesinin hazirlanmasi sirasinda ha-
zir bulunan taniklar (verildigi iddia edilen) yetki belgesinin ge,erhi
olarak ortaya ¢iktifini belgeleyememiglerdir. Malikemenin bu gerek-
gesi, Alman devletier 6zel hukukunun uygulanmas: (i.a)), olgularn
saptanmasi (1.b)) ve kilise hukukunun uygulanmasi (2.) bakmndan
insan1 diigiinmeye yoneltmektedir.

1. a) Eyalet mahkemesine gére islem yeri (EGBGB m. 11, II
ciimle 2) olarak kilise hukuku, davacinin gegerli bir evhlxk yetki bel-
gesi verip vermedifi sorununu ¢dzecektir:

aa) Yetki belgesinin “bicim”’i, yani onun di§ yapisi sbzkonusu ol-
dugu slgiide, bu sonu¢ kammca -en azindan sonug- agisindan dogrudur.
Evlenme tSreninin yapildig dilke hukuku, aslinda bu soru bakimmdan
uygulanmalidir. Olayda bu hukukun uygulanmasi, davacmm yetki
belgesini Almanya’da verdi§i i¢in, yeni EGBGB & 11, I ciimle 2’den
degil, aksine EGBGB §. 11, I ciimle I’den (;lkmﬂakt&dll‘ Ayrica, Al-
manya’'da verilen yetki belge31 eger Alman hukukunun aracdif kogul-
lar1 (EGBGB §. 11, I, 2) tasmms olsaydi, bu yetebilirdi. Ancak olayda
bu ger¢eklesmedigi i¢in mahkeme buna yanasmamabyd: (Alman i¢
dzel hukuku temsilci araciliiyla evlenme kurumunu tanimamaktadr,
Buna ragmen, bastan itibaren, hukuk diizenimizin rvhvndan ¢ikar-
tilabilecek “evlenmeye yetki” vermeye iligkin bigimsel kosullardan
kaginmay: istemek yanhs olurdu, Ayn: sekilde, BGB §. 167 Lilkkmiinii
uygulamak, yetki belgesini higbir kogula bagh kilmamak ve tamam-
layic1 islemin bigimsel kosullarma uyruk tutmamak da yanlis olurdu,
Bunlarm yamsira evlat edinmede temsil belgesi i¢in noterce belgelen-
dirmeyi gerektiren BGB §. 175 la, II’deki ana duguncey: yeniden ele
almak olurdu).

bbb} Mahkemenin gdrusunun aksine ben, davacmun yetki belgesi
verilmesi sirasmdaki evlilik igin gerekli iradesi sorununun islem yeri
hukukuna brrakidmasin: diigiindiriicii buluyorum. Davacr (s6zim
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ona anlamadigr varsayilan) yetki belgesini imzalarken (ve gonderir-
ken?) gelin adayt ile evlenmeyi hig istemiyor idiyse, hangi hukuksal
sonuglar ortaya ¢ikacaktir? Kammca bu konu hakkmda EGBGB
m. 13, T'e gére evlenmenin maddi kosullar: hakkinda gegerli olan bhu-
‘kuka yollama yapilmalidir. Ciinkii ortada -en azindan genis anlamda-
davacinin kendi fradesine onemli bigimde etki eden irade beyani ek-
sikligi s6zkonusudur (isterse bu irade beyani kendisindeki eksiklikle
beraber evlenme tdreni sirasinda Kolombiya'da gelinin erkek kardesi
tarafindan bi¢imsel olarak verilmis olsun!). Davaci Alman yurttas
oldugundan, sorun bakimindan biz Alman hukukuna gére karar ver-
meliyiz. Ancak bu pek kolay degildir. Alman i¢ evlenme hukuku, ev-
lenme strasindaki irade eksikliklerini, evlendirme memuru {evlendirme
organ) dniinde her iki tarafin da ayn1 anda hazir bulundugu evlilikler
bakimindan diizenlemistir. Burada sadece genel hiikiimlerin ana ku-
rallarina bagvermak eksiklik olurdu. Biz burada evlenme hukukunun
ozelliklerini gbzoniinde bulundurmak zorundayiz. Eger davaci, da-
vall ile olan evliligi hakkinda gercekten higbir seyden haberdar olma-
dig1 iddiasinda idiyse, temsil belgesi, bir saka agiklamasi (latife beyani)
(kars . BGB §. 116) veya onam verilmis goriniiste islem (kars. BGBS.
117, I) veya yalmzeca yok islem olarak gézéniine alinmazdi. Bence da-
vacinin temsil yetkisi vermesi sirasindaki iradesinin eksikligi duremun-
da, sdzkonusu olan sey, yalmizea, evliligin EheG §. 18°e gbre batil bir
evlilik mi, yoksa EheG §. 31'e gore ortadan kaldirilabilir bir evlilik
mi oldugudur. Alman hukuk dilinde kullamldigi anlamda bir “yok”
evlilik, bu olay bakimmdan bence sézkonusu degildir. Eger biz, mede-
ni haklarn kullanma yetenegi bulunmayan kimsenin bagitladigi evliligi,
batil bir evlilik olarak kabul ediyorsak (EheG §. 18), temsilci araciligy-
la evlenmede temsil yetkisini veren Alman’mn irade eksikligine olduk¢a
agir bir sonug yiiklemis oluruz,

b) Davacinin, evlenme yetKisini verme sirasmdaki irade eksiligi
hakkindaki mahkemenin saptamalarma pek, hatta hig katilma olanags
bulunmamaktadir, Bu saptamalar oldukg¢a s6zgétiiriir. Delillerin gos-
terilmesi bakiminden gdzéninde bulundurulan ve arka planda kalan
bilgileri bilmeyen ve mahkeme karar1 diginda yalnizca temsil belgesini
gdren * bir kisi olarak ben bazi kuskulara diigtiim. itk derece mahke-
mesinin aksine, Istinaf (Eyalet) Mahkemesi, davacini temsil (yeiki)
belgesini yanls anladigint ve davacinin evlenmeyi istemedigini belirt-
mektedir. Temsil belgesi metninden ve mahkemenin diger saptamalarin-
dan, istinaf mahkemesinin bu sonuca varmasint anfamak oldukg¢a giig-
tir, Temsil belgesinin metni, davacinin daval ile giinei bir kist (da-
valimun erkek kardesi) aracilifnyla evienmek istedigini agik¢a ortaya koy-

2 Mahkeme yetki belgesinin bir fotokopisini bana litfedip gondermisti.
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maktadir. Ayrica, davaci agik¢a evlenme téreninden sonra, evlenmeys
taniyacagini belirtmistir. Gergi temsil belgesi Ispanyolca yazilmistir
ve davacimin fspanyolca bilgisi kotidir. Fakat, gelin aday: yetki bel-
gesini Ingilizceye gevirmistir ve mahkemenin de saptandifima gére, da-
vact gok iyi Ingilizee bilmektedir. Cevirinin yanhsigi hakkinda da mzh-
keme kararinda herhangt bir sey yoktur. Bu durum karsisinda dava-
cmin temsil belgesinin igerigi hakkinda yanhghga diistigine inanmak
gok giictiir. Gelinin ana babasmin, kizlarmim “gelgveginin giivence al-
tina alnmast’ istekleri iizerindedir ki, davaci, gelinin Almanya’ya
diigiinlilen gezisi amaciyla temsil belgesi vermigtir; bu gercegi de goz-
den uzak tutmamak gerekir. Gelinin ana babasin, kizlarin gelecegi-
nin giivence altma alimmas: isteklerinden ne anlapldigi, kuskusuz bir
bigimde ortadadir. Davacinin vermeyi kastettigi ‘“baglayic1 olmayan
evlilik beyam” ile, herhalde bir Kolombiyal: kizin gelecegi Almanya’da
giivence altina alinmig olmaz. Bu aym zamanda mahkemenin de goériisi-
diir. Senato agik¢a sunu belirtmistir; Davacimin “sevgili kancigum™
bigiminde davaliya yazdig1 mektup, ebeveyni (yani gelin adayinm ana
babasini) bir evlilik varmuscasina kandirmaya yoneliktir. Bundan
da anlagthyor ki, ebeveynin temsil belgesinin neden gdnderilme-
sini istediklerini, davac1 tam olarak biliyor olmalidir. Mahkemenin,
ve Ote yandan davacinin kendi yamilmasini gozdén uzak tutmamass,
karara katilma olanagmi ortadan kaldiryor. Mahkemenin saptamasi
daha ¢ok sunu akla vakin hale getiriyor: Temsil belgesini imzaladigi s1-
rada, davaci bir evlilifin ve bizzat kendi evliliginin sézkonusu oldugunu
tamamen biliyordu. Yani bu evliligi davaci da istivordu. Davacs, yal-
nizca Almanya’da taninmayacak bir evlilifin ortaya ¢ikacagim timit
ediyordu. Bu sonuca mahkemenin kararindan varilmaktadir. Mahke-
meye gore: Davaci, bir Alman’in, Almanya’da Alman hukukuna gére,
bir Kolombiyali ile temsilci araciliiyla (gaipler arasinda) gegerli ola-
rak evlenilebilecegini sanmiyordu. Temsil belgesi “katolik bir evlen-
me’ye (matrimonio catolico) iligkin oldugu igin, bidyle bir yanhsh@in
miimkiin oldugunu, buna ragmen kabul ediyorum. Yurt i¢inde yapilan .
bir evlenme i¢in dinsel t6renin yetmedigi bir iilkede; biyle yanhshklara
diigiilebilir. Boyle bir yanhshgm EheG §. 31, I, birinci hal’e gére orta-
dan kaldirilmasi miimkiindiir. Yurt diginda yapilan bir evliligin sonu-
cu hakkinda yamlan kisi yaptigs islemierin (EheG anlaminda) bir “ev-
lilik s6zlesmesi>ne iliskin oldugunu bilmez?”, :

Karardaki diger kugkulu konulara definmek istemiyorum (delil-
lerin incelenmesini bilmeden olaym derinliklerine inilememektedir)®,

¥ Ppalandt/ Diedriechsen, § 31 EheG Bem.2,; Soergel/ Donau,’ § 3! EheG Rz. 2; RG
IW 1925, 1639.

#  Tanklar, temsil belgesinin verilmest sirasindaki islevlerini, acik:;a, valnizea davacinin
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Ay

2. Mahkemenin kilise hukukunu nastl vyguladigt da tartrgilabitir

bir konudur. Ancak sunu da hemen vurgulayayim Li, bu konuda as-
linda ben de kesin bilgi sahibi degilim®.

Mahkeme su sonuca varmiustir: “Ortada Kolombiya hukiku ve
kilise hukukuna gore iptal edilebilir sakat bir evlilik degil, aksine her
iki hukuk sistemine gére herhangi bir hukuksal durum yaratmayan
bir “yok evlilik’ sozkonusudur”. Bu ifade, eger tamamen yanlis degilse,
en azindan kesin degildir,

a) Bu, dnce mahkemenin saptamas: bakimindandir: Mahkemeye
gdre, davac irade agiklamasini yanlig anladids ve gelin adayiyla evlen-
meyi istemedigi igin gecerli bir evlenme yetkisi vermemistir. Burada
bir defa su varsayilmaktadir: ortaya ¢ikacak olan sorunlar ve dava-
cmin bilgisi ve istegine iliskin mahkemenin kanaati, kilise hukukuna
gore degerlendirilmelidir. Ayrica, davacinin evlenmeye iliskin irade
beyan! eksik oldugundan taraflar arasmdaki iligki énemli bir neden-
den dolayr sakattir.

Ancak, buradaki iliskiyi bigbir hukukta hukuksal durum yarat-
mayan bir “yok’ evlilik olarak nitelendirmek ¢ok ileri gitmek olur.
Kilise hukukuna gore burada daha ¢ok, iptal edilebilir bir evlilik sdz-
konusudur. Iyiniyetli taraf bakimimndan, boyle bir durumda sdzde
evlilige (Canon 1015 CIC) taninms hukuksal kolayhklar reddedileme-
melidir.

frade agiklamasmin yenilenmesi (Canon 1136 CIC) yoluyla evli-
ligin gegerli duruma getirilmesi yolu kapanmamistir. Aradaki iligki,

imzasinin dogrulugonu tanutlama yolunda gérmislerdir. Belgenin icerigi hakkinda ise
kayitsiz kaldiklar anlagilmaktadic, Aksi takdirde en azindan, Protestan Papaz’in bile
davacinm temsil yetki belgesinin igerigi hakkindaki agiklamasina ragmen (ki, davaci, bu
belgenin hazirlarug nedeni olarak, Almanya’da yapilacak evlilik igin kizin ebeveyninin,
kizlarimn evden aynlmasi bakimindan zorunlu gordiiklerini belirtmistir (sipheye dis-
memesi, bagka tiirtil izah edilemez. Medellin Baspiskoposlugu tarafindan hazirlanan
belge su kelimeleri icermektedir; “matrimonio por poder™ ... “mandato procuratorio™
... “pretendo contraer matrominio catélico con”..."nombro representanie y procura-
dor mio al senor™,..“para que en mi nombre, cumplidos los requisitos canonicos, re-
ciba por esposa mia”...“Una vez efectuado dicho matrimonio ante mi procurador y
representante, loreconozco la fecha y hora de su celébracion™,

Ispanyolca bilinmese bile, temel Latince bilgisi, bu beigede Almanya’da yapilacak ev-
liligin hazuhgindan 6te birgeyler oldugu kuskusunu ortaya koymus olmahdwr. Katolik
Kilisesine bu yolda bir bagvuruda bulunulsaydi, gergek hemen ortava gikardy, Ancak
daha dnce de belirtildigi gibi, 1arafsiz bir gbzlemci olarak, dava konusu hakkinda yal-
nizca baz tahminler de bulunmaktan &te yapacagimz bir ey yoktur.

*  Burada katolik hukuka iliskin sorunlar hakkiada yardimci olan Freiburg’lu meslek-
taglarim Hollerbach ve Mosiek’e yardimlarindan dolay: tegekkiir ederim.
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CIC Canon 1014’tin hukuksal yardimindan da yararlanabilir. Buna
gore, aksinin ispatina kadar ortada, gegerli bir evliligin bulundugu var-
sayilir, Iptal edilebilirlik “pro foro extorno™ bigimsel bir yontemde
ileri siiriilebilir. ‘

Kilise evlilik hukukunun iptal edilebilirlik hakkindaki dizenle-
mesi, Alman hukukunun diizenlemesine uymamakkadir. Clinkii, Al-
man evlenme hukukunda iptal edilebilirlik, “yenilik doguran (insai)
kararla ortadan kaldirma™ anlamina gelirken, kilise hukukunda bagtan
beri iptal edilebilirtik (bizim dilimiz bakimindan) saptanabilirlik® an-
lamma gelmektedir. Kilise hukuku anlaminda “iptal edilebilir” evlilik
ile, Alman hukuku anfamimnda “yok evlilik”* aym olmadig halde, mah-
keme, kararinda davacimin saptama (tesbit) istemini kabul etmistir,
Yani mahkemeye gore, taraflar arasmda bir evlilik ortaya ¢ikmamig-
tir. Yalnizca gerekge bakimindan mahkeme, geregmm iistline ¢ikarak
karar vermistir.

Codex luris Canonici, evlilikler bakimindan dinsel mahkemenin
(kilise mahkemesinin) yetkisini kesin yetki olarak gbrmesine karsin
(CIC Canon 1916}, bu saptama (tesbit ) bakimindan da mahkeme ken-
disini yetkili gbrmiigtiir. Eger evlilik olarak gézOnlne alman iligki,
(maddi veya) bigimsel eksiklikle sakat jse, bu durumda cignenen (th-
lal edilen) hukuk diizeni (kural olarak)’’, bu c¢ignemenin sonuglan
hakkmda da karar verir®?, Bu nedenle ¢ignenen hukuk, bu ¢ignemenin
nasil (yani higbir bigime bagli olmadan m: yoksa belli bir bigimde mj)
ileri siiriilebilecegini de diizenler*’. Ancak, ¢ignenen hukuk diizeni,
eger cifneme belli bir bigimde ileri siiriilecek ise ulusfararasi yetkiyi ve
bigimsel yontemi diizenlemez,

. Eger Alman devletler 6zel hukuku, Alman mahkemesinin kilise hu-

kukunu uygulamasim jsterse, mahkemenin yetkisine iligkin onleyici hii-
kiim gdzéniine ahnmadan —ki bu durumda karar kilise hukukunca
tanmmayacaktir— bu hukuk uygulanir.

Belki mahkeme, diger ayrintilardan kagmmak igin, “yok evlilik”
sonucuna varmstir. Kilise hukukv anlaminda iptal edilebilirlik, belli
bir bigimde ileri siirldiigii igin, davacinin iptal ediiebilirlik nedenine
dayanabilip dayanamayacag sorunu ortaya ¢ikar. Evlenmenin kogul-
larindaki eksikiigi kimin ileri siirebilecegini kural olarak gignenen hu-

% Kars. Eichmann/ Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Ilj, 9, basi, 1960, 228,

st Ayrintiar igin bkz. asa. 1L 2. b) bb).

% Kegel bei Soergel, Art 11 EGBGB Rz. 27; Art. 13 EGBGB, Rz. 85 mit Nachweisen ;
Gamillscheg bei Staudinger Art. 13 EGBGE Rz, 479vd.; ve fa.t'kll olmaklia beraber
Rz. 867 vd., 889. .

8 Kegel bei Soergel, Art. 13 EGBGB Rz, 91,

.
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kuk belirler, Kilise hukukuna gore, davaci iptal davasi agamazdi

veya en azindan hig bir bigime bagh olmaksizin acamazdi. Davac ka-
tolik olmadig igin katolik kilise mahkemesinde bu hak kendisine bah-
sedilmeden (EPO m. 35 §. 3), onun dava agma hakki yoktur. Bunun di-
sinda CIC Canon 1971°¢ gore, iptal davasma (dogrudan dogruya ve bile
bile) neden olan esin dava agma hakki bulunmamaktadir; bu nedenle
olayda davanin dava yetkisi s6zgttiriir. Mamafih her iki hiikiim de
bir yana birakiabilirdi. EPO§. 35 Alman mahkemesi tarafindan “piir™
yargilama hukuku normu olarak gézdnine alinamaz ve Canon CIC
1971-en azindan kural olarak- devletler 6zel hukukunda yollamanin
(atifin ) konusu olmayan yargilama hiikiimlerinden sayilir.

b) Biitiin bunlarin yantsira, mahkemenin taraflar arasindaki so6z-
de “yok” evliligi, temsil yetkisinin verilmesi sirasinda hazir bulunan
tamiklara iliskin eksiklikien hareket ederek ¢ikartmast yolundaki go-
riisleri de duraksamalara yol agmaktadir™.

aa) Herseyden Once, taniklarin Ispanyolca bilmemeleri nedeniyle
yetki belgesinin igerigini anlamamalarinin yetki belgesinin gegeliligi
bakimindan etkili olmasi, tartisilabilir. Mahkemenin gériigii, herba-
likirda hatalidir. Mahkemeye giore, CIC Canon 1090 uyarmda, bir
¢evirmenin (terciimanin) de temsil belgesinin yapilmasi sirasinda hazir
bulunmasi gerekirdi. Cevirmene iligkin CIC Canon 1090, (buyurucu
degil) tamamlayiol bir yedek hukuk kuralidir, Eger taniklar, yalnizea
imzanmn dogrulugn bakimndan degil de, imzanin belgenin dogru ola-
rak anlastidigina iligkin olarak verildigi bakimindan tamklik etmis olsa-

1 Kegel bei Soergel, Art. 13 EGBGB Rz, 90.

¥ Yetki belgesinde ashinda duraksanilacak bir konu daha vardir. Belgede, belgent. veril-
digi yer ve tarih yoktur. Ashtnda bu eksiklikler belgenin gegersiz sayilmast igin yeterli
degildir. Mamafih bazen ¢n azindan belgenin diizenlendigi yerin belirtilmesi gerekir
(kars. Kradepohl, Stellvertretung und kanonisches Eherecht, s. 149; Jone, Gesetz-
buch der tateinischen Kirche, I, 1952, Anm. zu Canon 1082 § [ b.
Schénsteiner (Grundriss des kicchlichen Eherechts, 1937, s, 620 Anm. 1), ayn1 sekilde
bir yetki belgesinde diizenleme zamanmin da bulunmast gerekiigini belirtmektedir,
Ancak, bunu, bagitlanan evtilikler bakimundan pratik ag:dan baskin dgretinin gériigi-
ne uyulmahdir, diverek yumusatrugtie,
Codex, gvlenmeye iliskin vetki belgesinde zamanun (ve yerin) bulunmasini agikga én-
gormedigi igin, gegerlilik bakinindan bu verilerden vazgegilebilir (bkz. Kostler, Das
dsterreichische Konkordatseherecht, 1937 5. 39 Anm. 6). Alman Beurkundungsgesetz
(§.9, 1), irade beyanlannn belgelendirilmesinde islem yer ve zamanini  zorunlu ola-
rak ongdrmemektedir, Bunun olay bakimundan fazla bir yarart yoktur. Alman hukuku-
nun temsil belgesine iliskin gereklerine uyulmasi yeterlidir (EGBGB Art. 11, 1, 2).Al-
man hukuky (BGB §. 1750, I deki gibi) noter tarafindan yamlacak bir belgelendirme-
yi gerekli sayabilirdi (bkz. yuk. II, 1. a) aa). Ancak yasa bdyle bir kosul getirmemistir.
Bu nedenle kanimea, yan sorun (yani, zamanim belirtilmemesinden dogacak hulkuksal
sonuglar) bakimindan Alman hukukuna yollama yapillamaz.
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lardi, mahkemenin goriisii dogru olabilirdi. Buradaki gbriigler birbirin-
den oldukg¢a farkhdir®.

bb} Biitiin bunlara ragmen yetki belgesinin verilmesinde bigim ek-
sikligi olsa bile, mahkeme, biitiin sonuglan ile “yok evlilik” gibi asin
bir sonuca varamamal idi. Eger evlenme torening katilan tamk aqi-
sindan bir eksiklik varsa, bu bigimsel eksikligin slt?fucu, “iptal edile-

bilirlik’tir. Bu eksiklik de, evlilik iradesini yenilemeye gerek olmadan
kaynakta diizeltilebilir (CIC Canon 1138). Eger temsil yetkisi verilme-
sine katilan tanik acisindan bir eksiklik varsa, sonug bundan farkl ol-
mamalhdir. Bu hallerde dabi bir “s6zde evlilik” yolu kapanmamagtir,

O halde, bence mahkeme bu eksiklik bﬂlmm4an da yanlig karar
vermistir.

Eger mahkeme kararin gerek¢esinde evliliin kilise hukukuna go-
re iptal edilebilir oldugu sonucuna varsaydl, kammca dogruya varmag
olurdu. i

cc) Buna karsihk kamimca, senatonun eksikliklerin sonuglan ba=~
kimindan bu konuda(Kolombiya hukukundaki karsi denemeye gére)ki-
lise hukukunu uygulamasina itiraz edilemez. Ciinkii bu hukuk, (Kolom
lombiya i¢ yollamasina gére) yer (mahal) hukuku olarak, evlenme séz
~ lesmesinin bigimi ve buna bagh islem yeri olarak da (EGBGB m. 11,
I, ciimle 1) temsil belgesinin bi¢imi i¢in (ve hatta davalt a¢isindan ev-
lenme sozlesmesinin bigimi bakimindan) yetkilidir.,

Bunun yaninda bazi konularm karsilastirllmasi veya kat1 ya da
yumugak hukukun segimi agisindan Alman hukukynun da uygulana-
bilecegi ditsiiniilebilir, Ciinki Alman hukuku (EGBGB m. 11, 1., ciimle
1, davaci agtsindan) evlenmenin bigimi bakimmdan|islem yeri hukuku
ve temsil belgesinin yapildig1 yer hukuku (EGBGB|m. 11, I, ciimle 2)
olarak tamamen gdzden uzak tutulamaz. Bu yizden, ¢ignenmis ol-
mast ve eslerin evliligi bafitlarken birden ¢ok bukuku ¢ignemis olma-
lart agisindan eksikligin sonuglarma, evliliin bigimsellifi hakkinda,

o

¥ Kradepohl (Stellvertretung und kanonisches Eherecht, s. 148), |gretive de yollama ya-
parak, tamiklar imnza edenin belgenin icerigini anladigina dair ftaniklik da yapmalidir-
lar, demektedir. Onun Schénsteiner’s yapti yollama (Grundrecht des kirchlichen Ehe-
rechts s. 619°a) aslinda yeterli degildir. Ancak Schonsteinet’e gore, taniklar “merasim
tam"diclar ve imza eksiklifi, yetki belgesini gegersiz kilar. Bay Mosiek’in bana sty-
ledigine gore, istinaf mahkemesininin gdrisd, kilise mah lerinin wyguladikiari
bir gbrilg degildir. Alman hukukuna gére de, belgelenilmiy bir irade bevant, noter,
taniklar ve fveva irade beyani agiklamasimda bulunan kisinin [belgede kullaptimg bu-
lunan lisani (yabana dili) yeteri derecede bitmemeleri durumunda, dogrudan dogruya
bigimsel anlamda “yok™ hifomnilnde deﬁnldlr(kars Beurkundungsgesetz §§ 5, 26, 11,
16). )

|
i
|
|
I
i



4718 Prof. Dr. Albrecht DIECKMANN

gecerli oldugu yer hukukunun uygulanip uygulanmayacad soruima-
lidir”.

Bence sorun, temsil belgesinin verilmesi sirasindaki bigimsellik
agisindan ele alindifinda, Alman hukuku gézéninde bulundurulamaz,
Eger temsil belgesi Alman hukukunun gereklerine uygun olmus olsay-
dr’’, 0 zaman Alman hukuku gézéniinde bulundurulabilirdi. Baska bir
hukuka gore olan bi¢imsel eksiklik, bizim anlayigimizca zararl: ol-
mazdi. O halde temsi] belgesi, Alman maddi hukukunca éngérilen ge-
reklere de yetmemektedir. Bu nedenle, ¢ignenmis diger bir yabanci
{ilke hukuku ile yarismaga sokmak i¢in, Alman hukukunda ¢igneme so-
nuglar hakkinda kurallar gelistirmenin anlami pek yoktur. EGBGB
m. 11, I ciimle 2'nin temellerine uygun olarak eslere kolaylastirma ni-
yeti, bizi, kanimizca temsil belgesini bagimsizlastirmakian ve Alman
i¢ hukukunda diizenlenmemis bir kurum hakkinda bigimsellik hiikiim-
leri gelistirmekten alikoyabilir. Bunun Stesini ise diisiinmeye gerek
yoktur. Alman maddi hukukunun bigimine hi¢ uymans bulunan esler
igin, “Alman hukukunda evienmenin bagitlanmasi sirasinda yalmzea
evlendirme memuru dniine taraflarin gikmamas ayrik olarak yok ev-
lilik sonucunu dogurur”, diyerek esleri korumaya bence gerek yoktur;
bunun digindakiler iptal edilebilirlie girer.

Boyle bir evlilik bakimmdan da Alman hukuku gézéniine alinmaz.
Konsolosluk Oniinde yapilan evlenmeler aynik olmak iizere, yurt di-
sinda yapilan evlenme térenleri yiiziinden Alman yurttasi, asla Alman
hukukunu degil, aksine yalnizca mahalli yasay: gigneyecektir. Cimkii
yurt chgindaki Almanlar igin (konsolosluk evliligi aynigt dismnda) bir
Alman eviendirme memurunun varhinm 6ngériilmedigi, o mahalde
yuriirlilkte bulunan bi¢imler gegerlidir®, Bu gériis genis dlgiide disii-
nilse dahi®, “Alman hukukunun gézéniine alinmamasi™ sonucu de-
gismez. Taraflar olayimizda yurt disinda kilise térenini yeglemisler-
dir ve bir Almamin yurt diginda kilise tdrenini secmesi durumunda
bigimse] eksikligin sonuglar1 Alman hukukunda aranmaz®; ¢iinkii ta-

?  Kars. Kegel bei Soergel, Art. 11 EGBGB Rz. 27, Art. 13 EGBGRE Rz. 98; Gamillscheg
bei Staudinger, Art. 13 EGBGB Rz. 867 vd.

*  Kars, yuk. 11. 1. a) aa).

*  Biyle geniy bir divsiince Kars. Kegel bei Soergel, Art. 13 EGBGB Rz. 62; Palandl/
Heldrich Art. 13 EGBGB Bem. 6 b; Erman / Marquardt, Art. 3 EGBGB Bem. 14;
Dolle, Familienrecht Bd. 1 5. 198 Anm. 43; Raape, IPR 5. bas1, 5. 253.

#  Kars, Gamillscheg bei Staudinger, Art. 13 EGBGB Rz, 804, yurt disinda evlendirme
memuru Sniindeki eviendirmelerde elsikliklerin sonuglanint kati olarak dizenleyen ma-
hal hukukunun, daha esnck hékimler getiren Alman hukukuyla yumusatilmasin be-
lirtmektedir.

4 Karg. Gamillscheg bei Staudinger Art. 13 EGBGB Rz. 884, 889,
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raflar yalnizca o yerdeki bigimsel diizenlemeleri kulipniriar ve bu yiiz-
den Alman hukukunu herhangi bir sekilde ¢ignememiglerdir*?; ancak
bunu,” “en azindan” diye tamamlamak gerekir; aksi halde EGEGB
m. 11, 1, cimle 2’deki ana diigitnce anlanum ymrlrcﬁ

Bir yandan taraflarm mahal (yer) bi¢imine uymalar sonucu ka-
bul edilirken, 6te yandan EGBGB m. i1, I ciimle 1 d¢rsindan, baitla-
nan evlilifi Alman hukuku agisindan yok saymak ve buradan hareketle
dncelikle hangi hukukun uygulanacagint tartigmak diisiintilemez. Al-
man hukuko agisindan, daima “yok evlilik™ sonucyina vanlmas: ge-
rektiginden, burada sonuca varmak igin baska olanaklara gerek vardir,
Bence bu sonuca, “sorun boylece, temsil belgesinin verilmesi sirasmda
taniklara iliskin eksiklikler nedeniyle taraflar arasmdaki-iliskiyi yok
evlilik sonucuna gotiiren (ki, Alman hukuku bu tiir eksiklikleri boyle
katisonuglara baglamaz®) birhukuka birakiliyor” kdenerek de kargt
cikilamaz. Kilise hukukuna gore amaclanan temsilei aracihgiyle ev-
lenmede, temsil belgesinin igerigi anlagilmis olsa bile] yokiuk nedenine
ulagilmasi igin, bigcimsel agidan eksik iki tamgin bujunmas: yetecek-
tir! Buna karg su ileri siiriilebilir: Gergi biz, bicimsellik agisindan bizi
“asin sonuglara gotiiren ¢ok katt bir hukuk kuralmalcarpabiliriz. An-
cak, uluslararasi iliskilerde bdyle bir sonu¢ kendini! gosterebilir. En
kot olasihikla EGBGB §. 30 yardima kogar. Kamu diizenine iligkin

diizeltmelere gitmeden dnce, yabanc hukukun bigimsellikte gercekten
" bu kadar kat1 olup olmadi#1 ve 0 hukukta yumusatics hiikiimier bulunup
bulunmad:gina bakmak gereklidir. Bu agidan Istinaf Mahkemesinin
kararmnda belirtilen, “kilise hukukunun bigcimsellikte katihg gerekge-
si”; bence tartisilabilir. Bu acidan, kilise hukukunda bilerek veya do-
layisiyla* iptal edilebilirlife neden olan eksik evlepmenin tarafina
iptal davas1 agma yetkisi vermeyen Canon 1971 gbgénine almmali-
dir, Canon 1971 (dar olan sdziine karsin) evienme szlesmesirdeki
eksiklige de iliskindir®. Aslinda bu hiikiim, 'yargllam'a hukuku kurah
olarak devletler $zel hukukundaki yollama (atif) ditzenlemesini kap-
samaz. Fakat Alman hukuku kotii niyetle neden olunan bigimsel ek-
siklige dayanilmasin: olaganiistli bir Snemle nitelemediginden, Canon
1970’in igerdigi hukuksal diisiincelerle birlikte $6yi¢ denilebilir: En-
azindan hukukumuzun ¢ok agir bir sonug baglamadif bigimsel eksik-
liklerde, eksiklige bile bile neden olan kisi, evlenmeqm butlanma da-
yanamamalidir,
¢ Karg. Gamillscheg bei Staudinger Art, 13 EGBGB Rz. 882.
“#  Bdliligin bafitlanmasi sirasinda iki tamigm bulunmasi yolundaki kural, buyurucu bir
kuraldir; Beurkundungsgesetz'e gore (§. 16, 26, II) tamklarin yetersizligi, belgelenen
irade beyanmnin bigimsel acidan yok sayimasini gerektirmez,

*  Karg. Eichmann / Mbrsdorf, Kirchentecht 1M1 s, 229, oo
- Kars, Jone, Gesetzbuch der lateinischen Kirche, Animerkung zu Canon 1971,
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fstinaf mahkemesinin karan, yargilama hukuku agisindan da il-
gingtir,

Davaci once evlenmenin ortadan kaldirilmasmi istemistir. flk
derece mahkemesinde davay1 yitirdikten sonra, istinaf yolunda, taraf-
lar arasinda evlenmenin bulunmadiginin saptanmasim (tesbitini) iste-
mis ve evliligin ortadan kaldirilmasi (iptal) dilekgesini yardimcer istek
olarak kullanmustir. Bu diigiindiriiciidiir; ¢iinkit yargilama hukuku,
evlenmenin saptanmasi (tesbiti) davas: ile evlenmenin iptali davasinin
birlikte a¢iimasin1 agik¢a yasaklanmigtir (ZPQ § 615, 1I, 633, 638).
Bu yiizden, yardimct amag olan “iptal davasi hakkindaki kararla®”,
davaci amacina higbir zaman ulasamazdi. Eger Senato, ana istemi yon-
temine uygun olarak yapilms ve fakat yerinde degildir diye gorseydi,
yardimci istemi yerinde olmadifindan reddetmesi gerekirdi; ¢iinkii
yargilamanin boliinmesi igin herhangi bir neden bulunmamaktaydi®.
Yargilama hukuku bakmmndan gegerli olarak verilen iptal istemi di-
lekgesi eger tamamen {imitsiz olmamis olsaydi¥, saptama istemi ka- -
nmimca yerinde olmazdi; bu konuyu vurgulamakta yarar vardir.

Evienmenin saptanmas1 (tesbiti) ile evlenmenin iptali davasinin
birlikte agilmasi yasaf, ashinda iptal davasindan saptama (tesbit)
davasma gegigi engellemez, Bu gegis, ZPO § 614%iin Sngdrdigi ola-
naklardan dolay: degil, aksine ZPO §. 264’deki dava degistirme igin
ongoriilen Kosullar aliinda olanakhidir. Dava konusunu azaltmayi veya
artirmay! dava defistirme olarak gérmeyen ZPQO §. 268 [ bent 2 hiik-
miine karsin, kanimca burada ZPO § 264 anlaminda dava degisikligi
vardir. Bu kurala gore, gerci ZPO § 268, IT uyarimnca nitelik artirmalar:
veya azaltmalan dava degistirme degillerdir®®. Bunun gibi, edim da-
vasindan saptama davasina veya saptama davasindan edim davasma®
gegisler de dava degistirme degildir denilebilir; ancak evlenme sorunlar
bakimindan yenilik doguran (insai) davadan saptama davasma gegiste
durum farkhdir; ¢iinkii, bu durumda niteliksel bir artma veya azalma
degil, aksine birlesemeyen davalarla ulasjiimak istenilenden ¢ok farkl
bir sey sdzkonusudur (ZPO §. 615, I1; 633, 638).

Bu durumda, dava degistirme davalinin onamina veya mahkeme-

‘¢  Kars. BGHZ 34, 134 (135); Stein / Jonas / Schlosser ZPO§ 615 IV Anm. 2; Baumbach
{ Lauterbach { Albers f Hartmann § 615 ZPO Bem, 2.

*  Karg yuk. 1L 1. b).

*  Kars. KG ZZP 56, 194; OLG Bremen NIW 1956, 515; Stein / Jonas / Schlosser§.
614 ZPO I 4; Rosenberg [ Schwab, Zivilprozessrecht §. 167 III 3.

*  Karg. Thomas/ Putzo ZPO § 268 Bem. 3

¢ Kars. RGZ 171, 203,
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nin igin amaca uygunlugu karar1 vermesine gereksi*l
smaldur,

{ZPO §. 264). Her iki hal ise, olayda son derece

Davalinin degisiklife onam vermedigi agik¢a b
silik davali durugmada, davanin degigtirilmis bigimil
davanin esasina girisirse, bu durumda davalmin degi
digi varsayilir (ZPO §. 269), Daval degisiklige kars
~ kat, buna ragmen mahkemenin amaca uygunluk agik
madan ZPO § 269 geregince yeni istemi hakkinda ka
yecegi bana s6z gétiiriir bir konu olarak gelmektedir,
recesinde, istinaf isteminin reddini ve ilk derece mah
edilen kargihk dava uyannca evlilik ortak yasamini
masint istemistir. Bu karsihik dava, davacinin evliligin
mas1 istemi yanmnda ilk derece mahkemesinde yeri

NME

481

me duymaktadir

llidir. Buna kar-

ne jtiraz etmeden
3

iklige onam ver-
¢ikmamigtir, Fa-

Jamasinda bulun-
rar verip vereme-
Daval istipaf de-
kemesinde kabul
n yeniden kurul

ortadan kaldiril-
de gérilmiistiir

(ZPO §. 615, I). Saptama istemine iligkin yeni istek karsisinda, karsihik
dava yerinde olmazdi (ZPO §. 638, 633). Eger daval iliraz etmeden da-
vanin degistirilmis haline izin verirse, iste bu durumda ZFO § 269 ge-
regince onam sézkonusu olacaktir™'. Burada, karsilik |dava agan dava-
Iinmn, bu tutumunun dava degisikligine bir itiraz anlamina gelip gelme-~
meyecegi tartigilabilir. Bence bu sonuca olumlu yamt verilebilir. Olay-
daki gibi karsihk dava acgan bir kimsenin degisiklife pnam verdigi yo-
lunda bir sonuca varmamak gerekir.

iginin amaca uy-

Bu yiizden kamimca, eger mahkeme dava degisik! 1
degistirme kabul

gun oldugunu acgiklam:s olsaydi, iste 0 zaman dava
edilebilirdi. .

Bu aciklama bakimindan mahkeme, drnegin o mahkemesinin
kaybi gibi bir engelle de karsilagmig degildi. Olay mahkemesinin kayb:,
amaca uygunluk agiklamasi agisindan higbir sekilde |6nemli degildir,
belki bu, durumun Szelligine gore® mahkemenin kanaatini etkileye-
bilir. Ciinkii olayimizda yapilmak istenen dava degistirme, olaylarn
degistirilmesine bagl degildir. Davacinin kanisina goétre, ortada yalniz-
ca taraflar arasinda hatah olarak ortaya ¢ikan iliskini
Zerlendirilmesi sézkonusu idi.

Mahkeme dava degisikligi konusuna hiikkmiinde|agik¢a deginme-
mis, fakat tistii kapali olarak dava degisikligine izin vermistir®. Boyle

Kars. BayObLGZ 4, 172; Baumbach { Lauterbach/ Albers f
Bem. 1.

Karg. BGHZ 1, 65; Lent { Javernig, Zivilprozessrecht § 41 IV 2
Kars. Grunsky, Grundlagen des Verfahrenrechts; § 1311 2 b; Ste;
! Leipold § 264 TIL

*  Karg. RGZ 155, 229; Rosenberg / Schwab, Zivilprozessrecht § 1

mann, ZPO § 269

i { Jonas { Schumann
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bir kararin hakga (adil) olup olmadifh sorusu tartisilabilen bir konu-
dur.

Dava degisikligi hiikiimleri (ZPO §. 264, 268) yaninda, ZPO §.
271'in davanin geri ahnmast hiikiimlerini daima, pratik kabul eden
“kat1 dava birlestirme &retisi” yandaslari, bu soruya olumsuz yamt
vermelidirler”®. Davanin, karst taraftn onam olmadan esas hakkin-
daki sozlii durusmadan sonra geri almamayacag: kuralr, evlilik sorun-
laribakimindan da sézkonusu oldugundan, davalinin onani bulunmak-
sizin davacy, istinaf derecesinde {evliligi) ortadan kaldirma (iptal) da-
vaswnl geri alamazdr (kars, ZPO §§ 523, 271, 1), Davali, davanm geri
alinmasi i¢in, onam vermemigtir, ku onam yolunda onun yargitama
sirasinda herhangi bir davranisi da bulunmamaktadir. Bu yorum tar-
zina gore, (eski) evliligin ortadan kaldirilmas: davasi de  derdest olarak
kalmaktadir. Bu dava, bir olumsuz saptama (menfi tesbit) davasiyla
birlestirilemez (ZPO § 615, I, 633, 638). Yerinde olmayan bu dava
birlestirilmesini amaca uygun gérmek de ¢ok zordur. -

Bu goris, dava degistirme hitkiimleri yaninda (ZPO §264), ZPO
§ 271°de davay: geri alma hiikiimlerinin ige karigtirillmamasini  savu-
nanlarin® goriislerine gereksinme duymaz; onlara gore, eski davanin
yerine (duraksanmayacak bir bigimde) yeni dava gecmistir®®, Bu, ZPO
§ 271’e, ZPO § 264 anlaminda gergek bir dava degistirme ile degil,
sadece ZPO § 268 hallerinde yasam tantyan “sinirh dava birlestirme 6§-
tis”” yandaslart igin de sézkonusudur. Ciirkii olayda §. 268’in uygula-
nacag bir durum yokiur.

Ayrica bu 8greti (yani, “simirlt dava birlestirme &gretisi””) yandas-
lar1 agisindan evlilik ortak yasammin yeniden kurulmasina iliskin olan
karsihik dava bakimindan zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilik
dava, ortadan kaldirma (iptal) davas: karsisinda gergi kabul edile-
bilirdi (ZPO §. 615); fakat saptama (tesbit) davast karsisinda ayni

“sey katul edilemez (ZPO § 638, 633); eger yerinde olarak agilan
karstlik dava, sonradan, bu nedenle yerinde olmadifmdan reddedi-
lecekse veya karsihk dava igin aymrma karan verilmek zorunda

¥  Bu konuda bkz. Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, § 13 IIL. Die Verdus-
serung der Streitbefangenen Sache, s. 151 vd.

¥ Karg. RGZ 147, 399; JW 1935 1024 Nr. 11.

¥ Kars. Rosenberg [ Schwab, Zivilprozessrecht § 102 III 3,; Walther, Kiagelinderung
and Klageriicknahme s. 117 vd.

¥ Derdestligin gegmise dokunur bir bigimde ortadan kaldirilmasinda ZPO § 271 11I cim-
le I"in ktyasen uygulanabilirliinden sdzediliv. Xarg. OLG Bremen NJW 1956, 515.

¥ Karg. Ornegin Thomas / Putzo, ZPO § 264 3a; 268 3; Wiezcorek ZPO§ 264 DIb; 4.
268 CiIVal,
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|
kalmacaksa®, iste bu durumda evlilik sorunlarinda dava degisikli-
ginin amaca uygunlugu (yargilama ckonomisi agisindan) agiklanabilir,
Ancak burada rahatsiz edici bir durum sozkonwsu olacaktr. Ilk
derece mahkemesinde evlilik ortak yasaminn yenidep kurulmasin kar-
silik dava ile isteyen kigi, eger evliligin olumsuz saptanmas davasi ile
kars1 karsiya kalirsa, yerinde gorillmeyen kendi karsihk davasiyla a-
magladigl sonuca” herhaliikarda karsibk davanin ayrilmasi ile de ula-
silabilir (kars . ZPO § 615). Acaba istinaf derecesinde evlilik ortak ya-
. samunia kurulmasina iliskin 0 ana kadar yerinde olan karsilik davanin,
“dava degistirmenin amaca uygunlugu * adi altinda evliligin clumsuz
saptanmasi davasina donigtiriilmesi ile daha gok seye ulagilabilir'mi ?

Buna benzer bir ¢ikis noktasimin sézkonusu oldugu RGZ 147, 401°-
de anian bir olayda, Berlin Asliye Hukuk Mahkemgsi §dyle karar ver-
mistir: Taraflarin karsilikh olarak dava ve karsilik dava actiklar zina
nedeniyle bir bosanma davasinda, davac: davayr degistirmek istemis
ve itk planda evliligin butlanina ve buna yardimci olarak bosanmaya
karar verilmesini istemigstir. Asliye hukuk mahkemesi, ayrintiya girig-
meksizin, bosanma davasma baghlifin yerinde olmadii igin, ana istemi
reddetmistir. Aslinda burada iki 6zellik vard:; birincisi, 6zel bir usulde
istenilen evliligin mutlak butlam davasimn basar1 sans1 yoktu; bizim
" olayimizda ise, Bremen Eyalet Mahkemesi, aksine, yeni ana istemi ye-
rinde gdrmiistiir, Diger deyisle Berlin Asliye Hpkuk Mahkemesi
ilk derece mahkememesi olarak, buna karsilik Breme¢n Eyalet Mabke-
mesi son derece mahkemesi olarak karar vermigtit. O halde bence
dava degistirmenin amaca uygunlugu yolu ile yeni istem iizerinde karar
verdirilebilme olanaginin varhgi, son derece sﬁzgg’:itﬁ#iir. Dogal olarak,
dava degistirme sonucunda yeni bir hukuksal uyusmazlifin s6zkonusu
edilip edilmedigine bakilacaktir®. Olayda saptamal davasi agisindan
diger uyusmazlik konusunda davaci basarili olmuster; ancak eviiligin
ortadan kaldinlmasi agismdan ayni sey soylenemez (hatta basarisiz
oldugu da ileri siirillemez). Fakat bunu amaca uygunluk kararinin gos-
tergesi olarak gbrmek de yamltic1 olabilir, Sonucu d.a'[va degistirme igin
gerekli delillerin incelenmesinin neticesine bagli olan|bir yargilama igin
bu kendiliginden anlagilir. Ancak ortada “yalmzca?’ hukuksal sorun

s0z konusuysa buna dikkat edilmelidir. Béyle bir konuda iist mahke.
menin hukuksal yorumunun ne olacagini kimse 6noej:en bilemez. Boyle
bir diigiince tarzi, olaydaki gibi bir durumda, kendisfne bagvurulabile-
cek bir iist mahkemenin bulunmamasi halinde gi:iriiliirr‘ ¢iinkd, kisi var- -

*  Evienmenin saptanmasi davas: ile evlilik birliginin yeniden kurblmasl davalan birara-
da agilnugsa, bunlarin ayrilmast mimkdndir. Bkz, Stein / JO'T” fschlosser § 633 I
2 ZPO; BGH FamRZ 1961 208, 209,

“  Bkz. BGH NJW 1958, 184; Roscnberg / Schwab §102112b. |
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l1gma iliskin davalarda temyiz, istinaf mahkemesinin kabuliine bagh
dir ve olayda istinaf mahkemesi bunu kabul etmemistir (kars. ZPO §
546). Ancak amaca uygunluk, gercekten her derece mahkemesi icin
(kararin kesin olup olmamasina gére) baska bir anlama gelir mi ? Kar-
s1 ¢ciktifim halde, “amaca uyguniuk kavrami”na oynaklik (esneklik)
tanima diigincesi lehine gesitli seyler sdylenebilir, Eger mahkeme, dava
degistirilmesinin amaca uygunlugunu, davanin basar sansi ve kendi bil-
gisinin kesinligi agtsindan (¢linkii kendi kararina karg1 yasa yolu vardrr)
ele aliyorsa bu da sdzgdtiiriir. Ciinkil mahkeme, dava degistirilmesinin
amaca uygunlufunu basari sans1 agisindan onaylayabilir ve temyiz
derecesinde pekala basar1 sanst agisindan ¢ok farkll diisiiniilebilecegi
i¢in, temyiz yoluna gitmeye (olaydaki gibi) izin vermeyebilir!

Senato bu karmagik yargilama hukuku sorunu hakkinda tek kelime
etmemistir, ki bence bu (deyis yerinde ise) Giziicadir,
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