BIR ANAYASA YASAGININ HIKAYESI
1. SAVAS ve .ECKi

Dog. Dr. T. KARAMUSTAFAOGLU

Birinei Diinya Savagmda alkollii igkiler, savagan devletler arasinda
giincel bir sorun olmustu. Kimi savaggilara gore, 6nce bu siv dilg-
mana, sonra siyasal diismana kars! savasimaliydr. Savasta zafer, bu
s1v1 dilymanm yenik diigmesine baglydi. Sorunun mizaha gelen yam
yoktu; devlet adamlan ve politikacilar bu s1vi diisman konusunda ka-
rarliydi. Gergekten, Ingiliz basbakanlarindan Lloyd George yandagt
savaggl devletlere soyle seslenmisti: “Almanya’ya Avusturya’ya ve
I¢kiye karsi savagtyoruz; kanimea en biyitkk oldiiriicii ditsman, ig-
kidir. Alman militarizmiyle basa ¢ikabilmek igin, her seyden &nce su
igki ile baga cikmamuz gerekir,”! Lloyd George’un bu seslenisi Av-
rupa’nin savaggl devletleri agisindan bir sorunu ortaya koyuyordu:
Savasn ilk giinlerinden baslayarak savagei iilkeler bir milli savunma Sn-
lemi olarak alkollil igkilerin yapilmasini, taginmasini ve satilmasint stki
denetim altina almak istemislerdir. Avrupa’daki bu 6nlemler daha ge-
nis kapsamda daha ilging sonuglar ve uygulamalar doguracak bigimde
Amerika Birlesik Devletlerinde de etkili olmustur. Nitekim Amerika’-
da, Birinci Diinya Savasimn basinda on dokuz federe devlette igki
satig yasafi vardi. Yasake¢i devlietlerin (dry states) sayilari, 1918 yazin-
da yirmi sekize ¢knustir, Federe devietlerin yasama meclisleri koy-
dukiart kanunlarla alkollit igkilerin satigin1 yasaklamuglardir. Ame-
rikan Kongresi de koydugu { Wilson Act ve Webb-Kenyon Act* gibi)

v Literary Digest, 26 May 1917, p. 1573,

Omegin Wilson Kanunu, federe devletlere iilkerine sokulacak alkollii igkiler tizerin-
de kolluk (zabita) yetkilerini kullanmalarm: saglayacak kanunlar gikarma ve uygula-
ma imképm1 vermigtir. Bagkan Taft'n vetosuna ragmen Kongrece kabul edilen 1913
tarihli Webb-Kenyon Kanunu da alkollii icki yasath koymus olan federe devlet-
lere igki gdnderilmesini vasaklamistir. Bkz, C, Herman PRITCHETT, The Anteri-
rican Constitution, 2nd ed., New York, 1968, p. 293, Amerikan Yitksek Mahkemesi bu
kanunu Federal Anayasa’ya aykiri buimamgtir: “Webb-Kenyon Kanunu, Wilson
Kanunundaki ilkelerin bir uzantimudir. Bu kanun, bir federe devletin &biir federe dev-

- letge koyulmus olan yasaklan ticaret yoluyla bozmasma imkin vermemektedir.”
CIarkCo v. Westéern Maryland R. Co. (1917).



129 Dog. Dr. T. KARAMUSTAFAOGLU

kimni kanunlarla federe devletler diizeyindeki bu uygulamalart destek-
lemistir. Yasak yanlilarina gore alkolli: igkilerin yapiminda kullanilan
besinlerde kisinti yapilacak olursa bundan g¢ok biiyitk dlgiide besin
artis1 saglanacaktir, igki dagitiminda kullantlan ulagim yollarinin savas
arag ve gereglerinin taginmasina ayrilmast yararl olacaktir. Ciinki bi-
iin yollar bu gerecleri tastyan araclarla tikanmig durumdadir. Yasakei
orgiitlerle bunlarn olusturduklar: kulisler, Amerikan Kongresi iizerin-
de ¢ok bityiik etki ve baski kurmuslardir. Halkin savas sirasindaki duy-
gularindan yararlanan bu drgiitler, igki yasagmna iliskin programlarm
gelistirmigler, giderek yaptiklar: onerilerle yetkili yoneticilerin de ilgi-
sini toplamuglardir. Kongrede ilk adim, Selective Draft Act ile a-
tilmss, bu kanunla askeri yerlerde ya da tniformal askerlere alkollii
ve ispirtolu igkilerin satist yasaklannustir,® Besinlerin denetimine ilis-
kin 10 Agustos 1917'de ¢ikarlan-Lever Food Control Act-ka-
nunla daha k&kli dnlemler alinmigtir.* Besin maddelerinin damitilmg
alkoliti igkilerin yapimmda kullaniimast yasaklanmistir. Sarap ve bira
yapimmda tiiketilen besinler sinirlandirilmigtir, Savas gereglerinin ya-
puninda kullanilan gerekli alkolii saglamak icin, Devlet Baskanma ig-
kileri depo ettirme yetkisi verilmistir. Yalmz sarap konusunda herhan-
gi bir 6nleme bagvurnlmamistir. Ciinkii itlkede iiretilen fizitmii bagka titr-
tiirlit titketmek imkam bulunamamigtir. Buna karsihk, bira yapimin-
da kullamlan besinlerin titketim yiizdesi bir dnceki yildan daha diisiik
olmak iizere ¥, 70’e indirilmistir, Gergi yasak¢1 drgiitler ve onlarin ku-
lisileri bira ile sarap yapmmnda kullanilan tahil ve meyvalarda da
kisint1 yapilmasi igin Devlet Bagkanim eikilemeye sahsmislardir ama,
‘bunda basarili olamamuslardir. Ancak, yasakgilarm propaganda etkin-
likleri yakit idaresi Gzerinde etkisini gGstermis, bu idare enerji biriki-
mi yapmak amaciyla icki Greten yerlere 1915, 1916 ve 1917 yillarinda
olagan enerjinin yartsint vermistir.’®

*  Carl Brent SWISHER, American Constitutional Development, 2nd ed., New York,
1954, p. 622, ’

! Bir yiiriitme diktatorliigh donemidir bu dénem. Nitekim, bu dénemde Devletin eko-
nomik yasayts lzerindeki deneti cok genislemistir. Amerikan Kongresi ¢ikardigt yetki
kanunlariyla Devlet Bagkanina genis yetkiler vermistir. Yetki kanunlarindan kayna, -
n1 alan Bagkanlk kararnaraeleriyle bir ¢ok vasaklar keyvulmustur. Milli savenma a-
mactyla ckonomik alandaki hirriyetler smirlandirilmag, istimvallere {requisition) ka-
dar uzanan Onlemlere bagvurmak imként saglanpustir. Besinlerin denetimine iliskin
kanun (Lever Food Control Act), en genis yetki kanunudur. Bkz. Paul L. MURPHY,
The Constitution in Crisis Times, 1918-1969, New York, 1972, p. 20; Clinton ROSSI-
TER, Constitutionyl Dictatorship, Crisis Government in Modern Democracies, New
Yark., 1963, p. 243,

5 SWISHER, age., s. 623,
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2. YASAK ANAYASAYA GIRIYOR

Daha genis simirlamalardan yana olan igki yasakgiars, bu yasagin
sirekliligini saglamak amaciyla Federal Anayasa’da degisiklik yapil-
masm1 dnermiglerdir. Oneriye gdre icki yapimu ile ugrasanlara iglerini
tasfiye etmeleri igin bir (1) yil siire tanmacak ve siirenin sonunda igki
yapim, satimi ve dagitim siirekli yasaklanacaktir, Bu dneriye kargi
¢ikanlar olmustur olmastna, ama bunlar iyi ve etkili bicimde Srgittlene-
medikleri igin, igki yasagimn bir anayasa kurah olarak Federal Anaya-
sa’ya girmesini engelleyememislerdir, Yasagl elestirenlerin diigiince-
lerine gdre bu anayasa degisikligi bir savag dnlemi olamaz. Ciinkii szii
edilen degisiklik yiiriirlige girmeden 8nce, savas bitecektir. Ikincisi,
bu yasak kisi hiirriyetlerine aykiridir; anayasa hitkmii bigiminde ko-
yulmamandir, Uglinciisii, boyle bir yasak Federal Devletin federe dev-
letlerin Anayasa’min gitvencesi altinda oian yetki alanlarma miidaha-
le etmesi anlamina gelecektir.’ Ne var ki, bu elestiriler ve tarugmalar
etkili olamamis, anayasa degisikligi yasak¢1 ¢evrelerin diledigi yonde
ddeta bir olaganiistii durum kanunu gibi, gerek Kongrede gerek degi-
sikligi onaylayan federe devlet meclislerinde ivedilikle goriigiilmiigtiir,
Anayasa degisikliginin federe devletlerin meclislerinde onaylanmast,
on ii¢ aydan kisa bir siire iginde tamamlanmustir. Boylece, igki yasagmt
igeren 18. Degisiklik, 1919 y ilmin Ocak aymda, yani miitarekenin im-
zalanmasi ile ¢arpismalarm (muhasamatin) kesilmesinden yaklagik ki
ay sonra, Amerikan Anayasasina girmistir. Degisiklik hitkmii bir yi
sonra yiirimeye bagladigs igin, savas durumu tizerinde herhangi bir
etkisi olmamgti’. Miitarekenin imzalanmasma ragmen, Amerikan
Kongresi savag dénemine iligkin yasaklama kanunlarini ¢tkarmaya de-
vam etmistir. Kongie, 22 Kasim 1918°de koydugu bir kanun ile Ame-
rika Birlesik Devletlerinde 30 Haziran 1919°dan baglayarak sildhli
kuvvetlerin terhisine kadar damitilmug ickilerle bira ya da sarap satis-
lanm yasaklamustir.® Bu tiirlit esriklegtirici igkiler kanunun kabuliin-
den ordunun terhisine kadar ithal edilmeyecektir. Alinan dnlemlerin
Anayasa'ya aykiri olup olmadigimi ortaya gikartmak i¢in, ilgililer Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesine basvurmuslardmr, Acilan davalarda sava-
sin sona erdigi ve savag dolayisiyla koyulmus sinutamalarm ve alinan
Onlemlerin, artik savas yetkilerine dayamlarak uygulanamiyacad ileri

* SWISHER, age, s. 624. '

7 ABD Anayasastrin 18, Degisikliginde icki yasagi sdyle hilkme baglannustir: “Bu mad-
denin kabuliinden bir y1 sonra, Birlegik Devletler i¢inde ve onun ydnetimi altindaki
yerlerde alkolil ickilerin yapilmasi, satilmasi ya da tasmmmast, Birlegik Devletlere ithali
ve Birlesik Devletlerden ihraci yasaktwr,” {fikra I),

Warrime Prohibition Act, mitarekeden on bir giin sonra, 22 Kasim 1918 de gikarinng-
tr. Bkz. SWISEER, age, 5. 624; PRITCHETT, age, s. 375.
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sitrillmiistiir, Dava dilekgelerinde, Devlet Bagkam W. Wilson’un sa-

vastn bitip barigin bagladigum bildiren a¢iklamalarina da yer verilmis-
tir. Yitksek Mahkeme, agilan divalar dolayisiyla verdigi cesitli ka-
rarlarda savasin daha resmen sona ermedigini agiklamig ve bir savas
Onlemi olarak ¢ikarilmus bulunan ddva konusu kanunun anayasaya
aykin ditsmedigine ve gecerlifiini koruduguna hitkmetmigstir, Miitare-
kenin imzalanmasmdan sonra ¢ikarilan yasaklama kanununu anaya-
saya uygun bulan Yitksek Mahkeme kararinda, su gerekgeler ileri siiriil-
nridgtiir: “Savas yetkisi (ABD Anayasast, M. 1 [ 8}, savagin ¢ikmasindan
ve ilerlemesinden dogan kotiilikleri iyilestirme ve giderme yetkisini de
i¢ine alir, ve olaganiistii durum siirdiik¢e o da siirer. Savagin sona er-
mesi ne denli sonuglar dofurursa dogursun garpigmalarm diurmasi
{muhasamatin kesilmesi), savag yetkisinin ortadan kalkmasim gerek-
tirmcz. Birinci Dilnya Savasmnda miltarekenin yapilmasindan sonra ko-
yulan yasak kanunlari, savag yetkisinin kullamlmasindan bagka bir sey
olmadiklar igin, iptallerine gerek goérilmemistir. Ciinkii bu kanunlar
ordunun terhisi gibi ¢ok énemli bir dénemde insan giicil savurganhin:
Snlemis ve iiretimde verimin artmasina yaramis, ve savas ¢abalar dola-
yistyla titkkenen tahul stoklarmin tutumlu kullanumina yardim etmistir...

I¢ki yasag ile ilgili kural, Fedeial Anayasa’ya 18. DegZisiklikle
girdikten sonra, Kongre, bu degisikligin amacina uygun diisecek ka-
nunlar: ¢ikarma etkinligini siirdiirmiistitr. Uzun tartismalardan sonra
gtkarilan Volstead Kanunu ile Kongre, dnceki yasaklama kanunlarin-
da bulunmayan daha kokli dnlemler almistir. Gergi Devlet Baskan
Wilson, Volstead Kanununu iki yetkiyi, yani savag yetkisi ile 18. Ana-
yasa Degisiklifinden dogan yetkiyi birbirine kanstirdifi gerekgesiyle
veto etmistir ama, Kongre, Anayasa’nin verdigi imkéanla'® Bagkanin
bu vetosunu etkisiz birakmig ve sozll gegen tasart kanunlasmustir.!!

* Hamilton v. Kentucky Distilleries Co. (1919} 251 1.8, 146, Karar igin bkz, Robert E,
E. CUSHMAN, Leading Constitutional Decisions, 13 th Ed. , New York, 1966, p 375;
Walter F. DODD, Cases and Materials on Constitutional Law, 5 th Ed,, St, Paul, Ming.,
1954, p. 519-521. Garpigmalann durntasindan sonra, savas durumunu hukuken sona
erdirmeden Once, dlkenin barig ddnemi ekonomisine yeniden uyvmunu saglayacak bir
ara dénemi, bir gegiy doneminin olmast zorunludur. Savas durumu kural olarak ant-
lasma goriismeleriyle sona erer. Ama Amerikan devlet hukukunda bagka yontemlere
bsavaraldugu da olmugtur. Ornefin I¢ Savas, Bagkann savas durumunun bittigini
ilin etmesi ile sona ermigtir. Birinci Dilnya Savasmin bitigt ise Kongre karanyla agik-
lanmustir, Bkz. PRITCHETT, age, 5. 377, Amerikan Yiksek Mahkemesi, *ne bigimde
clarsa olsun savas durumunu sona. erditen islem™n” “sivasal bir islem” olduguna
hikmetmigtir. Ludecke v. Watkin {1948) karar.

¥  Baskanin veto ettidi kanun tasarilan ilgili meclise geri gonderilir. Meclisler boyle
tasarilari ikinci kez gérigiirler. Gortigmeler sonunda bu tasanlar Meclislerde ayn ayn
2/ 3 gogunlukla onaylanirsa kanunltagirlar, (ABD Anayasast, M.1 /7).

" SWISHER, age, s. 624; Paul L. MURPHY, The Consritution in Crisis Times, 1918
-1969, New York, 1972, p. 20.

L A T O TNIRETE UdE e R U] e T i o AR AL - L X "

T



-

BIR ANAYASA YASAGININ HIKAYESL 123

‘Yiksek Mahkeme, Volstead Kanununu da Anayasa’ya aykiri bul-
mamistir, Ruppert v. Caffey davass dolaywsiyla verdigi kararda,
ad1 gegen kanunun savas ve kolluk yetkilerinin bir arada kullaniimasi-
m saglayan dnlemler koydugunu, bunlarm Federal Anayasa’ya ters
dilgmedigini agiklamugtir'2,

Icki yasagim bir Anayasa kurah bigimine sokan 18. Degisikligin bir
de Federal Anayasa’ya 6z bakimmdan aykirt oldugu ne siriilmistiir, -
Bu iddiaya gére 18. Anayasa Degigikligi, Federal Anayasa'nin 10. De-
gisikligindeki kurallara aykinidir, onlarla bagdagsmamaktadir. Anaya-
sa’min 10. Degigikligi Federal Devletle federe devletler arasindaki ilig
kileri agtklamaktadir: “Federal Devlete (Birlesik Devlete) verilmemis
* ya da federe devletlere (birlik devietlerine) birakilmamis olan yetkiler,
sirasiyla federe devletiere, ya da halka aittir. “Demek ki, icki yapims,
sat1s1 ya da taginmas gibi isler, federe devletlerin kolluk vetkileri ala-
nina girmektedir; Federal Devlet federe devletlerin Anayasa ile belir-
~ lenmis olan bu 6z yetki alanlarina sokulamaz. Ciinkii Anayasa'nm
10. Degisikligindeki kural, federe devletlere ait hak ve yetkilerin gii-
vencesidir. Ne ki, Yiiksck Mahkeme, federe devletlerin hak ve yetki-
leri konusunda ileri siiritlen bu goriis ve gerekgeleri benimsememistir:
“Anayasa’nin 10. Degisikligine gore federe devletlerin kolluk yetkileri
kabul edilse bile Federal Devletin Anayasa’dan aldig1 bu diizenlemi '*
yetkisini, federe devletlerin kolluk yetkilerini kullandiklari benzer olay
ve benzer ama¢lar igin kullanmas: beklenemez.” Bir bagka kararinda
da Yiiksek Mahkeme: “Federal Devlet istenilen sosyal amaglart ger-
ceklestirebilmek igin, federe devletler Gizerinde federal kolluk yetkileri
kullanabilir*'* demistir.

icki yasafmu koyan 18. Anayasa Degisikligi, 1933°de yapilan 21,
Anayasa Degigikligi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir, Federe devletlere

T Ruppert v, Caffey, 251 U.8. 264 (1920).

¥ Yiiksek Mahkemeye gdre diizenieme yzlniz koruma ve kurma anlamina gelmez, si-
nirlama ve hatta yasaklama anlamina da gelir. Bkz. PRITCHETT, age, 5. 260.

W Hamilton v. Kentucky ; Rhode Isiend v. Palmer, 253 U.S8, 350 (1920). Yiiksek Mahke-
‘menin Hamilton v. Kentucky karaninda yasama ve yargi yeikilerinin simrlan sorununa
degiinen ve dolaysiyla anayasa yargisuun kapsamnt tartisan ilging ifkeler de var: (1)
Anayasa Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) bir kanunun anayasaya vygunlufunu denet-
letken yasama organmmin (Kongrenin) o kanune hangi sgiflerle koyduBunu aragtira-
maz. Bu ilke, Amerikan anayasa hukukunun sarsiimaz ilkeletinden biridir. (2) Ana-
yasa Mahkemesi (Yiksek Mahkeme) bir kanunun gerekgesini ve nedenini de inceleme
ve aragtirma konusu yapamaz. (3} Anayasa Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) eldeki bir
yetkinin kutlamtmasinim zorunlu olduguna da karar veremez (baska deyigle, Y. Mah-
keme bir organa tanmnug anayasal yetkiyi o organin mutlaka kullanmas: gercktigine
hitkmedemez), ¢link( bir yetkinin sapterilmas: (ktitye kultanilnass) o yetkinin varh-
gina karg bir kanit clamaz. ' '
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alkollii igkilerin tagmmas, ithali ve kullaniimalarmin yasaklanmast ko-
nufarinda tam yetki verilmigtir."” Gergekte, 21. Anayasa Degisikligin-
deki kurallar yeni kurallar degildir. Ciink{ 6z ve séz bakimindan buna
benzer kurallar, yukarda degindigimiz Webb-Kenyon Kanununda
da vardu's. Anayasa’'nin 21. Degisikliginden sonra, atttk bir federe
devletin alkollii igkilerin ithalini yasaklamasi ya da bu konuda diizen-
lemelerde bulunmasi, Anayasa’daki ticaret kuralt ile smrrlandinl-
mamaya baglanmstir.” Anayasa’nin 18. Degisikligini yiirtirliikkten
kaldiran 21. Anayasa Degisiklidi de o zamana kadar uygulanmis olan
degistirme yOonteminden degisik bir yontemle onaylanmustir. Federal
Anayasa’nin V. maddesi, onun degigtirilme yontcmini gosterir. Mad-
deye gore, anayasa degisikligine iligkin &nerilerin onay bigimini Kongre
belirler. Kongre, Anayasa’nin V, maddesindeki iki onay yonteminden
birini segebilir. Yontemlerin birinde anayasa degisikligi federe deviet-
lerin yasama meclislerinin onayma sunulur; birinde de federe devlet-
lerde bu amagla toplanacak kurucu meclislerin (konvansiyonlatm)
- onayma sunulur. Her iki ydntemde de anayasa degisikliginin federe
meclislerin ya da kurucu meclislerin dortte {igii tarafmdan onaylanmas:
gerekir. Yirmi birinci Anayasa Degisikligi diginda biitiin degisiklikler
birinci yonteme goére, yani federe devletlerin yasama meclislerinin dort-
te ¢ tarafindan onaylanmstir. Kongre, 21. Anayasa Degigikliginin
onaylanmasmda bu uygulamadan ayrilmis ve ikinci ydntemi uygula-
mustir. Kongteyi alisitlmis yontemden ayrilmaya iten bir neden vardir:
Federe devletlerin yasama meclislerinde kirsal bdlgelerin temsilcileri
sayiea (istiindiir; bu bolgeler icki yasagindan yana olan bélgelerdir,
Yasama meclislerindeki bu egilimlerin, Anayasa’nin 21, DegisikliZinin
onaylanmamasi sonucunu dogurmas: miimkiindiir. Onun igin, Kongre,
ikinci yonteme, yani federe devletlerde salt anayasa degisikligini onayla-
mak amaciyla kurucu meclisler kurulmasi yéntemine basvurmay: daha
dogru bulmustur. Ciinkii olugturulacak kurucu meclislerde, sehir bsl-
gelerinin gdriis ve diigiinceleri daha esit ve dengeli bigimde temsil edile-

% PRITCHETT, age, s. 35,
i Bkz. 2 no’lu dn. Kongre, 1935'de Webb-Kenyon benzeri bir kanun daha gikarmigtir:

Ashhurst-Sunmmons Kanunu, Bu kanunla, kimi federe devletlerin cezaevlerinde hilktm-
lilerce iretilen maliarim, rekabetten korkan ve bunlarn dlkelerinde satigini ve kullanil-

" masinl yasaklayan federe devletlere sokulmalan dnlenmigtiv. Yiksek Mahkeme,
Ashhurst Kanununu oybirligi ile anayasaya uygun gormiistar, Basyargic Hughes bu
kanunla “Kongrenin vetkilerini federe devietlere devretmedigini, salt onlara kolluk
yetkilerini kullanmalarinda yardunc oldugu’ny agiklamstie, Bkz. Whifield v. Ohio
{1935). )

v Finch Co. v. McKittrick (1939).
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cektir.!® Boylece, 21. Degisiklik konusunda yalmz kirsal bﬁigelerin etkili
olmalar Onlenebilecektir,

ABD Anayasa’sinm 18, Degisikligi kiiciik, ama Orgfitli ve kararl
bir baski grubunun Anayasa’y1 kendi goriiy ve diigunceleri dogrultu-
sunda nasil degistirebilecegini gosteren canhi bir drnektir. Yine bu 6r-
nek, gercekte bilkiilmez (kati) tiirden olan bir Anayasa’nmn biikiilmez-
ligini saglamak amaeryla koyulmus usul giivencelerinin, sirasmda nasil
kolayhkla etkisiz birakilabilecegini de ortaya koymaktadur.

3. ANAYASALARIN ICINDEKILER

1lk bakigta kisiye garip gbriiniiyor bu anayasa yasag. Olagan bir
yasa kuralina konu olabilecek bir yasagm , boyle anayasa normlart
arasina girmesini, yadirgryor insan. Ne ki, ABD Anayasa’st bu konuda
tek degil. Onun gibi federal nitelikte bir bagka anayasa daha var ki, ora-
da da “kasaphk hayvanlarin bayittilmadan kesilmeleri yasaklanms”,
(1893 tarihli Isvicre Anayasasi, M. 25) Yine yukandaki yasaklar bigi-
minde olmamakla birlikte, kimi ¢agdas anayasalarda idari nitelikte, ola-
gan bir yasaya daha yaragir gdziiken konu ve kurumlan andayasa met-
nine almislar. Ornegin Hint Anayasa’st vali olmak igin aranan kosul-
lar: saymus ve maddelerde gegen deyimler i¢in madde altlarinda agtk-
lamalar yapmustir,” 1945 tarihli Bolivya Anayasa’st da nafakadan
(M. 133), belediye baskanlarmm gorev ve yetkilerinden (temizlik, gii-

'* PRITCHETT, age, s. 39. Amerikan Ylksck Mahkemesi, genellikle, anayasay defis-
tirme y3ntemnlerini (usullerini) denetleme konusu yapmaktan kagmmstir. Bkz. White
v. Hart (1872) Karan. Ama, 1920°de agilan kimi dévalarda Yilksek Mahkeme, anaya-
say1 degiistirme yontemlerine iligkin kararlar da vermistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme,
Federal Anayasa’nin V. maddesinde anayasay1 degistirme Onerileri igin gerekli gordl-
mids olan “her iki meclisin tigte iki ¢ogunlugu’ kosulunu denetleme konusu yapmug
ve bu goffunlugu sdyle yorumlamugtir :“Meclislerin toplantt yeter sayilan var olmak ko-
suluyla maddedeki 2 / 3 gogunluktan amag, meclislerin diye tam saylarnntn 2 /3 ¢ogun-
lugu degil, toplantida hazir bulunanlarin 2 /3 cofunlugudur. “Bkz. MNarional Prohi-
bition Cases (1920). Kongre ilk kez 18, Anayasa Degisikligi ile degisikligin onaylanmasi
icin , yedi yillik bir sfire koyntugtur. Yiksek Mahkeme, oniine gelen bir dava dolayi-
siyla bu onay sliresini dencilerne komusu yapmis ve Kongrenin (vasama organimn)
biéyle makul Sigiler iginde belli bir onay siresi koymaya kesinlikle yetkili olduuna
karar vertnistit. Dillon v. Gloss (1920). Ne var ki, Yilksek Mahkeme bir baska olayda
bu goriglinden ayrifmes ve anayasanin onayl i¢in Kongrece koyulmus olan “makul
siireyi” denctleme konusu yapanmuyacafim agiklamustir. Yiksek Mahkemeye gore,
makul siireyi belirlemek Kongrenin vetkisine girmektedir, onun yerindeligini incele-
mek yarg) organina dilgmez. Anayasayl degigtivme yintemi biisbiitiin sivasal nitelikte
bir yontemdir; yarg: organs hicbir ydnden ona kalgamaz ve o yontemi denetleme ko-
nusu yapamaz. Bkz. Coleman v. Miller (1939).

®  Hint Anayasasinin 55. maddesinin altinda maddede gegen *niifis™ teriminden, son
nifis sayiminda belirlenen nilfiisun anlagilacag yazihdar.
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zellestirme ve eglence islerinden) s6z ediyor. Tirk Anayasa’sinda da
yine olagan bir yasada yer almasi diisiiniilebilesek olan bir kural var:
“Ormanlarin ve orman kdyliisimiin korunmasi, ormanlarm gelistiril-
mest” yan baghgmi tagiyan 131. madde. Anayasa koyucu, agafida in-
celeyecegimiz nedenlerle, yedi anayasa yasagi koymus bu maddeye:
(1) Devlet ormanlarinim miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi dzel kisilere
devrolunamaz; (2) ormanlar zaman-asumiyla muilk edinilemez; (3)
kamu yaran disinda irtifak hakkina konu olamaz; (4) ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliver ve eyleme miisaade edilemez; (5) ... orman
swnirlarinda higbir daratima yapilamaz; (6) yanan ormanlari yerinde
yeni orman yetistirilir' ve bu yerlerde bagka gesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz; (7) ormanlarm tahrib edilmesine yol agan higbir siyasf
propaganda yapilamaz *

Diinya anayasalar1 bu gdzle taranacak olursa belki yukardakilere
benzer nitelikte daha nige 6rnekler gosterilebilir, Bizce sorun bu degil.
Sorun, anayasalara girmesi gereken kural ve kurumlar i¢in, hukuki
bir dciiniin bulunup bulunmadip ile ilgilidir. Her anayasamm iginde
kural olarak: (1) Devlet organlarmin kurulug ve igleyis bicimlerini
gosteren bir drgiitlenme boliimii; (2) devlet islevleri ve bunlarm dagilisi-
n1 goésteren bir iglevier boliimii; (3) temel haklar ve 6devler boliimii; (4)
baslangic boliimii; ve kimi (5) Ozel nitelikte (baskente, bayraga, milli
marsa, devlet diline, devlet armasma iliskin) kurallar yer alir.*' Bu
bolimlerden ilk iigd, uzun ya da kisa bigimde, biitiin anayasalarda
vardir. Ama, baslangic bdlimleri (preambiiller) ya da &6zel nitelikte
kurallar igin, ayni1 ey sylenemez. Bir anayasada baslangig boliimil ola-
bilir de olmayabilir de. Ornegin 1961 Anayasa’sa gelinceye kadar
Tiirk anayasalarinda béyle bir béliim yok. Dogrusu, anayasalann igin-
dekiler bakimindan ideal 6lgiiler koymak zor. Baska deyisle, anayasa

#*  Maddenin bu fikrasinda 1255 sayih Kanunla degigiklik yapilmadan nce, “orman sug-
larl igin genel af ¢ikarilamaz” bigiminde bir yasak daha vardi.

2 G.E. KUCHENHOFF, Allgemeine Staatsiehre, Stuttgart { Berlin, 1971, 7. Auflage,
3. 83-84. Anayasa bir dizendir. Her Devlet icin zorunludur. Onsuz Deviet aparsi de-
mektir. Oyleyse, bir anayasa kural olarak Devlatin yilksek organtarin, bunlarin kuru-
tug bigimini, kargthkl iligkilerini, islev alanlarint belivler ve bir de bireylerin deviet
giich kargisindaki temel durumlacim agiklar. GEORG JELLINEK, Aligemeine Staats-
lehre, Berlin, 1929, 3. Auflage, s. 505. Anayasayi kisa tutmak, yalniz temel yap1 , ana
orgitlenme bélémiiyle kigi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bdlemierinden olugtur-
mak isteyenler de var, Bkz. PRITCHETT , age., 5. 42. Bir yazar da anayasalann iginde
en azindan su dizenlemeleri gerekli gdriiyor: (1) Devlet iglevlerinin ayrilmast ve ayn
Organlara verilmesi; (2) Organlar arasinda isbirlidini saglayacak kuraltar, usuller ko-
yulmasi; (3} Organfar arasinda ¢tkmazlan dnleyecek yontemletia bufunmasi; (4) Ana-
yasanin sosyo-politik degismelere uyumunu saflayacak akla uygun bir degisticme yon-
teminin oimasi; {5) kisi haklar! ve temel hiirriyetter. Bkz Karl LOEWENSTE[N Ver-
Jassungslehre, 3. Auflage, Tibingen, 1975, s. 131.
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koyucu giiciin eline anayasa dokiimiinii yapabilecei bir hazr
kahp vermek kolay degil. Bununla birlikte, anayasa hukuku ve Deviet
hukuku yazininda, genellikle anayasalar i¢in verilmis ve yerlesmis ta-
nimlardan en az (asgari) bir §1¢i bulup ¢ikarmak miimkiin olabilir ve
dolayisiyla her anayasa metnine temel kurulug ve orgiitlenme ile kisi
hak ve hiirriyetlerine iliskin bélitmler koyulmaldir, denebilir. Liberal
anayasalagma kuraminin dayandigr olgular da ger¢ekte anayasa metin-
lerine ilkin bu bdliimler altinda yansimgtir, Ustelik, bilimsel anayasa
tanimmin bir geregidir bu, Bir anayasada en azindan bu birbiriyle
bagintili iki béliim yer almalidir. Ama yineliyelim ki, bir anayasanin
igindeki” su ya da bu kural o anayasaya ni¢in almmstir 7"’ sorusuna
kuramsal tasanimlarla psk tutarh karsihk verilemez. En dogrusu, a-
nayasalarin koyuldugu dénemdeki siyasal, sosyal, ekonomik, tarihsel,
etnik ve dinsel olgular1 ve etkenleri incelemektir. Anayasa koyucuyu
hangi giigler etkilemistir? Anayasalarm hazirlandifs giinlerdeki siya-
sal kogullar nelerdir ? Anayasa koyucu hangi tarihsel deneylerin ve 6r-
neklerin etkisi altindadir? fste, anayasalarda gerek bicime gerek ze
iligkin normlarm koyulmasinda bu etkenlerin dogrudan dogruya ya
da dolayh etki ve baskilar1 gériiliir, Biz anayasalan salt “siyasal siirecin
hukuki diizeni***? sayamiyoruz, Daha genig tutuyoruz bu sitreci ve igine
sosyal, ekonomik, tarihsel ve dinsel olgu ve etkenieri de katiyoruz ve
anayasalar bu siireglerin hukuki diizenini olugtururlar, diyoruz.

Soruna boyle bir degil birden ¢ok olgu ve etken agtsindan yakla-
sinca, anayasalara giren o igkiye, kasaplik hayvanlara ve ormanlara ilis-
kin yasaklari anlamak ve yorumlamak daha kolay oluyor, Simdi, T.C.
Anayasa’simnmn yukarda sdzinil ettifimiz 131 . maddesine bu siiregler
agisindan bakahm: Bu madde, Tirk siyasal, sosyal ve ekonomik sii-
regleri iginde gok degerli bir varhga ySnelmis olan tehlikeleri savustur-
mak, onlemek amaciyla koyulmus. Gergi, 131. madde Anayasa’da yer
almasaydi, devletin niteliklerini belirleyen 2. maddesindeki “milli” ve
“sosyal” kavramlarinin 8ziinde yatan koruyucu ilkeler ve Onlemler,
orman varhi o madde dogrultusunda korumay1 yine gerektirecek-
ti ama, anayasa koyucu, sanirzz. 1924 Anayasa’sinda devletin niteli- -
Sini belirleyen “millivetcilik” -ve “devletcilik” ilkelerine rafmen or-
man varligma ydnelen tehlikelerin giderek gogaldiimi vurgulamak
amactyla konuyu ayn bir madde ayn bir anayasa buyrugu biciminde
diizenlemeyi uygun gérmiistir. Eski Anayasa’nin (1924), Devietin “mil-
lyeteilik * ve “devletgilik™ gibi temel niteliklerini agiklayan 2. maddesi,
orman varhfimizdaki siirekli eriyis ve tiikenisi dnlemeye yetecek 6z ve
anlamda birer anayasa buyrufu olduklart halde; devleti ybnetenler

2 peter BADURA, “S!aarsrlechr, Verfassungslehre,” Recht, Frankfurt, 1975, 5. 186.
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devlet iilkesinin aynlmaz, bdliinmez bir pargas: olan orman varligiyla
bu temel ilkeler arasmdaki stk baglantt ve $rgiiyi ya hig anlamanuglar,
ya da ¢ok iyi anlamiglar ama, siyasal ¢tkarlarina ters diistiigli lgiide
o ilkeleri yok saymiglardir. Onun icin de *“her sene Tiirkiye’de 100 bin
hektar civarinda orman sahasi azalims, ciplaklagmstir. 1937 ile 1960
arasmda (ise) I milyon 200 bin hektar orman sahas1 azalmigtir. Son on
yil (1950-1960) zarfida orman tahribat: eskiden ¢ok olmus ve orman
varligimiz 10,5 milyon hektardan asafilara diigmiistiir...”?* Gerekli 6n-
lemler alnmazsa gelecek kusaklar gorak bir {ilkede yasamak zorunda
kalacaklardir, Ciinkii, “memleket vasatisinde bugiinkii miimbit top-
rak tabakasy, yalmz 200 milimetre kaldigina gére 200 yil iginde biitiin
bu toprak ortadan kalkmis clacaktir..”** Ulkede dcga vandalizmi o
derece ilerlemis ki, yabanct bilim gevreleri yurt topraklarma bir ko-
bay goziiyle bakmaya baglammglar: “Oxford iiniversitesinde karakteris-
tik goriildiigi i¢in Tirkiye tabiatinin tahribi ve tahrib sekli ders olarak
okutulmaktadir.”** Ulke tarihinin geigeklerinden ¢ikarilacak dersler
de vardir; ¢unk{ “.. hususi tesebbiise de orman vetigtirme hakk: veril-
migstir. Asirlardan beri kimse bu memlekete orman yetistirmemistir.
Ama Devlet ormamm herkes yagma etmistir, Bu memleketin orman-
larmn1 Devlet degil, hususi kisiler yikmis, yagma etmistir..”’** Anayasa
komisyonu s6zciisii de 131. maddenin Anayasa’ya koyulug nedenini
s6yle agikliyor: “Bu madde, Tiirk Devletinin {ilkesinin muhafaza edile-
bilmesi igin konulmus bir hitkkiimdiir. Ulkeyi kisa zamanda kaybetme
tehlikesi ile karst karsiyayiz. Bu kadar anormal bir durum kargisinda
ve simdiye kadarki gidis ve ahgkanhgin bizi ulastirdi1 feci sonug mu.-
vacehesinde, elbetteki, istisnai hiikiimler ahnacaktir. Bu kadar tehh-
keli bir durum kargisinda aldifimiz tedbirler, bizatihi anormal tedbirler
degildir; sadece Anayasa’ya girmis olmalaridir ki, bir fevkaladelik arz-
ediyor... Orman meselesinin 6zel bir énemi var... Hiikiimlere ihtiyag-

» gizim OZTURK, T.C. Anayasast, Tutanakiar, Ankara, C: 111, s. 3455, 3460.

*  Tutanaklar, C.: III, 5. 3453.

#  Tuwtanaklar, s. 3437,

*®  Tutanaklar, s. 3462. Kurucu Meclis iiyesinin son cimlesindeki diisinceye katilmiyoruz.
Gergi, Deslet orman kendi eliyle ytkmamugtir ama, yikima ve yagmaya seyirci kalmug-
tir. Onun igin, Devlet de bu glanda yagmact, yikics dzel Kigtler kadar sorumludur. Us-
telik Devlet, bu konuda siyasal ddiinler vermistir, Nitekim, Anayasa komisyonu siz-
ciisiiniin ormanlar igin 6nlem isterken ileri siird0@i gerekgelerden biri de sudur: *“...
Orman suglarinn segim yemi olarak periodik surette mubah fiiller haline getirilmesinin
muhakkak sureite Sniine gegecek tedbiri almahyiz. *Tutanaklar, s. 3475, Yine Devletin .
sivasal amaclarla orman suglart konusunda stk sik cezalandirma hakkindan vazgec-
mesi, ormanlar iginde ya da yakinnda yagayan halka onlari ormana bagimh olmak-
tan kurtaracak ekonomik ve sosyal énlemleri gétirmemesi, onun sorumlufugunu a-
gulagtiran bir bagka kanit sayilabilir.
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lar cevap verir; nerede tehlike varsa, tedbir orada alinyr...”*” Bu goriig-
meler ilgili maddenin pozitif amacm duru bir bigimde yansitiyor: Ot-
man politikas: konusunda devlet gliciiniin ve birey etkisinin kétiiye
kullamlmasini, keyfilige kagmasimi &nlityor. Onun igin de, anayasalarm
gliciin (iktidarm) keyfiligini Onleme, engelleme bigiminde aciklapnan®®
temel amacina {telos) uygun diigiiyor.

. Tark Anayasa’sindaki bu madde de gosteriyor ki, konulari ba-
kimindan daha ok olajan kanunlara yarasan kimi kurallarin bir dev-
letin anayasasina alinmalarinda, o anayasay: koyan ve degistiren, ana-
yasa koyucu giiciin diigiince ve davranislarini etkileyen toplum, poli-
tika, ekonomi, din, tarih ve killtir siiregleri icinde olusan etkenlerin
ve deneylerin iglevi bityitk. Hatta, anayasaca benimsenen kimi kurum
ve kurallar, bir toplulugun benimsedigi uygarhgm degerlerini paylagi-
yor.

?  Tutanaklar,s. 3452,
# K, LOEWENSTEIN, Verfussungsichre, s. 129,



