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1. DOGA VE TOPLUM.

“Tabii bilin';ler’ -ve ‘sosyal bilimler’, genellikle, farkli konularin-
dan &tiiril ayrilmaktadirlar. Bunlar, doga ve toplum olmaktadir. Doga
ve toplum, gergekte farkl iki konu mudur?.

Doga, birgok tanundan birine gore, nesnelerin. kendine 6zgit bir
diizeni veya neden ve sonu¢ seklinde, yani ‘nedensellik’ ilkesi denen
ilkeye gore biri Stekiyle baglantili bir geler sistemidir. Tabii bilimin
“kendileriyle konusunu agikladigt dogamin kanunlari denen kanunlar,
Ornegin’ bir metal pargast 1sthldiginda nzar ifadesi gibi, bu ilkenin bir
uygulamasidirlar, Ornegimizdeki 151 ve uzama arasindaki bagmt,
tamamen bir neden ve sonug bagmtisidir,

Eger tabii bilimden farklh sosyal bir bilim varsa, bu bilim de, ko-
nusunu, nedensellik ilkesinden farkli bir ilkeye dayanarak agiklamak
zorundadir. Toplum beseri bir davramig diizenidir. Ancak, beseri
davramist, dogamin bir unsuru olarak, yani nedensellik kanunuyla belir-
lenmis olarak goz dniine almamak igin ortada yeterli nedenler bulun-
mamaktadir, Ustelik, beseri davrams, nedensellik kanunu tarafindan
belirlenme olarak anlasildig igindir ki, insanlarin karsihkh davranis-
lanyla ilgili olan ve o nedenle sosyal bir bilim olarak tasnif edilen bir
bilim, Sziinde fizik veya biyolojiden farkl olmamaktadir. Ote yan-
dan, eger beseri davramigla ilgili Gnermelerimizi ¢6zimlersek, beseri
varliklarin fiillerini biribiriyle ve dteki beseri fiillerle yalmizca neden-
sellik, yani neden ve sonu¢ ilkesine gbre degil, fakat bir de bu ilkeden
tamamen farkl: bir ilkeye gore, bilimin kendisi i¢cin heniiz genellikle
kabul edilen bir terim saptayamadigi bir ilkeye gore birlestirdigimizi
g0riiritz. Ancak bu ilkenin diigiincemizdeki varkigim ve begeri davra-

* Hans Keisen, Causality and Imputatidn, in “Ethies™, vol, LI, 1950, PP. 1-11.
Hans Kelsen, Causalita ¢ Imputarione, trad, di R. Trever, In “Lineamanti di dottrina
piura del diritto, Appendice, pp. 207-227.



220 Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

nigla ilgili bilimlerdeki uygulamasmini kanitlamak miimkiin oldugu

takdirdedir ki, biz toplumu bir diizen olarak veya dopadan farkli bir
sistem olarak ve toplumla ilgili bilimleri tabii bilimlerden farkh bilim-
ler olarak gbz Oniine almaya yetkili olmus oluruz,

2. HUKUK KURALININ YAPISI

Hukuk, gok karakteristik, tiimden gok dnemli olan toplumsal bir
olgudur. Hukuk bilimi, muhtemelen ¢ok eski ve en gok gelismis bir
toplum bilimidir. Hukuk diistincesini tahlil ederken, nedensellik ilke-
. sinden farkls bir ilkenin, doktrinin kendisiyle hukuku, gerek genel ola-
- rak hukuku, gerek belli bir devletin hukukunu veya milletler aras: hu-
~ kuku agikladigy kurallara uygulandigm géstermis bulunuyoruz!. Bu
" ilke, hukuk kurallarinda, nedensellik ilkesinin tabif bilimin kendisiyle
- dogayr agikladigr doga kanunlarinin da sahip oldugu isleve benzeyen
' bir igleve sahip bulunmaktadir, Bir hukuk kurab, rnegin “sug isleyen

bir kimse c2zalandirilmahdir™ Snermesi veya “akti bir baglantiyla bag-

11 bir kimse borcunu &demezse miilkiine kargi icrai bir muameleye gi-

dilmelidir” dnermesidir. Cok daha genel olarak burada su denilebilir:
. “Hukuka aykir1 bir fiil islenirse, bir miieyyide uygulanmalidir”. Bura-
da, doga kanununda cereyan edenden farksiz olarak, hukuk kural da,
iki dgeyi aralarinda karsilikli birbirine baglamaktadir. Ama hukuk ku-
ralindaki belirtilen bu bagmti, nedensellifin sahip oldugu anlamdan
tamamen farkll bir anlama sahiptir. Ac¢iktir ki, ne ceza hukukuna
aykirilik (= illecito penala) cezayla, ne de 6zel hukuka aykinlik (=
illecito civile) icrayla, bir nedenin sonucuyla bagintilt olmasina benzer
bir bigimde bagmtilh bulunmamaktadir. Neden ve sonug arasindaki
baginti, beseri veya begeriistii bir varhigin fiilinden bagimsizdir. Hal-
buki bir hukuka aykirthkla hukuki mileyyide arasindaki bagmtry,
bir fiil (= atto) veya beseri fiiller, hukuka viicut veren bir fiil, yani
anlam bir norm olan bir fiil saptamaktadur,

Bu fiil, b isaret etmeden, bir sdz sdylemeden veya bir kelime yaz-
madan yahut baska bir seyden ibaret olabilir, “Retorik bir figiir”* kul-
lanarak diyoruz ki, bdyle bir fiille bir norm teskil edilmekte veya ya-
ratilmaktadir. Bu, o fiilin anlami bir normdur demekle aynidir. Biz o
anlami bizim dilimizin (= linguaggio) kelimeleriyle agiklarsak, deriz
ki, anlami emredilen veya cevaz verilen, yahut her iki anlamu da kap-
sayan bir terim kullanirsak, yapilmasi veya yapilmamas: gereken her-
hangi bir seydir. Belli bir beseri davramisi emreden veya ona cevaz ve-
ren bir norm koyarsak, konan norma uygun davranisi kusursuz (dog-

' Kelsen, General Theory of Law and State, 1945, pp, 45 sgg., ep. 92.
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Iu, iyi), ona uygun olmayan davrans kusurlu (yanhs, kétii) davramsg
olarak nitelendirebiliriz. Bu ifadeler efer bir defer hikmii iseler
konan normda bir deger teskil etmektedir. Eger, biz, belli bir beseri
davramigt emreden veya ona cevaz veren bir normu koyuyorsak,
koydugumuz norma uygun davranisi kusursuz ve ¢ norma uygun ol-
mayan (aykiri) davramst kusurlu davranig olarak tanimlayabiliriz.
Bundan 6tiird, biz, kusursuz davrams tanimina giren veya girmeyen ve
dolayisiyle kusursuz olan veya olmayan somut bir beseri davranistan
soz edehilmekteyiz. Ama, davranis, bu tanima, yalnizca konan norma
uygun oldugu taktirde girmektedir. Amaci yalnizea konan norma uy-
gun olan veya olmayan davramsi gostermek olan Onerme, bir deger
hitkmiidiir. Buna kargibk, tamma giren veya girmeyen somut bir dav-
ramt bildiren Snerme bir deger hikmii degildir. Norm, sonug olarak,
‘bazen iddia edildigi gibi? bir tamun degil, bir tamémm muhtevasmn
pargasidir; kusurlu veya kusursuz bir davranisin  tanumidir. Tanmm,
bir bilme fiilini géstermektedir. Konusu bir norm olan fiiller, bilme
fiilleri defil, irade fiilleridir. Hukuki otoritenin gérevi, hukuku bilmek
ve anlatmak degildir, beseri davranislart emretmek veya onlara cevaz
vermek ve hukuk yaraimaktir, Hukuk biliminin gérevi (tunzxone)
hukuku bilmekten ve anlatmaktan ibarettir.

3. ISNADIYET (Imputazione) iLKESI

Madem hukuka aykinlhkla mileyyide arasmdaki bagmti bir emri
veya bir izini veya aym ey bir normu gosteren fiiller tarafindan sap-
tamaktir, 0 halde hukuk bilimi konularmy, i¢inde hukuka aykinligin
mileyyideye ‘“‘olmasi gereken™ baglaciyla baglandifi dnermelerle agik-
lamaktadir. Bu terim, almanca “Zurechnung” teriminin karsibifidir.
Bir kimsenin zurechnungsfiihig (sorumlu) olmas: ifadesi hukuka ay-
kir1 bir fiil islemigse 0 kimseye bir miieyyide uygulanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bir kimsenin “unzurechnungsfihig” (sorumsuz) olnasi
ifadesi, Grnegin bir ¢ocuk, bir akil malulii olmas: halinde, eger hukuka
aykin bir fiil islemigse o kimseye bir mileyyidenin uygulanamayacag
anlamma gelmektedir. Bu diigiinceyi daha agik olarak formiillestirmek
istersek diyebiliriz ki, birinci halde, bir mileyyide, bir hukuka aykinlik
olatak goz Oniine alman belli bir davramgla bagmtikdir, oysa ikinci
halde, bir miieyyide, o belli davranisla bagmtil degildir. isnat (Zure-
chnug) diisincesi (idea), hukuka aykirhgm mileyyideyle 6zel bagmtis:
olarak, bir kimsenin davranigindan kanunen sorumlu olup olmadig
hakkindaki hiikiimde, hukuk bilimine ait hitkkiimde saklidir, Béylece,

! Felix Kaufmann, Meihodo]ogy of the Social Sciences, 1944, pp. 48 Sgg. '
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diyebilirizki, miieyyide, hukuka aykiriiga isnad (imputata) edilmek-
tedir, hukuka aykuiigin netices1 degildir. Burada, aqktir ki, hukuk
bilimi, olgularin nedense! bir agiklamasma yénelmeme zorundadir
ve gene agiktir ki, hukuk biliminin kendisiyle konularm: agikladift
Snermede, nedensellik ilkesi degil isnadiyet ilkesi uygulanmaktadir?

4. ILKEL TOPLUMLARDA DOGANIN SOSYO-NORMA-
TiF YORUMU.

flkel toplumu, dzellikle ilkel anlayisin belirtici dzelliklerini ince-
lerken, buna benzer bir ilkenin, insan tarafindan doganin yorumunda
esas alindifim gérdiim*, Cok miimkindiir ki, ilkel insan dogal olgular
a¢iklarken nedensellik disiincesinden yararlanmamug ve doga bilimi-
nin temel ilkesi olarak anlagilan nedensellik disiincesine ancak nis-
nisbeten ilerlemis bir uygarlik diizeyinde varilabilmistir. Gergekten,
ilkel insan, bizzat duyulariyla idrak ettigi fiiileri, kendi miinasebetle-
rini dteki insanlarin miinasebetleriyle belirleyen aym ilkelere dayana-
rak, yani toplumsal Kurallar esas olmak iizere yorumlamaktadir.

Temel bir olgudur ki, insanlar grup olarak baska insanlarla yasa-
diklar1 anda, zihinlerinde, bir davramsin iyi ve diger birinin kotii
oldugu, baska bir deyimle grup mensuplarmmin belli bir durumda belli
bir sekilde davranmalar: gerektigi ditsiincesi yesermektedir. Gene, te-
mel bir olgudur ki, birgrup i¢inde yasayan insanlar, karsilikl davranis-
larin1 her halde sz konusu bu normlara gére yorumlamaktaditlar,
Insanhigm en eski normlar1 muhtemelen cinsellik diirtiisiine ve saldm
istegine frenleri saptinyordu. Grup iginde nikah diismeyen akrabalar
arasindaki cinsel iliski ve katil muhtemelen ilk suglar: ve kan giitme
toplumsal olarak organize olmus ilk mileyyideye viicut vermektedir,
Bu mileyyidenin temelini, toplumsal hayat1 belirleyen en ilkel ilke 6-
detme normu tegkil etmektedir. S6z konusu miieyyide, cezayi (castigo)
oldugu kadar 8dali (ricompensa) de icermektedir. Bu soyle ifade edile-
bilir: Iyi (dogru) bir bigimde davranirsan édiillendirileceksin, yani sana
bir 6dil verilecek ; kot davramirsan cezalandirilacaksin, yani (kamusat
nitelikte) bir kotilliige ugrayacaksin, Burada, sart ve sonug, nedenselilik
~ ilkesince degil, ama isnadiyet ilkesince biribirine baglanmaktadur. ilkel

insanin aklinda madem her séyi agiklamak ihtiyact vardir, o halde o-
nun tarafindan zararh sayilan bir fiil, dyleyse haksiz (vainis) bir dav-
ranisin cezalandinlmasi, buna karsilik faydali sayilan bir fiil, hakh

! Hukuk kuralinda sart (neden) ile netice arasdaki bagintiyr gésteren isnadiyer, bir ti-
zel kiginin bir sahisca yapilan muamelesine baglanan yetkiden ayri tutulmak gerekir.
Bazan bu durum da isnadiyet adiyla anilmaktadir.

4 Kelsen, Society and Nature, 1943, pp 1 sgg.
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(dogrw) bir davranism 6diilii olarak yorumlanmaktadur. Bagka bir
soyleyisle, zararh fiiller hakd:z (yanlis) davramislara, faydal fiiller hak-
h (dogru) davramslara isnad edilmektedir. Bir fiil vuku bulduBunda,
ilkei insan kendisine bunun nedeni nedir sorusunu sormaz, tersine, bu-
nun sorumlusu kimdir sorusunu sorar. Bu da, nedensel bir yorum ol-
mamakta, fakat dofanin normatif bir yorumu olmaktadir. Biz bu yo-
_ ruma, insanlar arasinda karsiikli miinasebetleri belirleyen “Gdetme
normu” madem kendine dzgil toplumsal bir ilkedir, “doganimn sosyo-
- normatif bir yorumu” diyebiliriz.

* Ilkel insanmn “animizmi”, agikcasi yaliuzea insanlarm degil aym
zamanda tiim nesnelerin bir ruhunun bulunduguna, nesnelerin iginde
ve Otesinde gériinmeyen ama gliclii rublarin olduguna, biitiin her geyin
‘kisi’ oldufuna inanmak, begeri varliklar karsiikh iligkilerinde nasil
hareket ediyorsa, yani nasid ddetme normuna, ceza ve ddiil ilkesine go-
re hareket ediyorsa, tipk: buna benzer olarak, nesnelerin insanlara
dogru hareket ettifine inanmak anlamina gelmektedir. Bu gdriinme-
yen ruhlardan, ilkel insanimn inanglarina gére, ceza olarak felaket, 6diil
olarak esenlik gelmektedir, Eger ilkel insamin inamsinda bir yandan
haksiz (yanhs) davransla cezalandirma olarak anlasilan felaket, ote
yandan haklt (dogru) davranisla diillendirme olarak esenlik arasinda
bir baginti varsa, bunun nedeni, ilke! insanin insaniistii bu gicli var-
liklarin dogay: bu bigimde yarattiklarina inanmasidir. Animizmin esass,
kigisellestirilmis bir yorumdur, bagka bir deyimle, doganmn sosyo-nor-
matif bir yorumudur, nedensellik ilkesine degil, isnadiyet ilkesine
dayanan bir yorumdur,

Su halde, ilkel insanin aklinda modern bilimin anladi$ anlamda
bir doga kavrami, yani aralarmda nedensellik ilkesine gore bagntili
bir nesneler diizeni bi¢iminde anlagilan bir doga kavram: bulunmamak-
tadir. Doga bilimi anlaminda doga, ilkel insan igin, dgeleri isnadiyet
ilkesi esas olmak tizere karsahikh bir bicimde bagmtith normatif bir dii-
zen olarak gozoniine alinan kendi toplumunun bir par¢asidir, Neden-
sel diizen olarak doga ve normatif bir diizen olarak toplum “diializmi™,
yani iki farkli 8geyi aralaninda iki farkl bigimde birlestirme arasindaki
diializm, itkel zihniyete yabancidir. Dogrusu, uygar insanin diigiince-
sinde meveut bulunan bu dilalizm, entellektiiel bir evrimin sonucudur,
Bu esnasinda, insanlarla diger varhklar, kisilerle geyler arasmdaki fark
(bunu ilkel insan tanimamstir} belirlenmis ve kisiler arasmdaki ilig-
kilerin normatif yorumundan seyler arasindaki iligkilerin nedensel yo-
- rumu-ayrilmstir Doganin modern bilimi, dogamin sosyal yorumundan
¢ikmamin, yani animizmden kurtulmanin neticesidir. Oldukea ‘para-
~ doksal’ bir bi¢imde kendimizi agiklarsak, diyebiliriz ki, baglangicta,
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nsanhgn animistik donemi esnasmda, yalnizea toplum (normatif diizen

-olarak) vardi ve doga (nedensel bir diizen olarak), bilim tarafindan,
ancak animizimden kurtulduktan sonra yaratildi, Bu kurtulmanin aract,
nadensellik ilkesi olmustur.

5. NEDENSELLIK 1LKESININ KAYNAGI ODETME NOR-
MUDUR.

Nedensellik ilkesinin kaynagt, muhtemelen isnadiyet normudur,
Isnadiyet normunda haksiz (yalmys) davrams cezalandirmakia ve hakl
(dogru) davrants odiillendirmekle bagintii bulundugu igindirki, bu
ilke, isnadiyet ilkesinin degisiminin bir Uriiniidir. Degisim siireci,
‘eski yunanhlarnin doga felsefesiyle baslamaktadir. Yunanca neden
(airia) kelimesi, 6zii itibariyle kusur anlamina gelmektedir. Nede-
nin sontucun sorumlusu olmast ve sonucun, bizzat cezalnadirmanin
suga isnad edilmesinde oldugu gibi, nedene isnad edilmesi gok “karak-
teristik” bir olgudur. Nedensellik kanunun ilk ifadelerinden biri, Erak-
lit’in su meshur sézidiir: “Gines kendisine emredilen yolt asamaya-
caktir, agarsa eder, adaletin hizmetcileri Erinni’ler onu farkedecektir”,
Doga kanunu, burada, hemen hemen, halj bir hukuk kurali olarak ken-
dini gostermektedir: Giines, kendisine emredilen yolu asarsa, ceza-
landirilacaktir. Doganm normatif bir yorumundan nedense! bir yoru-
" muna, isnadiyetten nedenselligi bu gegiste, en son adima viicut veren
olgu, insanin, nesneler arasindaki miinasebetlerin kisiler arasmdaki
miinasebetlerden farkli olarak her tiir begeri ve begeriistii iradeden ba-
#imsiz oldugunun veya ayni sey normalar tarafindan belirlenmediginin,
yani nesnelerin davramslarinin beseriistii bir irade tarafindan emredil-
mediginin yahut izinli sayilmadifinin farkina varmasidir. Bununla
birlikte, nedensellik ilkesinin animistik, yani kisilik¢i her ¢esit diisiince
Ogesinden tamamen arinmast, isnadiyet ilkesinden tamamen farkl bir
nedensellik ilkesinin saptanmasy, her halde birden bire degil kademeli
bir bigimde ortaya ¢ikmigtir. Boylece, 6rnegin, neden ve sonug arasinda-
ki bagntida mutlak bir ‘zaruret’ anlamina gelen, hatta XX. yiizydin bas-
larmda halid istiinliigiinii koruyan nedensellik diisiincesi, kuskusuz
sonucu nedenle birlestiren seyin egemen ve mutlak bir iktirdarnn 1rade-
si oldugu bigimindeki anlayisin bir kalintisidir?®,

6 . NEDENSELLIK ILKESININ BESERI DAVRANIS Bi-
LIMLERINDE UYGULANMASI

Nedensellik ilkesi, bir kere saptandiktan sonra, beseri davranisa
da uygulanabilir, Psikoloji, etnoloji, tarth ve sosyoloji, begeri davranis:

s Kelsen, Society and Nature, pp. 249 Sge.
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gergekte nasilsa dyle inceleyen, yani aym sey, doganin bir unsuru veya
nedensel bir diizen olarak inceleyen bilimlerdir. Begeri davranisla
ugrasan her bilime eger “Sosyal bilim” denirse, bu bilimler sosyal bi-
. limler olacak, ama dzde fizik, biyoloji veya fizyoloji gibi doga bilimle-
rinden farksiz bilimler olacaktir. 86z konusu bu bilimlerin amact, beseri
davranist neden-sonug bagintisima gore -agiklamaktir. Bunlarm ne
noktaya kadar amaglarma erigebildiklerini, yani ne noktaya kadar
beseri davramign nedensel kanunlarimi belirleyebildiklerini gérmek,
baska bir sorundur. Sosyal bilimlerle beseri davranmsla iligkisi ol-
mayan doga bilimleri arasindaki fark, sadece bir kesinlik derecesi
farkidir, ama bir ilke farki degildir. Bu sonuncu tiirden bir fark, yan-
hzea doga bilimleri ve begeri miinasebetleri nedensellik ilkesine gore
degil ama isnadiyet ilkesine gére yorumlayan bilimler arasinda, gercek-
lik alaninda beseri davranisin neden ve sonug ilkesine gore fiilen nasil
ortaya ¢iktifiyla degil ama normatif bir diizende yani degerler ala-
ninda nasil ortaya ¢ikmast gerektigiyle ugrasan bilimler arasmda
meveuttur. Bu bilimler, normatif sosyal bilimlerdir, yani rnegin etik,
teoloji, hukuk bilimleridir, Ancak, bunlar begeri bir davranisi emretme
veya ona cevaz verme anlamina gelen ‘normatif’ bilimler degiller-
dir. Bilim olarak bunlar, ne emrederler ne izin verirler, toplumsal dav-
ran1y kurallar1 koymazlar, fakat normlar ve bu normlarca saptanan
toplumsal miinasebestleri betimlerler, Sosyal bilimlerle ugrasan kimse,
sosyal bir iktidara viicut vermez, onun gérevi, tamma, amact bilme .
ve anlamadir, yoksa toplumu diizenleme degildir. Toplum, bu norma-
tif bilim anlammnda, normatif bir diizendir. Insan, ahlaki, dini veya
hukuki bir diizen tarafmdan davramg: belirlendiginden bu topluma
aittir. Bir diizen, dzellikle bir hukuk diizeni, biitiiniyle etkinse, kusku-
suz, bunu su.tir bir dnermeyle ifade edebiliriz: Sosyal kuralda saptanan
sart eger fiilen gerceklesirse, muhtemelen norma uygun olarak meyda-~
na gelmesi gereken sonug¢ meydana gelecektir. Bagka bir deyimle, etkin
bir hukuk diizeninde hukuka aykir bir fii! iglenirse, muhtemelen miiey-
yite ortaya ¢'kacaktir. Bununla birlikte, benzer bir Snermenin, bir
doga kanununun tipik nitelifine sahip olmasi, Srnegin metaller iizerin- |
de 1smun etkisini anlatma gibi, olduk¢a kugkulu bir konudur. Bu sorun,
burada her halde askida birakilabilir, ¢iinkii gergek o ki, sosyal normg-
tif bilimler ve Hzellikle hukuk bilimi, bu cinsten dnermelere varmayi
amaglamamaktadir. Bunlar, nedensel bag ile degil, bizaat konularmm
unsuriarm birlestiren isnadi bag ile ilgilenmektedirler.

7. NEDENSELLIK VE ISNADIYET ILKESI ARASINDAKI
BIRINCI FARK.

Nedensellik ilkesinin dilbilgisel bigimi, tipkr isnadiyet ilkesi gibi,
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sart olarak goz Onilne alinan bir fiili netice olarak goz éniine alinan
bir fiile baglayan ipotetik bir hitkiim (6nerme) diir. Ancak, bu baglan-
tinm anlami, bu iki halde biribirinden farkhidir, Nedensellik ilkesi,
eger ‘A olursa B olur veya olacaktir’y, ifade eder. Nedensellik ilkesi, “A
olursa B olmahdir”, veya ‘B olmas: gerekir’i, ifade etmektedir. Doga
kanunlar1 nedensellik ilkesinin uygulamasiyla ilgili oldugu icindir ki,
burada s6yledigim Smege, yani metaller fizerinde 1sinin etkisini agikla-
yan kanuna gidiyoruz. Bir metal parcast isitilirsa uzar veya uzayacak-
trr. “Sosyal kanunlara” uygulanan isnadiyet ilkesinin 6rnekleri ise gun-
lardur: Biri sana bir iylik yaparsa ona minnettar olmalisin veya bir kimse
hayatin1 vatam i¢in feda ederse anis1 yad edilmelidir (ahlak kurallar).
Bir kimse bir giinah islerse, tovbekar olmalidir (din kurali). Bir kimse
hirsizlik yaparsa hapsedilmelidir (hukuk kuralr). Nedensellik ve isna-
diyek arasindaki fark o halde su olmaktadir: Doga kanunda neden
olarak ortaya gikan sartla etki olarak ortaya ¢ikan sonug arasindaki
miinasebet her tirlit beseri veya beseriistii fiilden bagimsizdir; buna
kargihk sartla, bir ablik, din veya hukuk kanununda rastlanan sonug
arasmdaki miinasebet beseri veya beseriistii- varliklarin fiillerince ta-
yin edilmektedir. O nedenle, nedensellik ve isnadiyet arasmdaki fark,
‘olmasi gereken’ teriminde ifadesini bulan sartla sonuc arasindaki ba-
gmtinin bu kendine dzgi niteligidir.

8. NEDENSELLIK VE ISNADIYET iLKESI ARASINDAKI
IKINCiI FARK.

Nedensellikle isnadiyet arasindaki ikinci fark sudur: Her somut .
neden bir baska nedenin ve her somut sonug bir baska sonucun nedeni
olarak goz dniine alinmak zorundadir. O bigimde ki, nedenler ve sonug-
lar zinciri tanim olarak sonsuza gitmektedir. Ote yandan, her somut
sonu¢, nedensel serinin sonsuz bir say:daki ara béliimiidiir. Kendisine
bir ahlak, din veya hukuk kanununun sonucu isnad edilen sart, Srme-
gin vatan ugruna 6lmeye minnet, giinaha. tovbe, hirsizhiga hapis 1sna(_1'
etmede oldugu gibi, ister istemez, aynt zamanda bagka bir sarta isnat
edilebilen sonuglar degildir. Gene, drnein, vatamn kurtulusuna isnad
edilen anma, lyilik yapmis olmaya isnad edilen minnet, giinaha isnad
edilen tdvbe, hirsizhia isnad edilen hapis gibi sonuglar, ister istemez,
aymi zamandaii'ba§ka bir sonuca isnad edilebilen bir sart degildir.

lisnadlyet zingiri, nedensellik zinciri gibi, halkalarin sonsuz bir sayr-
"Sitia sahip bulunmamakta , ama 'yalniz.iki halkaya sahip bulunmaktadur,
Eger belli bir sonucun belli bir sarta isnad edildigini séylersek, Srnegin
bir meziyete 8diil, bir hukuka aykiriliga bir cezalandirma, sart yani
meziyet veya hukuka aykwuihk teskil eden beseri davranis, isnadiyetin,
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en sonuncu noktast olmaktadir. llkinki bir nedenin, isnadiyetin so-
" nuncu noktasiin “analogon”u bir birinci nedenin kabulii, nedensellik

diisiincesiyle, hi¢ olmazsa klasik fizik kanunlarmn i¢inde bulunan

nedensellik diisiincesivle bagdasmamaktadir. Bir ilk neden diisiincesi,

nedensellik ilkesinin heniiz kendisini isnadiyer ilkesinden kurtarma-
mis oldugu ditsiince ddneminin bir kalntisidir,

9. OZGURLUK VE ZORUNLULUK.

Nedensellikle isnadiyet arasindaki fark, miinhasiran bu noktadir;
yani nedenselliffin en son bir noktasinm mevcut olmamasi, buna kar-
s1hik isnadiyetin en son bir noktasmin meveut olmasidir, Bu temel fark,
‘zaruret’ denen dogada egemen gey ile Szgiirliik denen toplumda basta
gelen yani insanlarla miinasebetlerinde insan i¢in basta gelen sey ara-
sinda karsitik tegkil eden seydir. Doganim bir pargasi olarak insanin
Gzgir sayilmamasi, davraniginmn, doga kanununa gore dogal bir fiil
olarak idrak edildifinde, tipki nedenleri tarafindan bir sonucun belir-
lenmesinde oldugu gibi, bagka fiillerce belirlenmek zorunda oldugu
anlamina gelmektedir. Fakat beseri bir davranisi eger ahliki, dini veya
hukuki bir kurala dayanarak meziyet, giinah veya su¢ olarak yorum-
larsak, biz, bu kere, o davraniga ahlaki, dini veya hukuki bir kural
tarafindan tayin edtlen sonuglar isnad etmekteyiz, yani o seyle bagka bir
seye veya bagka bir kimseye meziyet giinah veya su¢ isnad etmeksizin
meziyete odiil, giinaha tévbe, suca ceza isnad etmekteyiz. Bu demek-
tir ki, biz, meziyeti, giinah, sugu, bu sekilde nitelendirilen davranistan
sorumlu sahsa isnad ediyoruz. Bir sahsa kendisiyle meziyet' isnad
edilen dnermenin gergek anlami, “o galus meziyetinden Stiirii odid-
lendirilmelidir” olmaktadir. Bir gahsa kendisiyle giinah isnad edilen
dnermenin gergek anlami, “o sahis gimahundan 6tiirii tovbe etmeli-
dir” olmaktadir. Gene bir sahsa kendisiyle bir sug isnad edilen
dnermenin gergek anlami, “o sahis sugundan &tiirii cezalandinlmahdur™
olmaktadir. Burada, isnat edilen sey, meziyet, ginah veya sug tegkil
eden beseri davramg degildir, ¢iinkii sujesinden ¢ davranism ayrilmasi
milmkiin degildir. O nedenle ahliken degerli bir davramsta bulunul-
dugundan veya bir giinah yahut bir sug islendiginden, isnadiyeti ilgi-
lendiren, o eylemde kimin bnlundugu, o eylemi kimin yapti1 meselesi
degildir. Bu, yalnizca fiilt bir veridir. Isnadiyetin ahlaki. dini veya hu-
kuki meselesi, bu fiillerin sorumlusunun kim cldugudur. Bu, kim
ddatlendirilmeli, kim tévbe etmeli, kim cezalandirsimalidir anlamma
gelmektedir. 0dul tovbe, cezadir ki, kendi 6zel sartna belli bir sonug
olarak isnad edilmek zorundadir. Bundan dolay, sart, meziyet, ginah
veya sug te;slul eden fiillerdir. Meziyet 6diid, gilnaha t5vbe, suga ceza
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isnadt, sahsa isnady, yani meziyet, giinah, sug teskil eden fiilin sujesine
isnad1 ihtiva etmektedir, ¢iinkii bu sahis, beseri bir davrans olarak gbz
Oniine alman fiilin ayrifmaz bir parcasidir. Burada, nihal olan, isnadi-
yetin, nedensellikten farki olarak, sona ermesidir, yani onun, ahlaki, dini
veya hukuki bir kanuna gore, bizzat o kanunca belirlenen neticenin,
odiiliin, tévbenin, cezann, sartinm beseri davranista son bulmasidir.

10. OZGURLUKLE ISNADIYET ARASINDAKI ILiSKI

Bu ifadenin gergek anlamu, ahlaki, dini veya hukuki bir diizenin
sujesi olarak insanmn, yani toplumun iiyesi olarak insanm, ahlaki dini,
veya hukuki sahus olarak insanin Szgitr olmasidir. Qzgiirliik, genellikle
nedensellik ilkesinden muafiyet olarak anlagiimakta ve nedensellik
mutlak zaruretin ifadesi olarak yorumlanmaktadir, Zaten esasinda da
bdyle yorumlantyordu, Denebilir ki, beseri bir varhign $zgiir olmas: ve-
ya dzgir bir iradeye sahip bulunmasi (bu, onun, geneliikle disiiniil-
diigiine gore, davramismi belirleyen nedensel kanunlarin sujesi olmasi
anlamina gelmektedir), ahlaki, dini veya hukuki bir isnadiyete ehil ol-
masinin esasini teskil etmektedir, Bir insan yalmz zgiir oldugunda bazi
fiillerin sorumlusu sayilabilir; meziyetinden Stirl odiillendirilebilir,
giinahindan Otitrii tévbe ettirilebilir, sugundan &tiirii cezalandinlabi-
lir. Genellikle, yalmz o kimsenin 6zgirliigiiniin, yani nedensellik ilke-
sinden muafiyetinin, isnadiyete imkan verdigi ifade edilmektedir. Hal-
buki dogrusu tersidir. Begeri varliklar Szgirdirler, ¢iinkii sart olarak
beseri davramisa, belirlenmesinin esast nedensellik kanunlar1 olmasina
ragmen, bu beseri davranig isnadiyetin en son noktasi oldugundan, ne-
tice olarak &did , tovbe veya ceza isnat edilmektedir.

11 . iRADE OZGURLUGU NASIL ANLASILMALIDIR.

Beseri iradeyi nedenselliik kanunu belirlemez diisiincesinden ha-
reketle, irade szgirliigiinii ¢esitli kurtarma ¢abalan bosunadir. Omegin
eger dahali bir deneyim vasitasiyla bu Szgirligii anladifimiz® farz-
edilirse, bu deneyim bir hayaldir., Nedensellik kanununun mantiken
beseri iradeye uygulanamayacagl, ¢linkii onpunun bu kez ferdi bir
‘ego’nun pargasi oldugu ve bu ‘ego’nun bilginin sujesi olarak her hangi
bir bilgiye, dyleyse nedensel bir bilgiye de niifuz edemeyecedi diisiin-
cesi’ bu psikclojik agiklamadan daha az aldatic1 degildir. Begeri irade

®  Max Planck, Kausalgesetz und Willensfreiheit, 1923, p. 3

7 Ibid. Bu, aklin ve doganm genis ucsuzbucaksizhfinda pratik olarak ve manuken her
bilime dyleyse nedensel her disinceye de daima kapali olan ve kapali olacak bir nok-
tadw, noktadir. bir tek noktadir. Bu nokta, herkesin kendisinin “ego”sudur.
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psigik bir olgudur. Bu olgu, dteki psisik olgular gibi, ferdi psigik bir
deneyimin gdzlemesi suretiyle, hatta bagkalarimin psisik deneyimlerinin -
nin gbzlenmesindeki gibi, psikolojik arastirmaya agiktir. Bu gdzlem,
nedensellik ilkesinden baska bir ilkeyle yonetilemez. Beseri iradenin
Ozgiir oldugu ifadesi, yalmzca psisik objzktif olgu olarak iradeye,
bilginin sujesi olarak degil objesi olarak “ego”’ya gidildiginde anlam ka-
zanmaktadur. Bilginin sujesi olarak “‘ego”nun nedensel bilgiye acik ol-
madifr dogrudur, fakat bilginin sujesinin bilginin objesi olmamasi
gereksiz bir tekrarlama tegkil etmektedir.

Bir zamanlar nedensellik kanunlarmin gegerlilifinin tartismasizh-
higs modern fizikte bazi tenkitlerle kargilagmaktaydi. 'Bazi olgular,
" 5rnegin ferdi bir elektronun bir kristal iizerine Carparak yansimasin-
daki gibi, nedensellik kanununca belirlenmi; olarak yorumlanmstir ®,
Bu yorum dogru olsa bile, bundan, ferdi elektron olarak beseri jrade-
nin nedensellik kanunundan bagisik oldugu sonucu ¢ikarilamamakta-
dir. Her iki durnmadaki durumlar biribirinden tamamen farkhdir. Ote
yandan, beseri iradenin 6zgiirliik oldugu dnermesi, dogru bir bigimde
anlasilirsa, elektronlarin yansimasinin meydana geldigi gerceklik ale-
mine defil, ahidki, dini veya hukuki normatif bir diizenin gecerliligi
alanina aittir. Bu 6nerme, yalniz begeri iradenin nedensellik tarafindan
tayin edilmedigi seklindeki olumsuz anlama degil, aym zamanda in-
sanin isnadiyetin en sonun noktasi oldugu seklindeki olumlu anlama
" da sahiptir,

12. DETERMINIZM iLE INDETERMINIZM ARASINDAKI
KARSITLIGIN ELESTIRIiSH

Begeri davranis eger isnadiyetin muhtemel bir konusu olmak iize-
re nedensellik kanunundan bagimsiz olarak géz éniine alimmus olsaydi,
zoruniu olarak dzgiirlitk ve nedensellik biribiriyle bagdasamazdi, agik-
cas1 birinin olmas1 halinde digeri olmazdi. Buradan determinizm ve
indeterminizm okullar1 arasinda goriiniiste aglmaz bir jhtilaf ortaya
cikmaktadir. Ancak, bu tiir bir ihtilaf, ahlaki, dinf veya hukukf salus
olarak insan 8zgiirdiir diyen 6nermenin gercek anlami kavrandifinda
varhigm yitirmektedir. Nedensellik ilkesine gére dogada egemen “za-
ruret” ile isnadiyet ilkesine gbre toplumda egemen “8zgiirlik™ arasin-
daki belirtilen karsithk, nedensellifin anlarm mutlak zaruretten salt bir
ihtimale indirgendiginde, gercekten daha az vahim olur. Fakat ne-
densellik mutlak zaruret: isnadiyet dzgirliigii ifade etse bile, bunlardan

biri dtekini onarim: imkanstz bir bicimde ortadan kaldirmamaktadir.

*  Max Planck, Determinismus oder Individualismus, 1938, pp. i4 sgg.
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Determinizin denen seyle indeterminizm denen sey arasmnda bir geligki

meveut degildir. Hig bir sey, insan aklinn, beseri davranisi iki farkli
yorum semasina sokmasim engellememektedir. Besert davranis neden-
sellik kanununa uygun olarak yani doganin bir par¢asi olarak yorum-
lanirsa, o, kendisinden 6nce gelen bir nedence belirlenen bir sonug ola-
rak anlasiimak gerekir, Bu yorum agisindan, zaruret ister mutlak zaru-
ret, ister basit ithtimal anlamina gelsin, nedensellik kanunundan bagim-
sizlik anlaminda 6zgirlilk olarak bir sey meveut bulunmamaktadtr.

Ote yandan, beseri bir davranisi, nedensellik kanunundan bagimsiz
oldugiunu ileri siirmeksizin, toplumsal kurallara gore, vani ahlaki dini
veya hukuki kurallara gére yorumlayabiliriz ve gergekte de yorumlu-
yoruz. Hig¢ bir determinist, sucun icrast veya kahramanhk fiilinin ger-
ceklesmesi nedensel sekilde belirlendigi igin, bir suglunun cezalandiril-
mamasini, bir kahramamnn &dillendirilmemesini ciddi olarak iddia
etmemektedir: suglunun cezalandirilmasimi, kahramanm &diillendiril-
mesini kabul etmektedir, yeni sug ve kahramanaca fiil nedenesellik ka-
nununca belirlenmis olmasma ragmen, suga ceza, kahramanca fiile diil
isnad etmektedir. Ceza ve 6diil verilmektedir, ¢linkit yalnizca cezalan-
dirma korkusunun sug islemekten abkoymada, 6diillendirme arzusu-
nun bir kahramanlk fiili yapmada insani giiden neden olabildigi farz-
edilmektedir, Ceza ve diil isnadt, beserl davramigin ihtimal dahilinde
bulunan nedensel bir tayininin kabul edilmesini varsaydirmaktadir. In-
san eger Ozgiirse, ¢iinkii isnadiyetin en son noktasidir, nedensellik yalniz
ozgiirliigii icine alan isnadiyetle (yani meziyet ve 6diil, sug ve ceza ara-
sinda bir bagmtr saptayan normlar vasitasiyla davranisin diizenlen-
mesiyle) bagdasmakla kalmamakta, ama tersine nedensellik ilkesi, is-
nadiyeti ve dyleyse insanin dzgiirliigiini kuran belli bir ditzenlemeden,
belli bir kurallastirmadan once gelmektedir.

Toplumda normatif diizen olarak egemen olan dzgiirliik ditgiince-
sini, dogada nedensel diizen olarak egemen olan nedenesellik kanunuy-
la uzlastirmak icin, Indeterminizm esasina dayanan metafizik, dini
bakis agdarina bagvurmak gerekli degildir. Isnadiyeti farkls, fakat ne-
densellik ilkesine benzer bir ilke olarak tantrsak, bu uzlasma akilc
bilim alaninda miimkiin olmaktadir, ¢liink{i birinin sosyal bilimlerde
yaptig1 seyi, oteki tabii bilimlerde yapmaktadir, Bu, bize Gyle geliyor
ki, eski bir sorunun tatminkir bir ¢dziimiidiir. Ba, dogal zaruret ile
toplumsal &zgirlik arastnda mevcut, ¢Oziilmesi imkansiz, igli-dish
bir catigmaya ait sahte bir meselenin ¢Gziimiidiir. Temelde farkll ve
uyugmayan iki felsefe arasinda, diinyanin “rasyonel-amprik” bir an-
layistyla “metafizik™ bir anlayis: atasmda karsithk olarak géziken
sey, gercekte bilginin her ikisi de ‘rasyonel’ ve ‘amprik’ iki farkl yolu

T T RN I BT LR T LA LIRS LICT, T e omw

LICEE T




NEDENSELLIK VE ISNADIYET - 231

arasindaki, bilginin 'kendisiyle bizzat konularinin dgelerini birini dte-
kine baglacdi® iki farkh yontem arasindaki bir “paralelizm”dir. Bu,
nedensellik ve isnadiyet “dializm”idir, .

13. ISNADIYET BAGININ FARKLI BICIML.

. ]

Isandiyet ilkesi-bu terim asli anlaminda kuilanirhirsa-beseri iki
fiili birbirine baglamaktadir: Bir sahsin davramsim, ornegin meziyet
halinde &diilii saptayan ahlak kanununda veya su¢ halinde ceza sap-
tayan hukuk kanununda oldugu gibi, diger bir sahsin davranisiyla bag-

‘lamak veyahut bir sahsin davranisini, drnegin giinah isleme halinde
tévbeyi saptayan din kanununda oldugu gibi, ayni sahsin baska bir
davramigtyla baglamak. Biitiin bu hallerde, sosyal norm tarafimdan
emredilen beseri davranig, beseri bir davranis tarafmdan sarth hale
getirilmektedir. Sart kadar netice de begeri bir davrams fiilidir. Ancak,
sosyal normlar, yalmizea beseri davramigla degil, aym1 zamanda diger
fiillerle de ilgili olabilirler. Sosyal bir norm, belli bir sonuca sahip bel-
B bir davranis1 emredebilir veya yasaklayabilir. Gene, sosyal norm, bir
sahstn, yalmz kendisinin 6teki bir davraniginca veya baska bir sahsin
davranisinca neden olunan davranigini degil, ama ayn. zamanda begeri
davraniglardan farkl fiillerce de neden olunan davranigim1 emretmekte
veya yas;lklamaktadlrl Hatta, dyle normiar vardir ki, bazi beseri dav-
raniglarl, bu fiillerin sartlan altmda emretmekiedirier. Eer, 6rnegin,
sosyal bir norm, katli, yani kasten adam 6ldiirmeyi yasakhyorsa, ya-
saklanan gey, sonug olarak, bir sahsin bagka bir sahsin dliimiinii sonug-
layan davraniidsr. Bir katilin davranigi, tamamen bir bagkasmni 6l-
diirmeye tesebbiis eden bir kimsenin davranising esittir. Ancak, teseb-

- biiste, istenen sonuca ulagilmamaktadir. Adam 6ldiirme ile salt adam
oldiirmeye tesebbiis arasindaki fark, suglularin davramslarindaki bir
fark degildir, ama davramslarimin sonuglarindaki bir farktir, Biri so-
nug olarak, bir insanin 8liimiini icermekte, teki bunu igermemektedir.
Oliim, beseri bir davrams degil, fizyolojik bir olgudur. Bir norm, bir
kimse davranisiyla baska bir kimseye maddi bir zarar verirse o kimse-
nin zarar gidermesini emredebilir veya ilkel bir dinin bir kural, sal-
gin bir hastahk halinde tanrilara beseri bir fedakarlikta bulunulmasin
buyurabilir. Zarar ve salgn hastalik beseri davranislanin niteligini
tasiyan fiiller degildir.

Ote yandan, baz1 normiarin, davramislarma ait olmaksizin sahis-
lara ait olabildikleri gtzden uzak tutulmamalidir. Hukuk normunca
* &ngoritlen miieyyidedler fertlere hitap etmek zorundadir. Ancak,
miieyyide kendilerine hitap eden fertlerin davranigi, miieyyidenin sart-
lan arasinda bulunmayabilir. Bu, bir veya birden fazia sahisin bagka
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bir gahis tarafindan yapilan hukuka aykirt bir fiilden sorumlu sayilma-
st halinde ve dzellikle kollektif bir sorumluluk saptandifinda ortaya
gikmaktadir. Bu, baska bir deyimle, baz: kimselerin sug igledikleri igin
degil, ama suglunun mensup oldugu gruba mensup olduklar i¢in ce-
zalandinimalaridir, Bu halde kendisine miieyyide yoneltilen sahus, sa-
dece bagka bir sahsin, yani miieyyideyi yerine getiren sahsin davranist-
nm konusudur. Sorumlu sahis, hukuken énemli herhangi bir davranzs-
1n sujesi degildir,

14. KATEGORIK NORMLARIN ELESTIRISI.

Belli sartlar altinda belli bir davranigin ortaya ¢ikmasi gerekir
ifadesinde, her halde bu sartlar beseri davranis yahut yalmzca beseri
davrans degildir. Eger sartlandiran fiille sartlanan beseri davranis ara-
smdakibagintiisnadiyet olarak ifade edilirse, bu terim ashinda kulla-
nilandan daha genis bir anlamda kullantlmis olur. Baska bir deyim-
le sonug, besert davranisa veya yalmzca beseri davranisa isnad edil-
memektedir. Bu, alisilan bir terminoloji kullanirsak, sonucun bir sahsa
veya yalnizea bir sahisa degil, ayn1 zamanda fiillere ve hal ve keyfivete
isnad edildigi anlamma gelmektedir.

Hatta Gyle normlar var ki, bunlarin belli bir beseri davranisi sartsiz
olarak veya ayni sey her hal ve sartta emrettigi goriilmektedir. Bunlar o
nitelikte normlardur ki, ahlak kurallar: gibi, yapmaktan kagmmay1 8n-
gdrmektedirler: Yalan sdylememelisin, Slditrmemelisin, zina yapmama-
hisint vs... Bu normlar gergekte kategorik normlarm niteligine sahip
olmus olsalardi, bunlarla iki 6geyi sart ve sonug olarak bagmnti i¢ine
koyan bir dnermede, toplumsal durumu tammlamak miimkiin olmazd
ve bu halde isnadiyet ilkesi uygulanmamug olurdu. Fakat yapmaktan
bir kaginmayi dngidren sosyal normlar, kategorik normlar degildirler.
Olumlu fiillerin (azinone positiva) sartsiz olarak emredilmelerinin
mimkiin olmadifi agiktir, ¢iinkii belli bir tiir davramsg, yalzea belli
sartlar altinda yapilabilmektedir, Ancak, yapmaktan kaginma fiilleri de
sarts1z olarak emredilememektedirler. Eger aksi olsaydi, bunlar, sartsiz
olarak yerine getirilebilirlerdi veya ihlal edilebilirlerdi, ama bu o, du-
rum degildir. Bir kimse her yerde ve her zaman degil fakat, belli bir key-
fiyette yalan séylemez, hirsizlik yapamaz, adam 6ldiiremez veya zina
sucunu islemez, Yapmamayt, bir fiili yapmaktan kagmmayr emreden
ahlak normlar1 sartsiz olsaydi, yani kategorik vecibeler saptasaydi ve
bir kimse uyku esnasinda bu vecibeleri yerine getirmis olsa, ahlakliik
agismdan uyku hali, ideal bir durum olurdu. Sart, o fiilin miimkiin ol-
dugu hallerin titmiin{in toplamidir. Hatta, yalan séyleme, $ldGirme, bir
kimseye ait olan bir seyl riZasi olmaksizin alma gibi ¢ok temel norm,
yalrzca énemli simrlamalarla gegerlidir. Oyle haller vardir ki, bu hal-

T R I T NI IR R E T ST ETITRRR Y PR N TR R R - [ 1 L




NEDENSELLIK VE {SNADIYET 233

lerde 6ldiirmek, yalan séylemek, rizasi olmaksizin bagkasinn malini al-
mak yasak degildir. Bu gdstermektedir ki, tiim sosyal normlar, yalniz
olumlu bir fiili emredenler degil, aym zamanda bir ihmali emredenler
de yalz belli sartlar altinda belli davramslar dngériimektedirler, Gene,
gorillmektedir ki, her norm, iki 6ge arasinda belli sartlarda belli ne-
ticeler meydana gelmelidir Snermesiyle belirlenebilen bir bagmntiy1 kur-
maktadir. Bu, nedensellik ilkesinden farkl olan isnadiyet ilkesinin, dil-
bilgilsel bigimi olmaktadr.
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