HEKIMIN CEZAI SORUMLULUGU*
" Dog. Dr. S. KEYMAN

GIRIS: Kavramsal aciklama. I. Ceza normunun sinirlari (hukuka
uygunluk}-tibbi islemler iligkisi. A . Coza normunun sinirlarinin belir-
lenmesi. 1. Ceza normunun simrlari sorunu. 2. Tipik fiil. 3. Ceza normu-
nun alan: fiil-sebep. 4 . Ceza normunun sinrlarmin tasnifi. B. Norm-",
lar catigmasmnin  giderilmesi. 1. Farkh disiplinlere ait normlar gatig-
mast. 2. Catismanm giderilmesinde olgiiler. a . Ozel norm kural. b.
Celismeme kurali, ¢c. Hak bahseden normun istiinlisgii. C. Hekimin
tibbi islemlerinin hukuka uygunlufu: yetkinin icrasi. 1. Yetkinin
(hakkin) icrasi. 2. Yetkinin (hakkmn) icrasinin sarti: riza. a. Esasi
b. Simir1: genel olarak-zgruret hali. Hukuka uygunlugun swmiri: tip
sanatmin kurallari, 1. Hekimin taksire dayah cezai sorumlulugu. A .
Temeli: mesleki taksir. 1. Taksirin esasi ve unsurlari. a. Esast. b..
Unsuriart: bilebilmc-Onleyebilme (bilebirlirlik-&nlenebilirli). 2. Tip
_sanatimn kurallari bakimindan genel olgiiler. a. Tedavi serbestisi. b ..
Meslek hatasi. B. Dikkatsizlik-tedbirsizlik-acemilik-emir ve nizam-
lara aykirilik 1. Hayat deneylerinden ¢ikartilan davramus kurallan.
a. Ortak hayat deneylerinden ¢tkartilan davranis kurallar: : dikkatsizhik. -
tedbirsizlik. b. Ozel-teknik deneylerden gikartilan davranis kurallan:
acemilik—-meslek hatasi. 2. Hukuk diizeninden ¢ikartilan davrans ku-
rallari.

GiRIS

(Kavramsal agiklama)

Hekimin cezai sorumluluguna iliskin tartigmalt konular: sergi-
leyebilmek ¢in, hekimin cezai sorumluluge konusunda kavramsal bir
acgiklama gereklidir. Hekimin cezai sorumlulugu, genis anlamda, he-
kimin teknik anlamda tip meslegini icra ederken isledigi suglarla, bu
meslegin icrasi dolayisiyla islemis olabilecegi suglardan dolay: sorum-
lulugunu ifade eder,

* Estetik cerrahi midahalelerden dogan sorunlar, bu galigmanin kapsamina almmanugtr,
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Hekimin, tip meslegi dolayisiyla igledigi suglar bir 6zz2llik arzetmez.
Bunlar Ornegin bir saghk kurumunun ySnetimi ite ilgiii olabilecegi
gibi, hekimin ayn zamanda devlet memuru olup olmamasma gére de
deisen suglar olabilir. Bu kategoriye giren suglar kgnumuz diginda
kalmaktadur. .

Bizim i¢in Onemli olan, kisinin ruh veya bedeninin anormal bir
durumunu ortadan kaldirmaga, hafifletmege veya bdyle anormal bir
durumun ortadan kaldirdmast ya da hafifletilmesini miimkiin kilmaga
yinelen tibbi islemlerin' icrast sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
incelenmesidir. $6z konusu sorunlart ikive aywrmak miimkindir.

Hekim tibbi faaliyeti sirasinda hastanin rizasmi almaimma {TSS
TIH. m. 70, HT. m. 70), tibbi denemeler yapmak veya tibbi gocuk al-
maya iligkin hiikiimlere (NPHK. m. 3,4,5,7) aykin davranmak gibi
fiiller slemis olabilir, Bu suglar da konumuz disinda kalmaktadir®,

Hekimin cezai sorumlulugu bakimindan gergekten de tartigmali so-
runlar, bunlar disinda kalan hipotezler yéniinden dogmaktadir:

Bir hastalig1 teshis edip, tedavi veya hastaligm ilerlemesini 6n-
“lemek amaci ile hasta fizerinde bir takim tibbi islemlerde bulunan he-
kim / cerrah, en azindan hastanin viicut bitiinliging thlal etmekte;
bazan da bu gibi islemler hastanin &liimiine yol agmaktadir, Tedavi a-
maci ile yapilan bu iglemlerden ydolays, hele olumlu bir sonug elde edil -
mi; ise, hekim ya da cerrahi su veya bu sugtan sorumlu tutmak kimsenin
aklina gelmemektedir. Ama bu sorumsuzlugun hukuki nedenini agik-
lamak gerekir’. Hekimin tibbi islemlerinden dolayi sorumsuzluunun
sintr1, ancak bu yolla ¢izilebilir, Bu nedenle, hekimin tibbi islemlerinin
hukuka uygunlugu konusunun tartisilmas: gerekmektedir.

Hekinin tibbi iglemlerinin hukuka uygunlugunun nedeni iizerinde
bir sonuca vardiktan sonra, ikinci bir sorun daha cevap beklemektedir.
Gergekten de, baglangigta bukuka uygun olan tibbi bir islem, hastan
vitcut bitindiigiinin ihlali veya hastanin 6limii gibi bir sonug verdigi
iakdirde, hekimin cezai sorumlulugunun nasil saptanacag arastiril-
malhdir.

Cevaplarim aradifumiz bu iki sorunun belirlenmesi, séz konusu
sorunlara nasil yaklasmamiz gerektifi konusunda da baz sonuglara
varmamiz: gerekli kalmaktadr,

v Craspi, Alberto: La responsabilité penale du medecin (Rapport italien, Septieme jou-
nées juridiques franco-italiennes) Rev. cs. crim, et de dr. pen. com., c. 26 1971, 883

*  Bu konuda bk. Bayraktar, Kéksal: Hekimin tedavi nedeniyle cezai sorumlufugu, ist.
1972, 242-249,

8 Pennean, Jean: La respomsabilité medicale, Paris 1977, 149
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" Birinet sorun bakimindan sugun objektif, sébjektif gnsurlarmdan
hareket etmsk veya sugun tipiklik Gzeflifine dayanmak miimkiindiir®.
S0z konusu yaklasmmlarin elverigsizligi konusundaki tartigmalan bir ya-
na birakarak, konunun, ceza normununun sinirlar: ve hukuka uygun-
luk nedenlerine dayanmak sureti ile en iyi bigimde agiklanacagimi be-
lirtmekle yetinecegiz. .

ikinci sorun ise, sugun siibjektif unsuru yani kusurluluk bakimin-
dan 6nemli tartismalara vol agabilecek niteliktedir. Bu nedenle, tak-
siti adam 6ldiirme (TCK. m. 455) ve taksirli milessir fiil (TCK. m.
459) suglarmin siibjektif unsurunnun, tibbi islemler sonucunda ortaya
¢ikabilecek zararh neticeler bakimindan incelenmesi gerekecektir. Boy-
le bir yaklastm, dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik, emir ve nizamlara
aykimlik kavramlarimin, tibbi islemler dolayisiyla kazandiklars icerik
ve dzelliklerin arasurilmasina yol agacaktir.

I nci BOLUM
Ceza Normunun Smirlan (Hukuka Uygunluk) — Tibbi Islemler 1liskisi

A. Ceza normumn smrlarinin belirlenmesi: 1) Ceza normunun
stnirlart sorunmu : Her ceza normu bir hukuki menfaati korur, Angak bu
koruma simirsiz degildir. 86z konusu smirlar agik veya zimni olabilir.

_Sorun, ister agik ister zimni olsun, bu sirlarin hukuksal ve mantiksal
temellerini arastirmaktir. - :

Ceza normunun smirlarmin belitlenebilmesi ¢in, hukuka aykirihk

kavramina dénmek gerekmektedir. Bugiin genellikle sugun fiil, kusur- -
luluk ve hukuka aykarilik denen ii¢ unsurdan olustugu kabul edilmekte-
dir. Fiil ve kusurluluun varhg konusunda olumiu bir hukuksal yarg:
" bulundugu baz: hallerde, hukuka aykirihg: ortadan kaldiran bir ne-
denin, fiili sug olmaktan ¢ikartabilecegi sonucuna varilmaktadir, Nor-
. mal olarak su¢ teskil eden tipik bir fiil, bir mcgrutiyet nedeninin miida-
halesi dolayisiyla, istisnai olarak, su¢ olma niteligini yitirmektedir.

Sugu temsil eden maddi olgu olarak, tek bir tipik fiil vardir. Ka-
nunun aradi® biitiin objektif, siibjektif, clumlu, olumsuz sartlar1 biin-
yesinde tasidsgt sirece, bu tipik fiil, sug teskil eder, Bunlardan bazilari
eksilince, maddi olgu tipik fiil olarak kalmaga devam eder; fakat artik
sug teskil etmez, cezalandirilan bir fiil sayiimaz': Tutuklama emrini

1 Bu konularda bk. Bayraktar, 65-70
' Nuvolone, Pietro: 1 limiti taciti della norma penade, 13~13
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icra eden veya sugiistil halindeki faili yakalayan kamu gérevlisinin ger-
geklestirdigi fiil, tipik bir fiildir (TCK. m. 197). Fakat hiirriyeti kesit-
lama sugunu yaratan ceza normunun smiri olusturan “megru bir ne-
den bulunmadikea’ bicimindeki olumsuz sart gergeklesmediginden or-
tada sug yoktur. Diger bir deyisle objektif tipik fiil, hem sug teskil eden
fiili hem de mesru sayilan fiili kapsayan bir iist kavramdir. Bu durum-
da hukuka aykirihk unsur degil de sugun kendisi olmaktadur?.

2) Tipik fil:* Tipik fiili, sadece o sugu yaratan temel ceza nor-
muna bakarak belirlemek miimkiin olmamaktadir. Tipik fiile ulagabil-
mek igin, sug¢ yaratan temel normda ferdilesen hukuki menfaat: koru-
maga iliskin normiarin hepsinin birlikte ele alinmast gerekmektedir
S6z konusu normlardan CK. hilkkmiiniin nazara aldign davrams, ob-
jektif anlamda tipik fiili ilgilendirir. ({TCK. m. 179). Ancak her somut
olayda, fiilin gergekten de tipiklesip tipiklesmedigini arastirmak gere-
kir. Ornegin hilrriyeti kisitlamak sugunun esas tipik fiilini belirleyen
norntlar TCK. m. 179, CMUK. m. 107 vd., m. 127, 128 hitkiimleridir.
Ayni sekilde, emniyeti suiistimal sugunun esas tipik fiilini gdsteren norm
lar da TCK. m. 508 ve MK. m. 864 vd. hiikiimleridir. Bu nedenle her
somut olayda, séz konusu normalarin bitiiniinii nazara alarak, fiilin
gercekien de tipiklesip tipiklesmedigini arastirmak zorunludur,

Tipik fiilin bdyle biitiinlestirici bir agidan ele alinmasi, hukuka
uygunluk nedenleri ile normun yorumsal simrlarmnm birbirlerinden
ayriimasint miimkiin kilmaktadir.

Sarih ve zimni hukuka uygunluk nedenleri, genel anlmada tipik fiili
cezalandiran normun fginde (Ornegin TCK. m. 448) yer almamaktadir-
lar. Bunlar bazan diger normalarin ve sistemin mantiginin bir sonucu
olarak kargtmiza ¢ikmakta; bu nedenle de su¢ yaratan temel normun
disinda bir yerden kaynaklanmaktadirlar (6rnegin kanuni hapis hak-
km kullananm fiilinin, emniyeti suiistimal sugunu olusturmamasi, sis-
temin mantizimn sonucu olan bir ilke ile agiklanabilmektedir.). Aym
nedenler bazan da, yine sug yaratan temel normun disinda olmakla be-
raber, agik bir miisbet hukuk normundan kaynaklanmaktadirlar (6r-
negin mesru miidafaa, zaruret hali gibi TCK. m. 49). Yani hukuka uy-
gunluk nedenleri, esas tipik fiili diizenleyen normlarm arasmda yer
almakia veya bu normlar arasindaki mantiksal iliskilerden kaynak-
lanmaktadirlar. Her iki halde de sug yaratan temel normun iginde degil
de bunun diginda aranmalar gerekmektedir,

2 Nuvolone, 16
* Nuvolone, 22; Ayrica bk. Raz, Josephz Legal principles and limits of law, YLJ, ¢.
8! 1971-1972, 831-833, '
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Sug¢ yaratan normun yorumsal sinirt ise, genel olarak tipik fiili
tanimlayan temel normun iginde yer almaktadir. Ornegin igfal kabi- .
liveti bulunmayan tahrifatin, evrakta sahtekarhk sugunu (TCK. m.
339) olusturmamasi gibi. Sug yaratan nermun s8zii, hem yorumecuya
yol géstermekte hem de yorumcunun yetkilerinin stirint teskil etmek- -
tedir. Yorumeu bu sinrlar i¢inde kalmakta ve sug yaratan normun ko-
rudugu menfaat aracihiiile, normun yorumsal smirlarin bulmaktadir®®,

Gerek hukuka uygunluk nedeni sayilan sinirlar geiekse yorumsal
sinirlar, objektif anlamdaki tipik fillin su¢ saytlmamas1 sonucunu do-
gururlar. Ancak hukuka uygunluk nedeninden s6z edebilmek igin,
herseyden evvel, yorumsal sinirm belirlenmis olmasi gerekmektedir,
Somut fiil zaten yorumsal bir sinir nedeni ile mesru fiiller alanmna geg-
mis ise, hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemez,

3 . Ceza normunun alam: * Cezalandinlan tipik fiili kanunun yarat-
t1i51 koruma alanimn sinirlar i¢inde belirleyebilmek igin, sug yaratan

normu bilesik biitinliigii icinde yeniden yaratmak gerekmektedir,
Bunun igin fiil ve fiilin nededini ayr1 ayn ele aimak zorunludur,

a. Fiil: Ceza normunun konusu agisindan fiilin &nemi, cezai ko-
rumanin alan ve smyrlarm belirlemesidir.

Cezai korumanin konusu, siijeye ait bir hukuki menfaattir. Nite-
kim her su¢ bagmmsiz bir hukuki menfaati korur. Bu menfaat, o ceza
normunun alanin: belirlemek yaninda, belli bir sugu digerlerinden a-
yirmak konusunda da yararh bir ara¢ teskil eder. Su¢ yaratan nor-
mun alanim belirleyen bu menfaat, tabiatgt degil de normatif bir kav-
ramdir. Bu nedenle, s6z konusu menfaati ve dolayistyla su¢ yaratan
normun alanm arastirirken, o hukukki menfaatle ilgili diger norm-
lann da pazara alinmasi gerekmektedir’®., Gergekten de ceza nor-
mu, toplumsal gergeklikten bulup gikardifi bu menfaati énce hukuki-
lestirmekte; sonra da bunu korumak igin sug teskil eden fiili yaratmaka
tadir. Biitiin unsurlar ile birlikte ele alinan sug teskil eden fiil, somut
bir hukuki menfaate iliskin korumamn hangi sinirlar iginde etkili ol-
dugunu gosterir. Ceza normu, sdz konusu menfaati ihlale yonelik bazi
davranislart cezalandirmak sureti ile, bu menfaatin cezai korumaya
konu teskil eden alamm belirlemis ve siurlamis olur, '

Sugun konusunun belirlenmesi, su¢ yaratan temel norm ve buna
bagh diger normlarin birlikte ele alinlasima baghdir (6rnegin TCK.
m. 448, 49, 461). Béylece genel konudan hareketle 6zel konuya varil-

3% Toroslu, Nevzar: Ciiriimlerin tasnifi bakimndan sugun huluki komusu, Ankara 1970,
229,

*  Nuvolone, 25-27; Raz, 831-833
*/* Torosly, Clrdmlerin,.., 222, 225
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mis olur. Hayat varli, kasden adam 8ldiirme sugunun genel konusu-
nu teskil eder. Ayni sugun 6zel konusu ise, kanunda hukuka uygunluk
nedeni olarak ngériilen hipotezler digindaki alanda kalan hayat var-
hgidir,

b . Neden: Sugu konusu bakimindan ele almak, hukuka uygunluk
nedenlerinin menfaat {izerindeki etkisini anlamak bakumindan yeterli
degildir. Konuya bir de neden agisindan bakmak gerekmektedir.

Bir fiili su¢ saymanin nedeni, o fiilin takip ettigi objektif amagtir.
Bundan dolay1, objektif anlamda tipik fiilin nedeni, ccza hukukunun
mesru saydig bir amag ise su¢ yoktur. Béyle bir durum, o konuda agik
va da zumni bir norm bulunmasi veya sistemin mantifinin béyle bir
sonucu gerektirmest halindede gergeklesir. Kasden adam oldiirme su-
c¢unda gayn megru neden, bagkasinin hayatini yoketmek amacidir,
Mesru mildaiaa halinde adam dldiirmede ise, mesru sebebin kaynag,

failin kendi hayat varlifint korumadaki menfaatidir. Diger bir deyisle
- fail, baskasmin bayatim yoketmek amaci ile hareket etmemistir.

Hukuka uygunluk sorunu boylecs, bazt kanuni veya sistemin man.
tigindan dogan mesruivet tipleri bulmak sorunu haline doniismekte-
dir. Diger bir deyisle, objektif tipik fiilin sug teskil eden fiil haline d6-
riigmesini dnleyen bazi soyut megruiyet tiplerinin bulunmast gerek-
mektedir. Ancak bazi 6zel saikler, bdyle soyut megriuiyet sebepleri
olarak kabul edilemezler. belli bir saik ancak, zarar verilenden baska
ve en az onun kadar korumaya lavik bir menfaati savunuyorsa, 0 zaman
soyut bir mesruivet tipinden séz etmek miimkiin olabilmektedir.
Omegin haksiz tahrik nedeni ile adam &ldiirenin saiki, boyle bir men-
faatle iliskili degildir.

S6z konusu soyut mesruiyet tipleri, genel olarak ceza kanuniarinda
yer alirlar. Sorun, bunlarin diginda, digzr normlar ve sistemin mantigm-
dan ¢ikartilabilen soyut megruivet tiplerinin bulunup bulunmadigdir.

4y Ceza normunun smrlarimn tasnifi: Ceza normunun ilk smirim
teskil eden yorumsal simirlar, konumuz disinda kalmaktadir’.

Ceza normunun smirlarini tam ve mitkemmel simirlar — tam ve
mitkemmel] olmayan sinirlan diye ikiye ayrabiliriz. Tam ve miikemmel
sinirlar, sug yaratan temel normun disinda ve bununla ¢atisma iginde
olmayan smirlardwr. 86z konusu simirlar, sug. yaratan temel norm ve
burada korunan hukuki menfaati ilgilendiren diger biitiin normlarin
bir arada ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar ®. Bir kisinin bir
baskasi tarafmdan ¢ldiiriilmesi bigimindeki maddei olgu, TCK. m.

" Bk.yuk. I/A[f2
¢ Nuvolone, 86; Toroslu, Cirimlerin..., 225
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49 veya m, 461°de Ongoriilen soyut megruiyet sebeblerine uyuyorsa,
TCK. m. 448 hitkmii degil de, 6zel norm teskil eden TCK. m. 49 veya m.
461 hitkmii uygulanir. Homojen de denilebilecek bu smurlar, ayn hukuk -
disiplininin bir pargasi olan normlarn bitiniinden dogmaktadir®”®.

Tam ve milkemmel olmayan sinirlar da, temel normun disindaki
kaynaklardan dogarlar. Ama bunlar, su¢ yaratan temel norma nisbeten
farkh bir hukuk dalindan kaynaklandiklar igin, temel normla ¢atisma
icindedirler. Bu ¢atismada 6zel normun uygulanmasi ile sonuca varia-
maz, Catismamn ortadan kaldirtlabilmesi i¢in, yeni bir normun dogup
kismen veya tamamen su¢ yaratan temel normun yerine gegmesi ge-
rekmektedir. Béyle bir smurt belirleyen; yani ¢atismaya ¢dziim getiren
bu norm iki sekilde dogabilir: va su¢ yaratandan farkh bir disi; linden
kaynaklamr; va da sug yaratan temel normun degil de sistemin man-
tifindan elde edilir. Her iki halde de yeni bir norm vardir. Bu yeni
normun gdrevi, s6z konusu gdriiniisteki gatismayi ¢ozmektir’.

B. Normlar catismasimin giderilmesi: Normlar arasi ¢atigmanmn
giderilmesinde, iki ihtimali nazara almak gerekir. Bunlardan birincisi,
ayn1 hukuk disiplinine ait normlar arasindaki ¢atigmadir, Niteligi tize-
rindeki tartigma ve farkh anlayislar bir yana, bu ¢atismamn ¢éziimiin-
de genellikle hiyerarsik, kronolojik ve genellik-ozellik iliskisi Glgiileri
kullaniimaktadir®. Bizim igin dnemli olan, aym hukuk disiplinine ait ce-
zalandiran ve izin veren iki norm arasindaki ¢atismanin yani teknik an-
Jamt ile normlar ictimaindan® dogan ziddiyetlerin'® nasil- ¢ozillecegi
degildir. Konumuz bakimindan tartigihmas1 gereken sorun, farkh di-
siplinlere ait normlar ¢atigmasmin nasil giderilecegidir.

1) Farkh disiplinlere ait normiar catigmasi: Tartismanm konusu,
ceza hukuku taratfidan yasaklanan genel bir tipik fiile, ceza hukuku
dist bir norm tarafmdan izin verilmesi halinde (TCK. m. 508, MK. m.

$/* Menfaat kavrammnin, zimni hukuka wygunluk nedenleri yéninden dmemli igin bk.
Toroslu, Curlmerlerin..., 236-237.

T Nuvolone, 86; Nuvolone milessese ile 6cf ve adetin de ceza normunun smirlarini be-
lirleyebilecegini kabul etmektedir. Yazara gire 25, 6.1944 tarih ve 151 numaral bir
kararname, devlet sekli olan monargive son vermek sureti ile, fiili durumu hukukites-
tirmigtir. Milessesenin yapisinda meydana gelen bu kokten degisiklik nedeni ile, mo-
nar§inin prestijini koruyan ceza normlari, gegerlikliklerini timden yitirmiglerdir. Nu-
volone ayni sekilde, fasist rejimin disdsd ve Szellikle emek-sermaye iliskisi ydntinden
bagka anlayiga dayali yeni bir rejimin kurulmasi nedent ile, It. CK.’nun grev ve lo-

kavtisug sayan hiikiimlerinin de gegerlilklerini yitirdiklerini savunmnk‘ladlr Nuvolone,
103-104,

*  Bk: Montovani, Ferrando: Esercizio del diritto (diritte penale), Encic. del dir. ¢. zv,
628-630.

¢ Normlar iggtimar konusunda bk. feel, Kaythan: Suglarin igtimay, ist, 1972, 167 vd.

¥ Bk. Montovani, 629-634
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864 dv.), bunlardan hangisine iistiinlitk taninacagidir. S62 konusu gatis-
mayi ¢izmek i¢in, tam ve miitkemme! olmayan sinirlara bagvurmak ge-
rekmektedir. Boyle bir sinir: ya bagka normlarda ya da sistemin man-
tifinda aramak zorunlulugu vardir',

Incelenen hipotezdeki normlar ¢atismasini, bicimsel mantik kural-
larmna gore ¢ézmek mumkiin degildir, Zira, bigimsel mantik kurallari-
na gore burada sadece bir ziddiyetin varligim saptayabiliriz. Bigimsel
mantik kurailar1 bize, bu zitlign nasil giderilecegini gdstermez. Diger
bir devisle, bigimsel mantik kurallar, gatigan normlardan birine {is-
tiinliik ‘vermek bakinundan gerekli Slgiiyit ortaya koyamazlar. Bu ne-
denle hak bahgedene oldugu kadar cezalandiran norma iistiinlik ver-
mek de ditgiinitlebilir. Nitekim bunlardan birinin istisna tegkil et-
tigi igin (Szellik iligkisi), genel norma fistiinliik tanimak, catisma i¢in-
de bulunan normlar biribirine baglayip koordine eden bir bagka nor-
mun kabulii anlamna gelir. Sonraki normun evvelkini ilga ettigini
sGylemek ise, zaman i¢inde teselsiile, normlar arasi iliskiye yabanci bir
deger taninmak olur. Normlarin ¢atismasindan dogan bir simr ve bir
~ hukuka uygunluk nedenine ulagmak i¢in, ilke olarak, agik bir hitkiim
bulunmalhidir, Bu yoksa veya gerekli agikhga sahip degilse, sistermin
mantigina bagvurarak yeni bir norm yaratmak gerekmektedir'?.

2) Catigmammn giderilmesinde &lgiiler : Burada, maddi anlamda hu-
kuka aykinlik anlayisindan kaynaklanan menfaatlerin dengelenmesi ve
toplumsal uygunluk'® gibi dlgiileri bir tarafa birakarak, dze! norm ku-
ralr ve gelismeme ilkesi izerinde duracagiz,

a. Ozel ncrm kurali: Stibjektif hak bahseden normun, su¢ yara-
tan norma nazaran §zel oldugu; bu nedenle de ¢atisma halinde stib-
jektif hak yaratan norma iistiinlitk taninmasi gerektigi savunulmustur.
Boyle diisiinenlere gdre, su¢ yaratan normlar herkese hitap ederler.
Siibjektif hak yaratan normlar ise, sadece belli 6zellikleri bulunan kim-
selere hitap ederler. Hitap ettikleri siijeler arasindaki bu farkhlik nede-
ni ile, hak bahseden normu Szel norm saymak ve buna istiinlik tani-
mak gerekir. Ote yandan, her normun iginde, {istil kapali olumsuz bir
sart vardiwr. Ceza normu bakimindan bu olumsuz sart, ceza normunun,
o konuyu diizenleyen bagka bir norm olmadik¢a uygulanabilecegini
ifade eder. Farkh hukuk disiplinine ait dzel bir norm, ¢eza normu ba-
kimindan 6z konusu olumsuz sart1 teskil edebilir. Oyle ise, 5zel norm

1t Bk. Nuvolone, 97; Bk I/ /A 4

2 Bk. Nuvolone, 97-98; Bk. I/Af4

¥ Caracscioli, I ve: L'esercizio del diritto, Milano 1965, 181-193; Maddi anlamda huku-
ka aykirchk ve bunun konu ile ilgisi igin bk. Nuvolone, 55-63.
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kurah disiplinlere ait normlar arasindaki t;ahgmanm ¢bziimlenmesin-
de de kullamlabilir'*.

Ancak s6z konusu gatigmanin unsurlarim teskil eden normlarmn
Onemli bir 6zelligi bulundugu unutulmamahdir. Bu normlar ¢atigma
icinde olmanin Stesinde, farkh gereksinmelere cevap veren farkh ko-
ruma bigimleri yaratmaktadirlar. Ornegin ceza hukuku normlan, top-
lIuluk ya da bireylerin bazi menfaatlerini belli saldirilara kargt koruyan
kamusal ve objektif bir sistem olugturmaktadiriar. Ozel hukuk norm-
lari ise bu alanin Szelligi dolayisiyla siibjektif bir koruma yaratir-
lar, Bu da, s6z konusu alanlarin, biribirlerinden bagimsiz Slgiilere (de-
Zerlere) sahip bulunmasinin dogal sonucudur®. Oyle ise, farkh di-
siplinlere ait normlar arasindaki gatigmanm genellik—6zellik kuralna
gore ¢dziilmesi, pek saghkh bir usul sayilmamahdir.

b. Celismeme kurali: Kuralin kaynag, kanun koyucunun kendi
kendi ile ¢elisemeyecegi seklinde ifade edilen ve sistemin mantifindan
¢ikartilan bir ilkedir. Yani hukuk sisteminin bir alaninca kabul edilen
gercekligi, farklt bir hukuk alanmun tammazlktan gelmesine imkén
yoktur, Bu nedenle, herhangi bir normun, diger bir baska normla
celigkiye diigen bir igerige sahip bulunmas: diisiiniilemez, Bazan hukuk
diizeninin bir alam tarafindan (medeni hukuk, idare hukuku) miisama-
ha edilmekle kalmayip, agikga yetkili kilinan bir davranis, aym za-
manda su¢ yaratan bir normun da alanmna girmektedir. Gergekten de
b&yle bir durum varsa, yasa koyucunun kendi kendisi ile gelismesi ol--
gusu kargisindayiz demektir. Sistemin manfif1 buna engel teskil eder'.
Yapisal bir ilkeye gdre orgiitlenmis toplumda, aym toplumsal iligkiler
norm arasmda ¢atigma varsa, ya bunu ¢dzen normlar bulunmali; bdy-
le bir norm yoksa, bu konuda sistemin mantifinddn ¢ikartilan dlgiilere
bagvurulmalidir. Magdurun rizass, yetkinin (hakkin} icrasi kavramian
bu bakimdan Snemli olmaktadirlar. Ornegin hak buhseden normla
sug yaratan norm arasindaki ¢atigmayl bigimsel mantik kurallari ile -
¢bzmek miimkiin olamaz. Bunu ¢dzen agik bir kural yoksa, sistemin
mantifindan hareketle varilan “yerkinin icrast” (hakkin icrasi) kavra-
mindan yararlamlabilmektedir?’,

¥ Caraccioli, L'esercizio..., 194-195; Bk I/ A/ 1

'*  Montovani, 636; Caraccioli, L'esercizio ..., 196

¥ Cargccioli, C'esercizio, 197-198 ) .

¥ Nuvolone, 124; Konuya normilar atigmast agisindan degil de, bir bagka agidan yak-
lasanlar vardir, Iki norm aym olguyu diizenledigi takdirde, cezalsndiran normun istiin
tutulmasi gerektigi; buna karsilik, normlarn ayri dyn olgulan dizenlemeleri yani hak
bahgeden normwm daha baglangigta, dizenledifi konuyu cezanlandiran normun a-
lanindan ¢ikarttifs hallerde, aym sonuca vanlamayacad ileri striilmektedir. Bu gibi
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Demek ki, sorunun ¢6ziimlenmesinde dnemli olan husus, normun

goriiniiste Snglrdiigii sey ile gercekten Ongdrdiigii sey arasindaki farks
belirlemektir. Bu konuda, hukuka uygunluk nedenleri bakumindan,
normu karmagsik biinyesi i¢inde ele almaktan ziyade soruna tek agi-
dan bakan anlays yerine, daha gegerlisi konulmalidir. Diger bir deyis-
le, hak (yetki) olarak kabul edilen fiilin hukuka wygunlugunu, normun
smurlart agisindan ele alan anlayis benimsenmelidir. Bu anlayisia,
yasa koyucunun yaptift degerlendirmenin yeniden ortaya ¢ikartilmast,
biitiin hukuk diizeninin basta gelen gdrevierindendir. Oyle ise, gergek
kanuni soyut tip, ceza kanunun hiikéimleri ile bunun siirlarnin sen-
tezinden ¢ikartilabilmektedir®®. Bu da, normun suirlarmin sisteminf;‘r
mantifindan ¢ikartilmasindan baska birsey degildir. I

¢. Hak bahseden normun iistimliigii: Incelenen tiir bir ¢atismada,
yetki bahseden normun sug yaratana istimhigiiniin, agik norm bulun-
mamast halinde, sistemin mantifindan ¢ikartilabilecegi belirtilmisti®.
Hukuk diizeninin kendi kendisi ile geliskiye diisemeyecegini sdylemek,
tek basina, yetki veren normun ustitnliigini gdstermege yetmez. An-
cak, yetki veren norm sug yaratan norma feda edilecek olursa, yetki
veren normun igerigi tamamen kaybolacaktr. Digfer ¢6ziimiin kabul
edilmesi halinde ise, su¢ yaratan norm, kismi bir siirlama disinda,
bir gok somut olay bakimindan varlifm siirditrmege devam edecektir,
Bunu séyle de ifade edebiliriz: ceza hukuku dist bir normun verdigi
yetkinin (hakkin) icrasi, cezai sorumluluk doguracak olursa, s6z ko-
nusu davramisa yetki verilmedigi sonucu ¢ikar, Yetki veren normun iis-
tinliigii kabul edildigi takdirde ise, su¢ yaratan norm, tipik fiilin, mes-
ru bir yetkinin icrasi dolayisiyla islenmedigi her olayda uygulama ka-
biliyetini siirdiirir?. '

Biitiin bu nedenlerden dolay:, yetki veren normla cezalandiran
norm arasindaki ¢atigma, sistemin mantifinm bir ifadesi olan ¢elisme-
me ilkesinden kaynaklanan, yetkinin (hakkin) icrast adt alan ve

durumlarda bir normlar ¢atismas: degil de, degerlendirme geliskisi s6z konusu olmai-
tadir. Ancak bunun aksi dmekler de vardr. CK.'nun emmniyeti suiistimali sug sayan
normu ile ME. nun kanuni rehin hakkini taniyan normu, aslnda iki ayn deger ya-
ratmaktadirlar. Yasa koyucu burada, borglunun malm kendisine geri verilmesi maen-
faatiny, alacaklmin menfaatma feda etmektedir, Bu nedenle, yetki veren morm, daha
temelinde, sug yaratan normdan farkl bir alanda hareket etmektedir. bk, Montovani,
636637,

¥ Montovani, 637

¥ Bk.yuk. I/ B/ 1; Ayrica bk, Nuvolone, 97, 98, 124

®  Caraccioli, L’esercizio ..., 201-202.
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ceza normunun smurim belirleyen hukuka uygunluk nedeni aracilif
ile gozillmelidir®'. :

C. Hekimin islemlerinin hukuka uyguniugunun nedeni: yetkinin
fcrasi: Burada, yetkinin icrast sebebini genel sartlar baksmindan agik-
lamaksizin, tibbi/ cerrahi islemler yoniinden anlamini belirlemege
galisacagiz. Yetkinkin icrasi hukuka uygunluk nedeninin tibbi { cerrahi
islemler- bakunindan incelenmesi, herseyden evvel bunun simmrlarmin
belirlenmesi sonra da bu simirlarm asiimasi sorununu akla getirmekte-
dir, ' :

1) Yetkinin icrasi: Hekimin tibbi islemlerinin cezalandirilmama-
smt agiklamak bakimindan magdurun rizasi, zaruret hali, gbrevin ye-
rine getirilmesi, toplumsal amaglara uygunluk gibi, hakll yanlar ol-
makla birlikte, sorunu biitiinii ile gézemeyen nedenlere dayambmgtir,
Bunlardan magdurun rizasi, ferdin vilcudu iizerindeki tasarruf hak-
kmin smirlt olmasi nedeni ile yetersiz kalmaktacir, Bazi hallerde ise,
hasta zaten nizasim beyan edemeyecek bir durumda bulunmaktadir.
Zaruret hali de, meseleyi tam anlamu ile agiklayamamaktadir; zira her
tibbi miidahalede zaururet halinin sartlari yoktur. Nihayet maddi
anlamda hukuka aykirilik kavram da cezasizhgin politik gerekeelerini
agiklamaktan ileriye gidememektedir®,

2 Bk, Caraccioli, L'esercizio..., 202; Geleneksel olarak hakkim -icrast admi alan bu ha-
kuka vygunluk nedeni, mantif (ratio) dolayisi ile, dar anlamda siibjektif hakkm icras:
ile sinirlandinlamaz. Bu nedenle, hukuk dizeninin yetki tamdigs her davrams, s6z ko-

 nusu hukuka uygunliuk nedeninin uygulama alanma girer. Bk. Moentovani, 643-644.

3% By konularda bk. Dimmezer, Sulhi-Erman, Sakir: Nazari ve tatbiki ceza hukuku, ist.
1978, ¢. II, 53-61; Bayraktar, 78-90; Nuvolone, 127-128; Montovani, 644; Cevalto, Vin-
cenzo: Llesercizio del diritto, 1939, 147; Bettiol, tibbi / cerrahi miidahalelerin hukuka
uygunlugunu birden fazla nedene dayandirmaktadir. Olumnlu sonug veren miadahale, her-
seyden evvel, ghlaki - hukvki —toplumsal diazenin gereklerine uygun oldugu igin (mad-
di anlamda hukuka aykinlik), hukuka aykir sayilmaz. Bu durumda sadece fiilin hu-
kuka aykinlifh ortadan kalkmamaktadir; zira aroik davranism kanuni soyuitipe uyguu
da sdylenemez. Bunynla beraber, toplumsal yararhlik kavram, tibbi / cerrahi mﬁdaha;
leler bakinindan biitin sorunlar ¢dzememektedir, Midahalenin olumisuz sonug ver-
mesi halinde, hastanuin rizast Snemli olmaktadir, Bu dlgiiyh de, midahalenin zaruriligi
olglisit ile tamamlamak gerekmektedir. Bir giizellik enstitisiinde yapilan estetik mii-

dahale olumsuz sonug verirse, zarurilik sarti gergeklesmediginden, kadimm rizasi, tek
bagma, fiili hukuka uygun hale petirmefe vetmeyecektir. Ancak buradaki zaruret,
bir hukuka uygunluk nedeni olan zaruret halinden (TCK., m, 49) farkh ve orada &én-
gorillenden daha hafif ve Snemsiz bir tehlikenin varbmi gerektiren bir zarurettir. Esa-
sen teknik anlamda zaruret hali (TCK. m. 49), varsa, hastanm rizasina zaten gerek yok-
tur. Ancak Bettiol, benzeri hallerde, cezasizhifin nedenini daha ziyade mefruz rizada
gormektedir. Bettiol, Giuseppe: Diritto penale, Padova 1976, 305, 346-347; Antolisei
de, tibbi / cerrahi mitdahalelerin hukuka uyguniugunv, bunvun toplumsal gikar ve a-
maglara uygun olusu ile agiklamaktadir, Hastalarin iiyilegtiritnesindeki toplumsal
¢ikar1 taniyan devlet, tibbi [ cerrahi mildahalelere veiki vermekte ve bunun diizen-
mekiedir. Antolisei, Francesco: Manuale di diritto penale, Milano 1963, 234,
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Tibbi [ cerrahi islemlerin cezalandirilmamalarinin esas nedeni,

yasa koyucunun tp meslegini kuralsal olarak tamyip diizenlemis ol-
fasi, yani bunlara yetki verrnis bulunmasidir. Bu iglemlerin hukuka
uygun saytlmalarmmn temelinde yasa koyucunun verdigi bir yetki yat-
tigindan, cezastzhifr “yetkinin (hakkm) icras’na dayandirmak yanhg
olmaz”, Nitekim, “Tip meslek ve sanatnm icrasina, diploma almak
ve Tabip Odalarina kaydolunmak sartlari ile izin vermis olan kanun,
bu meslek ve sanatin kullanilmast konusunda hekime siibjektif bir hak
(yetki) tanmmus ve tbbi miidahalelerde bulunan doktor da bu hakkmi
kullanmagtir”2/%,

2) Yetkinin (hakkm) icrasmun garfi: riza: Yetkinin kuflanilma-
smin ana sarti, tip meslegini icraya kanunen yetkili olmaktir, Kanuni
yetkinin varlif1 i¢in diploma, bunun tasdiki, yabanci iilke diplomalari,
uyrukluk, tibipler birligine kaydolmakla ilgili kanuni sartlarin gergek-
lesmis bulunmas: gerekir. Aksi halde kanuni yetkiden; dolayisiyla da
yetkinin (hakkin) icrast nedeninden séz edilemez*. Bu dngartin disin-
da, yetkinin (hakkm) kullamlmasimin nemli bir sart1 vardir: hastanm
rizast.

a. Esasi: Kanunun agikca dngérmedigi hallerde, bu yetkinin si-
mirlarinin belirlenmesi gerekir. Yetkmin kullanilmasinin  simirlarim
saptayabilmek igin, yetki veren nmormun mantigina (ratio} bakmak
icap eder, Bizde hastanin rizas1 kanunen aranan bir sarttir (TS STIHK.,
m. 70). Rizamin gegerlilik sartlari, kigiiklerin, vesayet altindakilerin
rizasi ile ilgili sorunlar, bunlar1 déizenleyen kanunlara gore ¢oziiliir®,

Bununla beraber, hastanin r1zasina iligkin 6yle bazi sorunlar var-
dir ki, buniar1 ancak, tibbi / cerrahi mitdahalede nza sartinn nitelifine
basvurarak ¢ézmek miimkiin olabilmektedir,

Tibbi { cerarahi miidahaleler, tabiatlar1 geregi, bir ok tehlikeleri -
icerirler. Bu tehlikeler géziniinde almdifinda, hastanin rizasi, tibbi /
cerrabi miidahalelerin mantiksal bir simirm teskil etmektedir?®. Has-
tanin rizasmin alinmasi, insanm Kisilifine ve Ozgilirliigiine duyulan
sayginin dogal bir sonucudur. Bu nedenle hastaya, gesitli imkanlar kar-
sisinda kendi gelecedi ve saghifl bakimindan bir se¢imde bulunmak

*  Montovani, 645; Bayraktar, 105, 106; Cavallo, 147; 4 HD. E. 19761 6279 K., 1977/
2541. YKD. 1978 n. 6, %09; Saglik kanunlarmin hekime gérev yitkledigi hallerde, va-
zifenin icras1 soz konuse olmaktadir. UHK, m. 90, 99, 105; SIHK. m. 7; HT. m. 95
vd,

»/* Dénmezer-Erman, 1L, 61-62

¥ By konuda bk. Bayraktar, 111-112

¥ TSSTIHK., MK., TDN,, Bu kenularda genis bilgi igin bk. Bayraktar, 123-124.

*  Montovani, 645 {

PR T Co L e ‘1 T NIRRT AR NI T LN ULl I I || I B B TR Y



HEKIMIN CEZAI SORUMLULUGU _ 69

yetkisinin taninmasi gerekir®. Goriilldiigii {izere burada, teknik an-
lamda bir hukuka uygunluk nedeni teskil eden rza sz konusu ol-
mamaktadir, Tibbi/cerrahi miidahaleler bakimindan riza gartinin
nedeni, kisinin tehlikeyi kabul etmesi sartindan vazgegmenin, manti-
ken miimkiin olmamasidir®®. Nitekim tibbi /-cerrahi miidahalelerin
hukuka auygunlugunu magdurun rizasina dayandiranlardan bazilart,
burada yine de kendisine 8zgii bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu-
nu; 56z konusu hukuka uygunluk nedeninin mantiken rizayi icerdigini
savunmaktadiriar®. Esasen hastanin rizasmi, teknik anlamda magdu-
run rizasi olarak anlasa idik, kisinin, belki de sikdyete bagh miiessir
fiil siniranda kalan mitdahaleler bakimmdan rizasim gegerli saymakla
yetinmek zorunda Kalacaktik *®. Oysa ki hastanm rizasi, yetkinin (hak-
kin) icrasmin mantiki ve vazgegilmez simiri* olarak kabul edilmekle,
soruna tasarruf yetkisi agisindan degil de, amag¢sal bakimdan bakmak
miimkiin olabilmektedir. Nitekim bu durumda, kendi iizerinde tibbi /~
cerrahi miidahaleler yapilmasina izin veren kimsenin rizasinin konusu,
hayat veya vitcut biititnliigiiniin ihial edilmesi degil de, bilakis bunlarin
korunmasidir:?, Ayrica, tedavi edilmek amaci ile, viicut biitiinliigiine
dokunulmasina izin veren Kigiyi magdur saymak da miimkiin degildir.
Viicut biitiinlagini ihlal icin islenmis hafif bir fiile ses ¢ikarmamak
ile saglifina kavusmak igin bedeni tizeerinde bazi islemlere izin vermek
arasinda, énemli farkiar vardir.

- Hastanin nizasimn bu sekilde anlagilmast, hekimin hasta karsisin-
da baz1 agiklamalar yapmak yiikiimliliginit dogurmaktadir. Bu agik-
lamalar®* olmakstzin, hastanin, kendi iizerinde yapilacak miidahale-
nin tehlikelerini anlayiabilmesi ve hayaty, saglify konusunda serbestce
karar verebilmesi mitmkiin degildir.

Tibbi | cerrahi miidahaleler alaninda hukuken gegerli bir rizadan
s0z edebilmek i¢in, hastamin, bunun konusunun anlam ve 8nemi baki-

7 Bayraktar, 124

®  Montavani, 645

- ¥ Pedrazzi: Consenso dell’avento diritio, Encic. del dir. ¢. ix, 144

*  Bayraktar, 80, 84, 144: Bettiol sikAyetle magdurun rizasinin ayr ayri amaglara hiz-
met eden kurumlar olduklarindan harelet etmekté ve bu nedenle burada s6z konusu
tlgdye bagvurulamayacagm belirtinektedir. Bettiol, 347.

3 fnsan kendi viicudu iizerinde sinwsiz bir hakka sahip degildir, Fakat amag tedavi ol-
dufu zaman kigi, serbestce rizastm verebileir. Bayraktar, 144

32" Bu konuda bk. Nuvolane, 26, 27.

*... hasta hekim kargisinda somut varlik, aydmlanmay: bekleyen kimse olarak kabul

edilmelidir... dikkate almacak hususlar hastanmn kiiltirel, toplumsal ve psisik durgmu

olacaktir ...... hekim (hastanin) iginde bulundugu psisik durumu dikkate dlarak, onwn

tarafindan anlagitacak ve tahammil edilecek Olglide bilgiler verscektir” Bayraktar,

128. Bu agiklamaiar hastalifin mahiyeti, nedenleri, etkileri ve yapilacak miidahalenin

¢esidi ve ulasilmak istenen atnag gibi konular kapsayacaktir. Bayraktar, 125, 126,
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mindan kesin bilgilere sahip bulunmasi gerekir. Bunun nedeni, tibbi /
cerrahi mirdahalelerin icerdigi tehlike ve bazan da bu tehlikenin gergek-
lesmekte olmasidir, Hastanin ancak, kendisine gerekli agtklama yapil-
dig1 takdirde, miidahalenin tehlikesini gdzoniinde bulundurarak riza-
sin1 verdigi kabul olunabilir. Tam ve miikemmel bir rizadan sézede-
bilmek icin, hekimin hastanin bilgisizligini de gézdniinde bulundurmasi
ve teknik agiklamalari bu agidan tamamlamas: gerekmektedir. Bu ge-
nel kurall somut olaya uygularken, bazt baska unsurlarin da hesaba
katilmast gereZi dogabilmektedir. Zaruri bir cerrahi middahalenin &-
lim tehlikesini icermesi halinde, miidahalenin sonugiar hakkinda daha
kesin agiklamalar yapilmahdir. Zira bu muhtemel sonucun gergekles-
mesi, bir dlciide, hastanin verecegi karara bagli bulunmaktadir. Oyle
ise, varsa, Oliim tehlikesinin hastaya bildirilmesi daha dogru olur®.

Yargitay, “... rizasmmn bulundugu kabul edilse dahi ... muaye-
nenin muhtemel sonuglari, riski .... bildirilmemistir... bu tiir muayene-
lerde kizhik zarmmn bozulabilecegi tibbi adli raporunda agiklanmstir.
Diger bir deyimle bu muayene sonunda herhalde kizlik zarinin bozula-
cag1 tibben kabul edilmemistir, O halde nadiren d¢ olsa bdyle bir sonu- -
cun yani riskin meydana gelecedi agik olarak.... bildiriimeliydi”® de-
mek sureti ile, gegerli bir rizadan sz edebilmek i¢in, ayrmtith agikla-
malarin gereklilifini kabul etmis buiunmaktadr.

b. Swuri: aa. Genel olarak : Rizanin sturmin ¢izilmesi de gerek-
mektedir. Hekimin hastanin rizasina dayanarak neyi yapip neyi ya-
pamayacagint ancak boyle belirlenebilir. Ote yandan, hastanin, sakat-
ik ve dliimi segmesinin hukuken gegerli olup olmayacag: sorunu da,
bu yakiasimla ¢oziilebilecektir,

Sorunlardan ilkinin cevabi aranirken, hayat ve viicut biitiinligi
alaminda, tibbi/ cerrahi midahalelerle sinirli olarak, kisinin viicudu
ve hayati fizerinde kazandig: tasarruf yetkisinin nedenine ddénmek
gerekmektedir. Rizanin nedeni, tibbi / cerrahi miidahalelerin tehlikeli-
ligi ve hastaya saglifit konusunda bir se¢im 1hakkr tanimak oldugun-
dan, riza, konu ve kapsam bakimindan verildigi andaki sinirlar igin-
de yorumlanmalidir, Rizanin su veya bu bigimde verilmesini etkile-
yen agiklamalara nisbetle radikal sayilabilecek degisiklikler ortaya ¢ik-
tik¢a, sintrn asilmas: tehlikesi baggdstermektedir. Bu radikal degisik-
likler zaruret halinin sartlarini gergeklestirmedikee (TCK. m. 49),
hastanin ek rizasma basvurmak®® miidahalenin olaganiistii bir tehli-

*  Bu konuda g¢esitli diiginceler igin bk. Crespi, La respon..., $88-689
» 4 HD. E. 1976 f 6297 K. 1977/ 2541. YKD. 1978 n. 6., %06.
*  Bayraktar, 143
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ke yaratir hale gelmesi durumunda da yeni bastan hastamn rizasini al-
mak zorunlulufu dofacaktir”.

tkinci sorunun cevabini, kisinin hayat ve viicut biitiinliigiiniin top-
lumsal degeri ile hi¢ bir kimsenin agik kanun hiikkmii bulunmadik¢a
belli bir saghk islemine zoilanamayacagi yolundaki anayasal ilke {6r-
negin Italyan Any. m. 32) isifinda aramak gerekir. Hastamn liimii
veya sakathg segmesini, hukuken gegerli saymak miimkiin degildir.
Insanin kendi hayat ve viicut biitiinliifiinden vazgegme hakki yok-
tur®®, Bireyin ailesine ve topluma karst olan gorevlerini yerine getir-
mesini imkansizlastiran veya 6nemli derecede azaltan hallerde, hasta-
nin rizasinin aranmasina gerek yoktur®**® Hayat ve viicut biitinligi gibi
hukuki varliklar, giiniimiizde, bireyin, ailesine ve topluma karsi gé-
revlerini yerine getirebilmesi bakimundan son deréce Gnemli kabul e-
dilmektedirler. Bu nedenle, bireyin toplumsal degerinin ve yararhlt-
ginin azalmasinin 5z konusu oldugu hallerde,*** riza 6nemini kaybet-
mektedir. Ayrica bazi1 kanun hiikiimleri de, hastanin rizasinin aran-
mayacag halleri belirtmis bulunmaktadir®.

bb . Zaruret hali: Hayat ve viicut biitiinligi bakimindan agir ve
muhakak bir tehlike varsa zaruret hali hitkiumleri uygulanir (TCK.
m. 49) ve hastamin rizasi aranmaz. Bunun gibi vesayet veya veldyet
altinda bulunmayan ehliyetsizlerle, rizasmi veremeyecek durumda o-
lanlar iizerinde, ancak zaruret halinin sartlar1 (TCK. m. 49) bulundugu
takdirde tbbi/cerrahi miidahalede bulunulabilir®. Olayda zaruret

halinin sartlar1 yoksa, miidahale hukuka aykindir*. Zaruret halinin

konumuz bakimindan en Snemli sart:, afir ve muhakkak bir tehlike-

nin bulunmasina iligkin sarttir. Tehlike, bir olaym, bir menfaatin or-

tadan kalkmasina veya azalmasma elverigli bulunmasidir; bu nedenle

muhakkak, filhal ve yakin gelecekteki tehlikeler bu sarti gerceklesti-

rirler?, Kisinin hayat ve saghgin ileride diizeltilemeyecek derecede

tehdit eden hastaliklar, TCK. m. 49 anlaminda tehlike sayiimalidirlar.

¥ Tibbin dzellikleri dolayisiyla, “fizanm ... genel, soyut bir riza  olmasi yeterli goriilmek-
tedir... artik, tedavide, tedavinin bigimi, ameliyatta, ameliyatm icra bigimi konusunda
da ayr bir nizanm variifima ihtivag yoktur... (ancak) belirli bir tedavi veya ameliyatin
yapilmas: konusunda hastanin rezasi gereklidir... Belirlsiz bir konu igin (verilen) riza
(ile) .... hekim heniiz teshis edemedigi hastalig bulabilmek igin gesitli testler, muaye-
neler yapabilecektir “Bayraktar, 143

“¢  Bk. Bayraktar, 132

st/ Antolisei, Manuale..., 215; Bettiol, 345

¥  UHK. m. 67, 72-77, 88, 90, 101, 103, 107, 112, 119, 284, 288 287, 291; SIHK. m. 70

*  Montovani, 645

it Montovani, 645

** Bk, Torosiu, Nevzar: Ceza hukukunda zaaruret hali, Ankara 1968, 93 vd.
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Halen bu 6zellikleri géstermeyen bir durum “... ileride hastanm hayatin

ve saghim, tip biliminin dnleyemeyecei ve eikilerini silemeyecegi 6l-
¢lide tehdit (eder hale ddniisecekse ve bu) ... tip bilimi kurailarinca
dogrulanmiyorsa™ yakin bir tehlike vardir ve bastanmn rizasmt abn-
mastna gerek yoktur. Ayt sekilde, hastanin rizasi.alimarak baglanan
bir cerrahi miidahale sirasinda, bastaki teshisin yanhs, eksik olmasi
veya herhangi baska bir nedenden dolayr yeni tedbirlere gereksinme
duyulabilir. Bu gibi durumlarda, mutlak ve zaruri gériilen yeni ted-
birler, hastanin rizasma basvurulmaksizin alinabilmelidir, Zira s6z
konusu tadbirlerin ahnmamastnin, cerrahi miidahaleden beklenen o-
lumlu sonucu ileride teldfi edilemeyecek bigimde tehlikeye sokmasi
thtimali varsa, zaruret halinin (TCK. m. 49) sartlan gergeklesmis de-
mektiy®,

Hastanin rizasim belirtemeyecek durumda oidugu hallerde, mef-
ruz riza kavranmuna basvuruldugu goriilmektedir, Magdur durumunu
bilse mutlaka rizasin: verirdi varsayimindan hareketle, hastanm biling-
sizlifi sirasinda yapilan bazi tibbi [ cerrahi miidahalelerin hukuka uy-
gun sayilmast gerektigi iddia olunmustur®. Bayraktar bu konuda,
TSSTIHK. m, 70 hiikmiine dayanmakta ve *.. (hekim) ... tip bilimine
uygun, hasta icin gerekli miidahalede bulundugu an hukuka uygun
fiillde bulunmaktadir” diyerek, sorunu hakkimn icrast kavram ile ¢dz-
mek istemektedir*®. Ancak burada da yine zaruret halinin sartlarim
aramak (TCK. m. 49) daha yerinde olacaktir. Benzer durumlarda za-
ruret haline (TCK. m. 49) basvurduffumuz takdirde, riza sartinin 6zii
ile daha iyi bagdasan bir ¢dziim bulabiliriz¥. Gergekten de zaruret
hali, hastamin tizasinin aranmasmin nedenlerinden birini tegkil eden
serbest segim hakkinmin simirlari gdsteren anlamli bir kavramdir®.

Hastanin ifadeye muktedir clamamas: halinde rizasimmm aranmasi-
na gerek bulunmadigini 6ngéren kanun hitkmil (TSSTIHK. m. 70), tek
basina, aksi sonucu hakli gdsterememektedir, Nitekim s6z konusu
madde, bu gibi hallerde rizanm aranmasmn gerekli olmadigi yolunda
bir tesbitte bulunmus; ama benzer durumlarda zaruret halinin (TCK.

*  Bayraktar, 131, 132

‘% Crespi, La respon.., 889; Anyl mahivette Bayraktar, 143

% Bk, Bayraktar, 141

‘¢ Bayraktar, 141

“ Bk.yuk.1/Cf2/a

#  Cavallo, apandisit amelivatma riza gosterenin ameliyati sirasinda bir bagirsak toméri
ile karstiagan cerralun, hastanin nizasint aramadan bunu alabilecegini ve bunun da
hakkwn icrast nedeni ile hukuka uygun oldufunu savenur., Cavallo, 146-147; Oysa
ki, bu durumda ancak sarilar1 varsa ancak zaruret hali (TCK. m. 29), cerrahm miida-
halesini hukuka uygun hale getirir.
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m. 49) sartlarinin disina gikilabilecegini gosteren bir ifade kullanma-
mistir. Maddenin dogrudan dogruya alanma giren haller, zaten zaruret
halinin (TCK. m. 49) sartlarmmn ger¢eklestigi hipotezlerdir. Trafik
kazasinda bilincini kaybetmis kisiyi kurtarma, mide kanamasi sonucu
bayilnng Kiginin kanamasimnit durdurmak icin gerkeli miidahaleleri yap-
mak gibi. Biitiin bu hipotezlerde, zaruret halinin (TCK. m. 49) sart-
lart vardir. S6z konusu hiikiim bulunmasa idi de, hekim, hastamn i~
zasint almadan gerekli ayni islemleri vapabilecekti. Fakat bunun da bir
smun vardir. Mide kanamasi gegirdigi igin miidahale edilen hasta -
zerinde, zaruret halinin (TCK. m. 49) gartlar1 bulunmamasina ragmen,
rizast almmadan bir bobrek ameliyati icra edilebilir mi? Boyle hareket
eden cerrahun TSSTIHK m. 70 hilkkmiine dayanmasi miimkin ola-
bilir mi*?.

Goriildiagi fizere bir yandan kisinin hayat ve viicut bitiinligi
iizerindeki tasarruf yetkisinin smirnligs, diger yandan da zaruret ha
li hiikitmleri (TCK. m. 49) karsisinda, hastanin rizasimn aranacaf
durumiarin alam daralmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hastanin riza-
sinin aranmasina gerekce teskil eden hukuki degerlerin tamamen orta-
tadan kalkmas: gibi bir ihtimali gozoniinde tutmak gerekir, Boyle bir
sonucu dnlemek ve kontrel altinda tutabilmek icin, agir ve mubhakkak
tehlike (TCK. m. 49) ve hayat ve vilcut biitlinliginiin toplumsal degeri
kavramlarim bilimsel, sosyolojik ve ekonomik bakimdan gert;ekgl bir
yoruma tibi tutmak gerekmektedir.

Zaruret halinin sartlarinin (TCK. m. 49) ger¢eklesmedigi durum-
larda, hastanmn rizasini almadan yapilan miidahaleler, diger sartlar da
varsa, bagimsiz bir suga viicut verir (TSSTIHK, m. 70) *. Boyle bir
miidahale ayrica tibben olumsuz bir sonug vermedigi siirece, baska bir
sugtan (6rnegin TCK. m. 456 veya 459) dolay1 sorumluluk séz konusu
olmaz. Zira burada, miiessir fiil sugunun yasakladiy cezai ihlélin ger-
geklestigi sGylenemez. Nitekim hastanm saglik durumunda bir iyiles-
me ¢lde edilmesi, viicut bitiinligi dediimiz hukuki varhgin thlal edil-
medigini gosterir’’. Boyle bir hipotezde hekim veya cerrahin fiilinin
sebebi, vilcut bitiinligiind ihldl etmek degil de, hastanim saghfinda
bir iyilesme elde etmektir. Bu sebep, miiessir fiili su¢ sayan ceza nor-
munun, sistemin mantigindan gelen s teskil eder®.

Zararet halinin sartlari (TCK. m. 49) yokken, hastanin rizasma
bagvuruimaksizin gergeklestirilen bir miidahaleden olumsuz sonuglar

#  Bayraktar da bu hikam ile zaruret hali arazsinda iligki kurmaktadir, Bayraktar, 141
%  Bukonuda bk. Bayraktar, 236 vd, '

. Montovani, 645

2 Nuvolome, 25-27
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doBacak olursa, taksirin bulunmast sartt ile, yerine gbre taksirli mies-
sir fitl (TCK. m. 459) ve taksirli adam &ldiirme (TCK. m. 554) suglart
sbz konusu olabilir.

3) Hukuka uygunlugun swuri: Tip sanatmin kurallari: Tibbi/
cerrahi miidahale, hukuken 1zin verilmig bir faaliyet olmakla birlikte,
tasidign tehlikeler nedeni tle bazi teknik sinirlara da tadbidir. Bu tek-
nik sinirlar, hekimin, zaraili sonuglar dogmasi tehlikesini ortadan kal-
diracak Snlemleri almasmi gerektirir. Tio meslegi bakiindan giiglik,
kanunlarin bu tedbir kurallarini gdstermemesinden ileri gelmektedir.
Ancak, tip mesleginin teknik kurallannin kanunda gosterilmemis ol-
mast, bunlara aykiriigin bagimsiz su¢ sayilmasim &nler. Fakat yine
de tip sanatimn kendisinden gelen ve tibbi faaliyeti teknik olarak si-
nirlayan bazt tedbir gorevleri vardir. Bunlara uyulmasi, trbbi islemlerin
teknik stnirini gdsterir®. Kendi mesleginin gerektirdigi bilgilere sahip
farzolunan hekimin, tip meslek ve sanatmm kurallarma uygun hareket
etmesi, yetkinin kullaniimasindzki objektif sinin olugturur®™,

S0z konusu sinir, kanunun esit derecede korudufu menfaatler
arasinda bir yumusakbk ve uygunluk saglama gerefinden dogmakta-
dir. Bu menfaatlerden ilki , tibbi / carrahi mildahale gibi tehlikeli bir
faaliyete izin verme kararinin altinda yatan menfaattir. Diger bir de-
yigle, bir ugta, bireylerin saglift ve bunun toplumsal degeri yer almak-
tadir, ikinci menfaat de, séz konusu faaliyetin icrasi dolayisi ile tehh-
keye maruz kalan bireysel hayat ve vilcut biitinligi: degerleri ile, bun-
larin toplumsal sonuglaridir.

Olumsuz sonug ihtimalinin gok kiigiik, buna karsilik tibbi islem
aracilifit ile kisinin sgali1 bakimindan énemli bir iyilesme saglama ihti-
‘mali kuvvetli ise, kotil sonu¢ endisesinin, olumlu sonuca kavusmak

*  Montovani, 645; Crespi, La respori..., 883-884; Bununla beraber, hekimin bir tibbi
igleme girismis olmasiun, bu davranisin yarattigi tehlikeleri énlemek bakimmdan bir
goreve vilcut verdigini sdyleyenler vardir, Yani hekimin muhtemel zararlar dnlemek
bakimindan hukuki gorevi vardir. Bona iliskin tedbirleri almayan hekimi, sonugu 6n-
lemek gorevini verine getirmeyenlerin bundan sorumiu tutulacaklarin Sngéren ilke-
ye dayanarak, zararlt sonugtan dolay! cezanlandirmak gerekir. Ancak, hekimin tibbi
bir igleme girismesi, 562 konusu ilkenin dayanagmni teskil eden hukuki bir gérev olarak
anlasilamaz. Zira, zararli sonucu énlemek igin gerekli tedbirleri almayan hekim,
zaten tip sanatinm kurallarina uymanus demektit. TDN nin ilgili hokmi de, bunu
hukuki bir gdrev haline getirmege yeterli degildir. Montovani, 646; Ayrica bk. Anfo-
lisei, Francesco: L'obbligo di impedire I'evento, in Studi di diritto penale, Milano
19355, 315-136

" Ddénmezer-Erman, Il., 63

** Yargitay da bu suun kabul eder. 4 HD. E. 1976/ 6279 K. 1977/ 2541. YKD. 1978,
n. 6, 909
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istegi karsisinda pek dnemi kalmaz. Zira burada, tibbi miidahaleden
vazgegmek sureti ile korunmak istenen varlik, hukuki bakimdan,
tibbi mitdahalenin vadettigi sonugtan daha az degerlidir®. Goriildiigi
iizere, sorun, normlarin somut bigimde uygulanmasi sirasinda ortaya
¢ikan bir menfaatler ¢atismasinin nasil ¢dzilecegidir. S6z konusu
menfaatler ¢atigmasinin nastl ¢dzilecegini gosteren ag¢ik normlarin
bulunmamas: kargisinda, ¢atisan menfaatlerin yumusatidmas: ve den-
gelenmesi gerekmektedir. Bu yumugatma ve dengelemenin yontemi,
tehlikeler tagtyan faaliveti yasaklamaksizin, hukuki varliklarm ve men-
faatlerin korunmasim1 saglamaktir. Yetkinin kullanilmasm: yasakla-
maksizin, bunun muhtemel zararli sonuclarim smmrlamaga elverish
teknik &nlemlerin alinmasi, boyle bir amact gergeklestirebilir. Zira, has-
tanin hayat ve viicat biitiinliigi gibi hukuki menfaatlerini muhtemel
tehlikelere karg etkili bi¢imde koruyabilmek igin, tibbi / cerrahi islem-
lerin tip sanatinin teknik kurallarmdan gelen bir sinrrlamaya tibi tutul-
mas1 gerekir’’. Bununla beraber somut bir olayda, miidahale etmek
veya mildahaleden ka¢inmak arasinda bir segim yapmak sz konusu
olabilir. Genel kural, tbbi faaliyeti yasaklamak degil de mimkiin 6l-
cirde etkili kilmak oldugundan, yapilan se¢imin dogrulugunun deger-
. lendirilmesi bakimindan &nemli sayilan, elde edilen olumlu veya olum-
suz sonug¢ degil de, miiddahalenin gergeklestirildigi anda meveut sart-
lara gire umulan sonugiur®, Sonu¢ olumsuz olsa bile, olumlu sonu¢
ummay hakh gésteren somut nedenler varsa, hekim sorumiu tutulma-
yacaktir.

1T nci BOLUM
Hekimin Taksire Dayali Cezai Sorumluiugu

Hastanin nizasinin alimmasina iliskin sartlara uyulmamasinin
sonuglarindan 1 nci Bolimde s6z etmigtik’. Burada riza sorunundan
bagimsiz clarak, tip sanatinin kurallarina uyup uymamayi esas alan
bir yaklagimlia, taksirli sorumluluk sorununu ¢oézmege calisacadiz.
Hekimin t1p sanatimin kurallarma uymasi halinde, dogabilecek za-
rarli sonuglardan sorumin tutulamayacadt kuskusuzdur. Bu gibi hal-
lerde hekimi cezalandiramamanm nedeni, kusuriulugun olmamasidir.

*  Crespi, La respon.., 883-884
-7 Montovani, 645-646

*  Crespt, La respon..., 884

' Bk.yuk.1/C/2/b



% Dog. Dr. 5. KEYMAN

Nitekim hekim tip sanatinin bititin kurallarina wymus ve buna ragmen,
Ongdriilebilen ve hatta fiilen 6ngorilmiis bulunan zararh sonug dog-
mus ise, kusurluluktan séz edilmez. Buna karslik tp sanatmin
kuraliarma uyulmamis fakat buna ragmen olumsuz bir sonug dog-
mamis ise, hekimi yine herhangi bir sugtan sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Sonug olumsuz ise, hekirmin kusurlu olup clmadifina bakila-
cakur. Yani hekimin tip mesleginin kurallarina uymamasi, dikkatsizlik,
tedbirsizlik veya acemijlik sayilabilmelidir. Oyle ise hekimin taksire
dayah cezai sorumlulugu ancak, tip sanatimin kurallarima uymak sure-
ti ile 6nlenebilecek zararlt sonugiar bakimindan miimkiindir’. Ancak
bu ilkenin uygulanabilmesinin bir 6n sart1 vardir. Bu dngart da hekimin
tedavi amact ile hareket etmesidir, Yetkinin kullamlmasmin sibjektif
sinirini olusturan bu sarta aykir: hareket eden, drnegin bilimsel dency
amac! ile tibbi miidabalelerde bulunan hekim, yetkisini kotilye kullan-
mis saytlacaktir®,

Hekimin taksire dayalt cezai sorumlulugunu saptamada su aymr-
mI yapmak gerekmektedir: hekim tip sanatimn kurallarina uymus ol-
masina ragmen, yine de olumsuz bir sonu¢ meydana gelmis ise, taksir-
den 56z edilemez. Buna karsilik olumsuz sonug, séz konusu kurallara
uyulmamasindan ileri gelmis ise, hekim taksirinden dolayt sorumlu tu-
tulabilecektir. Burada taksirli sorumluluk, sadece, tip sanatinin biitiin
tedbir kurallarma uymak sureti ile dnlenebilecek zararl sonuglar baki-
mindandir. Eger bu kurallara tam anlamui ile uyulmus ise, zararh so-
nucun Ongdrillebilir hatta fiilen dngoriilmils olmast, tek basma, tak-
sirli sorumluluga viicut vermeyecektir’, Bu gibi sartlar altinda dogan
zararh sonug, hekimin cezai sorumlulugu agisindan sadece bir kaza
saythr®,

Biitiin bunlar, hekimin taksire dayah cezai sorumlulugunun, arz-
ettigi Szellikler iginde ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir,

A . Hekimin taksire dayalt cezai sorumlulugunun temeli: mesleki
taksir: Hekimin sorumluluga alaninda sik stk mesleki taksir kavrami-
na bagvurulmaktadir. Mesleki taksir, belli bir meslegin icrasi sirasinda
ve bu meslegi icra dolayis ile ortaya gikan dikkatsizlik, tedbirsizlik,
acemilik ve emir ve nizamlara aykirih@ idafe eder. Cerrahuin cerrahi
mildahale swrasindaki dikkatsizligi veya acemiligi bu anlamda bir

*  Bk. Montovani, 647

*  Dénmezer-Erman, I, 63 -

‘ Montovani, 647; Crespi, La respon..., 883; Aynca bk. as. II/ A [ 2 de agiklanan ve
zararl sonucy Snlemlenin tek ¢aresinin, yetki verilen faalivetten ¢ekinme olmast konu-
sundaki tartisma. :

*  Crespi, La respon., 883
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mesleki taksir teskil eder. Fakat dikkatsizlik veya acemilifin igerigi,
TCK. m. 455 ve 459 hitkkmiinde Sngorillenden farkls degildir. Hekimin
hareketi degerlendirilirken, yine, TCK. m, 455 ve 459 hiikimlerindeki
dlgiilere bagvurulacaktir. Yani hekimlik kusuru diye bagimsiz bir tak-
sir bigimi yoktur®. Ancak tibbi iglemlerin, karigik bir biinyeye sahip,
¢ogu zaman en uzman hekimi dahi sagirtacak atipik ve dngorillemez
tepkileri bulunan canli insan viicudu dzerinde yapildi unutulmamali-
dir. Bu nedenle yargicm, hekimin kusurlulugu konusunda yargida bu-
lunurken, bir bagisikhik yaratma anlaminda olmamakla beraber, ¢ok
dikkatli davranmasi gerekmektedir’,

Mesleki taksir sorununu gézmek igin, iki ayri anlayistan birini
secmek geregi tizetinde de durulmustur. ik segenek, her tiirli mesieki
faaliyette taksirin genel kurallarmi kabul etmek ve tip gibi dzel bir
dikkat ve ihtimam isteyen dallarda, hafif taksiri de cezalandirmaktir.
Ikinci segenek ise, tip ve dier meslekler bakimmdan agir -hafif taksir
aymmmi gézoniinde bulundurmak ve hekimi ancak affedilmez ted-
birsizlik, dikkatsizlik ve acemilik hallerinde cezalandurmaktr®, Ancak
yukarida da belirttildigi iizere, tip mesleginin 6zelliklerini gézéniinde
bulundurmak sarti ile, genel taksir kurallarim uygulamak hukuka daha
uygun bir sonu¢ olarak goziikkmektedir.

Nitekim hergeyden evvel, fazla teknik bir zorlufu bulupmayan
tibbi iglemlere baktifimizda, cezalandirabilmek i¢in agwr bir kusurun
aranmastnin yersizligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gibi
durumlarda, hafif bir kusurun failin cezalandirilmasinda yeterli olama-~
yacagim sGylemek ve bunu savanmak giictiir. Ayni sekilde, 6zel bir
giichitk gosteren t1bbi islemlerde, asgari bir beceri kadar asgari bir ted-
bir ve dikkat de sarttir. Benzeri durumiarda, mutlaka agwr bir kusur
aramanin nedenini anlamak zordur. Tibbi iglemin bir takim Szel giig-
Yikler gdstermesi halinde, hekim, cok biiylik bir dikkat gdstermeli ve
tedbir kurallarina uymada son derecede &zenli davranmaldir, Gergi
bu gibi 6rneklerde yargig, hekimin yetenegi konusunda daha hoggdrii-
lii davranabilir. Fakat hekimin gosterdigi dikkati ve tedbir kurallarma
uymadaki Szeni ¢ok daha ciddi ve sert bigimde degerlendirmelidir®.
¥ Pannain, Remo: La colpa professionale dell’esercente I'arte sanitaria, Riv. it.. di. pe.,

1955, 33 Ermnan, Sahir: Mesleki ihmalden dogan cezai sorumiuluk (gev: Donay, Sé-
Suhey[) IUHFM 1969, 952; Bayraktar, 205-206

! Alavilla, Enrico: La colpa, Roma 1950, 451 ; Bununia beraber ancak belirli tedbirsizlik,
agwr taksir, affedilmez beceriksizlik gibi hallerin nazara alinmasi gerektigi savunulmug-
tur, Zira en hafif bir kusuru, en ufak bir dikkatsizligi cezalandirmak, insanlari ha-

reketsizlife yineltmekte, bltiin yeni bilimsel dency ve gelisimleri engellemcktedlr
Erman, 597 -

*  Erman, 597
* * Crespi, La respon..,” 896-897
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Goriildiigii iizere hekimin taksirden dogan cezai sorumlulugu, ku-

surlulugun tibbi islemler agisindan ele ainmasmi gerektirmektedir. So-
runu teknik boyutlan iginde incelemege gegmeden evvel, hekimin tak-
sire dayali cezai sorumluluguna kaynak teskil edebilecek tibbi iglemlerin
genel bir tablosunu ¢izmekte yarar vardwr:

Bunlar genel olarak, (i) teshise iliskin (yanlis teshis ve bunun sonu-
cunda elverissiz ve uygun olmayan bir tedavinin segilmesi) iglemler;
(ii) dogru bir teshisten sonra tedavi konusunda yanlis bir se¢im yap-
mak; (i) tedaviyi yanlis uygulamak veya tedavide gecikmek gibi faa-
liyetlerdir. Ote yandan (i) gerekli olmayan cerrahi bir mitdahaleye gi-
.rigmek ; (if) tehlikeli bir anestezi maddesinin kullanilmast veya bir anes-
tezi maddesinin elverissiz bicimde kullamlmast; (iii) gerektiginde acil
tedbirlere bagvurmamak ; (iv} hastanin klinik bulgularin aksine olarak,
tavsiyeye sayan bulunmayan bir cerrahi miidahaleye tibi tutulmas: gi-
bi hareketler de, 6zellikle cerrahlarin sorumluluklarimin kaynagm tes-
kil etmektedirler".

1) Taksirin esast ve unsurlary: a. Esasi: Genellikle taksirin psi-
sik dzelliklerinden sz edilmektedir. Taksirli davranisin, fail ile fil
arasindaki siibjektif iligkiyi igeren bir yam oldugu kuskusuzdur., An-
cak taksirin bu yam, kavramm hukuki anlamint belirlemek bakimin-
dan yeterli degildir. Nitekim TCK.’da taksiri ifade etmek igin kuilam-
lan dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik ve emir ve nizamlara aykmlik
gibi Slgiiler, failin psisik davranismin objektif bir bicimde degerlen-
dirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Genel veya §zel hayat deneylerin-
lerinden ¢ikarilan tedbir kurallarina aykirihg saptamada kullamilan
budlgiilerin , temelde, objektif bir nitelige sahip bulunduklar1 konusun-
da tereddiit etmemek getekmektedir'.

Gergekten de dikkatsizlik, failin benimsedigi davrams ile dikkatli
davranisin ne oldugunu gosteren toplumsal kurallar arasindaki bir
¢atisma; yani davramgin, bunun belli bigimde gelismesini hilkme bag-
layan kurallara aykm olmasidir. Tedbirsizlik ise, belli hareketlerive
yine belli hareketlerin belli bigimlerde icrasini yasaklayan toplumsal
ihtimam kurallarina uymamag ifade eder. Acemilife gelince, bu, dav-
ranisim, bu davranigt diizenleyen teknik kurallara nisbeten yetersizlign
anlamma gelir, Nihayet emir ve niszamlara aykinlk, davrams ile hu-
kuk diizeni tarafindan konulmus tedbir kurallan arasindaki ¢atigma-
dan ibarettir. Goriildiigi Gizere biitiin bu durumlarda, ashnda taksirli
davramisin disinda kalan; hukuksal veya toplumsal kurallar sistemi ile

¥ Crespi, La respon..., 889-89%0
" Galle, Marcello: Colpa penale (diritto vigente), Encic. del dir. ¢. vu, 637,
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davrams arasindaki celigkiden dogan bir dlgiiye bagvurulmaktadir.
Ovle ise taksirin temelinde, hukuk diizeni tarafindan konulan veya ha-
vat deneylerinden ¢ikartilan tedbir kuralflarina aykiri davranmak ol-
gusu yatmaktadir, Demek ki, taksirir belirlenmesinde temel sorun, sz
konusu tedbir kurallarman ne olduklarinin saptanmasidir'?,

'b. Unsurlari: Thlal edildikleri takdirde taksir cinsinden bir so-
rumiuluga vol agan bu tedbir kurallarmn ferdilestirilebilmeleri igin
bilebilme ve Onleyebilme kavramlarina basvurulmasi gerekmektedir.
Bunlardan bilebilme, sibjektif unsurlann hakim bulundugu Sngore-
bilmeden daha genis bir kavramdir. Nitekim bilebilme denince, sadece
ileride vuku bulabilecek sonuglar konusunda bir tahmin yiiriitmekle ye-
tinilmemekte, siijenin hareketinden evvel ve onunla hemzeman olan
bittiin sartlar da isin i¢ine girmektedir. Esasen, objektif olarak bilinmesi
miimkiin olmayan bir sonu¢ bakimimndan, hangi toplumsal tedbir ku-
rallarinin gegerli oldugunu belirlemege imkan yoktur. Bu nedenle tak-
sire iliskin slibjektif isnad, bilinebilirlik ve énienebilirlik dlgilerine da-
yanmaktadir's, Bilebilme, 6ngérmeden daha genis oldufundan on-
gormeyi de kapsayacaktir, Oyle ise hekime kerseyden evvel Sngdrebile-
_cefil ve Ongbdrmesi gerekli sonuglan yikleyebiliriz!®.

aa . Bilebilme: Sonucun bilinebilmesi Gl¢ilsiiniin, bazt alanlarda
Ofrenme goérevini doguracaft sdylenmistir. Ancak bdyle bir hukuki
gorevin varhindan séz etmek ¢ok zordur. Ayrica hukuk, davranigla-
n diizenler. Statik zibni durumlarin diizenlenmesi, hukukun alam di-
sinda kalmaktadir. Esasen bir kimseyi taksirden dolayi sorurhlu tutar-
ken, 6grenmesi gerektigi seyi dgrenmedigi icin degil de, zararh sonucun
objektif olarak bilinebilir bulunmasina ragmen, somut olayda o sekilde
‘hareket ettigi i¢in kinamaktayiz'®. Taksirli sorumlulugun s6z konusu
oldugu yerlerde, belli menfaatleri zarara ugratmaga elverisli bir dav-
ramg kargisiada bulunuyoruz demektir, Siije, (a) bigimindeki hareke-
tin {igiincii cahislara zarar verebilecegini biliyorsa, bu (a) hareketinden
vazgegilmesini veya bu hareketin ancak belli tedbir kurallarina uyararak
icra edilmesi gerektigini gosteren kurallar var demektir',

Tibbi / cerrahi mitdahaleler iste bu noktada bir Ozellik arzetmek-
tedir. Gergekten de, t1bbi miidahaleden dogabilecek ve objektif olarak
bilinebilen zararl sonucu 6nlemenin tek yolu, tibbi miidahaleden vaz-

1 Gallo, 637

1 Gallo, 637-638.
Y Erman, 599

* Gallo, 638
Gallo, 638
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gegmek ise ve hekim buna ragmen miidahalede bulunmug ise ne ola-
caktir?

Hukuka uygun hareketlerin bir kismt, sadece baz1 Gzel sartlarm
eklenmesi ile zararli bir sonu¢ dogururlar, Bunun yaninda, hukuk diize-
ninin, kolaylikla goriilebilen tehlikeleri iceren baz: faaliyetlere izin ver-
digi vardir. Soz konusu faaliyetler, su veya bu bi¢imde gergeklestiril-
melerinden bagimstz olarak, nitelikleri itibariyle tehlike kaynad teskil
etmektedirler. S5z konusu faaliyetler bakimindan, zararl sonucu &nle-
mege en elverisli kural, bu faaliyetten kagimlmasim emreden tedbir
kuralidir, Bu sonug, hukuk diizeninin kendi kendisi ile ¢elismesine yol
actif1 i¢in kabul edilemez. Zira bu takdirde, bir taraftan en basit tec-
ritbe kurallarinin tehlikeli oldugunu gosterdigi faalivete izin verilmis;
diger yandan da bundan dogabilecek zararlt sonug bilinebilir ve o ha-
reketten vazgegmek sureti ile Onlenebilir oldugu i¢in faile yiklenmis
olacaktir, Hukuk kurallari, yapilmasma pesinen izin ve yetki verdik-
leri bir faaliyetten vazgegilmesini, bir davranis yilkkimliliigi olarak
koyamazlar. O halde bu gibi faalivetlere iliskin alanda, kesin olarak
ancak o faaliyetten vazgecme sureti ile dnlenebilen sonuglar bakimin-
dan taksirli sorumluluk séz konusu olamaz. Sorumluluk, faaliyetten
vazgegmemekle beraber, bazi 6zel tedbir kurallarina uymak ve faali-
yeti belli bigimlerde icra etmek sureti ile nlenebilecek sonuglar baki-
mindan ortaya ¢ikabilmektedir'’, Bununla beraber, bazan, genel olarak
tibbi veya cerrahi miidahaleye bagvurup vurmamak konusunda karar
vermek geregi dogabilir. Bdyle bir durumda, iyi bir sonug elde etme
ihtimalinin ¢ok az olmas: dolayisiyla, hekimi, miidahaleden kagmmaga
mecbur tutamayiz. Ama yine de hekim, miidahalesini, tip mesleginin
teknik kurallari araciigs ile hakli gosterebilmelidir'™®.

b . Onlenebiime: Taksirin varhg1 igin, bilinebilme unsurunun,
gnlenebilirlik unsuru ile tamamlanmasi gerekmektedir. Failin Onle-
mesi mitmkiin olmayan bir sonucu, kendisine yitklemege imkén yok-
tur’®, Tedbir kuralimn belirlenmesinde 8neml bir éleii teskil eden 6n-
lenebilirlik 8lgiisit, soiyut bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu sekilde
anlagilan Snlenebilirlik unsuru, zararh davramg: dnleyebilecek tedbir
kuralimn ne oldugunu saptamaga yarar, Ancak séz konusu unsur, so-
mut olayda yapilan énlenebilirlik arastirmasindan farklidie. Somur bir

" Gallo, 640-641; Ayni mahiyette Montovani, 647; Sadece yasaklanmadtkiart igin huku-
ka uyzun saylan faalivetler alanmdaki tedbir kurallan, baz dzel sartlarda, o hareket-
ten tamamen vazgecilmesini emretmege kadar uzanabilirler, Ornelin sigara igmek
gibi. Bk. Gallo, 641

/% Benzer diistince igin bk. Crespi La réspon..., 833884

B Antolisei, Manuale, 279
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olayda, zararh sonucun énlenip énlenemeyecegini aragtirmak ve her tiie-
tiirlii tedbir kuralina ragmen 8nlenmesi mimkiin olmayan bir sonugtan
dolayi faili sorumiu tutmamak, siibjektif unsurla degil de illiyet bag ile
ilgili bir faaliyettir’’. Oysa burada dnemli olan, o sonucu odnlemege
elverisli somut tedbir kuralm bulmaktir, Bunun i¢in, soyut plinda
- kalip, o alandaki objektif tedbir kurallarint aragtirmamiz; yani zararh
sonucu nlemek igin konulmus bulunan tedbir kurallarim bulmaga ca-
lismamiz gerekmektedir. Bu kurallar bulunduktan sonra, her somut
olayda, davranisin buna uygun olup olmadiim arastirmak gerkir,
Bundan sonra da ayrnica, failin bunlara uymamasi ile sonug¢ arasinda
illiyet bag bulunup bulunmadigma bakilir ki, bunun sitbjektif unsurla
bir 1lg1$1 yoktur,

' 2) Tip sanatwun kurallart bakmndan genel 6lgiiler: Bllmdxgl iizere,
tibbi faaliyetleri diizenleyen bu anlamda &zel kanunlar yoktur. Tibbi
faaliyetin teknik kurallar1 tip pratifinden ve tibbi istemlerin gesitli saf- -
halarindan (hastanin ge¢misinin arastirilmasi, teshis, tedavi safhalan
gibi) cikartiimaktadirlar. Tibbi faalivetin odak noktasimn teghis saf-
has: oldugu genellikle kabul edilmektedir. Giiniimiiz tibbinin Szelligi,
teshis yontemlerinin sayica artmasidir. Ancak tibbi faaliyet teshisle
son bulmamaktadir. Zira ayrica hastanin gelecegi hakkinda bir yarg:-
da bulunmak da gerekmektededir, Hastanin gelecegi konusunda ve-
rilen yargi da, tibbi faaliyetin bagimsiz bir an1 sayilmaz. Bu yargy, teg-
hisin bir sonucu, gergek anlamdaki tedavinin de belirleyici nedenidir.
Oyle ise, hekimin, dikkatsiztik, tedbirsizlik, acemilik nedenleri ile ken-
disine ydneltilebilecek bir kinamay énleyebilmek icin, yukarida say:-
lan safhalarda ne gibi kurallara uymasi gerektiginin aragtinlmas: zaru-
reti vardir®,

86z konusu kurallar: teknik a¢idan aGiklamak miimkiin degildir,
Ama yine de, hekimin taksire dayah cezai sorumlulugu yoniinden nem-
li iki nokta iizerinde durmakta yarar vardir: tedavi serbestisi-meslek
haras.

a . Tedavi serbestisi: Bu ilke, hekimin, teshis ve tedaviye iligkin
arag ve kurallar1 segmede serbest olmasm ifade eder. Yani hekim bu
konularda, tip mesleginin genellikle kabul edilen kuraflarma uymak
zorunda degildir. Hekim hastanin durumu ve entellektiiel yetencklerine
gore en uygun girdigi yontemi takip etmek hakkina sahiptir. Diger bir
deyisle hekim, istisnai zel normalar bulunan durumlar ayrik kalmak
{izere, istedigi yontemi segebilir. Tip biliminin genel ve éncelikle kulla-

¥ Gallo, 638, 638-639 dip not: 39
®  Crespi, Alberto: Colpa professionale del medico—chirurgo e regole dell’arte. Riv. it.
dir. pen., 1954, 659
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nilan yontemlerinin, sirf bu nedenle, tercih edilmeleri zorunlulugu yok-
tur, Aksi halde tibbi faaliyetin somut sartlara uyduruimasi ve hastanin
yapisina ve dayamklihfina gdre ayarlanmast kurah ortadan klakar.
Ancak amag, hekime, acemilik veya dikkatsizliginden dolay: bir ayri-
cahk tanimak degildir. [lkenin amaci, her hekime, kendi deneylerini ve
bunlardan edindigi kanaat: uygulamak imkadnint vermektir®'.

Bununla beraber, belli bir tedavi ydnteminin yararhlifi konuunda,
genellikle dogru olarak kabul edilen gorigii paylasmamak, tek ba-
stna, hekimi sorumluluktan kurtarmaz. Hekimi o belli tedavi ve teghis
yontemini segmege sevkeden nedenlerin, bir denetime tabi tutulmasi
gerekir, Denetim, hekimin se¢tigi yontemlerle o hastalik bakimindan
genellikle kabul edilen yontemlerin karsiiastirthmasi sureti ile yapriima-
hdir?2,

Bilim ve uygulamada ittifakla veya genellikle kabul edilen kural
ve ydntemlerden ayrilan hekimin, bu tercihini objektif nedenlere dayan-
dirabilmesi sarttrr. Ornegin belli bir hastalikta genellikle kullamiar ila-
cin, o somut hasta yoniinden daha tehlikeli sonuglar doguracagini
diisiinen hekim, objektif bir nedene dayamiyor demektir. Bunun gibi,
en etkili oldugu diistiniilen tedaviyi, o somut olayda, ildcin objektif
etkenlifine tesir eden baska faktérier nedeni ile reddeden hekimin de,
bir takim objektif gerek¢eleri oldugu kabul edilmelidir. Bununla beia-
ber, ki ydntem arasinda yapilan karsilastirma, genellikle kabul edilen
tedavinin, olaym ozelliklerine ragmen, hekiminkine tercth edilmesi
gerektigini gosteriyorsa, objektif dlgillere dayanan bir mesleki kusur
var demektir®, Ayrica genel ucsullerd=n ayrilan hekimin, sectigi yén-
temin etkilerini devamli bigimde kontrol altinda bulundurmas:1 gerek-
mektedir. Bu nedenle sectigi tedavinin istedii etkiyi gbstermedigini ve-
ya olumsuz etkiler icra ettifini goren; yahut da normal bir dikkat ve
ihtimamla bunu anlamasi gercken hekimm, ya bagka bir hekime bag-
vurmak ya da genel usullere dénmek yitkiimIiiligit vardir®,

Tedavi serbestisini yent ve tartismali bir tedavinin uygulanmasina
kadar genigletmek miimkiin defildir. Hekim boyle bir yol secmis
ve bundan da zararl bir sonug¢ dogmus ise, bu bir cesit mesleki kusur
saylmalidir. Zira teknik ve bilimsel geligim, kisilerin hayat ve saglik-
larina zarar verebilecek yontemleri hakh gostermez®®,

M Crespi, Colpa.., 660-661

2  Crespi, La réspon.., §92

2 Crespi, Colpa.., 662-663; Crespi, La réspon..., 892
¥ Crespi, Celpa..., 662-663

8  Frman, 606
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b. Mesleki hata: Buraya kadar yapilan agiklamalar, hekimin seg-
tigi yontemin bilimsel ve klinik bir kontrola tabi tutulmas: gerektigini,
hekimin ydntemi ile genellikle kabul edilen yontemin karsilastirlmast-
nin zarurilifini gdstermig bulunmaktadir. Hekim se¢imini objektif
bigimde hakh gdsteremiyorsa veya karsilastirma genellikle uygulanan
usullerin daba tercihe sayan oldugunu gdsteriyorsa, artik mesleki hata
alanina girmis bulunuyoruz demektir. Fakat hekimin taksire dayal
cezai soruminlugu bakimmdan bu yeterli degildir. Ayrica hekimin ku-
surlu olmasi da gerekmektedir. Hekimin meslek hatasimm kusurlu olup
olmadifim anlayabilmek igin, gogu zaman, somut olay da nazara ab-
narak, sistemlerin karstlastirilmasi geregi dogmaktadir, Bu konuda tip
biliminin kesin bir cevabi varsa, yargicin isi kolaydir. Sistemlerden her-
hangi birisinin kesin iistiinliigi kabul edilemedigi veya somut olayda
sistemlerden hangisinin daha fazla basan sansinin bulundufunun sap-
tanamadifi hallerde®, hekimin kusurlu olmadifi sonucuna varmak
gerekecektir. Yani hekimin, olumsuz sonug veren bir ydntemi segerken
dikkatsiz, tedbirsiz veya acemice hareket etmedigi kabul edilecekiir.

Demek ki, hekimin yanhs yontem segmesinden dogan taksirli so-
rumlulugu sorunwy, bilim ve deneylerin takip edilecek yOntemi acikga
gosterebildii  hallerde kolaylikla ¢éziimlenebilmektedir. Nitekim
kesin ve tartigmasiz teshis ve tedavi yontemi olan durumlarda, bunlara
uymayan hekim, dogan zararh sonugtan taksiri nedeni ile sorumlu
olur. Buna karsilik segim iméin1 veren olaylarda, somut olaya dayanarak
kendi segimini hakli g&sterebilen hekim, dogan zararh sonugtan sorum-
lu olmayacaktir™. Zira bu takdirde faile dikkatsizlik, tedbirsizlik, ace-
milik, emir ve nizamlara aykin davranmys olmak gibi bir kinama
yineltilemez, Ancak hekimin, tehilikeli bir yontemle daha emin ve ra-
hat bir yontem arasinda segim yapmasi gerekebilir, Haklt bir neden
olmaksiz m ve gereksiz yere tehlikeli yontemi segmek, kusurluluga yol
a‘;arzna.

B . Dikkarsizlik, tedbirsizlik, acemilik, emir ve nizamlara aykwiik ;
_Her ne sekilde olursa olsun, taksirin, yazili hukuk kurah olan veya ol-
mayan davraniy kurallarina aykinliktan ibaret bulunduguna yukanda
isaret edilmisti’®, Bu davranig kurallan bakimindan, hukuk diizeni
tarafindan konulanlarla genel ve 6zel hayat deneylerinden ¢ikartilan-
lar arasinda bir ayinm yapmak miimkiin olabilmektedir, S6z konusu

Crespi. Colpa..., 663, 665-666.
'-+ Omessa applicazione di trattamento sanitario ¢ responsabilita per
Riv, it, dir. pen., 1954, 800

Wk, Gallo, 637,
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kaynak farkina ragmen bunlarm hepsi de, belli zararh sonuglarm 6n-
lenmesi igin benimsenmesi veya gekinilmesi gerekli davraniglar ifade
etmektedirler. Soz konusu &lgilerden dikkatsizlik, tedbirsizlik ve
acemilik arasinda daha da yakm bir iligki vardir. Zira acemilik hemen
her zaman bir dikkatsizlik veva tedbirsizlik olarak tezahiir etmektedir.
Diger bir deyisle bu Slgiiler, sadece, taksirli olam taksirli olmayandan
ayirmada Onemli olmaktadirlar®,

~ Bu agiklamalarn 15181 altinda, konuyu, davram kuralinin kayna-
gina gore bir ayirim yaparak incelemek daha dogru ojur,

1) Hayat deneylerinden gikartilan davranis kurallari:

a) Dikkatsizlik—tedbirsizlik : Dikkatsizlik, genel ve ortak deneyler-
den veya belli faaliyetierin binyesinde yatan gereklerden gikartilan dik-
kat kurallarmn thmalini ve bu thmalin zararh sonucun nedenini teskil
etmesini ifade eder’. Bu sebeple dikkatsizlik bakimndan 6nemli olan,
failin dikkati gerektiren konularda bu gdrevini yerine getirmemis ol-
masi, yani gerekli dikkati gdstermemis bulunmasidir®'. Belli bir faali-
yeti dilzenleyen ve icabi bir davranist emreden kural varsa, bu kura-
hn gignenmesi dikkatsizlige viieut verir’®, Dikkatsizlik psikolojik
bakimdan, insan belliginin bozuk islemesi anlamina gelir. Burada, bel-
Ii bir davramisa zorlayarak bellegi harekete gegiren hatiralar yeterince
ortaya ¢tkmamaktadir. Oyle ise, dikkatsizlik psisik bir harcketsizlik-
tir. Ama dikkatsizhgin fikzik bir hareketsizlik ve tembellikten dogmasi
da miimk indiir. Nitekim, bilincinde belli sekilde hareket etmek saikleri
uyanan, ama yine de hareket etmeyen kiside, bilingli bir dikkatsizlik
vardir?,

Genellikle kabul edildiginin aksine, dikkatsizlik sadece thmali ha-
reketlerden, yani, gerekli davramgi unutmaktan dogmaz. Bazan ge-
rektiginden farkh davranmak da, dikkatsizlik teskil edebilir. Ancak
bu farklt davranis, teknik kurallara aykmnlik bi¢iminde ise, daha zi-
. yade tedbirsizlik veya acemilik vardir. Icabi davramisin dikkatsizlik
teskil etmesi igin, normal hayat kurallarinin unutulmasi gerekir. Bu ne-
denle bilgisizlifi sonucu kendisini dezenfekte etmeyen hekim acemi
veya tedbirsiz, unuttugu i¢in bu geregi verine getirmeyen hekim ise
dikkatsiz sayilacaktir®’, Tibbi iglemlerde tehlikeli sonug herzaman bi-

*®  Gallo, 641

¥ Pannain, 35 N i
% Jeer, Kayman: Ceza hukukunda taksirden doBian cezai sorumhulk #= i
afa Gallo, 640 e

2 Altavilla, 17 o

*  Altavilla, 17; Gallo, 641
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lindiginden, dik % ndan artik bu unsuru ayrnica ara-
maga gerek yo, <

Hastayay § 2 (kinin yerine morfin), igne sterilize
edilirken geré g = ip kullanmak, illiyet bagi olmak sar-
t1 ile, gerek' R 7 52 eyl yapmadan cerrahi miidahaleye
girigmek®, s & § ‘é = rereken hastanm soguk yerde tutul-
masi, agr ( 53 2 & % halleri dikkatsizlik sayiinistir.

Tedb?; . T i ve bu hareketlerin belli bigim-
lerini y= wurallar ile failin davranist arasim-
daki ¢ ' belli bir davramg alanindaki ihti-
ma* ' ulunmamak ya da o belli davramst
v - ek yikimliliginii koyuyorlarsa,

.+ aew-ausl Dir sonucun meydana gelmesini
onleyebilecek nitelikteki tedbirlerin alinmamas: dolayisiyla, itke ola-
rak ihmali bir durumun korunmasint®® ifade eden tedbirsizlikte, vaz-
gecilmesi veya baska tiirlii gelistirilmesi gereken bir hareket vardir®.

Tehlikeli ildglar: ortada birakan eczacinin, yapilan arastirmalarm
gosterdigi belirtilerin aksine ameliyat eden cerrahmn®, hastahm beyin
_kanamasi mi yoksa beyin tikanmast m: oldugunu saptamak igin gerekli
deneyi yapmaksizin (hastanin belinden su alma) miidahaleye girisen
hekimin hareketi ve yine veticinin hasta olup olmadigmi incefemeden
yapilan kan ve organ aktarlamalan tedbirsizlik olarak nitelenebilir.
Aym sekilde Fransiz mahkemeleri, kullanma bigimine iliskin gerekli
agiklamalar1 yapmadan bazi1 Komptimeler veren, tetanoza kargi serom
yaptig1 hastansinmn tepkilerini degerlendirmeyen hekimi, hastasinin ig
diizenlemeye gdre ameliyettan evvel yapilmasi-gereken anti-tetancz
seroma tabi tutulup tutulmadifini aragtirmayan’ cerrahi, tedbirsizlik-
ten sorumlu tutmugtur®. '

Tip meslegini icra yetkisi bulunmayan kimsenin sorumlulugu, e-
mir ve nizamlara aykirithga degil de tedbirsizlige dayanir. Bu nedenle,
. hekim olmayan birinin gergeklestirdigi tibbi / cerrahi miidabaleden
olumsuz bir sonu¢ dogdugu takdirde, herhangi bir arastirma yapmadan
sorumlulugn sonucuna varamayiz, Zira yetkili olmamak, tek basina,

*  Panpnain, 35

*  Bk. Pannain, 35

% Bk, Bayraktar, 216

¥ Gallo, 637, 641

#  {cel, Taksirdep ..., 198

*  Altavilla, 17-18

¥ Pannain, 37

4 Bayraktar, 212 ve dipnot: 43
2 Panneaun, 168, 169
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taksirli sorumluluk igin yeterli degildir. Ayrica hekim olmayan failin,
t1ip tekniginin biitiin kurallarna uyup uymadifima bakiinalidir. Co-
cuk dogurtma isleminde biitiin mesleki tedbir kurallrarma uyan siije-
yi, sadege tip sanatinin tcrasmma yetkili olmadima bakarak, olumsuz
sonuctan sorumlu tutmak miimkiin degildir*.

, b. Meslek ve sanatta acemilik: aa. Ag¢iklama: Bir meslegin ic-
" ras1 igin gerekli bilgi ve teknik yeneklerin eksikligini gOsteren acemilik
“, gergeklestirilen davramsin, iliskili bulundugu meslegin teknik ku-
rallarina nisbeten yetersizligini ifade eder®. Acemiligi dikkatsizlik ve
tedbirsizlikten ayiran en énemli husus, faaliyetin belli bir meslek veya
.sanatm jerast alanina girmesidir®,

Acemilik psikolojik bakimdan bilmeme, hata ve yeteneksizlikten
dogar. Bilgisizlik bir konu veya olgu hakkinda eksik bilgiyi ifade eder.
Hekimin, belli bir alanda yeni bir ild¢ ve tedavi ydnteminin bulundu-
gunu bilmemesi gibi. Dogru olmayan duyusal algilama veya olgunun
yanhig yorumu halinde, hata vardwr. Kollapstan kaynaklanan ates diig-
mesini, atesi yitkselten siirecin son bulmasina baglayan hekim hata
icindedir. Yeteneksizlikte ise, yargmm bigimlenmesinde degil de, bunun
uygulamaya konuimasinda, teknik tip kuraliar: agisindan bir noksanlik,
yetersizlik vardir. Kesin ve dogru teshisten sonra miidahaleye girisen
cerrah, ameliyatin teknik kurallarma uyma kabiliyetini gosteremedigi
i¢in bistirinin kaymasina neden olmus ise, yeneksizlikten gelen bir ace-
milik vardir¥,

Acemilikten sz etmek igin, sitjenin bilgisizlik ve yeteneksizliginin
bilincinde olmas1 gerekmez. Aksinin kabulii, biitin acemilik halleri-
nin cezastz kalmast sonucunu dogurur. Bu nedenle, tip meslegint icra-
ya yetkili kilinmug bir kiside bulunmas: gereken asgari kiiltiirle bagdasa-
mayacak bir davranis, acemilik sayilir. Yeteneksizlik ve bilgisizlikten
kaynaklanan acemilikte, sitjenin zaten, kendi killtiir ve yetenegi konu-
sunda, bilingsiz bir asir1 degerlendirmesi vardir. Nitekim kendi kiil-
tiir ve yetenegini astifini bile bile bir cerrahi mildahaleye girisecek cer-
rahr diigiinmek zordur®.

Ozel yetenegine giivenerek, varhgini bildigi bazi teknik kurallara
uymayan, yine varligindan haberbdar oldugu teknik kurallara tembel-

“  Pannain, 34; Bk, as. {1/B/2

¥ lgel, Taksirden ..., 200-201

“  Gallo, 637-641.

*  Caraccioli, Ive: Colpa per imperizia, colpa per mosservanza di leggi ¢ caso fortiuto,
Riv. it. dir.e proc. pen., 1959, 562

¥ Altavilla, 19

*  Aldavilla, 20
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lik dolayisi ile uymayan ve nihayet s6z konusu kurallara uymak zo-
runlugu oldufunu bilmeyen hekimin acemilikten sorumlu tutulmasi
gerektigi iddia - edilmistir®. Ancak bu gibi hallerde, diisiincesiz ve
_ korcesine hareket etmekten dogan bir tedbirsizligin varlifini kabul et-
mek daha dogru olur™.

Bu son tesbit iki noktanin agiklanmasi geregini ortaya koymakia-
dir; teknik bir meslegin icrasindaki tedbirsizlik mutlaka acemilige do-
niigiir mii ? Acemilikle dikkatsizlik ve tedbirsiziik arasmda nasil bir
iliski vardir?

flk sorunun cevabi olumsuzdur. Bir meslegin icrast sirasinda or-
taya ¢ikan ve acemilige yani meslegin teknik kurallarina aykirihiga do-
nismeyen dikkatsizlik ve tedbirsizlik hallerine rastlanilabilir, Nite-
kim aletlerini yeterince sterlize etmeyen cerrah, iki ayr1 kimse Gizerinde
ayni1 ifneyi kullanan hekim, acemice degil de, ortak deney kurallarina
aykin hareket etmistir™.

Bu sorun, ikinci soru ile, yani dikkatsizlik, tedbirs.zlik ve acemilik
ayiriminin nisbiligi ile de ilgilidir®?,

Acemilik bagimsiz bigimde degerlendirilebilecek bir taksir sekli
degildir. Diger bir deyisle acemiligin psikolojik ybnii, dikkatsizlik ve
tedbirsizlife benzemektedir. Acemilifin ozellii, belli bir meslegin -
teknik kurallarin: ilgilendirmesidir. Aralarindaki asil fark, psikolojik
bakimdan degildir. Acemilifi dikkatsizlik ve tedbirsizlikten ayiran hu-
sus, buradaki tedbir kurallarinin ortak deneylerden degil de, belli bir
meslege iliskin 8zel deneylerden kaynaklanmasidir. Nitekim her mes-
lek bakimindan, ortak deneylerden kaynaklanan tedbir kurallan ile
bu meslege 6zgii tedbir kurallar: arasinda bir ayrim yapmak miimkiin-
diir. Onardif1 bir binada, digerlerine nazaran daha az dayanikhi bir
marka mailzemeyi kullanan mithendis, ortak deney kurallarina aykin
davrammus yani tedbirsizee hareket etgmistir. Buna kargin, teknik ku-
rallara uymadifi i¢in maizemenin hesabinda yanilan miihendis, acemice
hareket etmistir™, Aym Olgilyit tip meslegine uyguladiimizda, ace-
‘miliin daha ziyade, teghis ve tedavide segilen ydntem bakimndan sbz
konusu olduBunu siyleyebiliriz. ‘Teshis ve tedavide secilen ydntemin
uygulanmaya konmasinda ise, acemiligin yaninda dikkatsizlik ve ted-
birsizlik de olabilir. Bu nedenle dogru bir teghis ve tedavi yontemi sap-

’

*  Caraccioli, Colpa..., 563

*  Digiincesiz ve kirce hareketlerin mesleki tedbirsizlik teskil edecekleri konusunda bk.
Pannain, 36-37. , :

9 Alavilla, 23; Caraccioli, Colpa.., 565; Aksi dusince i¢in bk. Caraccioli, Copla..., 5635,

2  Bk. Gallo, 641; Bk. yuk. II/B.

¥ Caraccioli, Colpa..., 564; Ayrica bk. Pannain, 38-39
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tayan fakat dalgmlikia fazla dozda ildg vazan hekim, cerrahi miidahale

sirasmda Yeterince sterilize eedilmemis bistiiri kullanan cerrah, teshis
sirasinda bazi gerekli teknik incelemeleri unutan hekim, acemilikten
degil de, verine gore dikkatsizlik- veya tedbirsizlikten sorumlu olur.
Teknik tip kurallarina uymadifi i¢in yanhs teshis koyan hekimin de,
acemi oldugu sdylenebilir.

Bu Ornekler yakindan incelendiginde, acemilikle dikkatsizlik ve
tedbirsizligin biribirinden ayrilmasindaki gii¢liik ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ise, acemiligin bir anlamda mevsuf fdikkatsizlik ve tedbirsizlik
oldugunu séylemek®, ¢ok yanls saytimamalidir. Nitekim bunlarin hep-
sinin zaten, bazt genel ve dzel tedbir kurallarina aykiriligy ifade ettikleri
unutulmamahdir®.

bb . Mesileki hata: Mesleginin normal smirlan i¢inde hareket eden
ve bu sirada mesleginin icrast bakimindan vazgecilmez biitiin bilim-
scl ve pratik kavramlara sahip oldugunu gdsteren bir hekim bir hata
yapmus ise, bunun acemilik sayilamayacaf ve bu gibi mesleki hatalarin
cezai sorumluluk dogurmayacag: séylenmistir®. Burada meslegin ku-
rallarina uymama degil de, tip sanatinin Snienmesi miimkiin olmayan
eksikliklerinden kaynaklarnan bir bilgisizlik vardir. Diger bir deyisle,
asgari bilgilere sahip bulunmamaktan dogan bir hatadan s6z edilemez®,
Ayrica kanun, bir meslegi icra edenlerin asgari bazi bilgi ve vetenek-
lere sahip olmasmu ister. Ama bunlarin hepsinin ayni kitltiir ve yetene-
ge sahip olmasini isteyemez®®, Hekimin her hatasini taksirin bir bigimi
sayip, kendisini cezaen sorumlu tutmak, tedavi serbestisi ilkesimi de
ihlal edecektir®.

2. Hukuk diizeninden ¢tlcan davramig kurallar:: eniiv ve nizamlara
aykiriik : Bunlar hukuk diizeninin koydugu kurallardir. Burada dav-
ranis tle hukuk diizeninin kurallari arasinda bir catisma, aykmlik var-
dir®, Zararh sonucun cezai sorumluluga kaynak teskil edebilmesi i¢in,
emir ve nizamlara aykirihik, tek basma, yeterli degildir. Burada genel
olarak herhangi bir kurala aykiritlik degil de, o zararli sonucu dnlemek
amact ile konulmug bulunan kurala aykin hareket s6z konusudur.
Herhangi bir kanun ve emre aykirthgn taksirli sorumluluk igin yeterli

*  Bk. Caraccioli, Colpa..., 563

% Bk. Gallo, 637-641; Bk. yuk. IL{ A1/ a; B/ L

% Altavilfa, 20

7 Pannain, 42

% Alsavilla, 20-21,

%  Papnain, 4

% Gallo, 637; Bizde bunlar genellikle UBHK., TSSTIHK., HHK., TDN. gibi kaynaklar-
da gésterilmiglerdir.
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kabul etmek, taksirin temellerine uygun dismeyecektir. Taksirin esa-
s1, zararh sonuglari Snlemegi amaglayan tedbir kurallarma aykirilik
olduguna gore, TCK. m. 455 ve m. 459 hiikiimlerinde Sngdriilen emir
ve nizamlarin, o belli zararl sonu¢lan nlemege yonelik diizenlemeler
olarak anlagilmast gerekir®, Bu nedenle, kuraln dogrudan dogruya
amact konusunda tereddiit ediliyorsa, o kural ihlal edilmese idi, o za-
rarlt sonucun gergeklesip gergeklesmeyecedi arastirtimalidic. O kural
ihlal edilmese idi o zararli sonu¢ meydana gelmeyecek idi ise, tak-
sitli sorumlulugun varligh sonucuna ulasiriz. Ornedin bir saghk kuru-
munun, nébet gérevini diizenleyen i¢ kurallarma aykirilik, bununla -
liim arasinda dogrudan dogruya bir ilisgki kuruldugu takdirde, taksirli
cezai sorumluluga kaynak teskil eder. Yani kurallara uygun nodbet tu-
tulmadif igin, miidahalenin zamaninda yapilamadifi ve hastamin 8lii-
miiniin bu nedenleden ileri geldigi gosterilmelidir®?,

Ancak bu deneye bakarak, burada, objektif sorumluluga benzer
bir durum oldugu diisiiniilmemelidir. Taksirin bu bigiminde de, failde
zararlt sonuca nisbeten belli bir psisik durumun aranacag kugkusuz-
dur®. 86z konusu deney, kusurfuluk yargisi ile degil de, o somut nor- -
mun amacim belirlemekle ilgili bir faaliyettir. Bdylece o somut tedbir
kuralimin, o belli somut sonucu dnlemege mi yoksa baska bir amaca nu
yonelik oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir.

Kanun ve nizamlara aykinhgm s6z konusu oldugu yerlerde, TCK.
m. 79 hitkmi uygulanamayacagindan, faili, efer sug¢ teskil ediyorsa,
hem o kurala aykirt harekeiten hem de su¢ sayilan taksirli sonuctan
(TCK. m. 455, 459) sorumhu tutmak gerekecektir®,

. Burada bir de, hekimin hastaya bakma serbestlifi ilkesine smir
getiren TDN. m. 18 ile HHK, m. 23 iizerinde durmak gerekir, Sorun,
soz konusu hitkiimlerdeki yiikiimliilie ragmen hastaya bakilmamasi
ve bunun soniucunda bastanin 8lmesi halinde hekimin sorumlulugunun
ne olacagidir. TDN. m. 18 hitkmiiniin, hekim bakimmdan bir yikiim-
lalik yarattifi kugkusuzdur, Hekimin bu hukuki gérevini ihmali ile

" 8liim arasinda illiyet bag: varsa, sorumluluk TCK. m. 476 { 2 hilkmine
degil de TCK. m. 455 hilkkmine dayanduilmaldn®.

' Antolisei, Manuale, 278

*  Pannain, 34.

“  Antolisei, Manyale, 279,

*  Aym kanaat, Bayraktar, 219,
#  Ayni kanaat Bayraktar., 215



