HUKUKi POZIiTivizM

Do¢. Dr. S. KEYMAN

GiR1S. 1. Hukuki pozitivizmin dogusu ve bunu etkileyen efak-
torler. 1I. Hukukui pozitivizmin oOzellikleri ve goriiniim bicimleri.
(1) Yaklagim. (2) Hukukun kaynagi. (3) Hukuki pozitivizmin ideoloji-
si: a Hukuki pozitivizmin adalet anlayigt. aa. Adaletin igerigi sorununun
hukuk biliminin disinda olugu. bb. Adaletin esitlik olarak anlagilisi
(i) Esitlik dlgiistiniin yetersizligi. (ii) Hukuki pozitivizmin bigimsel ada-
‘let anlayis1. cc. Hukuki pozitivizmin adalet anlayigmmin degerlendiril-
mesi, b, Hukuki pozitivizmin adalet anlayismm sonuglari. aa, Hukukta
iradeci goriisiin benimsenmesi. bb. Hukuki kesinligin eksik anlagihst.
¢. Hukuki pozitivizmin ideolojisinde yumusama . IfI. Hukuki poziti-
vizmin iki temel iddias1: tamlik—tutarhbk. (1) Tambk. (2) Tutarhhk.
IV. Hukuki pozitivizmin yorum anlayis1,

GIRIS:

Hukuki pozitivizm, modem diisiincenin bir Uriiniidiir, Modern
diisiince, 19 nou yiizyihin ikinci yarst ile 20 nei ylizyilda felsefe ve bilim-
lerde egemen olan diisiince bigimini ifade etmektedir. Gergekten de
tnsanhifin bu son iki yiizyill boyunca, ondan evvelki ylizyillan nazaran
daha fazla degistigi genellikle kabul edilmektedir. Bu degisiklik dogal
olarak, hukuk konusundaki diisiincelere de yansimstir, Ustelik gegen
yiizyilda toplumsal, ekonomik ve teknik gelismenin etkisi altinda degi-
siklife ugrayan sey, miisbet hukuk kurallarmim igerifinden ibaret degil-
dir. Bu devrede, insaniarin hukuk ve hukukun temeli konusundaki dii-
sinceleri de Omemli defisiklikler gecirmistir'. Hukuk diisiincesinde
19 ve 20 nci yitzyillara rastlayan biiyiik devrim, bilimsel diisiincedeki
onemli degisikliklerin etkisi altinda. gergeklegmistir. 19 ve 20 nci yiiz- .
yillardaki degisiklikler, felsefi diisiince iizerinde de dnemli derecede
etkili olmuglardir, Bu etkilerin altinda, toplumsal igerikli felsefi akim-
latin git¢ kazandiklar: kolayca gbzlemlenmektedir.

' " Coing, Helmut: Diritto e pensiero moderno, Riv. int. di fil. del dir., 1958, 509 vd,
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19 ve 20 nci ylizyilm modern diigiinee bigimini belirleyen dzellikleri
sdylece sralamak mitmk(ndiir:

(1) Doga bilimlerinin etkisi: Modern diigiince, doga bilimlerinin
etkisi altinda bicimlenmistir. Buna gore, olgularin dogrudan dogruya
gozlemlenmesi yolu ile dogrulanamayan hig bir sey dogru olarak ka-
bul edilemez. Hatta o kadar ki, gézlem yolu ile varilan bilgiden ¢ikar-
tilan mantiksal sonuglarm dahi, yine gozlem yolu ile dogrulanmas: ge-
rekir. Bu nedenle modern diisiince, deney ve belgeden baska kanit ka-
bul etmemek egilimindedir®.

(if) Gznel kavramlara karst siiphecilik: Modern diisiincenin bir
Ozelligi de, genel kavramlara kargt duyulan gitvensizliktir, Eski ¢ag fel-
sefelerinin, fikri en istiin gergeklik saymalarina karsihik, modem diisiin-
ce sadece somut ve gdzlemlenebilir olgulart kabul eder; fikirleri kusku
ile karsilar. Bu giivensizlik, doga kanunlarna kadar vzanir. Yeni pozi-
tivizm, olgularin gézlemlenmesine dayanan ve deney aracihi ile dog-
rulanabilir olan bu doga kanunlarinm, sadece agiklayict olduklarm
ve objektif gergekligin tam bir tablosunu veremediklerini kabul et-
mekt:dir. Bunun nedeni de, belli bir andaki ger¢ekligin o anin deney-
lerine bagli olmast ve belkide veni deneyler karsisinda gegerligini yitire-
bilecegi diistincesidir. Nitekim yeni deneyler, eskiden dogru kabul edilen
bir ¢ok seyin, ancak kismen dogru oldugunu géstermis bulunmaktadir.
Yeni pozitivistlerin bu kugkuculugu, ahlaki kanunlar ve manevi deger-
ler konusunda daha da agiklikla ortaya gikmaktadir, Gergi yeni pozi-
tivistler, insanin toplumsal hayatinda gézlemlenebilir bazi tip davranig-
Jar: oldugunu kabul ederler; fakat bu tip davranslarin, genellikle ka-
bul edilen bir ger¢ekligin ifadesi sayilmasm reddederler. Bunlara gé-
re insan davramginm gergek nedenleri vicdan, adalet ve ahladki 8dev
duygusu gibi faktorler degil de, drnegin i¢giidi, biling alt1 gibi, insanmn
iyl taminadigz olgulardr?,

(it}) Rolativizm: Modern diisince tarihi bir rélativizmin etkisi
altindadir, Bunun bashca nedeni, hem i¢inde yasanilan deviin hem de
eski devitlerin uygarhiklari konusunda daha iyi bir bilgiye ulagilmrs ol-
masidir, Nitekim 17 nci yizyil tarihgicisi, insana éncelik vermekte idi.
18 n«i ylizyilin tarihgiligi ise, devirlere ve devirler arasindaki farklara
6nem vermektedir. Bu nedenle tarihi bir eserin Onemi, bize belli bir
devrin ruhunu aktarmasindan ileri gelir. Diger bir deyigle, gegmisin
eserlerinin incelenmesinin amaci, bunlarin iginden evrensel bir dogruyu
bulup ¢ikartmak degildir, Bu eserler bize, belli bir devir ve uygarhfin

*  Coing, 512

! Coing, 512-513; Ayrica bk. Bodenheimer, Edgar: Jurisprudence (The methodology
and philosophy of law} 1976, 163.
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- 8zelliklerini gostermektedirler. Boyle bir eserde yer alan doktrinlerin,
bunuw i¢inde bigimlendifi ¢evreye nisbetle dogru oldugu agiktir, Ni-
tekim baska devirler bakimindan da baska baska dogru doktrinler var-
dir. Oyle ise, manevi olgular alaninda mutlak ve evrensel dogrular
yoktur. Bu nedenle, bilimsel olarak biitiin devirler ve toplumlar i¢in
esit derecede degerli ahlaki kanunlardan s6z etmek miimkiin degildir.
Sonug olarak drnegin adalet gibi manevi degerler bakimindan , bilim
higbirseyi dogrulayamaz; sadece tarihsel olgulart ortaya ¢ikartabilir,
Yani bilim belli bir tarihi anda belli bir grup tarafindan adil olarak ka-
bul edileni tahlil edip elestirebilir; fakat mutlak adaleti gosteremez.
Manevi olgular alaminda mutlak ve evrensel dogrular bulunmadigma
gore, farkh devirlerin manevi degerlerinin elegtirisel bir tahhline girig-
mek belki miimk{indiir ama, bunlarin yargilanmas: miimkiin degildir®,’.

I. Hukuki pozitivizmin dogusu ve bunu etkireyen fakiérler : Genel
olarak toplum bilimlerde pozitivizm, Auguste Comte ile baslar, Auguste
Comte insan diigiincesinin gelisimini ti¢ devreye ayirmaktadir: (1) bii-
tiin olgularm olaganiistii nedenlerle ¢iklandigi teolojik dénem; (2) es-
ya ve oigularm gorimiimlerinin altinda var oldugu diistinitlen ilke ve ide-
alleri esas alan metafizik donem; (3) tarih, felsefes ve bilimde varsaymma
dayanan hertiirlit yapiyt reddeden, alaylatin, gézlem ve karsilikh ilig-
kilerinin aragtirilmas: ile agiklanabilecegini kabul eden ve ydntem ola-
rak da doga bilimlerdeki yontemi benimseyen pozitivist dénem. Bil-
ginin sadece gozlem ve deneyle kazanilip gelistigini kabul eden poziti-
vizm, 19 ncu yiizyilin ikinci yarismdan itibaren, hukuk da dahil olmak
iizere hemen bittiin bilimleri etkisi altina almigtir®,

"4-% Coing, 513-514; Modemn diisiincenin bir differ 5zelligi de, sahip bulundugu sosyolojik
egilimdir. By egilimin nedeni, tarihi gelisim sitrecini harekete getiren gilciin, bireyler
olmadiBmm anlagloms bulmmasidir. Modern diigiince bireyden, tarihin yapicis1 olma
ayricalini almig, bunu toplumur: birey-isti giiglerine tanumistir, Insanm toplumsal bir
varitk oldufu gok eskiden beri bilinmektedir. Fakat modem dugiince, toplumsal giig-
lerin farkh ve yeni bir deperlendiriimesidini yaprmgtir, Bu alandaki teorilerin ortak
yani, bireyin ve bireryin disincelerinin, imanglarmm, bireyi asan toplumsal gliclerin
{irinil oldugunu kabul etmesidir, Bireyin davramisms belirleyen Gretim teknidi, toplum-
sal gibi birey-iistii faktdrlerdir. Birey ve kigilik artik bu toplumsal gigler karsismda kay-
bolmaktadir Kisaca: toplumy harekete getiren, uygarhigi gergeklestiren eserlerin yara-
ticis1 birey degildir, Bilikis bireyin kendisi bunlarm bir Girinbdir. Oyle ise, bilimsel
ilgi, gittike daha fazla olarak bu gigletin Sgrenilmesine yonelmelidir, Iste sosyolojik
egilim budur, Coing, 516; 1800 lerden beri yeni bir bilim olarak ortaya ¢ikan sosyoloji,
birey kargisinda toplumun baZimsizlik ve Gstiinligond gostermig, bireyle toplum fark: -
yeni bir 6nem kazanmaga baslanugtir, Bu yeni bilim hukuk dilsincesinde de etkili ol-
mus ve hukuku toplumsal bir olgu olarak inceleyen bir seri kurarmn kaynagmt fegkil et-
mistir. Bk. Falzea, Angelo: Introduzione alle scienze guiridiche, 117-118 vd.

¢ Bodenheimer, Juris.., 91, 94; Digs, R. W. M. : Jurisprudence, London. 1976, 645;
Olctem, Niyaszi: Hukuksal potizitvizm akum, tUHFM?. 1977, 273-275.
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Hukuki pozitivizm de, Auguste Comte’un teorisine uyarak veya
ondan cesaret alarak, insan zihninin olgularin gézlemini asan her tiirli
faalivetini bos ve degersiz bir faaliyet saymis’; bunun dogal sonucu
olarak da, yiriirlitkteki miisbet hukukun dismda bir takim hukuk ide-
lerini arama egilimini redetmistir. Hertirlli deger kavramini arastir-
ma alanlarinin diginda birakan pozitivistler, hukuk biliminin gdrevini,
yiriirlitkkteki hukuk sisteminin tahlil ve ag¢iklanmasi ile sinirlandirmis-
lardir®,

Temel 6zelligi, inceleme konusu olarak sadece yiiriirlitkkteki hukuku
kabul etmekten ibaret bulunan hukuki pozitivizm, 19 ncu ylizyilda
belirgin hale gelmistir. Nitekim hukukgcular Fransiz devrimine kadarki
devrede, yitriirlitkkteki hukukun akil yolu ile bulunan tabii hukuvka da-
yandigini kabul ediyorlardi. Yani hukuk¢u olarak, miisbet hukukun
diginda bazi degerlerin varbgim kabul ediyorlar ve bu degerleri arag-
tirma konusu yapryoriardi. 19 ncu yizyilda egemen olmaga baslayan
felsefi pozitivizm, etkilerini hukuk iizerinde de gostermege baslamis-
tir, Bunu Fransa'daki Napolyon devri kanunlastirma hareketlert takip
etmistir. Fransiz Medeni Kanunu’nun yapilmasindan hemen sonra,
yargiglarin ve hukukgularin gérevinin sadece kanunlarim agiklanmasi
oldugu diistincesi belirgin hale gelmistir. Tefsirci okul denen bu akimn
dogusunun nedeni, meveut kanunlarin, o devrin aklimn yansitan me-
tinler olarak kabul edilmesidir. Diger bir deyisle, tefsirci okul tabii
hukuku reddetmemekie; blakis yiriirlikteki miisbet hukukun yani
kanunlarnn, tabii hukukun en miikemmle ifadesi olduguna inanmak-
tadir. Mitsbet hukukun mitkemmellii konusundaki bu inang, bir taraf-
tan hukukun elestirisel incelenmesi 6nlemis, diger yandan da gergek
anlamda hukuki pozitivizme giden yolu agmugtir®,

Tefsirci okulun, hukuki pozitivizme yol agan diger bir 6zelligi de,
hukuku yazih kanunlardan ibaret saymast ve yorumda kanun koyucu-
nun iradesinin arastirmasint gerekli gormesidir’®. Bunun nedenleri
daha ziyade politiktir. Zira devrin siyasi sartlarl kargisinda, genel ve
soyut kanunlfarm varhgi bireysel 6zgiirlitkk ve kanun éniinde esitlik baki-
mundan énemli bir glivence saglamakta idi, Sz konusu amaglarm gii-
vencesi olarak kabul edilen kanunilik ilkesi, hukukun kesinligt ile ya-
kin iliski igindedir. Hukukta kesinligin gergeklesmesi, yargicin, ka-
nunun objektif iradesini arasttrmakla yetinmesine baglidir, Diger bir
deyisle yargicin, yorum yolu ile kanun bogluklarin: doldurmak gibi bir

*  Batiffol, Henri: La philosophie du droit, 1962, 7

®  Bodenheimer, Juris..., 94, .

¥ Baitifol, 8; Cattanee, Mario: Positivismo giuridico, Novis. Dig., ¢. 13, 315,
¥ Cattaneo, 315; Géger, Erdogan: Hukuk basiangic1 dersleri, ¢. 2, 126
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yetkisi yoktur. fste bu yolla gergeklestirilecek olan “hukukun kesinligi
ilkesi, bireyin devletle olan iliskilerinin bir giivencesini tegkil ede-
cektir'’,

Aciklanan siyasi amagclarla dogmus bulunan hukukun kesinligi
ilkesi, modern hukuki pozitivizmin ideolojik ydniiniin en énemli un-
surunu olusturmaktadir,

Hukuki pozitivizm Almanya’da ise, tarihgi okulla dogmus ve kav-
ramlar igtihadi okulu ile tam bir ifadesine kavusmustur. Gergekien de
Savigny’nin hukuk biliminin politika karsisindaki bagimsyzligin ortaya
koymasindan sonra, kavramlar igtihadi okulunun diger mensuplar1 bu
ayirmmi hukuki pozitivizmin temel ilkesi haline geitirmislerdir, Hukuk
biliminin miisbet hukuk kurallarmm agiklanmasindan bagka bir gorevi
bulunmadiFini savunan hukuki pozitivizm, Almanya’da Kelsen’in saf
hukuk teorisi ile en belirgin ve bilimsel sekline ulagmistir'?,

' Bgratra, Alessandro: Positivisine giuridico e scienza del diritto penale, Millano 1960,
8-9,
Baratta, 11-12; Gafer, kanuni pozitivizmle hukuki pozitivizm arasmmda fark gérmekte,
bizim hukuki pozitivizm diye adlandirdiinuz disinee akimina kanuni pozitivizm de-
demekte yarar gdrmekte; hukuki pozitivizm terimini ise kavramsal hukuk bilimi (kav-
ramlar i¢tihadi) ile es anlamda kultanmagi tercih etmektedir. Bk, Géger, ¢. 1, 55; Bi-
zim hukuki pozitivizm dedifimiz ile kavramlar igtihad:r arasindaki yakmlk ve ifiski-
ler agiktir. Bununla beraber, iki akim arasindaki bernzerlikler daha zivade hukuk teknigi
yémindendir. Nitekim kavramlar igtihadinin kurucusu olap Puchta, hukukun mengei
ve ne oldugu konusunda Savigny'nin (taarihgi okul — kavramsal hukuk bitimi iligkisi
icin bk. Goger, ¢.2., 126) diigiincelerini takip etmistir. Puchta ydntem bakimindan da
Savingy'nin etkisinde, ama ondan biraz farkl bir tatum benimsemigtir. Bir hatkm huku-
kunu meydana getiren milnferit davranis kural: ilkelerinin organik bir bag aracikf ile
‘biribirlerine baglandiklarini ve bunun da kurallanin halk ruhundan gelmesi ile. agik[a-
nacafin! soyleyen Puchta, halk ruhu denilen hukuk kaynagmmn teklik ve birlifinin bu
" kaynaktan elde edilen hukuka gectifini, bunun igine yayildigun belirtmistir, Savigny’-
nin hukuksal korumlardan hareket etmesine kargitik Puchta, davranig kural olarak ken-
disine uyulan ilkeleri esas almakta ve bunlar arasindaki bagm, kavram!ar arast manhk-
sal bir baga dontstéigiing ifade etmektedir. Kavramlar saras1 mantiksal iligkinin ¢ok
Gnemli bir gdrevi, hendiz bilinmeyen bazi kurallarin Sgrenilmesini saglamaktir. Hukuk
biliminin gbrevi de kurallart bu sistematik iligkileri i¢inde incelemektir. Bk. Larenz,
Kari: Storia del metodo nella scienza giuridica, gev: Ventura, Sergio, Milan1 1966,
21-22; Kavramsal hukuk biliminin ¢ok yonlii bir agikmlamasi icin Bk, Gifer, ¢. 2
95-132, .} 55; Kavramsal hukuk biliminin yaninda Windscheid'in teorisinin de (bk.
Latenz, 32 vd.) hukuki pozitivizm ile jlgisi vardw, Nihayet, hukuku her tiirld tabii
hukiuk kirmtilarindan arindirmayl amaglayan akmmlar da pozitivisttirler (Bk, Larenz,
44). Goriildigii dizere tek bir pozitivizm degil, de, Batiffol'im dedigi gibi (Batiffol, 7
vil.) pozitivizmler vardir. 1T nci Diinya Savagindan sonra Htalyan doktirininde de, daha
evvelki pozitivist akimlarin bir sentezini tegkil eden ve aguhgimi ideolojik ozelliklerin
olustgrdugu bir Aukuki pozitivizm (Positivismo giuridico) kavram dogmus ve gelismis-
tic. Bobbio, Cattaneo, Scarpelli gibi hukukgularin Snciligind yaptig1 bu teori (norma-
tivist diye de adlandinilabilir), bir taraftan kendinden evvelki pozitivist akimlarn bit

[
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Ortaya ¢ikig siireci bdylece dzetlenebilen hukuki pozitivizm, bir-
den fazla faktdriin etkisi altinda kendisini kabul ettirmistir.

Bunlardan basta geleni, yukanida da belirtildigi gibi felsefi pozi-
tivizmdir, Nitekim bililmlerdeki ilerleme, insan zhninin en etkili bi-
gimde nasil ¢alisabilecegini gdstermistir. Bu da, belli bir yer ve belli
bir zamanda var olan olgularin, gdzlemlenmesi ile mibmkiin olacmak-
tadir. Gozleme dayanmayan her vontem kisirdir. S6z konusu yontem
hukuka uygulandiinda, her tiirlit tabii hukuk felsefesi ve tabii hukuk
anlayisi, gecerligini yitirmektedir. Oyle ise, hukuk bilimi bakimmdan,
gozleme elverisli oldugunun ne oldugunu bulmak gerekmektedir. Di-
ger bir deyisle, hukuki incelemenin konusunu teskil edecek sey, zaman
ve yer bkamundan belirlenebilern bir olgu olmalidir. Hukuk alanmda
bu nitelikteki tek olgu, miisbet kanunlardir. Zira bunlar belli bir za-
man ve belli bir yerde var olan clgulardir; ayrica gozlemleme yolu ile
incelenmege elbverighidirler'®.

Hukuki pozitivizmin kendisini kabul ettirmesinde bir diger etken
de, tarihi pozitivizmdir. Tarihi pozitivizmin hareket noktast, tarihii in-
celemeleri, pmitmkiin olduu Slgiide bilimsel yontemlere yaklastirmak-
tir. Tarihi incelemenin bilimsellesebilmesinin tek araci belgedir; yani
sadece belgeye dayalt tarihi bir inceleme bilimsellik niteligi kazanabilir.
Tarih¢i okulun, giderek bu anlamdaki tarihii pozitivizme baglanmast,
aym zamanda hukuki pozitivizm yolunda bir adim atilmast anlamina
gelmektedir. Bu anlays hukuk alanmna aktariidi,ginda, bir kuralm,
ancak, siyasiiktiddarm iradi bir davranist ile konuldugu takdirde hukuk
kurali sayilabilecegi sonucu ¢:kmaktadir. Diger bir deyisle, hukuki in-
celemenin bilimsel olabilmesi i¢in, hukukun temelinde herseyden evvel,
her dogal oigu gibi, dogurulanmaya elverigli bir belge aracihif ile kanit-
lanmas: miimkiin gergek bir insan fiili bulunmalidir. Hukuk alaninda
bu nitelige sahip tek gergek insan fiili de misbet kanunlardir, Diger
bir deyisle, insanlarin davranislarini ve iligkilerini diizenleyen bir kurahn,
i¢tihatlarin ve hukuk doktrininin kullandii ‘anlamda hukuk sayi-
labilmesi, bunlarin hukuki bir bigime (kihga) sahip bulunmalarma
baghdir, Zira kurallar ancak bu takdirde , dis diinyaya ait bir insan
- fiili olmak ve dogrulanabilir clmak niteligini elde ederler. Oyle ise, bir

senteszini yapmaga galigirken, difer taraftan da difer okullarm ve dzellikle sosyolojik
okullarm ¢ok giigli elegtirileri karsisinda, kih bunlardan esinlenerck kiith bunlara kars
cikarak, hukuk biliminin bagimsizigim korumaga ¢aligmaktadir. Biz fukuki pozifivizm
terimi ile esas olarak bu teorivi kastediyoruz. Calsmanin ideoloji, tamlik-tutarlilik
iddialar ve yorumla ilgili bélimleri, bu séylediklerimizi daha da agikhiga kavustur-
maktadir,

¥ Coing, 516-517.
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kuralin hukuk kurali saytlabilmesi i¢in, yasa koyucu siyasi iktidarn o
kurala, hukuk kurah degeri bahgetmis olmasi gerekir. Iste ancak bu
anlamdaki kural, zaman ve yer bakimmdan belli, gézlemlenmege el-
verigli ve dogrulanmasi miimkiin bir olgu haline; yani bilimsel aragtir-
manin konusunu teskil edecek bir nitelie kavusmaktadir®, Oyle ise
hukuk biliminin gorevi, siyasi iktidarin sahibi olan yasa koyucu tara-
findan yaratimig; bu nedenle de gézlemlenmeleri ve dogrulanmalar:
bilimsel olarak miimkiin k1hnm1§ milsbet kurallan agiklamak ve bun-
larin tam bir bilgisine ulagmaktir,

Biitiin bunlarin 15131 altinda hukuki pozitivinni, “... kensdisine
Szgii bir degerler sistemi olmayan ve sirf zihni araglarla miisbet hukuk-
tan hareket ederek, her hukuki soruna cevap bulmag mimkiin sayan
bir egilim...”" olarak tanimlayanlara katilmak miimkiin gorillmektedir.
- Ancak ileride de aciklanacaf iizere, hukuki pozitivizm, sirf meveu-
diyeti dolayisiyla miisbet hukuka verdigi deger ve kanuni adalet an-
layis1 nedeni ile yine de ideolojik bir goriiniime sahip bulunmaktadir.
Bu sorunu simdilik bir tarafa birakarak, hukuki pozivizmi, hukuku
insanlar tarafindan konan bir kuruallar sistemi olarak ele alan ve hu-
kuk bilimine bu sistemi incelemek, hukuk uygulamacisina da yine bu
sistemi uygulamak gorevini veren bir anlayis'® olarak niteleyebiliriz.

Hukuki pozitivizm, hukuki gerceklik igindeki hukuki degerin
(adaletin) aranmasindan vazgegilmesi anlamma gelmektedir. Bu dii-
siince tarzi, hukuka degerlendirici agidan bakmag: bilimsel olmayan bir
yaklasim tarzi saymakta ve kendisini, bilingli olarak, miisbet hukukun
amprik olarak incelenmesi ile simrlandirmaktadir”, Oyle ise hukuk
biliminin konusu, bilin¢li insan fiili ile konulmug bulunan hukuktan
ibalrettir. Gergeklige sahip tek hukuk, tarihen belli bir anda konulmus
hukuk oldugundan, hukuki gerceklie bagh kalabilecek tek yCntem
de hukuki pozitivizmdir. Ger¢i miisbet hukukun elegtirisi veya miis-
bet hukukun agiklanmasima katkida bulunan ilkelerin agiklanmasi gi-
bi faaliyetler yasaklanmis degildir. Angak bunlar hukukgunun alant
disinda kalan, daha gok siyasal bilim, sosyoloji ve felsefeyi ilgilendiren
konulardir. Miisbet hukuktan hareket eden ve sadeve miisbet hukuku
Ofrenmegi amaclayan hukuki pozitivizmin, hukuk karsisindaki tavri
iste badur', '

" Coing, 516-517.

¥ Radbruch, Gustav: Propedutica alla filosofia del diritto, Cev: Fasini, Dino, 174,

¥ Scarpelli, Umberto: Cos *e il positivismo giuridico, Milano 1965, 105

7 Radbruch, Gastav: Legal philosophy (20 th century Legal Philosophy Series) Cev:
Will, Kurt., 65

*®  Dabin, Jean: General theory of law (20 th century Legal Philosophy Series) Cev:
Will, Kuri., 322
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H . Hukuki puzitivizmin ozellikleri ve goriiniim bicimleri: Anlamini,
tarihi gelisimini ve yontentini kisaca zetledigimiz hukuki pozitivizmin,
kendisinin dzelliklerini belirleyen fi¢ ayr gorimiimii icinde incelenmesi
yararh olacaktir. Nitekim hukuki pozitivizmin, tarihen fi¢ gbriiniim al-
tinda kargimiza ¢iktif1 gizlemlenmektedir. Bu goriiniim bigimlerini soy-
lece 6zetlemek miimkiindiir'®,

i) Hukuki pozitivizm herseyden evvel, hukukun incelenmesinde
belli bir yaklasim bigimini ifade etmektedir. Yaklagim, arastirmada kul-
lanilan teknikleri ve araglarr degil de, arastirmanin konusunu ilgilendir-
diginden yontemden farkl bir seydir.

i) Hukuki pozitivizm bunun yaninda ve birinci gériniminiin za-
ruri sonucu olarak, hukuk biliminin sintrin: tegkil eden olgunun ne ol-
dugu konusunda da belli 6l¢itlere sahip bulunmaktadir, Yanii hukukun
kaynaginmun ne oldugu sorusuna verilen belli bir cevabi vardir.

iii) Hukuki pozitivizm nihayet, adalet kavram karsismda da bel-
li bir tavir takinmaktadrr. Diger bir deyisle, hukuki pozitivizmin, belli
bir degerler sistemi vardir ki, bu da kendisinin ideolojik temellerini gos-
termektedir.

Hukuki pozitivizmin savunucular, pozitivizmin bu {i¢ yonii ara-
sinda zaruri ve mantiklsal bir bag olmadigin1 iddia etmektedirler. Bu
nedenle 6rnegin hukuk biliminin konusu yani yaklasim bakimindan po-
zitivist olmak, hukukun kaynag konusunda da yine mutlaka poziti-
vist kurami kabul etmegi geterektirmez. Diger bir deyisle, yaklasim
bakimmndan pozitivist olmak, yani hukuk biliminin konusunu miisbet
hukukla sinrlamak ; buna karsilik, hukukun kaynagiom ne oldugu ko-
nusunda pozitivizmden uzaklasarak, hukukun kaynagmm kanunlar
degil de yargi kararlar: oldugunu (Amerikan ger¢ek¢i akimi) kabul et-
mek milmkiindiir2®, Nitekim Amerikan gergek¢i akimmin, pragmatik
pozitivizm. olarak nitelendirildigi gérilmektedir. Zira Amerikan ger-
¢ekeileri, hukuku yaratan toplumsal faktorleri ve hukukun toplumsal
sonugiarini incelemektedirler. Hukukun ger¢ekte ne oldugunu arastiran
bu akim, olan hukuku bulmak, anlamak i¢in modern yontemler gelis-
tirmesine karsihk, hukukun nasil olmasi gerektigi (olmast gereken hu-
kuk) iizerinde durmamaktadir. Boylece Amerikan gercekgileri, yaklasim
bakimindan pozitivist; fakat konu ve ideoloji bakmmindan pozitivirst
degildirler. 2!, Bunun gibi, yaklasim ve kaynak konusunda pozitivist

¥ Bobbio, Noberto: Giusnaturalismo ¢ positivismo giuridico, Milano 1972, 103-104.

*  Bobbio, Gius..., 104; Bobbio, Noberte: Ancora sul positivismo giuridico (Appendice..
in Gius...} 156

¥ Friedmann, W,: Legal theory, New York 1967, 295-296
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olmak, zaruri olarak, hukuki pozitivizmin ideclojisine sikt sikiya bag-
lanmak anlamina gelmez?2, Nitekim Hart, kural olarak hukuki poziti-
vizmin savunucusu olmakla beraber, ideolojik a¢idan biraz farkhilik
gistermektede ve miisbet kanunlara uyma gorevi ve miisbet hukuk-
tabii hukuk iligkisi a¢isindan daha yumusak davranmaktadir®, Pozi-
tivistler, biitiin bunlar karsisinda, yaklagim bakimindan pozitiviszmi
benimsemenin zaruri olarak, difer bakumlardan da pozitivist olmaga
gerektirmeyecegini. . soylemektedirler 24. Bununla beraber, s6z konu-
su ii¢ goériinitm arasinda zaruri bir bag olmadigi iddiasi, gergeklere
pek uymamaktadir. Zira hukuki pozitivizmi belirleyen, sadece, hu-
kukun incelenmesinde belli bir yaklasimm benimsenmis olmasi degil-
dir. Hukuki pozitivizm bunun yaninda, érnegin kanunun diger kay-
naklara nazaran daba istiin oldugu gibi baska iddialarn kabuluni
de gerekli kilmaktadir25, Diger bir deyisle hukuku pozitivizmden séz
edilebilmesi igin, hi¢ degilse yaklasim ve hukukun ne oldugu konula-
rinda, bu nazariyenin iddialarimin benimsenmesi gerekmektedir,26.

(1} Yaklagim: Bu anlamda pozitivizm, gergek yani olan hukukla,
ideal yani olmas: gereken hukuk arasinda kesin bir ayirima dayanr?,
Diger bir deyigle gergek bir vakia olan hukukla, bir deger olarak hukuk
biribirlerinden ayr1 tutularak, sadece gergek hukuk inceleme konusu ya-
pilir, Pozitivizini bu nedenle, bukuk karsisinda degerlendirici ohmayan,
objektif ve ahlaki yonden tarafsiz bir davrams olarak niteleyebiliriz.
Diger bir deyisle hukuk kuralini diger kurallardan aywran uncsur,
hukuk kuralmm belli organlar tarafindan ve belli usullere uyularak
konulmus olmasi veya bunun belli bir zaman boyunca belli bir grup
insan tarafindan uyulan bir kural { 6rf adet) teskil etmesidir. Bir kuraln
hukuk kurali olup olmadigum belirleyen 8lgit, bunun belli bir degerier
sistemine ait bulunup bulunmamasi degildir. Demek ki, hukuki pozi-
tivizmin kabul etmedigi, sey, hukukun tanimina amagg: unsurlan so-
kan anlayistir, Bu nedenle hukuki pozitivizm, hukuku tanmlarken,
bunu, émegin toplumun iyiligi ve adaletin gergeklestirilmesi veya 6z-
giirliigiin korunmast gibi amaglara yonelmis ve bir kurum olarak ele
almay: rededer. Hukuki pozitivizme gore, belli ve gerekli usullere uyul-
mak sureti ile gikartilmis olmak sart1 ile, yukarida sayilan amaglara uy-
mayan kurallar da hukuk kuralidirlar. Bu nedenie hukuki pozitivizmin

2 Bobbio, Givs..., 104

# Bodenheimer, Jutis..., 267

* Bobbio, Givs..., 150

¥ Bobbio, Ancora..., 153

% Benzer bir gorils icin bk. Cattaneo, 321

#  Bobbio, Gius ..., 105; Coing, 520; Kelser , Hans : The pure theory of law , HLR., c.
55 (1941-1942), 44 : :
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inceleme alant, belli bir toplumda énceden belirli usullere gore konmus

ve yiirirlikte buluran misbet hukuktur, Hukuki pozitivizm, kend
inceleme konusu bakimmindan getirdigi bu smirlamaya ragmen, ideal
ve akla dayali bir hukukun varhigim reddetmez. Pozitivizm sadece,
gergekte yiiriirliikte olmayan bu ideal hukukun, bilimsel arastirmaya
konu teskil etmesinin yararsizhgi ifade eder®. Zira bagimsiz bir ha-
kuk biliminin varligi, hukukun bilimsel olmayan kavramlardan arin-
dinilmasina baghdir. Yiriirlikte bulunan miisbet hukuk, objektif ve
genel olduzu igin, bilimsel arrastirmalara konu teskil edebilir®® /',

Ancak burada bir noktayr agikliga kavusturmak gerekmektedir,
Hukukgunun gorevi sadece hukukun ne oldugunu agiklamak olmayip
ayni zamanda bunu yorumlamaktir. Giiniimiizitn hukuki pozitivizmi
artik tamamen mantiksal bir yorumu redetmektedir. Hukuki poziti-
vizm bu nedenle, miisbet hukuk kurallarmin, belli filli durumlarin de-
gerlendirilmesini ifade ettigini kabul eder. Yani yorum sirasinda, kura-
Iin fiili durum korusunda yaptigt degerlendirmeyi nazara alir. Bununla
beraber sdz konusu dzger yargilar: bakimindan sadece kanun koyucu-
nun yetkili oldugunu; yargum kendi deger yargilarina gbre degil de,
kanun koyucunun defier yargisiit bulup ¢ikartarak karar vermesini
ister?, Bir kisim pozitivistler ise, yargicin yaptifii yorumu bukuki degil
de siyasi bir faaliyet olarak degerlendirmekitedirler. Hukuki pozitiviz-
min yorum konusundaki diigiinceleri ayrintili bir bigimde incelenirken,
bu konulara tekrar donitlecektir.

(2) Hukukun kaynag:: Hukuki pozitivizmin hukukun kaynag
konusundaki disiinceleri, biribirine bagl iki ozellik tagimaktadir,

Bir kere herseyden evvel, hukuk olgusu, zor kullanma yetkisine
sahip bir giiciin varligina baghdir. Diger bir deyisle miisbet hukuku
yaratan, egemen bir gligtiir; yani devlettir. Bu nedenle hukuki poziti-
vizm, hukukun kaynag bakimindan, devlet tekelini benimseyen yani
sadece devletin egemen giicii aracihig ile koydugu kurallar hukuk ku-
rah sayan gorilg olmaktadir, Hukuki pozitivizmin, hukukun yaratil-
masmda devlet tekelini kabul etmesinin tarihi nedenleri vardir. 18 nci
yizyl hukukgulan, tabii hukuktan uzaklasip miisbet hukukun ince-
lenmesine ilgi gosterdikleri zaman, karsilarinda miisbet hukuk olarak
devlet giiciiniin koydugu hukuku bulmuslardir. Hukuki pozitivizmin,
hukuku devletin yarattifa bir sey olarak kabul etmesinin bazi sonuglar:
vardir: bir kere hukuk, gereginde devlet giiciiniin zora bagvurmasi yolu

% Bobbio, Gius..., 105-107; Cattaneo, 316; Bk. Batiffo!, 16
@i Oktem, 279
#  Bobbio, Gius ..., 123-124.
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ile kendisine uyulmas: saglanan kurallardir; bu nedenie kanun orf ve
adetten ve hukukun diger kaynaklarmdan tistlindiir; yani diger kaynak-
lar gdriiniigte kaynakiardir®.

Goriildiigit izere hukuki pozitivizmini altinda incelenen gdriinii-
miiile, bmada invelenen gdrinitmii arasinda bir iligki vardir. Ancak bu,
yukanida da belirttifimiz gibi tarihsel bir iliskidir, Bunu mantiksal bir
iligki haline déniigtiirmek gerekli degildir. Nitekim ululslararas1 bu-
kuku, pozitivizst bir yaklagimla incelemek miimkiin olabilmektedir®.

Hukuki pozitivizmin, hukuku egemen giice baglamasi, kendinsini
hukukun kaynag bakmumndan iradeci goriige yaklagtirmaktadir, Ni-
tekim hukuk kuralinin bilingli insan faaliyetinin bir @riinit olarak kabul
edilmesi, bunun bir irade tezahiirii olarak anlasilmas: anlamina kelir*?,
Bu nedenle iradeci gorilg, hukuki pozitivizme Snemli bir destek getir-
mektedir. Zira hukuki pozitivizm ancak, dis belirtileri olan bir seyi
hukuk olarak kabul etmektedir. Hukukun, belli bir zaman ve belli
bir yerde gozienebilen bir olguya baglanmas: gerekmektedir, Bu gerege
cevap veren de iradi harekettir. Iradi hareket, kanun ve kural kiliina
biirlinmekle, gézlemlenebilir ve dogrulanabilir hale gelmektedir®, Bu-
nun yaninda hukuki pozitivizmin, kurallarin insan tarafindan konul-
dugunu kabul etmesi de, iradeci gbriige yaklasmag ifade etmektedir.
Zira kuralin insanlar tarafindan konulmasi, bunlarin anlamh insan
davranslar: arascilifa ile varhk kazanmasi** sonucunu dogurur ki, bu
da, iradeci gdriigin kabuliidiir”, '

Hukuki pozitivizmin hukukun miisbetlifini egemen bir idradeye
(gofu zaman devlet) dayandirmas ve hukukun tek kaynag olarak ege-
men iradeyi gbrmesi, hukuku, toplumsal gevrenin ve belli toplumsal
gruplarm gii¢lerinden soyutlamasi anlamina gelmektedir. Hukukun
yagayan tloplumsal gergeklikten tamamen kopartilmasi, gdrevi hukuk
kurallarmin incelenmesi olan hukuk biliminin toplumsal gergeklikle
ilgisini tamamen kesmesi sonucunu dogurmustur®. Bu anlayis hekukun
gecerligi konugsundaki disiinceleri de etkilemistir, Miisbet hukukun
gecerligini sadece bunun gerisindeki egemen giice baglamak, hukukun

¥ Bobbio, Gius..., 107-109; Bobbio, Ancora .., 154; Ayni mahivette Baraita, 5; Ayrica
bk. Oktem, 280

' Bobbio, Gius..., 108

3 Scarpelli, 105

“  Batiffol, 17-18; Oktem, 275.

3 Scarpelli, 105-110.

»  Iradeci gbriizin modern anlasihigt ve bunun emirci anlayistan farki igin bk. Scarpelli,
105-110. . :

»  Gurvithe, Georges: Sociology of law , London 1953, 4.
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sisyolojik anlamda gegerlifini yani hukukun gegerlii ile toplumsal de-
gerler arasindaki iliskiyi hi¢c nazara almamak anlamina gelmektedir®’.

(3) Hukuki pozitivizmin ideolojisi: Hukuki pozitivizm sik, sik ak-
sint iddia etmesine ragmen, belli degerlere inanci ifade etmektedir.
Hukuki pozitivizm, miisbet hukuka, sirf varligi ve ylirlirlikte olmasi ne-
deni ile bir deger vermektedir. Miisbet hukuka varh@ ve yitriitliikte ol-
masi nedeni ile atfedilen bu deger, bunun herhangi bir ideale bagl ol-
masmdan gelmemektedir. Miisbet hukukun bir deger olarak kabulii,
uygulanan hukuk olmasmmn bir sonucudur; yani misbet hukukun de-
geri, su veya bu adalet adalet anlaywsina uygun olmasimdan tamamen
bagimsizdir. Hukukui pozitivizmin bu ideolojik &zelliginden &nemli
bir sonu¢ dogmaktadir: Suf meveut olduklart igin, yani igerdikleri
deger ve hilkiimlere bakiimaksizin, hukuk kurallarina itaat etmek ge-
rekir. Bu itaat yaptim korkusundan dogmaz. Kanunlara itaatin ne-
dent, hukuka saygidan dogan ahliki bir borgtur®,

Kanunlara mutiak itaat ilkesinin ag¢iklanms1 konusunda, poziti-
vistler arasinda farklar vardir. Bu farklar, kanunlara tam ve mutlak
itaat konusunda iki ayr1 anlayisa yol agmustsr.

Bir anlayis, kanunlara itaat ilkesini, kanunlarin kanun olmalar1
nedeni ile adil sayilmalan gerektigi disiincesine dayandimaktadir,
Miisbet hukukun emrettigi seyleri adil, yasakladig1 seyleri de gayr: a-
di! sayan bu goriis, kanun tarafindan kabul edilenierin disinda ve bun-
lardan farkh bir degerin varhigmi kabul etmemektedir. Kanunlara itaat
borcunun bu nedene dayandirilmasi, devletin yiiceltilmesi anlamina
gelmekiedir. Devletin bu bigimde yiiceltilmesi, ahlak konusunda, dev-
letin ve hukukun ahlikin kendisi oldugu yolundaki bir anlayisa yol
agmaktadir, Modern pozitivistler, ahlaki devlet ve hukukla es tutan
anlayisa karsi ¢ilkmakta; boyle bir yakiasimin hukuki pozitivizmin il-
kelerini bozdugunu ve degistirdigini iddia etmektedir®,

fike olarak kanuna mutlak itaati kabul etmekle beraber, bu go-
revi farkli felsefi temellere oturtan ikinei anlayisin hareket noktas: su-
dur: Miisbet kanunlar diizen, baris, kanun adaleti, hukukun kesinligi
gibi, her toplum i¢in vazge¢ilmez bulunan bazi temel amaglan gercek-
lestirmek istemektedirler. Bu nedenle adil gayri adil, iyi kot biitiin ka-
nunlara tam ve eksiksiz uymak gerekmektedir®. Bir anlamda bunlann

' Coing, Helmut: Grundzuge der Rechisphilosophic 1950, Naklen: Villey Miche!: Le-
gons d’histoire de la philosophie du droit, Paris 1962, 309,

*  Bobbio, Gius..., 110

®  Bobbio, Gius..., 111, 114,; Baratta, 14, 6

* Bobhbio, Gius ..., 111, 114
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hepsinin sentezini ifade eden hukuki kesinlik ilkesi, hukukun, &z¢ ilig-
kin bir niteligidir, Ger¢ekten de hukuk ya kesindir; ya da kesin degilse
zaten hukuk degildir. Hukukun kesinlifi, bireyin keyfilife karsi sa-
vunulmasminin ve kanun oniinde esitliginin gergeklesnnlmesmm ara-
omi teskil eden?! vazgegilmez bir degerdir.

Nakledilen ikinci anlayis, bir taraftan kanunlara sartsiz. itaat

ilkesini korurken, Gte taraftan da kanunlann bazi-asgari niteliklere sa-
hip bulunmasimn: gerekli gérmektedir. Kanunlarm herseyden evvel, yu-
kanda sayilan amaclara ulasmaga elverigli olmalan gerekir. Ikinci ola-
rak da, miisbet hukukun giivence altina aldigi diizen, bang, hukukun
kesinligi gibi degerlerin, hayat, dzgiirliik, insan haysiyetine sayg: gibi
daha iistiin degerlerle ¢catismamasi gerckmektedir. Devleti yiiceltmek
gibi bir amag giitmeyen bu anlayis, sadece toplumun devami i¢in gerekli
olan baris, diizen, hukukun kesinligi gibi degerleri gergeklestirmek is-
temektedir. Bu anlayigin en dnemli ve kendisini digerinden ayiran dzel-
ligi, hukuki kesinligi toplumda mevecut tek deger olarak kabul etmemesi;
bunlarin kendilerinden iistiin degerlerle (hayat, §zgiirlilkk, insan hay-
siyeti) catisma iginde olabilecegini 6ngdrmesidir42. Birincisine nazaran

Snemli bir yumusaklik ifade eden bu anlayi§, her hukuk sisteminin bazt

asgari ahlak kurallarina yer vermesini gerekli gérmekte; béyle asgari
kurallara sahip bulunmayan bir diizeni hukuk sistemi saymaga im-
kan olmadifimi*® soyleyecek kadar ileri gitmektedir. Ancak bu yumu-
samann ne derece taiminkér oldugn , asagida (¢) paragrafi altinda ya-
niden ele alinackaktir,

Hukuki pozitivizmi, miisbet hukuka sirf varhg dolayisiyla deger
vermege ve kanuna itaati ahlaki bir borg saymaga sevkeden gesitli ne-
denler vardir; Yiiriirliikteki mitsbet hukukia olmas: gereken hukukun
biribirlerinden ayrilmasi, hukukguyu belirsiz ve siibjektif deger yar-
gilan alaninda dolagmaktan kurtaracaktir, Hukuki pozitivizm ashinda,
deger ve amag¢ sorunlarimn dnemini reddetmemekte; ancak bunun siya-
set bilimi, sosyeloji , ekonomi gibi bagka dallarin konusuna girdigini

diisinmektedir. Bagka dallarin alanma girdigi i¢in hukukguyu ilgilen~

dirmeyen bu sorunlar, diizenli bilgi ile degil de siibjektif dlgilerle ¢ozii-
lebilecek sorunlardir. Bireysel Szgiirliizii saglayabilmek, herkesin si-
yasi, felsefi ve dini inang¢ alanlarinda kisisel tercihine uygun bir se¢im
yapmasmi saglamak, kanunlarm bu alanlardaki secencklerden herhangi
birisine bagvurmaksizin uygulanabilmesine baghdir. Kanunlan belli bir

“  Bobbio, Nobertp: La certezza del diritto ¢ un mito, Riv. int. di fil del dir., 1951, 150-151

. Bobbio , Gius..., 114-115; 125,

* Hart, HL.A.: Positivism and separation of law and morals, HLR,, ¢, 71 (1957- 1958),
623-624.
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felsefeninin egemenliginin aliina sokmak, bireysel ozgiirliikler agisindan

sakinscalidir. Kanuna bir felsefe sokmak, kanun adna bir felsefenin
zorla kabul ettigrilmesi anlamuna gelir. Bubir yandan diisiince Ozgiir-
Iign 6te yandan da bizzat kanun bakimindan zararlidir, Hukuki pozi-
tivizmin amaci, kanuna sayg ilkesi aracihigi ile, kurulu diizeni korumak
degildir. Esas amaci bireysel dzgiirliik ve inanglarin korunmasi olan hu-
kuki pozitivizm, yasa koyucunun da felsefei agidan tarafsiz kalmasim
gerekli gérmekte ve bunu istemektedir®. Bireyin 6zgiirliigiinii en Snem-
li amag¢ sayan modern hukuki pozitivizm, bireylerin birer hukuk siije-
si sifati ile bagimsizhklarina kavusabilecekleri bir diizenin, hukuki ke-
sinlik ilkesine dayal bir sistemde gerceklesebilecegini kabul etmekte-
dir. Hukuk biliminin diger bilimler kargisindaki bagimsizhigi saglan-
madik¢a ve hukuk uygulamacisimn siibjektif ve amagsal Slgitler kul-
lanmasma karst ¢ikilmadikga, bu hedefe ulagtimasi dilsiiniilemez?s,
Cesitli bireysel ahliki ve felsefi tercihlerin birarada yasadigi topluma
kavusmak 46, bir taraftan yasa koyucunun felsefi-ahléki agidan taraf-
s1z kalmasina, diger taraftan da hukuk biliminin deger sorununu konu-
su diginda birakmasina baglhidir. Bununla beraber hukuki pozitivizm,
yasa koyucunun tarafsizlik gdrevini yerine getirmedifi zamanlarda,
buna ses gikartmamug; hukuk biliminin degerlendirici faaliyetini red-
etmekle yetinmigtir. Hukuki pozitivizmin kendi anlayisinmm kismi in-
kin anlamina gelebilecek bu tavr, adalet ve hukuki kesinlik kavram-
larinm her tiirlii 6zden yoksun, i¢i bos kaliplar haline gelmesine yol
agnugtir (Bk. as. 3/a; 31/ b, bb).

Hukuki pozitivizmin ideolojisinin yukarida bakledilen temel ilke-
lerinin pratik sonuglarini, elestrisel bigimde sergileyebilmek igin, hu-
kuki pozitivizmin adalet anlayi ile bu anlayigin sonuglarr uzerinde
daha ayrintili bigimde durmak gerekmektedir.

a. Hukuki pozitivizmin adalet anlayrgi: Hukuki pozitivizm, mus-
bet kanunlar , sirf egemen iradenin {iriinii olmalar: nedeni ile adil say-
maist dolayisiyla, adalet ve kanunlarm gegerligini es anlamh iki kavram
haline getirmektedir. Evvelden belirlenmis usullere gére konulmus bu-
lunan hukuk kurah gegerli; ayni hukuk kuralt gegerli oldugn icin de
adildir. Diizen, bars, hukuki kesinlik gibi degerleri gergeklestirmek
icin, adaletle hukukun gecerliliini es anlarmlh kabul etmek egilimini
gosteren hukuki pozitivizm, milsbet hukukun sayitan degerleri hangi
Olgiilere gore gergeklestirdigi sorununa ilgisiz kalmakta; yani mitsbet
hukukun ahliki igerigine karsi tarafsiz bir tavir takimmaktadn?.

#  Batoiffol, 16-17

Baratta, 13

Scarpelli, 153 -
Bk. Babbio, Guis..., 110
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Bu tavir, adalet kavramunn igeriginin hukuk biliminin digmda ka-
hist, esitlik kavranmumm hukukun tam ve eksiksiz uygulamgi olarak an-
lagiimast gibi pratik sonuglar dogurmustur. Hukuki pozitivizmin adalet
anlayigini elegtirisel bigimde inceleyebilmek igin, bu iki konunun ayr
ayn ele alinmast gerckmektedir, :

aa) Adaletin igerigi sorununun hukuk biliminin digmda olugu: Hu-
kuki pozitivizmin adaletin igerigi sorunununu hukuk biliminin disinda-
gérmesininin nedeni, adil ve adil olmayamn siibjektif deger yargila-
rma gore degistigini; bu konularda objektif ve akla dayali kararlar
Verilemeyecegini kabul etmesidir, Bir bakima, insan davraniglarninin, bii-
tiin insanlar yoniinden tatminkar ve herkesi mutlu kilacak bigimde dii-
zenlenmmesi anlamina gelen adalet, toplumsal mutluluk olarak nitele-
nebilir, Oysa ki bu anlamda adil, yani herkese mutluluk getiren bir
diizen kurmak miimkiin degildir. Birinin mutlulugununun zaman zaman
bir baskasmnmn mutlulugu, diger bir deyisle bir bagkanin ¢ikarlar ile
catismast kagimilmazdir. Biitiin ¢ikar gatigmalarim, herkesi mutiu kila-
cak bigimde ¢bzen adil bir toplumsal diizen Szlemi, gergeksi olmayan
bir tutumdur. Her ¢ikar gatismasi, iki ¢ikardan birinin digerine dfeda
edilmesi veya bunlar arasinda bir uzlagma saglanmasi yolu ile ¢dziile-
bilir. Her iki halde de, taraflann ¢ikarlar1 tamamen veya kismen feda
edilmis olacaktir, Esasen hangi ¢ikarin daha istiin ve korunmaga de-
ger oldugunu, akil yolu ile saptayamayiz. Bunun gibi, ¢ikarlar arasin-
da uzlasma saglamammn en hakh ve adil usul oldugunu da bilimsel ba-
kimdan kamtlamak miimkiin degildir, Akil ancak ortada bir ¢ikar ga-
tigmas1 oldufunu gdsterir; fakat bu ¢atismanin objektif dlgiilerle nasil
g¢oziilecegi konusunda birgey sbylemez. Cikarlann kargilikh Snemi so-
runu, niteligi itibariyle siibjektif ve sadece degerlendirmeyi yapan ba-
kimindan gegerli olabilen deger yargilar aracihy ile ¢ozillebilir, Bu gi~
bi defer yargilari hukuk biliminin degil de felsefe, sosyoloji, ahidk
gibi baska bilim dailarnin konusuna girer. Oyle ise adaletin igerigi so~
runu, hukuk bilimininin konusu disinda kalmaktadir*®, :

bb) Adaletin esitlik olarak anlagiimasi: Hukuki pozitivizm, esit-
lik 6l¢lisiiniin de adaletin igerigine iliskin sorunu ¢dzemedigini, egitli-
gin ancak kanunlarin uygulanmasma iligkin bigimsél bir l¢ii olarak
ele alinmas1 halinde bir anlam kazanabilecegini kabul etmektedir.

(i) Egitlik lptisiintin yetersizligi: Adaleti esitlik olarak alan pozi-
tivistler de, hukukun adaletin i¢erigi ile ilgilenmemesi gerektigi sonucu-

4 Kelsen, Hans: The methamorphoses of the idea of justice (in Interpretations of mordern,
legal philosophics, New York 1947) 3%0-392; Kelsen, The pure..., 45-48; Ayrica bk,
Coing, Diritto..., 521.
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na varmaktadirlar, Adalet eski Yunan'dan beri yaygin bigimde esitlik

olarak anlagiimaktadir. Esitlik olarak adalet, esitlerin esit, esit olmayan-
lann da farkh bir muameleye tabi tutulmalarma ifade eder*. FEsitlerin
esit, esit olmayanlarin da farkh muameleye tabi tutulmalart adaletin
dnemli bir unsurunu teskil etmekle birlikte, adaletin i¢erigini a¢iklamak
bakimindan yetetli olamamakta ve baska olgiilerlé tamamianmasi ge-
rekmektedir. Kimlerin esit kimlerin ¢sit olmayan durumda bulunduklarn
saptanmadikga, esitlik Sliisii bos bir kalip olarak kalacaktir. Bu soru-
nun cevabin veremedigimiz siirece, kanunlarin veya diger hukuksal
kurumlarin adil olup olmadiklarim s8yleyebilmemize imkén yoktur.
Aslinda adalet kavramiminn biri sabit digeri degisken iki unsuru vardrr.
Esitlerin esit esit olmayanlarin da farkli muameleye tabi tutulmalar,
sabit ve defismez unsuru teskil eder. Degisken unsur ise, esit ve esit
olmayanlarin belirlenmesinde kullamlan 8lgidiir. Adalet bu bakimdan
gergeklik, yiikseklik, 151 gibi, uygulandiklan konuya gore degisik 6l-
giilere bagli bulunan bir kavramdir. Bir yetigkin ile aym boyda olan ¢o-
cuk uzun, yetiskin de kisa boylu sayilir, Hava tstsmm aym oldugu bir
yaz gunil ile kis ginii karsilagtirildiginda, soguk bir vaz giini ile sicak
bir kig gitniinden sdz ederiz. Bunun gibi sahte bir elmasin antika degeri
olmasi mimkiindiir. Aym sekilde ahlaki ve politik genel kavramilar
konusundaki degisik ve ¢elisen dlgiiler, bir kanunun adil olup olmadig
konusunda farkh sonuglara gériitiiriir. Bir kanunun adil sayilip sayil-
mayacaft konusundaki tartismalar, farkls ahliki anlayislardan kay-
naklanan ve birbibirleri ile ¢atisan iddialar haline déniisitr. Bunun ya-
ninda, bazan adaletin gerekleri ile bir bagka degerin, 6zellikle toplumun
Iyiliginin ¢atigma i¢inde olmasi mimkiindiir. Uygar iilkelerde bu gatig-
mantn, gogu zaman, toplumun mutlulugu ve giivenligi lehine ¢oziildiigi
goriilmektedir®. '

Biitiin bunlar, egitlik olarak anlasilan adaletin de, igerigi bakimin-
dan hukuk biliminin disinda kaldigim1 géstermektedir. Herkese kendi-
ne dilsenin verilmesi sonucn ulagilan bu adalet kavrami, ashinda igi
bos bir matematik formiilii haline déniismekte ve eger (A) ve (B) esit
iseler, bunlara esit haklar verilmelidir diye ifade edilmektedir. Bununla
beraber, herkesin hakkinin sdz konusu dlgliye gdre belirlenmesi, yani
kimlerin esit kabul edilecegi veya hangi farkliliklarin hukuken énemli
sayilacag: sorunu, hukuk biliminin ¢dzemeyecegi bir sorundur. Oyle
ise, temelde siibjektif deger yargilarina bagli bulunan adaletin igerigi
sorunu, objektif bilgiyi gerektiren hukuk bilimini ilgilendirmez®,

*  Radbruch, Legal..., 72; Radbruch, Prope..., 105, 108; Hart, L.H.A.: Il concetto di
ritto, Cev: Catraneo, Marie, Torino 1965, 187

% Hart, II concetto..., 187, 151

5 Kelsen, The meta..., 404, 405, 392
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(it) Hukuki pozitivizmin bigimsel adalet anlayii: kanunlarm tam
ekesiksiz ve herkese egit olarak uygulanmas:: Hukuki pozitivizmin yu-
kanida agiklanan ve dolayh bigimde de olsa, mevcut sistemin en yiyi
sistemn oldugu anlamina gelen ideolojisi, bu akimin, hukukun bilimsel
agiklanmasi alamindan ¢ikip deger yargilan alanina girdigini gdstermek-
tedir. Zira meveut sistemin en iyi sistem oldugu anlamina gelebilecek
- herhangi bir iddia, artik hukuk genel teorisi simirlan iginde kahnmayip,
adalet teorisi diizeyine ge¢ildigini gsterir. Hukuki pozitivizmin adda-
let teorisi, miisbet hukukun, varli§i dolayisiyla adaleti temsxl ettigi
varsayimindan hareket etmektedir®.

Hukuki pozitivizmin, bu varsayimdan hareketle ulastii, hukukun
uygulanmasmna iliskin bigigmsel adalet anlayin soyle agiklanabilir:
Vatandaglarm hangi haklara sahip olacaklan, kimlerin arasindaki han-.
gi farkliliklarin &nemli sayilacag sorunlari miisbet kanunlar tarafindan
diizenleniyorsa, adalet gerceklesmis demektir. Bu nedenle adalet, miis-
bet hukukun tam ve eksiksiz uygulanmasi ile e anlama gelmektedir®™.
Boylece, baslangictaki adaletle kanunlarin gegerligini e anlamh kabul
eden temel iddia, kanunlarin gegerlifinin vazgegilmez bir sonucu olan
uygulama unsuru da eklenerek, mantiksal biitiinliigune kavugturut- -
maktadir, .

Hukuki pozitivizmin adalet kavramma verdigi bu anlam, s0z ko-
nusu sorunun siibjektif deger yargilan alanindan ¢ikartilip, toplumsal
diizene yani objektif bir temele dayandirilmasin ifade eder. Bu neden-
le adalet kanuna uyma, kanuna itaat ve kanunun eksiksiz uygulanmasi
demektir. Bir kuralin, iGerigi itibari ile uygulanmasi gerekli her alanda
tam ve eksiksiz uygulanmasi adil; bir olayda uygulanip da baska olay-
larda uygulanmamasi gayri adildir. Adaleti miisbet hukukun diginda
ve Otesinde degil de bizzat miisbet hukukun kendisi olarak gdren bu
anlayis, esitligi de herseyin kanuni olmasi ve herkesin kanuna uymasi
anlammda kanun Sniinde esitli olarak kabul etmektedir®,

Hukuki pozitivizm adaleti, hukuk diizeninin igerigi ile ilgili bir
nitelik olmaktan ¢ikartyp, miisbet hukukun uygulanmasina iligkin
bir kavram haline getirmektedir. Miisbet hukukun tam ve cksiksiz
uygulanmasim ve kanunlara uynlmasini adalet saymak, bunu agikga
gostermektedir®. Pozitivistler, adaletin temeli olan esitlerin esit mua-
meleye tabi tutulmas: ilkesi ile kimlerin &sit kimlerin farkl sayilacak-

2 Bu konuda bk. Bobbie, Gius..., 111

8 Bk. Kelsen, Meta..., 405 '

M Kelsen, Meta..., 398, 405; Kelsen, The pure..., 49
** Kelsen, Meta...., 398, 405 Keslen, The pure..., 49
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lat1 sorununun, hukukun igeriginin bir tarafa brrakilarak hukukun

uygulanmasina nem verildigi takdirde daha objektif bir anlam ka-
zandifim diisiinmektedirler. Adam Sldiirmeyi yasaklayan kanunun
adil bicimde uygulandifun séylemek, bu kanunun yan tutmadan ve
ayricahk gozetmeden, adam dldiirme sugunu isleyen herkese uygulan-
digt anlamuna gelir. Zira bu durumda, s6z konusu kural jhlal etmek
dolayisi ile esit hale gelmis hekere esit muamele edilmektedir. Oysa ki,
hukukun uygulanmast bakimindan adil ve adil olmayani bir tarafa bi-
rakip , hukuku igerigi yoniinden elestirgmege basladiimizda, bu kesin-
lik ortadan kalkmaktadir. Kanunlarin, kimlerin esit kimlerin farkh
olduklarini; hangi benzerlik ve ayriliklarin hukuken nazara alinmasunin
gerekli bulupdugunu, objektif bigimde belirleyebilmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenie ahlaki ilkelere saygili adil bir hukuk diizeni ile bdyle ol-
mayan hukuk diizenleri arasinda ayiriun yapmak yanlistir, Insan dav-
ranislarinin genel kurallarla diizenlenip, bu genel kurallarin mah-
kemeler tarafindan esit bigimde uygulandigi her diizende asgari bir
adalet, gergeklesmis demektir. En basit anlamu ile adalet, ayn1 bir genel
kuralin Onyargisiz olarak birgok kisive uygulanmasindan bagka bir
sey degildjr®,

cc . Hukuki pozitivizmin adalet anlayismm degierlendirvilmesi: Hu-
kuki pozitivizmin, adalet kavramina, tamamen bigimsel nitelikte bile
olsa, belli bir igerik kazandirmast, adaletin, i¢erlifinin hukuk bilimi-
nin disinda kalmasi gerektigt iddiasi ile geliski halindedir. Bu yolla, do-
layli da olsa, meveut diizenin suf varhigt dlolays: ile iyi bir ditzen ol-
dugu, buna uyulmasi gerektifi sonucuna varilmaktadir. Hukuki pozi-
tivizmin, hukuk biliminin gorevini, hukukun agiklanmasi ile sinirla-
misken, yukarida nakledilen bigimde bir deger yargisina ulagmass, 8-
nemli pratik sonuglar dogurmustur,

. Gergekten de sik, stk hukuki pozitivizmin, hi¢ degilse kismen, to-
taliter rejimlere yol agtig1 iddias: ileri siiriilmektedir®. Hukuki poziti-
vizm Almanya’da, totaliter rejimin kurulmasindan yetmisbes yil 6n-
ce, diger biitiin iilkelerde oldugundan daha fazla bir giic ve etkinlik
kazanmistir. Alman pozitivizminin kurucu ve énemli temsilcilerinden
biri olan Bergbohm, hukukun gecerliligi konusunda ahlaki degerlere
herhangi bir 6nem vermemekte idi. Hukuku hukuk yapanin bunun hak-
liligmin degil de, siyasi iktidar1 ellerinde tutanlarin iradelerinin Grinil
olmast vakiasmndan ibaret bulundugu disiiniiliyordu. Bu nedenle,
devleti yonetenler tarafindan ¢ikarttlan her emir, igerigine bakilmak-
sizin hukuk sayiliyordu. Hakhbk ve inandiriciligin dnemli  bir unsur

LY

%  Hart, Il concetto..., 188, 189, 240
¥ Bobbio, Gius..., 114; Cattaneo, 320,
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teskil etmedigi bu anlay:sta, hukuk ditzeninin vazgegilmez dzeflifi, sa-
hip bulundugu zorlama giciidiir®. Alman hukuki pozitivizmi bu
nedenle, ahlikla hukuk arasindaki her tiirlii iligkive reddetmistir. Al-
man hukukg¢usu, kendisine kanun adi verilen herseyi kanun diye ka-
bul etmege ve buna tam bir itaat saglamaga hazir bulunmakta idi.
Ote yandan Almanya’daki totaliter rejim, darbe veya zor yolu ile degil
de hukuki yollarla iktidara gelmistir. Bundan sonra eski kuruiu di-
zene ve hukuka karsi saldmlarda en biiyik katkisi olanlar, poziti-
vist gelenegin iiriiniit hukukgu ve yargiglardir. Eger alman hukuk bili-
mi kat1 bir pozitivizmden kurtulabilse idi, sonug belki de farklt olurdu.
Biitiin bunlar kargisinda, hukuki pozitivizmin, totaliter rejimleri ik-
tidara getirmek ve iktidarda tutmaktaki katkisinmi kabul etmek ge-
rekmekiedir®.

Esasen hukuki pozitivizm, aksini savunmasina, keyfilife karst
en giicli engel olduBunu iddia etmesine ragmen, aslinda hep bir ta-
kum siyasi amaglar1 gergeklestirmek istemistir, Bu akiun 19ncu yiiz-
yudaki temsilcileri, kurulma siireciri tamamlamis bulunan burjuva
iktidarmm daha da giiglenmesine ¢ahsmislardir. Hukuki pozitivizm
tarih boyunca defisik isim ve digiincelerle sahneye ¢ikmugtir; fakat
amag¢ herzaman aym Kalmistir: kurulu diizeninin korunmasi ve devlet
otoritesinin gii¢lendirilmesi. Giniin birinde, ideolojilere’ bilimsel kim- -
lik verebilme imkam ortaya ¢ikinca, pozitivizm adr kabullenilmistit®.”
Boylece iradeci, devletgi hukuk anlayisi (bilimsellik ) kavrami arkasina
sifinmusgtiré!”’, _

Hukuki pozitivizmi, totaliter rejimlere katkisi nedeni ile yénel-
tilen suglamalardan aklamag: amaglayanlar da, bir gergegi kabul et-
mektedirler. Bunlardan bazilari, herseyden evvel, kanunilik ilkesi ve
kesin bir hukuk-ahlik aytriminn tek basina, siddetin, hukuku kendisi-
ne hizmet eden bir arag haline getirmesini énleyemeyecegini soylemek-
tedirler. Kanuni siddeti énlemede yetersiz kalan hukuki pozitivizmin,
~ yine de bu giddeti sinirlamak bakimindan birseyler yapmasmn méimkiin
bulundugu, ancak bunu dahi yapamadifi ifade edilmektedir. Boyle
diisiiniienlere gore hukuki pozitivizm, adil olmayan hukuka kargt
direnmenin temellerini hazirlamak gérevini yerine getirememistir.
Hukuki pozitivizm, adil olmayan kanunlara itaat sorununu ag¢ik bira-
kip, otoriter rejimin dnemli bir silahum elinden almasi gerekirken bunu

%  Bodenheimer, Edgar; Significant developments in german legal philosophy since 1945,
’ Am. Jour. of com. law., c.3 (1954), 379-380.
% Fuller, Lon L: Positivism and fidelity to law, HLR. ¢. 71 (1957-1958) , 568-659; Bk.
Oktem, 294 :
®  Oktem, 283
& Oktem, 283
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yapmanustir. Hukuki pozitivizm, hukuk kuraliin gegerligi ve eksik-
siz uygulanmasimi adaletin #fadesi olarak gérmemis bulunsa idi (yam
gegerlik ile adaleti biribirinden ayirabilse idi), her tiirlii hukuk kura-
lina uymayi ahlaki bir borg haline getiren anlayis1 6nleheyebilirdi. Hu-
kuki pozitivizmin, miisbet hukuk kurallarina sartsiz itaat anlamma
geldigi kabul edildifinde, alman hukuk bilimi ve i¢tihatlarmin otori-
ter rejime boyun egmelerini, kolayhtkla bu akima yitklemek miimki

olabilmektedir®?, . '

Hukuki pozitivizm IT nci Diinya Savagindan beri, bir gerileme dev-
rine girmis ve kendisini savunma duruomuna itilmis bulunmaktadir,
Bunun nedeni hi¢ kuskusuz, hukuki pozitivizmin, totaliter rejimlerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki katkisidir, Hukukun sadece bigimei
ve emredici gOritsiinii reddeden ve hukuk biliminin i¢ine yeniden ah-
18ki Blgitleri sokan bir diisiince akimi gelisim igindedir. Bu disiince
akimmin ana gerekgesi, hukuki pozitivizmin, kanun bigiminde oldugu
stirece her tiirlii haksizhfi mesru kabul etmesidir, Oyle ise, hukuki po-
zitivizm dogrultusunda bir adalet anlayisina degil de, degere yonelik
bir adalet kavramma ulagmak gerekir.Kanunlarin, maddi ¢ikarlar konu-
sunda igerdikleri hitkiinlerin adil olup olmadiklarim kesin yontemler-
le bulup ¢ikarmaga pek imkan yoktur, Buna mukabil, baski kanunlar
lar1 karsisinda, biitiin hukuk diizenlerinin mesturiyetinin zaruri teme-
lini teskil eden ahliki ilkelerin yeniden bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmasi gerekir®,

b Hukuki pozitivizmin adalet anlayisimn sonuglari: Hukuki po-
zitivizmin adalet anlayis, iki Snemli sonug vermistir.

aa. Hukukta iradeci gériisiin kabul edilmesi: Hukuki pozitivizmin,
yoneticilerin kamu esenligi i¢in dogru syadig: herseyi hukuk dive ka-
bul etmesinin, kanun bigiminde olmak sart1 ile hertiirlit adaletsizlik
ve cinayeti hukuk diye gdrmesinin, toplama kamplarindaki kitle &!diir-
melerinin kanuni temeli oldugunu savunmasinin® kuramsal bir ne-
- deni vardir. Bu da, hukuku bir irade Driinii olarak gérmesi ve evvelden
belirlenmis usullere gére ¢1kartilan kanunlar, igeriklerini nazara almak-
s1zin hukuk saymasidir. Hukuki pozitivizm taraftarlari, hukukun mec-
burilifini, kanunlarin uygulanmasini saglayacak bir giiclin varligim
gostermek sureti ile kamtlayabileceklerine inanmaktadirlar. Gergi
kuvvete dayanarak zorlama mimkindiir; fakat hukukun mecburiligi

®  Bk. Baratta, 15, 16, 27

% Bk. Bodenheimer, Singni..., 381

“  Gustav, Radbruch: Die Emeuerung des Rechts, (1947), 2 Die Wandiug %, Naklen:
Fuller, Lon L. ; American legal philosophy at mid century, Am, jour. of leg. edu., ¢.6
(1953-1954), 483
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sadece kuvvete dayandirilamaz, Hukukun mecburiligi , hukukun 6zii-
ne iligkin bir deger ilizerine kurulabilir®. Sadece bigimsel bakimdan
gecerli bir emrin varhg, kanuna uyma gérevini yaratmada veterli degil-
dir. Bu gdrev agismdan, kanunun igerigi de hesaba katimalidir, Ka-
nunun igerifinin yoneticilerin bakig agisina gbre belirlenmesi, kanuna
itaati haklh gdstermede yetmez®. Hukuk kurallarmi koyanm bir glici
oldugu kabul edilse bile, iradi olarak bu kanunlara uyan veterli sayida
kisiye ihtiya¢ vardir. Bu kimselerin iradi igbirliklezi olmadikca, huku-
kun zorlayicr giiciinii kurmaga imkdn yoktor, Hukukun otoritesini
yaratan da iste budur®,

bb . Hukuki kesinligin eksik anlagdigi: Hukuki pozitivizmnin, “ka-
nun kammdur” sonucuna ulasan adalet anlayisi, kanunlann yanhs, ha-
tah ve gayn adil olabilecekleri iddiasini bir kavram geliskisi olarak
gormiigtiir. Oysa ki totaliter rejimler, sugun sadece bireyler tarafindan
dedil, sivasi iktidarlar tarafmdan ve kanun adimna islenebilecegini de
gostermistir®, Bu tesbit bizi, hukukun kesinligi ile adalet arasindaki
¢atigma iizerinde diisiinmege sevketmektedir. Hukuki pozitivizmin,
hukukun kesinligini, yani miisbet hukukun tam ve eksiksiz bi¢imde
uygulanmasm bir tiir adalet olarak kabul etmesinde bir ger¢ek payi .
vardir. Ancak miisbet hukukun adaletsizligi 0 kadar dayamilmaz ha-
le gelebilir ki, bu durumda hukukun kesinlifinin herhangi bir degeri
kalmaz. Hukuki pozitivizmin yiicelttigi hukuki kesinlik ilkesi, hukukun
gerceklestirmedi amacladifs bir ¢ok degerden yalniz biridir. Miisbet
hukukun kanuna sagladigs kesinlifin, kanunun adaletsizligi kargisin-
da biitiin degerini yitirmesi miimkimdir. Cinayete, toplama kampla-
rindaki kitle 8ldiirmelerine kanun bigimi verilebilivorsa, bu kanunlarn
kesin olmalarmin, yani tam ve eksiksiz bicimde uygulanmalarinin bir
degeri olamaz®. Alman hukuk¢ularmm uzun yillar tartigmasiz kabul
ettikleri” kanun kanundur” ilkesi, kanun bigimindeki hukuksuzluk
karsisinda etkisiz kalmistir. Zira hukuki pozitivizme gore, miisbet ka-
nunlar, ne derece haksiz olurlarsa olsunlar, hukuk olarak kabul edil-
melidirler. Oysa ki kanun bigimminde olsa bile, haksizlik haksizhk,
hukuksuzluk da hukuksuzluk olarak kali™,

o Ful]er, Amerlcan , 484 :

Radbruch, Gustav: GCSQﬂZlCheS Unrecht und iibergesetzlic hen Recht Suddeutsche

juristenzeitung, 1956, 105 vd. Naklen : Bodenheimer, Signi..., 382-383.

Hart, 11 concetto..., 234, 236,

®  Radrbruch, Gesetzliches..., Naklen: Bodenheimer, Signi.., 382-383

®  Radbruch, Prope..., 117, 123 Aynca bk. Radbruch, Diz Ermeu..., Fuller, American...,
483

™  Radbruch, Die Erneu..., Nakien: Fuller, American..., 484
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Bu ve bengzeri suglamalara kars1 kendisint savunma geregi duyan
hukuki pozitivizm, totaliter rejimlerin kurulusunu, hukukun bigimei
anlayisima degil de, bilakis, hukukta bigimcilikten uzaklasissa baglamak
tadir. Bazi iilkelerde, totaliter rejimlerin kurulmasmndaki en Snemli
etkenlerden biri, kanunilik ve hukukun kesinligi ilkelerinin degerlerini
yitirmeleridir. Bunun yaninda hukukla ahldk ve bi¢im olarak hukukla
toplumsal gergeklik ayinmmmn gézden uzak tutulmast da dnemli bir
etkendir. Nihayet, hukuk bilimi ve yasama tekniklerine hakim olan
bigimcilige-kars: akimlar sonucu, deger unsuru hukuka girmis ve boy
bovlece yasa koyucunun kanunilik ve kesialik ilkelert ile ¢atisan agik
hitkiimler koymas1 miimkiin olabilmistir™.

Nakledilen diigiince, bir savunmadan ziyade, hukuki pozitivizmin
bu alandaki sorumiulugunu kabullenmesidir, Nitekim yukanida belir-
tildigi iizere (paragraf: 3), hukuki pozitivizm, teorisinin hukuk biliminin
konusuna getirdigi simirlamalara sonuna kadar uymag gorev bilmis;
buna karsilik kendi anlayisimm dogal sonucu olarak yasa koyucuya
ditsen gbrev tizerinde durmamstir, Daha dogrusu, yasa koyucunun,
felsefi, sivasi, ahladki bakimdan tarafsiz yasalar yapmasi gdrevinden
sapmasi karsisinda sessiz kalmigtir. Baz: totaliter rejimlerde yasa koyu-
cunun gayr1 ahliki ve adil olmayan kanunlar yababilmesinin, bi¢imei-
likten uzaklasma ile degil de, hukuki pozitivizmin kesinlik ilkesini tek
boyuttu ve i¢i bos bir kalip haline déniistiirmesi ile yakin ilgilisi vardir.
Gergekten de hukuki pozitivizm, kesinlik gibi gok énemli bir ilkenin,
bos bir kalip haline gelmesine g6z yummustur. Hukukun kesinligini,
pozitivizstler gibi, miisbet kanunlarin tam, eksiksiz ve esit bicimde her-
kese uygulanmasi olarak antamak, soz konusu degeri tek boyutln ve
bicimsel olarak anlamag ifade eder. Kesinlik ilkesinin, kendisinden
beklenen bireysel Szgirliik, giivenlik gibi amaclan gerceklestirmesi,
iceriginin iyi saptanmasina ve dzellikle yasa koyucunun buna uygun
davranmasma bagldir. Miisbet hukukun kesinliginin saglanabilmesi
igin, kanunlanin tam, eksiksiz ve esit bicimde uygulanmalar elbette
dnemlidir. Ama bunun yaninda, kanuniarin kolayca degistirilememesi
de gereklidir. Yasa koyucunun siddet yolu ile biitiin miisbet hukuka
egemen olup, kendi amaglarina uygun herseyi kanun kiliinda soka-
bildigi bir hukuk diizeninde, kesinlik ilkesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Hukuki pozitivizm, kesinlik ilkesini bi¢imei bir yoruma tabi
tutmak sureti ile, bireyin geleceZini agikga Ongorebilmesi, gelecegi
iizerinde tasarruf edebilmesi ve emegini giivenli bigimde programlaya-
yabilmesinin aract olan énemli bir hukuksal degeri ¢ok kisirlagtirmis-
ur'z, ' -

' Baratta, 14
*  Radbruch, Prope..., 114-115
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¢. Hukuki pozitivizmin ideolojisinde yumusama: Xanunlara itaati
toplumsal ve ahlaki bir gbrev olarak kabul etmekle beraber, kanun-
larin bazi asgari ahliki 6lgiilere sahip bulunmast gerektigini savunan
pozitivist anlayistan yukarnda {praagraf:3) sz edilmistir, TInci Diincya
Savast deneyinin sonucu olan bu egilim, veterli olmasa bile, yine de
hukuki pozitivizmin ideolojisi yoniinden bir yumusamay ifade etmek-
tedir.

Ideolojik bakimdan daha yumusak olan bu akimm temsilcisi o-
lan pozitivistler, her hukuk sisteminde bulunmasi gerekli baz1 gok &-
nemli ve temel kurallarm varlifim kabul etmektedirler, Cinayeti, hir-
sizhify, siddeti yasaklayan; adaletin dagitilmasinda objektiflii ve ta-
rafsizh gergeklestirerek, benzer durumlarda benzer kararlar veril-
mesini saglayan bu kurallarla ahlak arasinda bir uyum vardir. Asgari
ahlaki gerekleri ifade eden bu kurallara sahip bulunmayan bir hukuk
sisteminin, bagka kurallara sahip olmasina zaten gerek yoktur. 86z ko-
nusu asgari kurallar: i¢inde barmdirmayan bir hukuk sistemini, hukuk
sistemi saymaga imkan yoktur®.

Ideolojik bakimdan esneklik ve yumusaklik kazanan bu anlayi-
sin da yetersiz kaldig gorillmektedir, Nitekim yukanda sayilan as-
gari ahldki gereklere cevap veren bir hukuk sisteminin, diger bakimlar-
dan baski aract teskil eden kanunlar yapsp uygulamast; hatta haklar
ellerinden alimmig bazi gruplar1 s6z konusu asgari gilivencelerden dahi
yoksun kilmast miimkiindir. Pozitivistler, herhangi bir kimse baki-
mindan bu giivenceleri saglamak gorevini yerine getirmeyen bir hukuk
sisteminin, anlamsiz bir tabular biitiinit haline déniisecegini- iddia et-
mekte; bu durumlarda kanuna isyan1 hakli gdsteren ahlaki nedenlerin
stz konusu olabilecegini kabul etmektedirler™.

- Ancak hukuki pozitivizm, hukuk diizeninin iCerigi konusunda,
asgarf tabii hukuk saydifi ilkelerle yetinmekte ve bundan ileri gideme-
mektedir. Pozitivizstler bu konuda, insanlarin birarada yasamalarinin
amacimn, yasamlarim siirdiirme istegi oldugu varsayummndan hareket
etmektedirler. Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeleri igin, her 8r-
giitlii toplumun, belli davranig kurallarina sahip bulunmasi gerekmek-
tedir. Bu gibi kurallar, gelismis ve bir toplumsal kontrol araci olarak
hukukla ahldk arasinda gerekli olan ayirm yapabilmis olan toplumlar-
da, her iki alan bakimindan da ortak olan kurallardir. Eger bir hukuk
diizeni, asgari tabii hukuk denilen bu kurallardan yoksun ise, insanla-
rin birarada yagamalarina ve herhangi bir baska kurala itaat etmelerine

7 Hart, Positivism..., 623=-624
™ Hart, Positivism..., 624
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gerek yoktur™. Her toplumun sahip olmasi gereken bu asgari kural-

latmn temel amaer, diyelerin karstlikh olarak biribitlerine siddet kul-
lanmaktan vazgegmesini saglamaktir, Fakat hukuki pozitivizm, bir
hukuk diizeninin, bu temel giivenceyi toplumun-biitiin {iyelerine yay-
mast gerektigini kabul etmemektedir. Pozitivistlere gbre, hukuk gii-
vencesinin toplumun biitiin iiyelerine yayilmas: zaruri degildir. Bu ne-
denle belli bir toplumda, bir kdlenin éldiirilmesinin sadece bir kamu
malinm kaybr ya da kélenin sahibine kars: islenmis bir sug olarak ka-
bul edilmesi miimkiindiir. Bunun gibi ‘irk, renk, inang ayirimini esas
alan ve her insamin asgari bir giivenceye sahip olmasim gerekli gdrmeye-
yen bir hukuk diizeni de miimkiindiir, Gergi bir toplumun varhfin
koruyabilmesi, iiyelerinin bir kismi bakimindan karsilikli siddet kul-
lamlmasinin énlenmesine baghdir; ama bu giivencenin toplumun bii-
tiln tiyelerine yayilmast sart degildir™,

Goriildigh iizere, hukuki pozitivizmin yumusamis ideolojisi de,
modern hukuku anlayisinin, khukuktan bekledigi toplumsal amaglara
ecvap verebilecek nitelikte degildir. .

Hukuki pozitivizmin elestiriye en agik yani, kendisinin felsefi te-
melini teskil eden Kantg1 diisiincenin biitiin modern gereklerlm yerine
getirmede yetersiz kalmasidir.

Bilimin, olmasi gereken ve deger konusunda kesin ve objektif
¢oziimlere ulasamayacai iddias1 dogrudur. Bununla beraber bilimin,
olmas: gereken ve deger alaninda bu menfi tavirla yetinmeyip, yine bi-
limin smurlar icinde kalarak, daha ileri asamalardaki bazi arastirma-

Jara girmesi hem miimkiin hem de zorunludur. Gergekten de bilim,
belli bir deger yargisinin benimsenmesinin hangi énsartlan gerekli kil-
digin1 gdsterebilir. Diger bir deyisle bilim, belli bir deger yargisinin ka-
bul edilmesinin, hangi diger énsart ve varsayimlarin da kabulii anla-
muna geldigini saptayabilir. Bilim ikingci olarak, s6z konusu deger yar-
gisin1 dzil bakumindan tahlil edip, bunun hangi diger deger yargilatim
da zaruri olarak iginde barindirdigm belirlemek zorundadir. Bu da
yetmez, Bilim ayrica, o deBer yargisimin biitiin olarak gergeklesmesi igin
gerekli arac ve teknikleri de kesin big¢imde saptamahidir. Belli bir deger
yargisinl benimseyen yani kendisine dzgil bir ofmas: gereken kavramina
ulasan her hukuk sistemi, hem illiyet bagi ile bu olmast gereken bagh
bulunan biitiin teknik araglar1 hem de s6z konusu defer yargisi ile
mantiksal baghlik i¢inde bulunan biitiin diger deger yargilarm: goz-
éniinde bulundurmak ve bunlar1 kendi sistemi ile biitiinlestirmek zo-

* Hart, Il concetto..., 224, 225
Hart, It concetto..., 233, 234
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rundadir, Bbylece belli bir amacm zaruri ve mantiksal sonucu olan a-
maglar ve araglar biitiiniiniin tam bir sistemine ulasilacaktir. Bilim bu-
yolla, bir degere baglanmanin, gergekte ve sistem olarak neyi ifade
ettidi bilincini yaratacaktir™ /1,

Hukuku pozitivizm iste bu sorumlulugu yiiklenmemis; bu gére-
vini yerine getirmemistir. Hukuki pozitivizm biitiin bunlar1 gézoniinde
bulondurmus olsa idi, hukukun kesinliginin hukukun miisbetligi ile
stnrls olmadigmi farkedebilirdi. Nitekim hukukun kesinligi, hukukun
miisbet kanunlardan ibaret bulunmas: ve bu kanunlarin tam, eksiksiz
ve egit bicimde uygulanmasi-ile agiklanamaz, Ayrica kanunlarm, uy-
gulamacinin kisisel yargisina yer verecek ¢ok genel ve agik hiikiimler
icermemeleri, yani bir takam gergek fiilleri ve olaylan temel olarak al-
malart gerkir, Bunun yanmda, olaylarin ve fiillerin kolayca saptana-
bilir olmasi yani bunlarin dis belirtileri itibari ile ele alinmas1 lazimdir,
Nihayet, yukarida da belirtildigi gibi, miisbet hukuk kolayca degisti-
rilememelidir. Hukuki kesinlik ancak bdyle bir bitiinlik i¢inde anla-

sildifn takdirde, bireyin elecegini agikga Ongdrebilmesi, gelecegi iize-
~ rinde tasarruf edebilmesi ve emegini giivenli bicimde programlaya-
bilmesi gibi diger amag ve degerleride gbz oniinde bulundurmus
olur™ {2, Oysa ki hukuki pozitivizm, kesinlik ilkesini tek boyutlu bir
deger olarak gdrmekten vazgegmemistir. Geri biitiin bunlarin, hukuk
felsefesinin alamina girdigi disiinitlebilir. Ama unutulmamahdir ki,
hukuki pozitivizm kendine dzgii bir adalet kavramu gelistirmek ve bir
temel degeri benimsemek sureti ile zaten deger yargilart alanina gir-
mistir,

[11 . Hukuki pozitivizmin iki temel iddiast: tambhik—tutarlilik ;-

(1) Tamibik: Hukuki pozitivizm bir taraftan yargicmn yaratica go-
revini kabul etmemek, diger yandan da, yargicin kanunda bosluk ge-
rekgesi ile adaleti yerine getirmekten kaginmasi imk&nin reddetmek
sureti ile, miisbet hukukun tamh$ faraziyesini kabul etmis bulunmakta-
dir”. Miisbet hukuk sisteminin tam oldugu yani bu sistemde bogsluklar
bulunmadig iddiasi, hukuki pozitivizmin en dnemli iddialarindan biri-
sidir. Bu nedenle hukuki pozitivizm, miisbet hukukun diizenleme a-
lanina giren her davramisin miisbet hukuk tarafindan belli bir bigimde
degerlendirildigine inanmaktadir. Miishet hukukun diizenleme alanina
gitip de, bunun kurallar: tarafindan diizenlenmemis bulunan bir dav-

*[' Radbrch, Legal..., 55-56
{2 Radbruch, Prope..., 113-115
7 Radbruch, Prope ..., 184
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ramg disiinillemez. Zira hukuki diizenleme alaninda tek sistem, miis-
bet hukuk diizenidir. Hukuki diizenleme alaninda, misbet hukuk ku-
rallarindan baska bir kural yoktur. Bu sonug esasen, teori olarak huku-
ki pozitivizmin segilmesi ile birlikte yaptbmig siyasi bir tercihtir. Séz
konusu siyasi tercth, hukuks diizenleme alanmda tek sistem olarak miis-
bet hukukun kabul edilmesi bigiminde olmustur. Bu nedenle hukuk
bilimi ve hukuk uygulayicilarimn olaylara sadece miisbet hukuk ag:-
sindan bakmalan; sosyolojik, siyasi veya ekonomik unsurlart nazara
almamalar gerekir. Oyle ise, mitsbet hukukun tamhg ve bosluklan
bulunmadi@t varsayimi, hukuki pozitivizmin zaruri &zelligidir™,

Stz konusu iddia, insanuun zihni vetenekierinin gercek¢i olmayan
bir degerlendirmesini ifade eder. Miisbet hukukun tam ve eksiksiz ol-
mas, herseyden evvel, insanlararast iligkilerin ve bunlarin dogurabile-
cekleri ¢ikar ve beklenti uynsmazliklarinm evvelden eksiksiz bigimde
bilinebilmesine baghidrr, Cysa ki, yasa koyucunun ileride ¢ikabilecek
uyusmazlik ve gereksinmeleri 6ngdriip, bunjart pesinen tam olarak dii-
zenlemesi dlsiiniilemez. Diizenlemelerini genel ve soyut kurallarla
gergeklestiren miisbet hukukun, muhtemel biitiin sorunlari gézoniinde
bulundurmus olmasi miimkiin degildir™ /*. Ayrica kivasin kabul edil-
mis olmast, yargiemn elindeki somut olayi, bu olayin bireyselligi i¢inde

*®  Scarpelli, 119-122; Miisbet hukukun tambgm kanitlsmak igin dzgdirlik ilkesine bag-
vuruldugu olmugtur. Bir bukuki durum ya kanunun dofrudan dogruya ongdrdiigi var-
sayima dahildir; ya da degildir. Birinci durumda kanun uygulanir. ikinci durumda, ise,
elimizdeki olay, kanunun devlet gicine dayal zortama alanmin diginda kalmaktadir.
Bovle bir olay sadece dzgirlik kanununa tabidir. Fakat her iki halde de kanun, belli
bir ¢dzlm. gostermis demektir, Zira devlet, zorlama yolu ile uygulanabilen kurallar
koymamak sureti ile, o alanda Fzgarliik kuralinl benimsediZini gostermistiv. Oyle ise
mishet hukukun diieznlemelerint ofamin ve ofumsuz olrak iizere iki kategoride diigiin-
mek gerekmektedir. A¢tk kuralin kbulunmadifi alanlarda, ézggrlik kuralnin nygula-
nacaginl gbsteren oltimsuz bir dizenleme bulunmaktadrr, Diger bir deyisle, yasa koyucu
bu alanlarm dzgiir bireysel iradelerce diizenlenecegini kabul etmis; yani yine de hukuvki
bir dizenleme yapmigtir. Ancak méisbet hukukun tamlig bu iddia ile kanitlanamamak-
tadir, Gergi bireysel irade Szgirligimiin kabul edildigi alanlarda, zgarliik ilkesi uygu-
lanabilir. Ama bunun igin iradelerin yeterince agiklanmug olmasi gerekir. trade hig acik-
lanmamuis veya agiklanan iradenin ne oldugu bilinmiyorsa, dzglrlik ilkesint uygula-
maga imkin yoktur. Bunun yaninda bir de, bireysel iradelerin egemen bulunmadii
alanlar vardir, Bu gibi alanlarda Szgiirliik ilkesi herhangi bir ¢bzim veremez. Ozgir-
lilk ilkesi ancak siyasi iktidarin keyfiliine kars1 yararlt olabilir. Bu gibi durumlarda,
Gzgirligim gergeklesmesi, bunun smurlarmm kanunla evielden belirlenmesine baghdir.

. Kamusal Gzgirloklerin disginda kalan alanlarda (koruyucu haklar digmda), bireyin
toplumsal bir gorevi vardir, Qzgiirlilk bireyin bu gbrevini yerine getirmesinde bir
aragtir. Bk, Geny, Frangois: Methodes d’interpretation el sources en droit positif,
Paris 1954, 1., 194-197" 200-202

® ' Geny, L, 117
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diizenleyen bir miisbet hukuk kuralinin bulunmad;gmm, yam kanunun
bosluklar1 oldugunun itirafidir 7 /%, :

Modern hukuki pozitivizm, bu konuda belirli bir esneklik gdster-
mektiedir. Bunun sonucu olarak, miisbet hukuk sisteminin baz bog-
luklari olabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak hukuki pozitivizin, bu
bosluklarin ancak miisbet hukukun kendi kendini tamamlama iglem-
leri ile doldurulabilecegini kabul etmektedir™, Diger bir deyigle, do-
layh da olsa, tekrar, miisbet hukukun tamlig: iddiasina doniilmektedir.
Zira bosluklarm kendi araglar ile doldurabilen bir hukuk s1stemmm,
dolayli bicimde de olsa tamligin: kabul etmek gerekecektir.

~ Miisbet hukukun bu anlamda tam ve kendine yeterli bir sistem
oldugu inanci, hukukun genel ilkelerinin de birer miisbet hukuk kural
sayllmas: geregini dogurmustur. Boyle diislinen bir kistm pozitivist-
lere gore, gergek anlamda miisbet hukuk kurah tegkil eden hukuk genel
itkelerinin ii¢ dzellifi vardir: a) bunlar herseyden evvel muhataplari
kargismda (birey ve devlet) hukuki emir (hitkiim)degerine sahiptirler;
b) Bu genel ilkeler programlayici ve yénlendirici dzellikleri delayistile
hukuk diizeninin gelisim ¢izgisini ortaya koyarlar; ¢} genel ilkeler ni-
hayet yorum faaliyeti bakimindan &nemli gbrevler yerine getirirler. Hu-
kuki pozitivizm, sayilan nitelikleri aracilifa ile hukuk dizeninin tam-
hk ve tutarliifim saglamada Snemli gorevier yerine getiren genel hu-
kuk ilkelerinin nasil dogduklarmt ve nasil olup da miisbet hukukun bi-
rer parcast haline geldiklerini agiklamada giighiklerle karsilagmaktadir.
Hukuki pozitivizm bu sorunu ¢ézmek i¢in, miisbet hukuk kurallarin-
" da gorillen gittikge genellesme efilimine dayanmak istemektedir. Bu-
na gére miisbet hukuk kurallarmmin bazilarmm igerdigi kanuni tip, di-
ger ikinct derecede kurallarin yaratthifi bir seri kanuni tipin genel ka-
nuni tipini tegkil eder; yani bu sonuncular1 i¢inde barindirir. Miisbet
hukuk diizeninin bu yapisindan hareket eden hukuki pozitivizm, hu-
kukun genel ilkeleri kavramina varmak istemektedir. Oysa ki bu an-
lamda genel ilkeler, aslinda, listiin veya daha genel bir miisbet hukuk
kuralindan bagka birgey degildirler, Diger bir deyisle miisbet hukuk ku-
ral, bazan, ikinci derecede bir hukuk kuralinin genel tipini (genus) teg-
teskil etmesi nedeni ile, genel hukuk ilkesi haline gelmektedir. Bununla
beraber, herhangi bir hukuk kuralm somut olaya uyguladigimizda,
bunu hukuk genel kurah olarak anlamagia imkéin yokstur. Zira sz

* f* Kantorowize, Herman U.: Legal science-A Summary of its methodology, CLR. c.
28 (1928) 699

*  Scarpelli, 122
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konusu kural bayle bir gbrev yerine getirmemekte, sadece, hukuk kura-
h niteligi dolayisiyla somut olaya uygulanmaktadir®.

Gorildigi iizere, mitsbet hukuk diizeninin tamhigi veya hig degilse
kendine 6zgit araglarla bogluklarmt doldurdugu goriisiinii, yukaridaki
anlamda kabul edilen hukuk genel ilkelerinin varlig: ile kanitlamak
miimkiin degildir. Esasen bizim hukukumuz bakimmdan tartigmanin
pratik bir degeri yoktur; zira MK. m. 1 hiikkmii, hukukun bogluklari
olabilecegini zaten kabul etmistir. Bununla beraber, hukuk genel il-
keleri, bir baska titrlii ve gercek niteliklerine uygun olarak ele alindik-
larinda, miisbet hukukun tutarlilifini saglamada Snemli gorevier yerine
getirmektedirler.

(2) Tutarhlik : Hukuki pozitivizmin ikinci bir iddiasi da, miisbet
hukukun tutarl olmasi, geligkileri bulunmamasidir. Miisbet hukukun
tutarhhig iki tirld gergeklesir: Birinci ihtimal, sistemin kurallarmin
zaten kendi aralarinda tutarll olmalanidir. fkinci ihtimal ise, sisteme
dahil kurallar arasinda ¢eligskiler bulunmasi, fakat bizzat miisbet hu-
kukun bunlar giderecek karallara sahip olmasidir. Nitekim bazan
ayni davranis bir kural tarafindan yasaklanmakta, diger bir kural tara~
findan da megru goriilmektedir®, Bu nedenle artik, hukuk diizeninin
birinci anlamda tutarh olmast hukuki pozitivizimin zaruri bir niteligi
olarak gorilmemektedir. Bunun nedeni, ¢esitli hukuk kurallarmin ger-
gekten de biribirleri ile gelisen bir igerige sahip bulunabilmeleridir. $6z
konusu geliskileri giderebilmek, yorumcuya ve hukuk bilimine diisen
bir gdrevdir. Nitekim her bireysel yorum faaliyeti, bir taraftan kuralh
somut olaya uygularken, difer yandan da sistemin tutarhik ve biitinliik
kazanmasina katkida bulunmaktadir®?.

Bunun canh drneklerine, ceza hukuku ve medeni bukuk kurallari
arasmdaki celiskiler alaninda rastlanmaktadir. Gergekten de bazan,
ceza hukuku tarafindan yasaklanan bir fiile, ceza hukuku disinda bir
kural tarafindan izin verilmektedir (TCK. m.508, MK. m. 865). Boyle
bir durumda, miisbet hukuk kendisi ile geliski iginde demektir, Oysa
ki miisbet hukuk sisteminin mantigt iginde, yasa koyucunun geliskiye
diisemeyecegi yani hukuk diizeninin tutarhlig ilkesi vardir. Oyle ise
ayni somut davransin hem yasaklanmasi hem de hak yetki teskil

*  Tozzi, Antonio: 1 principi generali del diritto el il positivismo giuridico, Riv. int.
difil. del dir., 1957, 752-759; Giger, fransiz tefsizci okulonun anlayiginda, hukukun
igerdifi aist kavramlarn kanunla iliski iginde oldugunun kabul edildigine isaret et-

, mekte boylece genel hukuk ilkeleri ile miisbet hukuk arasmdaks ilisgkinin mengeine
dikkati cekmemektedic. Gofer, c. 2,126
" Sscarpelli, 118-119
8 Tozzi, 761-762
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etmesi ditsiiniilemez. Her hukuk sistemi bu gibi gelismeleri giderecek
bazi miisbet hukuk kuraliarina sahiptir :hakksn icrasi, kanun hitkmiiniin
niin icrasi gibi, Fakat b6yle agik hukuk kurallarinin bulunmamasi ve-
ya mevcut kurallarin geliskiyi gidermede etkisiz kalmasi halinde, sis-
temin mantifina basvurmak ve bundan yeni bir kural ¢ikartmak ge-
rekmektedir. Omegin ¢elisen kurallar arasindan, cezalandiran veya
© yasaklayana degil de hak bahsedene istiinlik tammak gibi®, Goriil-
diigii tizere, miisbet hukukun geligkilerinin hepsini yine miisbet hukuk
kurallan ile gidermek miimkiin olmamakta, bazan miisbet hukuk di-
sindaki unsurlara da gerek duyulmaktadir,

+ Kurallararasi ¢elismeyi giderecek olan yeni kuraln, hukuk diize-
ninin biitiniinden Gikartilmasi sirasinda yararlantlan en 6nemli arag- -
+ lardan biri de hukuk genel ilkeleridir. Bu anlamda hukuk genel ilkesi,
milsbet hukuk kurah ile es alnlamda bir kural degildir. Diger bir deyisg-
le, hukuk genel ilkesi, zorunlu olarak yasa koyucunun iradesinin tirii-
nii degildir. Kurallar aras: iligkilerin incelenmesi ile yakn ilgisi bulu-
nan genel hukuk ilkeleri, gogu zaman kuralin hiikiim unsurunun (emir)
somut bi¢imde belirlenmesini saglayan vorum faaliyeti sonucu elde edi-
lirler ve hukuk diizeninin tutarllk ve biitiinliigini saglamada yardimer
olurlar®, .

Miisbet hukuk diizeninin tutarhiifim saglamak isteyen yorumeu-
nun dnemli bir araci olan genel hukuk ilkeleri, herzaman teknik anlam-
da miisbet hukuk kurallari degildirler. Bazan bigimsel hukukun bir
pargast olan genel ilkeler (MK. m. 2.), ¢ogu zaman, mahkeme uygula-
malari aracih ile dogmaktadirlar. Genel hukuk ilkelerinin mahkeme
kararlart aracih@ ile hukuk hayatina dahil olmalarimn bir dzelligi
vardir. Nitekim bunlar tek bir kararla degil de; bir eseri yargt kararimmn
destegi ile hukuk diinyasina girmektedirler®. Hukuki pozitivizm, miis-
miisbet hukukun tutarlibgini saglamada Snemli bir rol oynayan genel
hukuk ilkelerinin varh@ini zaruri olarak kabul etmekte; ama bunlarin
miisbet hukukun unsurlar: oldugunu géstermekte yetersiz kalmakta-
dir. Hukuki pozitivizmin bu alanda Snerdigi ¢6ziim, yani bazi miisbet
hukuk kurallarm: yerine gére genel hukuk ilkesi yerine gore de miisbet
hukuk kural olarak kabul etmek gergeklere uymamaktadir. Ozellik-
le yarg: faaliyeti sonucu dogan ve mecburilik ve etkililik agisindan miis-
bet kurallara gok yaklasan hukuk genelilkelerinin varhigh, hukuki pozi-
tlvmmm temel tezlerini sarsmaktadir,

2 Ba konularda bk. Caraccioli, lvo: L'esercizio del diritto, Milano 1965, 201-202; Nu-
volone, Pietro: 1limiti taciti dellanorma penale, 97, 98, 124

" Tozzi, Te0, 762

¥ - Raz, Joseph: Legal prmc1pl&s and limits of law, Y1.J. c. 81 (1971-1972) 840, 848,852
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_ IV. Hukuki pozitivizmin yoruss amlayigi: Hukuki pzozitivizmin

yorum. anlayssini kesin olarak belirlemege imkan yoktur, Zira poziti-
vistlerin bu konudaki diigiinceleri devamh bir degisiklik icindedir. Bag-
langicta, yorumcunun yasa koyucunun iradesini bulmaswun gerekii
oldugu kabul edilmekte idi*. Yani yargic tarafmdan verilen kararm
kanun hikmiinin tam bir metninden bagka birsey icermemesi gerek-
mekte idi. Yargig, sadece kanunun stzlerini tekrarar eden bir sije ola-
rak gdriilmekte 1di*”. Yorum konusundaki bu tutum, hukukun kesin-
1igi araci ile, belli bir politik geregin (bireysel dzgiirliik) gergeklestiril-
resini amaglamakta idi®.

Beiirgin dzeiligi itibari ile tahlilci ve mantik¢t clan bu yorum yon-
temi®® /', daha sonralary, dzellikle endiistrilesme siirecinin dogurdugu
sorunlar karsisinda yetersiz kalmugtir. Yorumda tahlilci yontern. bu an-
dan itibaren yavas yavas degismis ve mantik kurallarindan bagka un-
surlar da yoruma dahil olmaga baglamigtir®.

Giinlimitziin modern hukukui pozitivizmi, kuralin anlamma ula-
sabilmek i¢in, kuralin temelinde yatan ve bir bakuma kuralm konmasi-
na neden tegkil eden toplumsal gercekligin de nazara alinmasim kabul
etmektedir. Bu nedenle, belli bir davranisi diizenleyen kuralin anlagl-
masinada, yorumcuya, tipki bir sosyolog gibi o maddi davramst goz-
lemek ve yorumunu, bu gézlemden ¢ikartaca@t unsurlara gore yapmak
gorevi diigmektedir®. Boylece hukuki pozitivizmin yorum teorisi ken-
di kendisini asmis bulunmaktadir. Yorumda sistemin manti 8lgiisii-
niin kullarlmasi sonucy, yargt kararlart i¢ine yargictn kigisel degerlern-
dirmeleri girmig bulunmaktadir®. Bugiin i¢in artik, hukuki poziti-
vizmin hi¢ olmazsa kismen, eski bigimsel mantik yonteminden kurtul-
dugu, yargicr otomat olarak gdrmetken vazgectigi ve bu nedenle belli
élgillerde de olsa yargicin varatici gbrevini kabul ettigi sdylenebilir™.

Hukuki pozitivizmin yorum anlayisinin gecirdigi bu degisiklik,
diger okullanr ve 6zellikle sosyolojik okul, serbest hukuk okufu ve sos-
yolojik hukuk bilimi karsisinda tutunabilmek endigesinden kaynak-
tanmaktadir. Biitiin bu okullar ve yorum konusundaki biitiin degisik-
likler, sanayi devrimine siki sikiya bagh bulunmaktadirlar. Sanayi dev-

#  Cattanco, 317.

¥ Radbruch, Prope.., 184

#  Cattaneo, 320

%' Coing, Diritto..., 522

¥  Friedmann, 263-264

% Bobbio, Noberto: Teoria delle scienza giuridica, Torino, 176-177
% Bk, Badbruch, Prope..., 185

"2 Bobbio, Gius ..., 119, 125
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riminin medeni sorumluluk, emek-sermaye iligkileri gibi alanlarda or-
taya ¢ikardify yeni sorunlar, kanunlarm gramatikal tahlilinden ibaret
_yorum ydntemlerinin yetersizlifini ortaya koymustur”. Bu bakmm- -
dan, hukuki pozitivizmin giiniimiizde kabul eder goriindiigii yorum
ybnteminin, ashinda kendisine ait olmayan ve dokirini ile bagdasmayan
yontemlerden kismi bir esinlenmeyi ifade ettigi soylenebilir.

Hukuki pozitivizmin bu yorum anlayig, yine de modern gereksin-
meleri karsilayacak nitelikte degildir. Ger¢i hukuki pozitivizm artik,
hukuk kurahnin belli fiili durumiarm degerlendirilmesinin bir sonucu
oldugunu yani miisbet hukukun bir degeriendirme igleminden dogdugu-
nu kabul etmektedir. Ancak bukuki pozitivizm burada idocolojisi ve
hukukun kaynagi kenusundaki diisiincelerine donmekte ve yorumcu-
nun sadece kanun koyucunun yapii degerlendlrmelerle bagli kalmas:
geregini savunmaktadir®™, :

Bunun nedeni, hukuki pozitivizmin, hukukun kesinligini bireysel
Szgirliklerin korunmasi agisindan son derece dnemli kabul etimesidir,
Hukuki pozitivizin, serbest hukuk okulu ve sosyolojik hukuk bilimi-
nin yargica hukuk yaratma yetkisini tanimasini, bireysel dzgiirliikler
bakimindan oir tehlike sayar. Bireysel 8zgiirliigin en bilyitk giivencesi
olan hukukun kesinligi ilkesinin korunabilmesi igin, yargicin, yasa
. koyucunun agikga 6ngdrmedidi siyasi, ahlaki ve sosyolojik unsurlarn
vorum faaliyetine karistirmamast gerekir. Ancak bu nokta iizerinde
aginhga da gidilmemelidir, Zira hukuk kuralim igerigi itibariyle her-
- tirlil deger yargismdan; dolayisiyla yorum- faaliyetini de amagsal un-
surlardan yoksun saymak miimkiin degildir. Nitekim hukuk, aym za-
manda, bazi amaclarin gergeklestirilmesine hizmet eden bir aragtir,
Ancak yorumcunun, kuraln amacim bulmak bakimindan siibjektif
Olgiilere basvurmas: kabul edilemez. Kuralin amac kanuni tipi belirle- -
yen soyut hukuk kuralinin somut olayda ferdilesmesine himzmet eden
bir aragtir. Amag bu nedenle, kanuni tipi belirleyen soyut kuraln yo-
rumunda kullanilan ve s6z konusu soyuitipin sinirlarini belirleyen bir
unsurdur. Bu nedenle kurah somut bir olaya uygularken, o somut ku-
ral tarafindan belirlenmemis bir takmn degerlere veya amaglara bag-
vuramayiz. Oyle ise, bigimcilikle serbestce karar vermek gibi iki apint
ucun tehlikelerinden sakinabilmek i¢in. hukuki bir deger veya amacin
yine kanuni tipi gésteren soyut bir kural aracib ile belirlendigini ; ayri-
ca, s0z konusu defier veya amacin ayni zamanda soyut kuralin yorumsal
sumrlarini belirledigini unuimamak gerekir®®. Bu da, yorumcunun, yasa

¥ Batiffol, 10; Bobbio, Gigs ..., 119 .
# Bobbio, Gius ...., 124
_ *  Bk. Baratta, 7, 123125
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koyucunun yaptifi deferlendirmelerle sl kalmas: gerektigini gbs-

termektedir. Difer bir deyigle yorum sirasinda soyut kuraln tasvir
edici unsurunu yani séziinii asmamak, yasa koyucunun amacini bunun
disinda aramamak sarttir. Aksi halde hukukun kesinligi tehlikeye dii-
secek ve bireysel glivenceleri yok eden bir hukuk diizeni dogabilecek-
tir, '

Hukuki polzitivizm yorum konusunda bu ilkeye ¢ok dnem ver-
mekte ve bundan uzaklagmanin, bireysel $zgiirliikleri ihlal eden uygu-
lamalara yol agtifini savunmaktadir, Nitekim pozitivistlere gbre, ka-
nunilik ve yasa koyucunun belirledigi degerlerle bagh kalmak ilkesinin
terkedilmesi, hukuk diizeninin i¢erebilecegi bazt adaletsizliklerin, smir-
s1z bir hukuki terdrizme déniismesine yol agmustir, Ornegin Almanya’-
da 1934 yilinda yiiriirlitkkte olan bir kanun (Alman 1rk1 ve kanmin sere-
fini koruma kanunu), almanlarla yahudiler aras1 evlilik dis1 cinsi iligki-
leri sug saymakta idi. Kendisi gayri adil ve gayr1 insani olan bu kanun,
hukuki pozitivizmin yolrum ilkelerinden ayrihnmasi sonucu, daha da
adaletsiz uygulamalarm aract olmustur. Ger¢ekten de kanunun amag-
sal bir yorumunu yapan nygulay:cilar, yasa koyucunun amacim ve ko-
runan hukuki varhg aragtirirken kuralin s6zii ile bagh kalmamuglardr.
Boyle amagsal bir yorum sonucu, almanlarla yahudiler arasindaki cin-
si iligki agamasma varmayan basit erotik iligkiler de cezalandinlabil-
migtir®, Boylece, yorum faaliyeti sirasinda, soyut kuralm tasvir edici
unsurundan yani séziinden uzaklagilmasi, halk vicdanindan kaynak-
land1@1 iddia edilen degerlere iistiinlilk vermegi miimkiin kilabilmigtir*.

Yorumcunun yasa koyucunun deger yargisi ile bagl kalmasi
iddiasi, birraz evvel verilen ¢arpisc1 drnefe ragmen modern toplumun
gereklerine ve hukuktan beklediklerine uymamaktadir. Gergi amag-
sal yomrum ad altinda, yukarida nakledilen sonuglara varildigi dog-
rudur, Ama biraz daha ileride a¢iklamaga ¢cahsacagimiz fizere, bu amag-
sal yorumun smirlarim agan bir uygulamadir,

Yorumun yasa koyucunun deger yargist ile baglt kalmasini savun-
mak, kurallarin sadesce bir kural koymak amaci ile konuldugu gibi
bir dilglinceyi akla getirmektedir. Oysa ki kural koymanin amacl, sa-
dece bir kural koymaktan ibaret degildir. Kurallar bir takim toplumsal
amaglar igin konulurlar. Bu nedenle hukukgunun gérevi, kurallan top-
lumsal amaglarina en uygun bigimde uygulamaktir. Kurallarin top-
lumsal amaglanina uygun olarak uygulanabilmesi, pragmatik araglara

¥  Baratta, 15-16.
¥ Baraita, 31
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bagvurulmasina baghdun®, Oyle ise giinfimiiziin modern hukukgusunun
sosyoloji, ekonomi ve politikayla ilgisini kesmesi mitmkiin degildir.
Modern hukukeu, kurallarin uygulama alanint tegkil eden toplumsal
ve ekonomik sorunlari, en az bizzat kurallar kadar iyi bilmek zorun-
dadir. Zira hukuk bir amag degil de, belli toplumsal degerleri ger¢ekles-
tirmege yonelmis bir aragtir®. Hukukun' gerceklestirmesi gerekan
degerler, hukuki kesinlik ve hukuki giivenlikten ibaret degildir. Hatta
daha ileri giderek, bunlarin en dnemli degerler olmadifim dahi soyle-
yebiliriz. Yararlilik ve adalet, en asaf hukuki kesinlik kadar énemli
hukuki degerlerdir™,

Ote yandan, hukukun yaratilmasinda 8nemli bir rol oynayan irade,
kendisine 6zgit bagnmsiz bir varhga sahip dgieldir. Hukukun yara-
tilmasi bakimindan irade, bir amagla bagmt: igindedir. Oyle ise, yornm
- sirasinda yasa koyucunun iradesi ile yetinmek miimkiin degildir. Ayn-
ca iradenin, hayat gereksinmeleri karsisindaki durumau da ele alinma-
hdir.Ancak, koydugu kurallarin amaglan agisindan tartigihmasmdan
korkan yasa koyucu, takip ettifi amaci nadiren agiklamakta, bunun
yerine emretmekle yetinmektedir. Bu nedenle yorum sirasinda kuraln
yasa koyucu tarafindan belirlenen amacini bulmak ve bunu akli bir sis-
tem iginde biitiinlestirmek gerekmektedir'®,

Esasen yargig, kanundan hareketle girigtifi yorum faaliyeti sira-
sinda Snemli giigliiklerle karsilagmaktadir. Nisbi olarak matematik
dizeyine ulasmis bulunan bigimsel mantik, hukuk bilimi alaminda
doga bilimlerindeki kadar yararli olamamaktadir, Bunun nedeni, hu-
kuk biliminin kullandi$1 kavramlarm, nitelik itibari ile doga bilimleri-
nin kavramlarindan farkl olugudur. Nitekim hukuk biliminin kullan-
dif1 Srnegin harzsizlik-zilyetlik-iggi gibi kavramlar, anlamlan agisin-
dan yeterli agikhga sahip degildirler, Diger bir deyigle yorum faaliyeti,
kesin olmayan konular iizerinde cereyan etmektedir. Ote yandan ge-
siti yorum yontemleri (gramatikal, sistematik, tarihi} arasmdaki s1-
nirlar ¢ok belirsizdir, Ayrica bunlardan bherbirinin aym olayda farkh
sonuglar vermesi miimkiindiir. Nitekim miisbet kuralin séziinii, yasa
koyucunun tarihi amacina veya kanunun genel ruhuna gore belirleme-
fe kalkistirmizda, farkhi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Nihayet,
kuralin anlami arastirtbirken bu yontemlerden hangisinin segilecegi ko~

®  Pound, Rocoe; The purpose and scope of sociological jurisprudence, HLR.,c.24 ~
(1910-1911), I., 598 ’

* Pound, Roscoe: The need for a sociological jutisprudence (in The sociology of law,
Interdisciplinary readings, Ed. by Simons, Rita James) 12-13,

= Fuller, American..., 484

! Batiffol, 20~22
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konusunda da agiklik yoktur. Bunun gibi kanunlarda yer alan ahlik a-
dap ~ serefsiz hayat siirmek- yiiz kizartici sug gibi kavramlar, cogu za-
man yargicl, kendi kisisel degerlendirmelerini isin i¢ine sokmaga da-
vet etmektedir. Biitiin bu ve benzeri durumlarda yargig, toplumsal amag
ve degerleri nazara alan, akla dayah bir karara ulagmak zorundadur.
Oysa ki kanunlar bu konuda bir gey sdylememektedirler'®,

Boylece yargiein yorum faaliyetini toplumsal amag ve degerlerin
“arastinilmasimdan soyutlamak veya bu arastrmay1 kanun koyucunun
iradesi ile siirlamak imkansiz hale gelmektedir. Nitckim gerek yargi-
sal yorum gerekse bilimsel yorum aracihigi ile ve yorum yetkilerini ag-
maksizin, yasa koyucu tarafindan agik¢a &ngdritlmemis bir ¢ok hu-
kuksal kvrum yaratilmistir. Bu sonuglara ulasan bir yorumun, saf
miisbet hakuk fikrini agtigt kuskusuzdur'®. Bunun farkinda olan po-
zitivistler, herseyden evyel hukukun kaynagi konusundaki iradeci an-
lay131 inkara kadar gibedilecek amagsal yorumu kusku ilz kargillamak-
tadirlar, Pozitivizmin bu kuskusu, yukarida da belirttigimiz iizere, ta-
mamen yersiz degildir. Nitekim amagsal yorum adina hukukun kesin-
ligi ilkesinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak bunun &nlen-
mesi, yorum sirasinda yasa keyucunun deger yargisiile bagl kalinma-
sint gerekli kilmaz. Zira her kanun ve kuralin gerek i¢erdigi hitkiim-
lerin tiimii gerekse diger kanunlarla iligkileri dolaysiyla yapisal bir
biitiinliikleri vardir. Yargicin amagsal yorumla dahi olsa, kanunun
veya hukuk diizeninin yapisal bitiinliginin 6tesine gegebilmesini
kabul etmek zaten miimkiin degildir. Ama bu smiriar iginde amagsal
ve yaraticlr yorum gereklidir'™,

Bu noktada, amagsal yorum konusunda bazi a¢iklamalar yapmak
gerekmektedir. Amagsal yorum, miisbet hukak kuralimn amacim,
kanun keyucunun siibjektif iradesinde aramaz. Hukuk kuralimin ama-
c1, kanun koyucvnun o kurall koydugu sirada giittiigii amagtan farkl,
objekteif toplumsal bir amagtir. Bunun nedeni, yeni toplumsal iligki
ve gsartlarin yasa koyucunun siibjektif amacmi degistirmis olmas: ih-
timalidir™ /'. Kanunun objektif amacim bulabilmek igin, o ka-
nunun uygulanmast yolu ile gergeklestirilmesi istenen ve beklenen top-
lumsal sonuglarla toplumsal etkilerin gézéniinde buoundurulmalar
gerekir'™ /2, Yargiem karar verdigi siradaki mantiksal faaliyeti, bu-

w2 Engiseh: Einfukrung in das Yuristische, Denken 1965, Naklen: Villey, 300, 301

W Tozzi, 763-764

" Fuller, Positivisut..., 669-670

Wil Kantorowicz, 702, Anfolisei, Francesco: Manvale di diritto penale, Milano 1963,
65.

we 2 Kantorowicz, 703
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nun olumlu olumsuz toplumsal sonu¢larini da belirler. Yarzicin ama-
c1, bigimsel mantik kurallarma uygun olmak bakimndan en miikemmel
karara ulagmak degildir. Hukuk bir takim toplumsal amaglari olan bir
‘aragtir. Hukukun toplumsal amaglarini, temel amagclar ve diger amag-
lar olmak iizere soyle siralayabiliriz: En 6nemli jki temel amag, baris
ve giivenligi saglamak; uyusmazliklar1 ¢zecek tarafsiz ve giivenilir
muhakeme usulleri koymaktir. Hukukun bunun yaninda, (i) bireysel
beklentileri makul Slgide gitvence altina almak ; (if) sarsmtisiz bir top-
lumsal degismenin kanallarin: hazirlamak; (iii) toplumsal gtkar gatig-
malarim, bu gatigmalarin taraflarinin uzun siire aym toplumda birlikte
yasayacaklarini unutmadan, herkes igin tahammil edilir bir uzlagma
iginde ¢6zmek gibi amaglan da vardir. Bu nedenle yargicin, verecegi
kararin toplumsal etkilerini ve sonuglarim bilimsel ve tarafsiz bir bi-
¢imde tartmasi gerekir. Ancak hukukun sayilan amaglan, bunlarm
sentezi sayabilecegimiz bir {ist amaci olusturur. Bu da, insan yasanti-
simin 1uh kazanabilecegi, gelisebilecedi bir toplumsal gevre yaratip bu-
nun devarmni saglamaktir™ 2, Oyle ise, kanunun amacim arastirirken
_yasa koyucunun giittiigii ile yetinemeyecefimiz gibi, o somut kuraln -
toplumsal amagi ile de yetinemeyiz. Ayrica tek tek kurallarm amaglan
vaninda, biitiin kurallar arasindaki amagsal biitiintiik ve birlik de yo-
rum bakimindan ¢ok dnemlidir’ /. Bu nedenle kuralin yorumu iki
sonucu miimkiin kiliyorsa, bunlar arasinda toplumsal sonu¢lari, kural-
lar arasi amagsal biitiinliige en uygun olam tercih edilmelidir*™ /.
Bir taraftan, kararin doguracag toplumsal sonucu kanundan beklenen
toplumsal sonuglarla karsilagtirmak, &te yandan da hukuk diizeninin
amagsal biitiinliiglinii naszara almak, yorumun, sistemin yapisal bii-
tiinliigiintin sinirlar i¢inde kalmasint saglayacaktir. Bdyle bir yorumun
herzaman igin keyfilik tehlikesi gosterdigi agiktir, Keyfiligi dvlemenin
tek caresi, karann toplumsal sonuglarini incelerken , sddece objektif
bilimsel dlgiilerden hareket etmek ve bunlar, igcinde yasanilan zamanin
toplumsal felsefesinden gelen defer yargilan ile tamamlamaktir'® /¢,

“Yorum faaliyetinin bu Szelliklerini reddetmeyen Kelsen, yarg: yo-
rumunu, hukuk biliminin anlan: diginda siyasi bir faaliyet olarak nite-
lenmek sureti ile, bir ¢éziim bulmak istemektedir, Kelsen gergek yo- -
rum adim verdidi yargisal yorum ile bilimsel yorumu biribirlerinden
ayirarak, bukuk bilimini deger yargilanimn etkisinden kurtarmak iste.

W Jones, Hurry: An invitation to jurisprudence, CLR., c. 74 (1974}, 1025, 1026,
1028, 1030 . ’

14 ¢ Kantorowicz, 703 dip not: 70

w5 Antolisei, 66

% Geny, IL., 78-79; Kantorowicz, 703 ve dip not: 70
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mektedir. Bunun nedeni, hukuk biliminin asil gérevinin, hukuk kura-
lin1 herzaman ve her yerde geserli olacak bigimde tasvir etmekten ibaret
belundugunu diglinmesidir'®. Diger bir deyisle hukuk biliminin go-
revi bireysel hukuk kurallarin: igerikleri bakimindan incelemek degil
de, kurali soyut anlamda ve zaman ve yere gire degismeyecek bigimde
tasvir etmektir. Bu nedenle hukuk biliminin hukuk kuralim, “... bir
birey belli bicimde davramirsa, diger bkireyin de evvelden belirtilen bi-
¢imde davranmas: gerekir...” diyen gartl: bir hilkkim olarak™® ele alip
incelemesini ister, :

Buna karstlik belli bir toplumda belli bir zamanda yiiriirlitkkte bu-
lunan somut hukukuk kurallarmin inceleneip anlamlarinm belirlen-
mesi, ilke olarak yargt organinin isidir. Zira bir davranisin miisbet hu-
kuka uygun olup olmadigina karar vermek, bir deger yargisi vermek
anlamina gelir.Bilimin gérevi deger yargisina ulagmak degil de, bir
seyi her tiirlii deger yargisindan armmug bigimi ile tasvir etlektir. Bu
nedenle, ger¢ek anlamda yorum faaliyeti, hukuk biliminin konusu di-
sinda kalir'™,

Yarg1 organt hukuk kuralint uygularken, bunun anlamin: arastir-
mak yani bunu yorumlamak zorundadir. Miisbet hukuk hangi yorum
yonteminin (mantiksal, soze bagly, tarihi, genisletici, daraltict) se¢ilmesi
gerektigini géstermemektedir. Yargicin s6z konusu yontemlerden biri-
sini segimesi, béylece de diger yontemlerden biri ile ulasacagindan fark-
It bir sonuca varmas: miimkiindiir. Hatta miisbet hukuk, belli bir yon-
temi Ongdrmiis bulunsa bile, bunu kullanarak yine farkll sonuglara
ylagmak miimkiinditr, Oyle ise yaigi organ, hukuk kuralinin gesitli
anlamlart arasinda bir se¢im yapmaktadir. S6z konusu se¢im bir bukuk
kuraima gore yapimadigindan, bilimsel degil de politik bir faaliyet
kargismdayrz demektir. Bu nedenle gergek yani yargisal yorum, bilim-
sel olmayan ve hukuk yaratma bigiminde beliren politik bir faaliyettir'®,

Temelde politik bir faaliyet olan yorum konusunda, hukuk bili-
minin sinirh bir gbrevi vardir, Hukuk bilimi kuralin muhtelif anlamlars-
n1 gosterip, bunlar arasmdan bir se¢im yapmag: yargica birakmak zo-
rundadir, Hukuk bilimi bu yolla, hukuk yaratma faalivetine bilimsel
katkida bulunmus olacaktir. Hukuk bilimi, gdrevlerinin smirin agarak,

15 Kelsen, Hans: Science and politics, The Am. pol. sci. rev., 1951, 625

¢ Kelsen, The pure..., 51; Amag pozitivizm hakkinda genel ve sentetik bilgi vermek ol-
dugundan , tek tek yazarlarin diigiincelerinin agiklamnasi ve tartiglmasina giditme-
mistir. Bu nedenle Kelsen'in de hukuk kural konusundaki digiincelerine yer verilme-
migtir.' A

%7 Kelsen, Science..., 641, 625

e Kelsert, Science..., 636-657
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cesitli yorum bigimlerinden birini yargi orgamina kabul ettirmege ¢a-
hsirsa, hukuk yaratma faaliyetine girmis ve bdylece bilimsel sayilama-
yacak bir gorev yerine getirmis olur. Zira muhtalif yorumlardan birisini
tercih etmek, bilimsel degil de siyasi bir yorumdur'®,

Gortildiigi tizere Kelsen, amaci kuralin sistemle biitiinlestirilmesi
ve kurahin somut olaylara uydurulmasiolan yorumu, hukukun konu-
s olmaktan g¢ikartarak, hukuk¢unun hergiin gerceklestirdigi bir faali-
-yeti politik bir faaliyet olarak nitelendirmektedir'®. Boyle bir ¢dziimiin
gergeklere uymadigi agiktir, Bu bir tarafa, hukuk bilimeisi, kuralin ge-
sitli anlamlarini agiklarken dahi, bigimsel ve mantiksal unsurlar: degil,
kurala bir veya birkag anlam verebilen 6ze iliskin unsurlar1 da goz-
Sniinde bulundurmak zorundadir'.

Pozitivizmin modern ve gagdag temsilcilerinden bazilar1 bu mnok-~
tada da yumusamakta, elestirilerin 1511 altinda, eski salt bigimsel egi-
limlerini terketmektedirler. Bunilara gore yorum ne kdr ve keyfi bir
secim (amagsal, yaratici, sosyolojik yorum) ne de mekanik bir tiimden
gelim faaliyetindir. Yargiglarm yorum sirasinda yapacaklari segime yol
gosteren bir ilke vardir: Bu da yorumlanacak kurahn akiler oldugu, bir
takim adaletsizliklere veya yerlesmis ahlaki kurallan ihlile yonelmiemis
bulundugu yolundaki varsayimdir. Ancak yargiglarin belli bir konudaki
ahliki degerler arasindan bir se¢im yaparken, biitiin segenekleri tarafsiz
. olarak inscelemeleri ve kararlarmn, akilc1 olarak kabul edilebilecek te-
mel bir ilkeye dayandirmalan gerekir'’?, Fakat kanunun agik¢a adalet
dis1 ve ahldka aykin olmasi halinde (genosidi emreden kanunlar), sz
~ konusu varsayim biitiin etkisini yitirmektedir. '

Hukuki pozitivizm hukukguyu, genel olarak, miisbet hukuk kural-
larina &grenecek ve insan davramsinm Sigiilerini yine bu kurallardan
¢tkartacak bir kisi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle pratik hukuk-

" gunun gorevi kurallart uygulamak, hukuk bjliminin gérevi de miisbet
hukuk kurallarim bir sisteme ulastirmaktir'®, Hukuki pozitivizmin
sakincalarindan biri de, sisteme verdigi bu dnemden dogmaktadir, Zi-
ra sisteme varmak i¢in gerekli olan ilkeler arastirihrken, hukukun bir
takim pratik ve toplumsal amaglarinin oldugu unutulmasi ve yorum
faaliyetinin, bigimsel milkemmellige kavugmanin bir araci haline déniig-

1% Kelsen, Science,... 656657

9 Batiffol, 28~29

" Giacome, Gavazzi: L'interptetazione givridica in H. Kelsen, Riv. Int. di fil. del dir.
1958, 227-228.

"¢ Hart, Il concetto..., 238

12 Pound, The putpose..., 1., 596 i
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mesi tehlikesi dogar. Hukukgu boylece, somut olayda adaleti aramak
ve bulmak amaglarindan sapmis bolur'™,

Hukuki pozitivizmin yorum anlayismin, hukukun kesinligi ilkesi
ile olav iligkisine daha evvel isaret edilmisti'®. Hukuki pozitivizm, esas
olarak, ilkelerin mantiksal icerifinden hareket ederek ve tiimden gelim-
yontemi ife gelistirdigi sistem sonucunda, somut bir olayla ilgili yarg
karatinin dnceden tahminini ymitmkiin kilmak ve hukukun bu anlam-
da bir kesinligine ulasmak istemektedir. Hukukun kesinlifi ilkesinin
bu dar, bigimsel ve tek boyutlu anlasihsi, adaletin mekanik bir big¢imde
dagiilmas sonucunu verir, Bu eilimin terkinin gercktigi kugkusuz-
dur’llﬁ.

Hukuki pozitivizmin gerceklestirmegi amagladigi kesinligin mitm-
kiin olmadig: Szellikle Amerikan gergek¢i akim tarafindan savunul-
maktadir. Hukuku kisaca mahkemelerin yaptif1 sey diye kabul eden
gercekeiler, hukukun kesinlifinin gergeklere uymayan bir inang. ol-
dugunu iddia ederler, Bunlara gore yargi kararlarmin temelini olusturan
sey, hukuk kurallar: degildir. Yarg: kararlarimin belli bicimde olmasins
etkileyen faktdrier yargiclarin duygulan, siyasi inanglari, dnyargilar
gibi gayri akli seylerdir. Bu nedenle miisbet hukuk kuralh konusunda
sahip oldugumuz bilgi. bir yargicin belli bir uyusmazlik hakkinda ve-
‘recedi karan kestirebilmemiz bakimindan gok az yararh oimaktadir.
rak sadece bir tahminde bulunabiliriz. Yoksa miisbet hukuk kuralina
bakarak, o uyusmnazltk konusunda hukukun ne dedigini evvelden kesin
olarak bilmemize imkén voktur'’. Biitiin bunlar, hukuki kesinligin,
hukuki pozitivizmin iddia ettigi gibi, bireysel dzgiirlitklerin 6ncmli bir
giivercesini teskil edemediginin kamit1 olarak gosteriimektedir.

Hukuki pozitivizmin bu elestiri karsisindaki savunmasi ilgingtir.
Hukuki pozitivizm bu elestiri karsisinda kendi teorisinin disina tagmak-
ta ve hukukun sadece bir uyusmazhiin ¢oziimlenmesi sirasinda arz-
ettigi gdritniimi ile ele alinmasmin yanhshigim ileri siirmektedir. Boyle
bir yaklasim, hukukun, birlikie vasayan insanlarin davranslarim dii-
renleme 6zelligini gézden gakagirmakta ve hukuk olgusunun bitiinligi
icinde incelemesini engellemektedir. Gergi hukukun Snemli gérevlerin-
den birinsinin, bir takim ¢ikar ¢atismalanimn ¢dziimlenmesi oldugu
dogrudur. Ama hukuku bu faaliyetten ibaret sayarsak, bir yarg ka-

" pound, The purpose..., 1., 596

U4 Bk. yuk. 11/3; Ayrica bk, Cattaneo, 317; Bobbio Gius..., 110, 116
"¢ Pound, The purpose ..., 1., 569

"7 Bk. Bodenheimer, Juris ..., 125-126,
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rararim gerektiren uyusmazhiklarin Stesindeki toplumsal hukuk haya-
tini ve bunun evvelden konulmus kurallara gire cereyan ettigi gergegi-
ni unutmus oluruz!®®, Hukuki pozitivizm boylece, hukukun kesinli-
gini yargisal faaliyetin Stesinde ve yagavan hukuk'ta aramak sureti ile,
sosyolojik goriige yaklagmaktadir. Gergi hukuki pozitivizm burada,
miisbet hukuk kurallarina gbre cereyan ettigini varsaydifn toplumsal
hukuk hayatina igaret etmektedir. Ancak yargi organ: Sniine gelmeyen
hukuk hayatnm, gercekten de miisbet hukuk kurallarina gore mi ce-
reyan ettigi; yoksa daha farkli bir yagayan hukulun mu mevout bulun-
dugu ¢ok tartisma konusudur'®®., Hukukun kesinligini, wyusmazlik-
larin Stesindeki toplumsal hukuk hayatinin tip davramsiarinda ara-
mak, en azindan, hukuki pozitivizmin konu ve yaklasim bakumndan
ortaya attif iddialan zayiflatmaktadir.

Hukuki pozitivizm yorum konusunda, herseye ragmen, kendi ide-
olojisi ile tutarh kalmak endisecsi i¢indedir. Zira pozitivistler, yargicin
hukuk yaratmasini kabul eden diisiincelerin yorum yontemleri ile ken-
di yorum anlayiglar arasidaki farks, birinei lerin sosyolojik ve gergekgi
kendilerinin ise bigimei ve kuralet olmalan seklinde ifade ederler. Ara-
larindaki ydnteme iliskin bu farkhihk, siyasi inanglardan gelmektedir,
Biitiin mesle hukukun kesinligi ilkesine mi yoksa adalet ve nsfete mi
iistiinlilk verilece8i sorununda toplanmaktadir. Kanunun koydugu si-
nirlar iginde kalan bir yérum hukukun kesinligine, yaratic1 yorum ise
adalet nisfete daha iyi hizmet ¢ mektedir. Diger ibr deyisle pezitivist-
ler burada, ideolojilerine uygun olarak, hukukun kesinlifi ilkesini bi-
rinei derecede 6nemli bir defer olarak kabul etmektedirler'?,

" Bobbio, La certezza..., 149 '

ue Ehrlich, Eugene: Fundamental principles of the scciology of law, Cev: Mo!l Walrer.
New York 1962, 155, 156, 162, 163, 164, 493

20 Bobbio, Noberto: Studi sulla teoria generale del diritto, Torino 1955, 104~105, Barat-
ta, 7, 14, 29,
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