BORCLUNUN ALACAKLIYA IHBARI lLE HALEFIYETIN
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BK .nun 109. maddesinin 2. bendi (iBK. md. 110 b.2) “alacakliya
tediyede bulunan iigiincii sahsin ona halef olacag: borglu tarafindan
alacakliva haber verildigi takdirde™ iigiincii kiginin alacaklinin haklari-
na halef olacagmi Sngérmistiir. :

1 . Bor¢lunun alacakliya ihbar: ile halefiyetin amaci ve niteligi:

a) Amaci:

Kanun koyucunun, bor¢lunun alacakliya ihbarina ‘dayanan bir
halefiyeti Sngdrmesindeki amag, alacakliy: tatmin eden iigiincii Kisi-
nin, alacak ve ona bagh olan haklan kendiliginden iktisap etmesi ve
bu sayede borcun ifasinda aciz durumda bulunan borglunun, kendisi
yerine ifada bulunacak tigiincii kigileri bulmakta zorluk ¢ekmemesi-
dir. Bor¢lu halefiyetin kendilerine sagladigi giivence dolayisiyle ifa-
da bulunmaktan ¢ekinmeyen liglincii kigileri bulabilmekte ve bun-
larin araya girmesiyle, kendisi igin daha az aceleci olan ve bozuk
olan ekonomik durumunu diizeltinceye kadar sabir gosteren yeni bir
alacaklr ile (halefile) karsi karstya kalmaktadir'. Uciincii kisiler, borg-
lu yerine ifada bulunduklar1 zaman, alacak hakkiniona bagh bulunan
biitiin fer’ileriyle birlikte devralacaklarini digiinerek araya girmekten
gekinmezier. Halefiyetin onlara sagladigl bu kolaylik sayesinde, borg-
Iu kendisi yerine ifada bulunacak iiciincii kigileri bulmakta-gliglik ¢ek-
meyecektir’. '

b) Niteligi;

BK. md. 109 b, 2’deki halefivet de niteligi itibariyle kanuni bir
halefiyet seklidir®. Bdyle bir halefiyetin dogumu igin, bor¢lunun ala-

' Tharwat, Kamal: Le paiement ava¢ subrogation en droit Francais et en droit Suisse,
These, Geneve 1963. sh. 14.

*  Pfister, Walter: Der gesetzliche Eintritt eines Dritien in die Rechte des Glaebigers

nach OR 110, Diss., Basel 1946, sh, 79.

*  Berki, Sakir: Bor¢lar Hukuku “Umumi Hikiimler™, Uc;uncu Tab’t, Ankara 1962, sh.
289
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cakliya kendisi yerine ifada bulunan dglineii kisinin onun haklarma
halef olacagim ihbar etmesi sart olmakla birlikte, boyle bir ihbar, tek
bagina hateftyetin dogumunu saglamaz. Burada da bdyle bir halefi-
yetin dogumu i¢in alacakhmn tgiincii kisi tarafindan tatmin edilmesi
gerekir, Borglunun alacakliya yapmus oldugu ihbar , tek basina hale-
fiyetin dogumunu saglayici bir etkiye sahip olmayip, bdyle bir hale-
fiyetin dogumu igin bir 6n sarttir.

Borglunun alacakliya ihbarnna dayanan halefiyet diger halefiyet
hallerinden (MK.799; BK. 69, 147 [ T; 109 ; I; 496) farkl olarak genel
bir halefiyet seklidir®. Bu nedenle diger halefiyet halleri igin aranan 6zel
sartlar meveut degilse, alacakliyr tatmin edecek olan kisi, borglunun
alacakliya ihbarda bulunmasini temin ederek alacaklinin halklarma ha-
lef olabilir. Ornegin, rehindeki esyanin kiracis1 alacakliys tatmin ederek
seyi rehinden kurtarmasma ragmen, aynihak sahibi olmadig. igin,
BK.nun 109. maddesinin 1. bendine gére alacaklinin haklarina halef
olamaz. Zira 109. maddenin 1. bendi esyay! rehinden kurtaran ayni hak
sahipleri igin halefiyet ongdrmistiit. Bu durumda Kiracy, kiralayanin
(borglunun) alacakliya ihbarda bulunmasini temin ederek halefiyeti
saglayabilir. Bu sayede kiraci, borcun ifa edilmemesi nedeniyle kira-
lanan seyin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla satilmasuu dnlemis ve
ayrica kiralananda orturmaya devam etmis olur,

BK. md. 109 b. 1’de sadece bor¢lunurn ihbarina dayanan bir hale-
fiyet Sngdriilmiistiir. Tirk—Isvigre Borglar Kanunlari, Fransiz Medeni
Kanununun aksine, alacakhnin arzusuna dayanan bir halefiyet gek-
line yer vermemistir, Fransiz Medeni Kanununun 1250, maddesinin
1. bendine gdre, alacakh alacafim bir iigiinct kisiden aldig1 zaman,
onu hak ve yetkilerine halef yapabilir. Alacakl tarafindan bu halefiyet
hakki agik¢a tamnmali ve §deme ile ayn1 zamanda olmalidir. Fakat
alacakls digiincii kisiler tarafindan yapilan ifay: kabul etmek zorunda
olmasina ragmen, onlar1 kendi haklarina halef yapmaya mecbur degil-
dir (CCF. Art. 1236/ IT)°. '

‘Bizim hukukumuzda Fransiz Hukukunun aksine, alacakhnmn ar-
zusuna dayanan bir halefiyet sekli ngdrilmediginden, alacakli kendi-
sine ait bir alacag: tigiinci bir kisiye devretmek istiyorsa, temlik hilk iim-
lerine bagvurmak zorundadir (BK md. 162 vd.) Alacagin temliki ise

*  Fransiz Hukukunda “alacaklarinmn iradesiyle halefivet” sekli de ongoriildiigiinden
(CCF. 1250 b. 1) borglunun ihbarina dayanan hakfiyetin vygulamas: azdir (Pfister,
sh. 77). Ciinki alacakh, borgluaun arzusuna baZh elan bir ihbart bekleyecek yerde,
bizzat kendisi ihbarda bulunarak Ggtincil kigiyi balfarma halef yapabilir.

*  Bu konuda genis bifgi igin bkz. : Tharwat, sh. 38-45).
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yazih gegerlilik sartina baglanmistir®. Aslinda halefiyet herhangi bir
gecerlilik ‘sekli aranmaktsizin alacak hakkinm bir baskasma devri
sonucunu dogurdugundan, masraf ve hargtan kurtulma agisindan soz-
lesmeye dayanan temlike nazaran daha elveriglidir. Ancak alacaklinin
arzusuna dayanan bdyle bir halefivet halinin Tiirk-isvigre Hukukla-
rinda taninmasinin temlike iliskin hiikiimlerin kaldiriimast sonucunu
doguracagini unutmamak gerekir, -

2— Bor¢lumun ihbary ile halefivetin sartlan:

a) Borglunun thbart:

BK. md. 109 b, 2'¢ dayanan halefiyetin dofumu igin aranan en
6nemli sart, borglunun, alacakliyr tatmin eden figiineii kisinin onun hak-
latma halef olacagini alacakliya ihbar etmesidir.

aa) ihbarin hukuksal niteligi:

Acaba borglunun alacakhiya yapmis oldugu ihbarmm hukuksal
- niteligi nedir? _ :

Ogretide’ bu ihbarm bir irade aciklamasi oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu goriise gore tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade agiklamast
stz konusudur. Fakat bu ihbarm bir irade agiklamast niteligini tagidig:-
n1 belirtmek yeterli degildir. Acaba burada irade agiklamalarmin hangi
sekli s6z konusudur? Bilindigi gibi, irade acgiklamalar: hukuksal is-
lem, hukuksal islem benzeri veya maddi fiil seklinde olabilir. BK. md.
‘109 b. 2’de yer alan bor¢lunun thbari bunlardan hangisine girer ?

Roos’a gore® buradaki ihbar teknik anlamda bir ihbar olmayip,
. irade agiklamasinin haber vermeye biiriinmiis bir seklidir. Bu nedenile,
bu ihbar bir hukuksal iglem degil, halefiyetin dogumu igin aranan bir
tali sarttir,

Pfister’e gbre® bu jhbar bir hukuksal iglem degil, hukuksal iglem
benzeri (geschiiftsdhnliche Handlung) bir irade agiklamasidir.

% Alacakli ile onu tatmin eden iighnci kigi arasindaki bir anlasma BK. md. 109 .s. 2’
dayanan halefiyetin dogumunu saglayamaz. Bu konuda bkz, 14 nolu dipnot ve ona ait
metin.

"7 Roos, Gottfried.: Uber die Subrogation nach schweizerischem Recht, Diss,, Bern 1928,
sh. 72; Pfister, sh. 62; von Tuhr [ Escher, Allgetneiner Teil des schweizerischeny Obli-
gationenrechts, Dritte Auflage, Ziirich 1974, 59, sh. 29, dn. 41; Saymen Elbir, Tirk
Borglar Hukuku, Umumi Hikdmler Istanbul 1966, sh. 767: Inan, Ali Naim: Borglar
Hukuku, Genel Hilkidmler, I. Kitap Ankara 1973, sh. 574

*  sh. 72

*  sh. 62,
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Birinct gorilg tarzi ihbarin bir irade agiklamast oldugunu ve bu-
nun halefiystin dogumu i¢in aranan bir sart niteligi tasidigini kabul
etim:Ktedir, Bu gorils tarzindan, ihbarin irade agiklamalarindan hangi-
sine girdigini tayin etmek mimkin degildir.

Pfister’in ihbart bir hukuksal islem benzeri oldugunu kabul eden
goriisiine kattbmak mimkiin olmasa gerekir. Ciinkil hukuksal 1slem
benzeri olan irade agiklamalarinda, hukuksal sonucun dogmasi i¢in

* bir irade agiklamasi gerekli olmakla birlikte, bunun istenen hukuksal

sonuca yonelmesi sart degildir, Burada irade agiklamasinda bulunan
kisi, bunun istenen hukuksal sonucu doguracagmi bilmese hatta iste-
mese dahi, bu sonug kanundan dogmaktadir. Halbuki bor¢lu BK.md.
109 b. 2’ye dayanan ihbart halefiyet sonucunu doguracagmi bilerek
ve isteyerek yapmaktadir. Kanun borgluntun, bdyle bir ihbar ile alacak-
liya halefiyet geklinde bir hukuksal sonucun dogacagm: biidirmesini
istemszktedir. Gergi burada bor¢lu byle bir ihbar ile halefiyetin biitin
hitkiim ve sonug¢larini diiginmemis ve hatta istememis olabilir, Fakat
bir satim sSzlesmesinde de satic1 satumin biitiin hitkiim ve sonuglarmt
bilmsmesine ragmen satim bir hukuksal isiem benzeri degildir. Bu ne-
denle buradaki ihbari bir hukuksal islem benzeri olarak kabul etmek
giigtiir, :

Kanmmizca BK. md. 109 b2'de dngoriilmiis olan ihbar bir hukuk-
sal islem olarak kabul etmek gerekir. Burada kanuni sarta bagh bir
hukuksal islem s6z konusudur. Ciinkii bu ihbarm istenen hukuksal
sonuct dogurabilmesi igin, ii¢iincli kiginin alacakly1 tatmin etmesi
sarttir,

Boylece borglunun alacakliya yapmig oldugu ihbarin, tek tarafl
ve kanuni sarta bagl bir hukuksal islem oldugunu tesbit etmis bulunu-
yoruz. Bundan su sonuglara varmak mimkindiir:

Borg¢lunun alacakiiya yapmis oldugu ihbar kanunij sarta bagh bir
hukuksal islem oldugu icin, yapildigi anda istenen hukuksal sonucu
dogurmaz. Boyle bir sonucun dogmasi ugiincil kisinin alacakliy: tat-
min etmesine baZlidir.

Bor¢lunun alacakliya yapmis oldugu ihbar tek tarafli bir hukuksal
islem olduguna gore, BK. md. 109 b.1°deki halefiyetin sézlesmeye da-
yandigint kabul eden goriise’ katilmak zordur,

Burada son olarak bir baska noktay: da agiklamakta yarar grii-
yoruz. Bor¢lunun alacakliya yapmis oldugu ihbar bir tasarruf islemi

*  Birsen, Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Genel Hikimleri, Dérdin-
cii Basy, Istanbul 1967, sh. 468; Bartu, Nihat.: Kanuni Halefiyet Halleri., IBM. 1942,
C. XVI, 104,
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sayllamaz. Cinkii alacakta tasarruf etme yetkisi yalniz alacakliya ait
olup, borglu kendisine karsi ileri siiriilebilecek olan bir alacak iizerinde
tasarruf edemez''.

bb) thbarin taraflar:

Thbari yapma yetkisi borgluya aittir. Fakat bor¢lunun bu ihban
bizzat yapmasi sart degildir. Borglu bunu bir temsilci vasitasiyla da
yapabilir’, Alacakliy: tatmin eden iiglineli kigt dahi, bor¢lunun tem-
silcisi olarak bu ihbari yapabilir'’. Thbar yetkisiz bir temsilci tarafindan
yaptlmigsa gecerli olmasi borglunun icazet verip vermemesine baglh-
dir (BK. md. 38).

Ihbar bir hukuksal islem olmasi nedeniyle, bir borcun birden faz-
la borglusu varsa, biitiin borglular tarafindan yapitmaldir. Birden faz-
la borglulardan bir kism: alacakliya ihbarda bulundugunda, digerleri
buna taraftar degillerse, BK,. md. 109 b.2’ye dayanan bir halefiyetin
dogmast miimkiin degildir. Ornegin, miiteselsil borglularin yerine bir
iigiincii kiginin alacakliy: tatmin ederek onun haklarina halef olabilmesi
i¢in, halefiyet ihbarinin miiteselsil bor¢lularin hepsi veya yetklll bir tem-
cileri tarafindan yapilmasi1 geiekir.

Alacakli ihbarin muhatab: olduguna ve ihbarin kcsidecisi ile mu-
hatab1 aym kisi olamayacagina gdre, alacakli BK. md 109 b.2 geregin-
ce ihbarda bulunarak bir halefiyete yol agamaz. Alacakli kendisine ifa-
da bulunan iigiincii kigiye haklarim devretmek ve bu sekilde alacagin
temliki igin gerekli sekil sartindan, masraf ve zaman kaybindan kur-
tulmak istivorsa, borglunun kendisine ihbarda bulunmas1n1 temin et-
me yolunu aramalidir,

Borglu veya yetkili temsileisi tarafindan yapilmig bir ihbar olma-
dik¢a BK. md. 109 b.2’e dayanan bir halefiyet meydana gelmez. Ala-
cakl ile igiineii kisi kendi aralarinda anlagsalar dahi, bdyle bir ihbar
olmadikg¢a, halefiyetin dogmas1 mimkiin degildir, Alacakl ile ii¢lincti
kigi arasindaki bdyle bir anlasma yaz.h sekilde yapilmigsa, alacagin
temliki sozlesmesi olarak kabul edilebilir™,

fhbarm muhatab: alacakli veya yetkili temsilcisidir. Uglincii kisi
atacaklin yetkili temsilcisi ise, bor¢lu ihban iigiincit kisiye de yapa-
bilir. Boliinmez bir alacak birden fazla alacakliva ait ise, ihbarin ala-
caklilarin tamamina veya yetkili temsilcilerine yapilmas: gerekir.

1+ Pfister, sh. 72; Roos, sh. 63.

2 von Tuhr/ Escher, s 59, I11, 1, sh. 29, dn. 42.

¥ BGE 86 I 24:37 II $31; 20 11 507; Bern, Istinaf Mahkemesi, $JZ 31 (1934-1935) sh,
203, no. 43, 2.

“ BGE 3611 13; 57 11 92; 37 I 531.
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Fakat alacak bolinebilir bir alacak ise, halefiyet, kendisine ihbar ya-

pilan alacakliya ait olan hisse oraninda kismen meydana gelebilir. Bu-
na karsilik, alacak aralarinda teselsiil iligkisi bulunan birden fazla
alacaklya ait ise, bunlardan birine yapilan ihbar halefiyetin dogumu
igin yeterlidir. Bu atacakhlardan her biri alacagin tamamini borgludan
talep etmeye yetkili olduklarina ve borg¢lu bunlardan birine ifa ile borg-
tan kurtulabildigine gdre, borglu tarafindan bunlardan birine yapilan
ihbar dahi halefiyetin dogumu igin yeterli olmahdir.

Alacakhnin, yapilan ihbari kabul veya tasvip etmesi aranmaz.
Ihbar tek tarafli bir hukuksal iglem oldugundan, bir bagka kisinin ira-
de agiklanmasimi gerektirmez,

cc) thbarin kapsamu ve gekli:

Borglu alacakltya “tediyede bulunan iigiincii sahsmm ona halef
olacagi”’n1 haber vermelidir. Borglunun bu ydndeki iradesini belirten
her tiirlii ifade yeterlidir. Ornegin, “A size olan borcumu ddeyip yeri-
nize gegecektir’”, “borcumu 8deyen kiginin alacagimzi devralmasm
kabul ediyorum™ geklindeki ifadeler halefiyetin dogumu igin yeterli-
dir. Bu cesit ifadelerin halefiyet seklinde bir hukuksal sonuca yénelip
yonelmediklerinde tereddiit edilirse, BK. md. 18 geregince borglunun
gercek iradesini yorumlamak gerekir.

Borglunun alacakliya yapmis oldugu ihbarda kendisi yerine ifa-
da bulunacak olan iigiincii kisinin kim oldugunu belirtmesine ve bil-
mesine gerek yoktur. Kanunun ne lafzindan ne de ruhundan boyle bir
sartin varhi@ ¢ikartlamaz®, Borglunun yapmus oidugu ihbardan sonra,
onun hi¢ tanumadigt bir liglineti kisi dahi, alacakltyr tatmin etmek su-
retiyle onun haklarina halef olabilir. Bununla birlikte borglu, belirli
bir ii¢lincii kisinin alacakly: tatmin etmesini ihbar etmigse, bunun di-
sindaki bir figiincii kiginin alacakhyi tatmin ederek onun haklarina ha-
‘lef olmasi miimkiin olamaz.

Borglunun alacakhiya yapmus oldugu jhbar herhangi bir gegerli-
lik gekline bagh tutulmamustir, Fransiz hukukunda béyle bir ihbarin
noter vasitastyla yapiimast sart1 aranmaktadir (CCF, Art. 1250/ 2).
Fransiz hukukunda kabul edilen bu sistem, ihbarin yapihp yapiimadigi
hususunda taraflar arasinda dogmasi muhtemel anlasmazliklar: én.
lemek ve ihbarin yapildigi anin tesbiti konusundaki zorluklarn bulun-
mamas: bakimindan daha isabetlidir.

thbar herhangi bir gegerlilik sekline bagh tutulmadigmdan yazih
veya sozlil olarak yapulabilir. Federal Mahkemeye gore's, ihbarmn agik-

5 Pfister, sh. 69.
" BGE 86 IT 24; 59 ITN 291; 57 I1 90;37 IT 531; Bern jstinaf Mahkemesi SJZ 31 (1934~
193h), sh. 205, no. 43, 2.
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¢a olmasi gart olmayaip, borglunun belirleyici davraniglarindan da ¢i-
karitabilir. Thbar igin bir gegerlilik sekli aranmadigr halde, iiginci kisi,
alacak 500 liradan fazia ise boyle bir ihbarda bulundugunu, ancak se-
netle isbat edebilir'’. Bu nedenle ii¢iincii kisinin, bot¢lunun bu ydn-
* deki iradesini alacak senedine serhetmesini istemesi veya ondan bu
konuda yazih bir belge almasi gerekir®®. Alacaklh ‘bor¢lu tarafindan
yapiimig olan ihbarla ilgili bir belgeyi elinde bulunduruyorsa, BK.
‘md. 170 f. II’deki hiikiim kiyasen uygulanmak suretiyle, bu belgeyi
kendisini tatmin eden igiincii kisiye teslim etmek zorundadir.

dd) thbarin zamam:

fhbarin en ge¢ alacaklinin tatmini aninda yapilmis oimass gerekir®. .
Alacaklimin tatmininden dnce veya en ge¢ tatmini anmda yapilmis bir
ihbar yoksa, alacak biitiin fer’ileriyle birlikte sona erer; bundan son-
ra yaptlacak olan bir ihbar sona ermis olan  alacagin {igiincii kisiye
gegmesini temin edemez. Bu durumda tgiincii kisi, borgluya diger rii-
cii sebeplerine dayanarak basvurabilir.

ihbar alacakliya varmasi gerekli bir irade aciklamasidir. Bu ne-
denle ihbarin istenen hukuksal sonucu dogurmasi bakimmdan “vas-
‘ma ant” esas alimir, Borglu ihbarda bulundugu halde, alacakh heniiz
bunu 6Frenmemis olsa dahi halefiyet gerceklesmistir,

Borgiu yapmus oldugu ihbardan alacakh bunu &3reninceyve kadar
riicu edebilir. Alacakli, borglunun bu riicu talebini, lhbardan énce
OFrenmisse, yapilan ihbar gegerlilifini kaybeder®.

b) Usiincii kisinin alacakliy1 tatmin etmesi:

BK. md. 109 b.2’¢ dayanan halefiyet de diger halefiyet hallerinde
(MK. 799; BK. 69; 147 / I; 109/ I; 486) oldugu gibi alacakhnin tatmi-
ni aninda meydana gelir. Ugiincii kisi tarafmdan alacakh tatmin edil-
medigi siirece, borglunun yapmis cldugu ikbarm hig bir hitkkmii yok-
tur. Bir hukuksal iglem olarak tesbit étmis oldugumuz ihbann, hikiim
ve neticelerini dogurabilmesi alacakhmn tatmini kanuni sartina bag-
lidar,

¥ Tekinay, Selahattin Sulhi.: Borglar Hukuku, 4. bast, Istanbul 1979. sh. 192

*  Denizcilik rikzikolarma karst sigortada, sigortact, sigortalidan onun Giginell kisiden
olan haklarmma halef olduguna iligkin noterlik¢e imzasi tasdik edilmiy bir belge isteme
hakiuna sahiptir (TK. md. 1361, f, i[).

*  Von Tuhr/ Escher, 5. 59, HI, 1, sh. 29; Oser- Schinenberger, Konmentar 2au Schwei-
zerichen Zivilgesetzbuch, V. Bond, Das Obligstionenrecht, Erster Halbband, Art.
1-183, Zweite Auflage, Zirich 1929; Axt. 110, Nr. 20; Becker, Ast. 110, Nr. 7; Pfister,
sh. 70; TRoos, sh. 73; von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil2Ziirich 1964, sh, 454-455.

*  Pfister, sh. 70; Roos, sh. 73.
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Alacakl iigiincii kisi tarafindan yapilan ifayt hakli bir sebep ol-
maksizin kabulden kagmamaz. BK. md. 190 b.2 borcun bizzat borg-
lu tarafindan ifasinda alacaklmin yarart olmadik¢a, borcun tigincii
kigiler tarafindan da ifa edilebilecegine iliskin kurahn (BK. md. 67)
Bzel bir uygulamasidir, Alacakli boyle bir ifay) hakli bir sebep olmak-
sizin kabulden kagimrsa, figiincii kis tevdi yoluyla halefiveti gercekles-
tiriebilir.

Ucglincii kisi, alacakityr bor¢lunun tabi oldugu sartlar altnda tat-
min edebilir. Ugiinci kisinin ifast, ifa yeri ve zamanmnda herhangi bir
degisiklik yaratmaz. Bundan bagka kismi ifa, vaktinden dnce ifa gibi
esaslar burada da aynen gegerlidir.
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