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DIE KUNSTLICHE SAMENUBERTRAGUNG BEIM MENSCHEN
- (= ARTIFIZIELLE INSEMINATION) ALS KRIMINALPOL}-
TISCHES UND LEGISLATORISCHES PROBLEM*) '

- won
Professor Dr. iur. Hans Lirtger, Freie Universitat Berlin.

VORWORT

Juristicsh-medizinische Grenzprobleme im Strafrecht der Bundes-
republik Deutschland waren schon Gegenstand von Gastvorlesungen,
die ich im Jahre 1971 an der Juristischen Fakultit der Universitit
Ankara halten konnte. Damals ging es um die Themen “Neue Prob-
leme bei der Abgrenzung zwischen Empfingnisverhiitung und Abtrei-
bung™, “Neue Probleme an der Grenze zwischen Leibesfruchtcharakter
und’ Menschqualitat” und “Neue Probleme uwm den Todesbegriff”.
Diese Gastvortriige sind veréffentlicht in Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1971, Seiten 231 ff, 255 ff und 279 ff.

Diese Vortragsreihe iiber juristisch-medizinische Grenzprobleme
im Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland konnte ich bei etneuten
Gastvorlesungen an der Juristischen Fakultit der Universitit Ankara
im Jahre 1977 fortsetzen, Diesmal ging es um die Themen “Die kiinst-
liche Sameniibertragung beim Menschen als kriminalpolitisches und
legistatorisches Problem’” und “Die organtransplantation beim Men-
‘sjchen”. Diese Gastvortriige sind in der vorliegenden Broschiire abge-
- druckt. :

Ihre Verdffentlichung gibt mir die willkommene Celegenheit, der
Juristischen Fakultét der Universitit Ankara fiir die mehrfachen eh-
renvollen Einladungen zu Gastvorlesungen, fiir die herzlische Aufnah-
me und Betreuung sowie fiir die Publikation meiner Vortrige aufrichtig
-Zu danken. Mein besonderer Dank gilt dabei Herrn Dogent Dr. Eralp
Ozgen in Ankara, der 1971 und 1977 meine Vortriige in die tiirkische
Sprache iibersetzt hat. '

Mein Wunsch ist, dag meine Vortrige helfen moégen, die fachli-
chen Kontakte zwischen tiirkischen und deutschen Juristen zu vertiefen,
die seit langen Jahren im Rahmen des Professorensaustauschs zwischen
den Juristischen Fakultiten der Universititen in Ankara und in Berlin
gepflegt werden.

Hans LUTTGER

* Vortrag gehalten am 22 Juni 1977 vor der Juristischen Fakultit der Universitat Ankas
ra, o
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Zu den interessantesten Themen der Strafrechtsreform in der
Bundesrepublik Deutschland gehorte in den letzten 25 Jahren die
Frage einer Ponalisiecrung der kiinstlichen Sameniibertragung beim
Menschen, Das hat mehrere Griinde:

- Zunichst lag eine besondere Attraktivitiit des Themas in seiner
interdisziplindren Natur: Das Problem ist nicht rein juristischer Art;
es hat-aufer zivil-und strafrechtlichen Aspekten - auch religitse,
ethische, soziologische, biologische, medizinische und psychologische
Aspekte. Alle diese Aspekte haben sich in der deutschen Reformdis-
kussion auf eine schwer zu entwirrende Weise miteinander vermengt
und zu einer kaum noch Ubersehbaren Fiille von Argumenten gefithrt,
Ich werde jedoch-meinem Thema getreu-die awferjuristischen und
die zivilrechtlichen Fragen nur insoweit streifen, wie dies zum Ver-
stdndnis der strafrechtlichen Reformiiberlegungen unentbehrlich ist.

Die erwihnte Verkniipfung mit religisen und ethischen Fragen
hatte - wie so oft in Deutschland-ungute Folgen: Die Diskussion um
unser Reformproblem war in einer Weise emotional aufgeladen, dag
Ubertreibungen und Wortradikalismus schlieflich “Ziige einer gewis-
sen Hysterie” annahmen. Es dauerte jahre, bis die Ideologisierung
des Themas einer niichternen kriminalpolitischen Analyse des Problems
wich. Ich will versuchen, diese beiden Phasen der Entwicklung, deren
Zisur in der Mitte der 60 er Jahre lag, deutlich zu machen.

Dabei wird sich dann noch ein Drittes zeigen: Die kriminalpo-
litische Problematik der kiinstlichen Sameniibertragung gehdrt zu
jenen Reformthemen, deren Beurteilung in der wissenschaftlichen
Diskussion innerhalb weniger Jahre von einer Befirwortung der Pona-
lisierung radikal zu ihrer Ablehnung geweschselt hat . So ist unter
Thema auch ein Beispiel fiir die Wandelbarkeit kriminalpolitischer
Positionen und damit eine Warnung an den Gesetzgeber, nicht vor-
schnell ungesicherten Thesen zu erliegen. Dieser Aspekt unseres The-
mas ist-so scheint mir-eine allgemeingiiltige Lehre.

A.

Im 1. XKapitel meines Vorirags mochte ich-alter juristischer Tra-
dition folgend -mit einer definitorischen Klirung von Begriff und Ar-
ten der artifiziellen Insemination beginnen, um die Terminologie mei-
nes Vortrags verstindlich zu machen. Einige Bemerkungen iiber Ursa-
chen und Verbreitung der kiinstlichen Sameniibertragung sollen folgen.
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Danach werede ich im 2. Kapitel eine Ubersicht iiber die Argu- -
mente geben, mit denen in der 1. Phase der deutschen Reformitber-
legungen die Forderung nach einer teilweisen POnalisierung der arti-
fiziellen Insemination begriindet worden ist.

Dann wird der Boden bereitet sein, um im 3. Kapitel meines Vor-
trags den deutschen Entwurf einer Strafvorschrift gegen die kiinstliche
Sameniibertrabung zu erliutern und abschliefend im 4. Kapitel die
Griinde seines Scheiterns darzustellen.

I.

Unter “kiinstlicher Sameniibertragung” versteht man in der deu-
tschen Rechtssprache' das Heranbringen des minnlichen Samens (=
der Spermatozoen des Mannes) an die Fortpflanzungsorgane der Frau
oder das Einbringen in diese Organe autf andere Weise als ausschlies-
lich durch Beiwohnung (= Geschlechtsverkehr). Daraus folgt rechts-
begrifflich zweierlei:

1. Die Definition erschopft sich in der Beschreibung des Vorgangs
der Sameniibertragung. Ob eine Befruchtung eintritt, ist fir den Be-
griff unerheblich. Das hat-wie sich zeigen wird—-Konsequenzen fiir die
strafrechtliche Frage nach der “Vollendung™ der artifiziellen Inse-
mination.

2. “Kiinstlich” ist nur die Ubertragung des Samens. Vereinigt
sich dann der auf kiinstlichem Wege iibertragene ménnliche Samen im
Mutterleib mit einem weiblichen Fi, so ist diesebenso wie im Falle
der Beiwohnung-eine “natiirliche” Befruchtung. Es is also falsch,
von einer “kiinstlichen Befruchtung” zu sprechen; und ebenso falsch
ist es, von “Kumstkindern™ oder “Retortenbabys” zu reden, wie es oft
geschah., '

Von der strafrechtlichen Problematik her unterscheiden wir
zwei Arten der kiinstlichen Sameniibertragung:

1. Die homologe Insemination (= matrimonielle Insemination),
bei der unter Ehegattenn der Samen des {noch lebenden) Eh:smannes
auf die Ehefrau tibertragen wird; und '

2. die heterologe Insemination (=eXtramatrimonielle Insemina-
tion), die eine Sameniibertragung bei einer unverheirateten (auch:

! Vgl dazy und zu den folgenden Definitionen: S. 356 ff der Begrimdung zum Regie-
rupgsentwurf eines Strafgesetzbuchs-E 1962-(Bundestapgsdrucksache IV} 650), -Auf
abweichende Definitionen in der Literatur kann hier und im folgenden nicht eingegan-
gen werden (vgl, dazu: Jirgen Pasguay, Die kinstliche Insemination, 1966, s. 55 iT).
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gaschiedenen oder verwitweten) Frau oder bet ciner Ehefrau mit Sa-
men eines anderen als ihres Ehemannes bezeichnet.

Unter die zuletzt genannte, weite Definition der “heterologen”
Insemination fallen auch einige Sonderformen, die in der Literatur
gelegentlich gesondert aufgefiihrt werden®: Die sog. “posthume” In-
semination, bei welcher der konservierte Samen eines zur Zeit der Uber-
tragung nicht mehr lebenden Mannes — zur Insemination seiner Witwe
oder einer anderen Frau-verwendet wird®. Und ferner auch die Inse-
mination mit einem Spermagemisch, das entweder aus Sperma inehre-
rer fremdar Ménner besteht oder demauch Sperma des eigenen Ehe-
mannes beigemischt ist®,

Diese begriffiiche Zweiteillung in homologe und heterologe In-
semination hat auch den spiter zu erSrternden deutschen Gesetzes-
vorschligen zugrundegelegen ; ich folge ihr im weiteren Verlauf meines
Vortrags.

II.

Die Voraussetzingen und die Griinde fiir die Vornahme von kiinst-
lichen Sameniibertragungen sind vielgestaliig; dazu miissen hier Stich-
worte genligen®:

Beide Arten der artifiziellen Insemination setzen Fruchtbarkeit
der Frau voraus: Das weibliche Ei (= ovum) mug befruchtungstaug-
lich sein. Die Aomologe {nsemination setzt ferner Fruchtbarkeit des
Ehemannes voraus: der minnliche Samen (Sperma) muf zumindest
eingeschriankt-befruchtungsfihig sein.

1 . Mithin blziben fiir die homologe Tnsemination im wesentlichen
nur zwei Fallgruppen iibrig:

a) die Fille, in denen psychische oder physische Anomalien eines
{oder beider) Ehegatten—trotz bestehender Fruchtbarkeit-eine “natiir-
liche” Insemination oder eine Empfangnis ausschliefen oder erschwe-
ren, wic zum Beispiel bei Beiwohnungsbehinderungen (impotentia

? Vgl zum folgenden: Georg Schwalm, Strafrechtliche Probleme der kilnstlichen Sa-
menitertragung beim Menschen, in: Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA)
1959, 8. I fT. :

* Denn es ist auch im Falle der Insemination bei der Witwe des Samenspenders keine
Sameniiberiragung “unter Ehegatien™ (einer bestehenden Ehe).

* Denn auch im Falle der Beimischung von Samen des eigenen Ehemannes wird Samen
fremder Manner iibertragen und begrifflich kommt es nur den  Ubertragungsvorgang,
nicht avf die Befruchtung an.

* Val. zum folgenden niher: Jargen Pasquay (Anm. 13, S. 61 T, mit zahlreichen Nach-
weisen.
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coeundi) und bei gewissen (die Fruchtbarkeit herabsetzenden) Sper-
maverinderungen;

b) die Fiile einer réumlichen Trennung der Ehegatten, wenn
konserviertes Sperma des Ehemannes zur Verfiigung steht.

Der letztgenannte Fall ist als sog. “Kriegsinsemination” ins-
besondere durch Samen-Versandaktionen der Us-Streitkrifte im 2.
‘Weltkrieg und im Koreakrieg bekanntgeworden; er hat in Friedens-
zeiten keine nennenswerte Bedeutung.

Der erstgenannte Fall, in welchem die homologe Insemination
in medizinischer Sicht als therapeutische Hilfe gegen eine ungewolite
Kinderlosigkeit gilt, hat weit geringere Bedeutung, als dies zunéchst
scheint. Denn einmal scheiden hier ja-wie schon gesagt-alle Fille
aus, in denen die ungewollte Kinderlosigkeit einer Ehe auf Unfrucht-
barkeit der Ehefrau oder ihres Ehemannes beruht. Und zum anderen
verbietet sich auch.bei Fruchtbarkeit der Eheleute-eine homologe
Insemination in #rztlicher Sicht bei bestimmten Kontraindikationen,
beispielsweise wenn Erbkrankheiten odér andere schwere Eikrankun-
gen eines Fhegatten eine Fortpflanzung unverantwortlich ‘machen,
.ferner wenn die Schwangerschaft-etwa wegen einer Beckenanomalie- -
fiir die Frau lebensgefihrtlich wire oder wenn die Unvertriglichkeit
von Bluteigenschaften eine Gefahr fiir das Kind bedeuten wiirde. Aus
allen diesen Griinden scheiden nach Ansicht namhafter deutscher Me-
diziner rund 97 97 aller sterilen Ehen schon von vornherein fiir ¢ine
homologe Insemination aus. Und in dem verbleibenden Bereich ist
die in der Literatur berichtete Erfolgsquote von homologen Insemi-
nationen sehr gering: sie betrigt-selbst bei sehr oft wicderholten Sa-
meniibertragungen-offenbar nur zwischen 12 bis 20 9 der auf diese
Weise therapierten Ehefrauen. Die homologe Insemination ist also kei-
ne sehr wirksame Sterilititstherapie.

2. Heterologe Inseminationen haben in der Regel folgende Ursa-
chen: '

a) Handelt es sich um die Insemination bei einer Ehefrau, so liegt
der Grund meist in Unfruchtbarkeit des Ehemannes oder in der Ge-
fahr einer Vererbung erbkranker oder erbungiinstiger Anlagen aus
der Linie des Ehemannes; essind also die Fiille, in denen eine homolo-
ge Insemination entweder ausgeschlossen ist oder auf medizinische
Kontraindikationen stégt. Doch ist es denkbar, dag auch ofme solche
Griinde eine heterologe Insemination gewihlt wird, um bcsonders
gute Erbanlagen ecines fremden Samenspenders auszunutzen; man



136 Professor Dr. iur. Hans Lijttger

spricht bei dieser Form von “Zuchtwahl”, die medizinisch niemals
indiziert ist, meist von “eugenischer Insemination”.

b) Bei unverheirateten Frauen ist der Grund der Insemination
etwa der Wunsch, ohne geschiechtliche Beziehung 7u einem Mann
ein Kind zu bekommen, oder die Uberlegung, daf die gesellschafiliche
Stellung der unverheirateten Mutter und des Kindes giinstiger sei,
wenn die Empfiangnis auf kiinstlicher Samenibertragung statt auf
auferehelicher Beiwohnung beruhe. Man spricht in diesen-seltenen-
Féllen meist von “emanzipatorischer” Motivation.

Da es zu den unbestrittenen Grundsétzen der drztlichen Kunst
gehort, fir eine heterologe Insemination nur voll tauglichen Samen
von in jeder Hinsicht gesunden Samenspendern zu verwenden®, ist
die Erfolgsquote bei der heterologen Insemination sehr hoch: sie liegt
nach medizinis:hen Berichten bei 70 bis 809 der durch (gegebenen-
falls mehrafache) heterologe Insemination behandelten (fruchtbaren)
Frauen. Wird statt frischen Spermas jedoch konservierter Samen
verwendet, wozu ein Tiefkithlverfahren schon seit Jahren die Még-
lichkeit bietet, so sinkt die Erfolgsquote ab: sie erreicht — trotz hiu-
fig wiederholter Inseminierungen — nur noch maximal 50 % und liegt
nach manchen Berichten oft darunter, immer aber noch hcher als
bei der homologen Insemination. Die heterologe Insemination ist al-
so die wirksamere Methode.

r.

Die praktische Bedeutung der artifiziellen Insemination ist bis
heute nicht zuverldssig bekannt: es gibt nur individuelle Erfahrungs-
berichte, begrenzte Umfragereports und unsichere Schitzungen, was
angesichts der in diesem Intimbereich geiibten Diskretion nicht ver-
wunderlich ist. Diese ungesicherten und betréchtlich divergierenden
Schitzungen hier im einzelnen vorzutragen, wire kaum sinnvoll;
zur Verdeutlichung der mutmaglischen Grofenordnungen geniigen
einige kurze Hinweise:

® Vgl dazu und Zu den ibrigen Auswahlkriterien: Lothar Loeffler, Insemination beim
Menschen, in: Ranke-Dombois (Hrsgbr.), Probleme der kiinstlichen Insemination,
1960, 8. 22 ff; Herbert Heiss, Die kinstliche Insemination der Frau, 1972, §. 142 ff.

? Vel zur Geschichte und zur Verbreitung der kinstlichen Sameniiberiragung: Jorgen
Pasguay (Anm. 1), 8. 90 fi. u. 95 ff; Herbert Heiss (Anm. 6), 8. 6 {f u. 35 ff; Dieter
Giesen, Die kiinstliche Insemination als ethisches und rechiliches Problem, 1962, S.
21 fi. u. 23 ff; Uta Helling, Zu den Problemen der kiinstlichen Insemination, 1970, S.
4 ff.
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Sicher ist, dag die kinstliche Sameniibertragung in den USA die
Bedeutung einer Massenerscheinung erlangt hat. Diese Entwicklung
begann im 2. Weltkrieg mit den schon erwihnten Sperma-Versand-
aktionen, an denen sich zwischen 10.000 und 20.000 US-Soldaten
beteiligt haben sollen. Den meisten Schétzungen zufolge lebten in
den USA schon in den 50 er-Jahren etwa 100.000 durch kimstliche
Insemination gezeugte Kinder. Die jahrlichen Zuwachsraten sollen
seither zwischen 7 .000 und 15 .000 gelegen haben, Die heutige Gesamt-
zah! soll bei maximal 400 .000 liegen; sie wird jedoch nicht selten we-
sentlich niedriger eingeschitzt. In ungefidhr der Hilfte der Fille soll
es sich um heterologe Inseminationen gehandelt haben.

Die Schitzungen aus anderen Lidndern —wie Gropbritannien,
Frankreich, Israel, Griechenland, Italien und der Schweiz-liegen weit
darunter. Das gilt auch fiir die Bundesrepublik Deutschland, fiir
welche die Angaben besonders unsicher sind: Frither ging man davon
aus, dag bereits in den 50 er Jahren in der Bundesrepublik etwa 1 .000
durch artifizielle Insemination gezeugte Kinder lebten, und man nahm
vielfach an, dag die jihrliche Zuwachsrate bis zu 1 .000 betrage. Diese
Annahme uber die jihrliche Zuwachsrate ist inzwischen revidiert
worden; manche Fachlente nehmen an, dag die Gesamtzahl um 1970
erst zwischen 2 .500 bis maximal 7 .000 gelegen habe®. Das Verhilt-
nis zwischen homologen und heterclogen Inseminationen in der Bun-~
desrepublik ist nicht bekannt.

Diese-relativ kleinen-Zahlen erkliren naturgemig allein nicht,
weshalb in der Bundersrepublik Deutschland in den 50 er Jahren auf
breiter Front die Diskussion um eine Pdnalisierung der artifiziellen
Insemination einsetzte. Entscheidend dafiir war vielmehr die damals
weitverbreitete Vorstellung, dag die artifizielle Insemination —mit einer
Zeitverschiebung, wie so oft von den USA als Massenerscheinumg auf
Deutschland {ibergreifen werde und daf man dagegen einen “Damm”
errichten milsse. -

B.

Wenden wir uns nun den Argumenten zu, mit denen vor mehr
als 15 Jahren die Anhiinger dieser “Bollwerkstheorie” in der Bundes-
republik Deutschiand eine Teil-Ponalisierung der kiinstlischen Sa-

* Vgl Ganther Kaiser, Kintsliche Insemination und Transplantation, in: GOppinger .
{Hrsgbr.), Arzt und Recht, 1966, 8. 66; Ernst-Walter Hanack, Die kinstliche Insa-
mination, in: Mergen (Hrsgbr.), Die juristische Problematik in der Medizin, 1971,
Band 111, S. 163-170.
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meniibertragung geferdet haben. Diese Forderung ist insbesondere

von der durch den Bundesjustizminister eingesetzten Grofen Straf-
rechtskommission ethoben worden, die auch den spiter von der Bun-
desregierung (mit geringen Anderungen) {ibernommenen Gesetzesvor-
schlag ausgearbeitet hat. Infolgedessen geht es hier um die Argumen-
tation, wie sie sivh-unter Beriicksichtigung vieler literarischer #dusse-
rungen und nach Anh&rung zahlreicher Arztlicher Vereinigungen®
am Ende der Beratungen der Grogen Strafrechtskommission™ darge-
stellt und auch in der amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfs
eines Strafgesetzbuchs von 1962 niedergeschlagen hat. Denn nur
bei diesem historisch getreuen Vorgehen erschlieft sich das Versténd-
nis fiir den spiter (im 3. Kapitel) zu erdrternden Gesetzesentwurf.

Die Grofe Strafrechtskommission hat-in Ubereinstimmung mit
den meisten Stimmen in der Wissenschaft-dic homologe und die he-
terologe Insemination ganz unterschiedlich bewertet. Daher ist es
notwending, beide Arten der kinstlichen Samenibertragung im fol-
genden getrennt zu behandein.

I.

Bet der fomologen Tnsemination lagen die Probleme noch ver-
hiltnismagig einfach: ‘

| . Zwar gab es damals Stimmen von Gewicht, die sich aus un-
terschiedlichen Griinden generell gegen die homologe Insemination
aussprachen. So hatte die katholische Kirche durch Edikte mehrerer
Pipste und in Stellungnahmen von Moraltheologen jede Form der
Insemination-also auch die homologe-strikt verworfen'?. Auch in
der evangelischen Sozialethik fanden sich vereinzelte ablehnende Stell-
ungnahmen, so etwa von Bischof Dibelius'®. Und eine Minderheit
von Juristen und Arzten lehnte damals dic homologe Insemination
generell ab, weil sie darin einen Verstof gegen die Wiirde des Men-
schen erblickte und den Eingriff daher als verfassungswidrig (Art. 1

Vel den Sammelband “Guiachten und Stellungnahmen zu Fragen der Strafrechts-

reform mit &rztlichem Einschlag”, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz,

Bonn, 1958. - Auszugsweise Wiedergabe auch bei: Georg Schwalm (Anm., 2), GA

1959, 8. 1 {f.

' ¥gl. Niederschriften uber die Sitzungen der Grofen Strafrechiskommission, 1959,
Band 7, §. 202 ff und S. 360 ff; Band 10, 5. 316 ff. 8. 335 [T u. S. 482 ff,

" Vb 8, 356 ff der Bundestags-Drucksache 1V /] 650.

~'* Vgl nidher: Herbert Heiss (Anm. 6), S. 224 ff; Ernst-Walter Hanack (Anm. 8), 8. 174
f. = Ausnahme: adjuvatio naturae.

' Vgl Georg Schwalm (Anm., 2) in GA 1959, 8. 3.

o
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Abs. 1 des Grundgesetzes) und als standeswidrig ansab™. Alle die-
se Meinungen liefen also daraunf hinaus, dag ungewollte Kinderlosig-
keit einer Ehe als Schicksal ertragen werden miisse und dag nur die
Adoption fremder Kinder als Ausweg verbleibe.

Die grofe Mehrheit der Stimmen war jedoch schon damals ge-
genteiliger Ansicht, So hiclten die meisten Vertreter der evangelischen
Sozialethik die homologe Insemination nicht fiir verpdnt®. Auch
die jiidischen Religionsiehrer erhoben keine Einwiinde. Der 62.
Deutsche Arztetag 1959 in Litbeck entschied, dag die homologe In-
semination-unter bestimmten, noch zu erwiihnenden Voranssetzungen-
“in Sonderfillen” keinen standesethischen Bedenken unterliege’’.
Auch keine der von der Grofen Strafrechtskommission gutachtlich
gehorten Arztevereinigungen sprach sich fiir ein generelles Verbot
aus'®, Es ist sicher, dag schon damals ein grofer Teil der deutschen
Arzte in der homologen Insemination cine standescthisch eilaubte .
Therapie der ehelichen Kinderlosigkeit erblickte. Und die Mehrzahl
der Juristen weriete die homologe Insemination auch nicht als Verlet-
zang der Menschenwiirde-was immer unter diesem schwer zu fassen-
den und bis heute nicht griffig definierten Begriff zu verstehen sei®;
ein namhafter deutscher Verfassungsrechtslehrer (Diirig) hat dies da-
mals auf die seither viel zitierte Formel gebracht, es handele sich bei
der homologen Insemination (zumindest) um einen Grenzbereich, in
dem es keine Diskussion, sondern nur Diskretion geben kdnne®,

Bei diesem» Meinungsstand hat auch die Groge Strafrechtskom-
mission eine generelle Ponalisierung der homologen Insemination ab-
“gelehnt; sie tat dies mit guten Griinden®': Das durch homologe Inse-
mination gezeugte Kind ist nach deutschem Zivilrecht ein eheliches
Kind beider Ehegatten®. Seine persénliche und rechtliche Stellung
in der Familie ist nicht gefihrdet. Komplikationen soziologischer,
. biologischer, juristischer oder sonstiger Art treten in der Ehe nicht

" Vg, 2, B.: Willi Geiger in Arztliche Mitteilungen, 1954, 8. 756 ff.

" Vgl. Herbert Heiss (Anm. 6), 8. 245 ff; Ernst - Walter Hanack (Anm. 8}, 8. 175; Hans
Dombois in : Evangelisches Staatslexikon, 1966, 8. 790 f.

¢ Ygl. Herbert Heiss (Am. 6), S. 255.

7 Vel dazu: Dieter Giesen (Anm. 7), 5. 41-42,

"® Vzl. Anm. 9.

®  ¥Vpgl. Emst-Walter Hangek (Anm. 8), 8. 183; Peter Badura, Generalprivention und
Wiirde des Menschen, in Juristenzeitung (JZ) 1964, §. 337 ff; mit weiteren Nachweisen.

@ Dirig in Maunz-Dirig-Herzog, Grundgesetz, Kommentar, (1958), Rand-Nr. 39 (a.E.)
zu Art, 1 Abs. 1 GG.

2 Vgl §, 356 [ der Bundestags-Drucksache IV / 650.

2 Vgl dazu; Ernst-Walter Hangek (Anm, 8)., S, 183; heute herrschende Memung
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auf. Damit entfiel jeder Anlag, der ein generelles strafrechtliches Ver.
bot der homologen Insemination hétte rechtfertigen kénnen.

Bei dieser Grundsatzentscheidung der Grofen Strafrechtskom-
mission spielten also zwet der erdrterten Argumente keine Rolle: die
religidse Mipgbilligung der homologen Insemination durch die katho-
lische Kirche und die Frage, ob die homologe Insemination die Wiirde
des Menschen verletze; das hatte sehr einfache Griinde: Das in der
Bundesrepublik Deutschland geltende verfassungsrechtliche Gebot
weltanschaulicher Neutralitiit des Staates® verbot es, das staatliche
Strafrecht einseitig an den religiésen Geboten einer Kirche auszurich-
ten. Und ob in der homologen Insemination eine Verletzung der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Wiirde des Menschen lag, konnte dahin-
stehen; denn jedenfalls folgte daraus allein -also ohne Hinzutritt trif-
tiger kriminalpolitischer Griinde-noch kein Ponalisierungsgebot®.
Solche zusdtzliche Griinde fiir ein generelles strafrechtliches Verbot
der homologen Insemination aber gab es nicht.

2. Diese damalige Beurteilung der homologen Insemination galt
jedoch nur mit gewissen Awusnahmen, die von den Primissen abhin-
gen, unter denen man die homologe Insemination billigte oder doch
tolerierte: "

Die meisten gutachtlich gehdrten Stellen akzeptierten nur die mit
Einwilligung beider Ehegatten durch einen Arzt vorgenommene homo-
loge Insemination; sie lehnten die homologe Insemination jedoch ab,
wenn es an der Einwilligung auch nur eines Ehegatten fehle oder wenn
die Insemination durch einen Nicht-Arzt vorgenommen werde?,
Das hatte folgende Griinde®.

Man betonte, dag die homologe Insemination beim Fehlen der
Einwilligung einen anderen Charakter und einen selbstiindigen Un-
rechtsgehalt erhalte. Wenn némlich die Einwilligung der Frou feh-
le, so handele es sich um e¢inen schweren Eingriff in ihr Selbst-
bestimmungsrecht und - im Falle einer Befruchtung- auch in jhren

#  Vel. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) Band 18, 8. 385 ff
(386); Bd. 19, 8. 206 ff (216); Bd. 24, S. 236 ff (246); Bd. 32, S. 98 ff (106).

M Vgl. dazu allgemein: Roman Herzog, Der Verlassungsaufirag zum Schutze des unge-
borenen Lebens, in Juristische Rundschau (JR) 1969, 5. 441 ff; Heinz Miiller-Dietz,
Zur Problematik verfassungsrechtiicher Ponalisierungsgebote, in: Festschrift fiir Edu-
ard Dreher, 1977, 8. 97 fT, mit zahrleichen weiteren Nachweisen.

*  Vgl. die Beschlisse der Eherechiskommission der Evangelischen Kirche Deutschlands,
abgedruckt bei: Ranke-Dombois, Probleme der kiintslichen Insemination, 1960, §.
53 ff; ferner die Gutachten der Artzlichen Vereinigungen in Anm, 9,

®  ¥gl, zum folgenden die Nachweise in Anm, 10,
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kdrperlichen Zustand. Fehle die Einwilligung des Marnnes, so liege
ein schwerer Eingriff in seine hochstpersonlichen Rechte vor, der
im Falle spiterer Geburt eines Kindes auch zu einer aufgezwun-
genen Pflichtenstellung fithre. Solche Fille fehlender Einwilligung
.der Frau oder des Mannes mochten selten sein”, fiir undenkbar hielt
man sie nicht; so wenn die homologe Insemination an der Frau mit Ge-
walt, unter Drohungen, wihrend einer Narkose oder unter Téuschung
iiber die Art des Eingriffs erfolge; oder wenn der Mann durch heimliche
Verwendung seines zu Untersuchungszwecken gewonnenen Samens
getduscht werde. Man nahm damals an, dag diese Fille der nicht ein-
verstindlichen homologen Insemination durch bestechende Strafvor-
schriften —wie etwa Notigung, Freiheitsberaubung, Korperverletzung
und Beleidigung-teils gar nicht und teils nur unzureichend erfapbar
seien. Ob und inwieweit diese Annahme zutraf, wird uns spéter noch
beschiftigen; die — zumindest vorliegende-Rechtsihnlichkeit unserer
Fille mit jenen Straftatbestinden zeigte Jedenfaﬂs den hier vorhan-
denen Unrechtsgehalt an, .

Das Erfordernis der Einschaltung eines Arztes wurde allseits da-
mit begriindet, dag die drztlichen Anforderungen an diesen Eingriff
gewihrleistet weiden miipien. Dies fithrte, da die Sameniibertra-
gung technisch durchaus von einem angelernten Laien ausgefilhrt
werden kann, zu einer allgemeinen Ablehnung einer homologen Inse-
mination durch Nichtirzte.

Die Grofe Strafrechtskommission ist dieser Linic im wesent- -
lichen gefolgt®. Zwar hatten nicht alle in diesen Fillen ablehnend
votierenden Stellen den Einsatz des Strafrechts gefordert; die Grofe
Strafrechtskommission entschied sich jedoch fir ein strafrechiliches
Verbot der nicht einverstindlichen homologen Insemination und der
homologen Insemination durch Nichtirzte. Von letzterem ist indessen
dann eine Ausnahme fiir den Fall einer einversténdlichen homologen
Selbst-Insemination der Frau gemacht worden. Darauf werde ich
noch eingehen.

II.

Ganz anders stand es mit der heterologen Insemination; sie wur-
de von nahezu allen beteiligten Stelleh strikt ablgelehnt. Ich will im

#  Schon 1908 muBte sich das Reichsgericht mit einem Fall von homologer Selbst- Inse-
mination ohne Einwilligung des Ehemannes befassen; vgl., RG in Juristische Wo-
chenschrift 1908, S. 485 f.

* Vgl zum folgenden nher: Anm, 10 u. 11,
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folgenden eine Ubersicht iiber die wichtigsten Argumente geben, mit
denen diese Ablehnung damals begriindet worden ist®.

1. Im Vordergrungd der Diskussion standen seziologische und
psychologische Erwigungen. Sie gingen von der Tatsache aus, dag
mit der Geburt eines durch heterologe Insemination gezeugten Kin-
des der fremde Samenspender in der Ehe auch duperlich-eben im Kin-
de~in Erscheinung tritt, dem er iiberdies unverlierbar seine Erbmerk-
male iibertrigt. Davon befirchtete man schwerwiegende Folgen fiir
Ehe und Kind.

a) Man argumentierte. Nicht selten trete eine gefithlsmipgige
Bindung der Ehefrau an den Spender ein; das habe bereits in einer er-
heblichen Zahl von Fillen zu einer Zerstorung von Ehen gefithrt, deren
Harmonie man doch durch Kindergliick habe sichern wollen. Der Ehe-
mann entwickele oftmals trotz vorangegangener Einwilligung eine Ab-
neigung gegen das Kind, die er auch auf diec Ehefrau iibertrage, vor
allem dann, wenn das Kind eine unwillkommene Entwicklung nehme;
auch dies sei bereits an Ehezerriittungen beobachiet worden. Beides
koénne auch durch gewissenhafte #rztliche Priifung der Psyche der
Eheleute vor der Vornahme einer” heterologen Insemination nicht si-
cher verhindert werden. —Besonders prekir aber sei die Lage des Kin-
des: Seine Stellung in der Familie beruhe auf einer “Dauerliige™ der
Ehegatten und konne jederzeit erschitttert werden; sei es, dag dem Kin-
de seine Abstammung vorgeworfen werde; sei es, dag sie in Prozessen
oder durch Erzihlungen Dritter offenbart werde. Dics werde oft zu
schweren psychischen Schéiden des Kindens fithren.

b) Das alles hat damals zu einer kontroversen Diskussion darii-
ber gefiihrt, ob der Samengeber bei der heterologen Insemination ano-
nym bleiben solle oder nicht; mit anderen Worten, ob der Name des
Samenspenders entweder gegeniiber allen Beteiligten oder jedenfalls
gegeniiber den Ehegatten geheimbleiben solle. In diesem Zusammen-
hang wurde ferner erwogen, ob durch Verwendung eines Spermage-
mischs oder durch Riickgriff auf sogenannte “Spermabanken™ jede
weitere Nachforschung aussichtslos gemacht werden solle.

Fiir die Anonymitit ist folgendes angefiihrt worden. Die seelischen
Belastungen von Frau und Ehemann seien dann oft geringer, die

% Vgl zum folgenden insbesondere: Georg Schwalm wie Anm. 2; Hanns Dinnebier, Die
strafrechtlichen Probleme der kinstlichen Insemination beim Menschen, in Monats-
schrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform (MSchrKrim), 1960, 5. 129 ff; Hans
Déife, Die kinstliche Samenibertragung, in Festschrift fir Ernst Rabel, 1954, 8. 187
ff; Bundestagsdrucksache IV / 650, 5. 356 ff.
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Ehe mithin nicht so sehr gefihrdet. Dem Samenspender drohten nicht
selbst Verwicklungen, etwa in Fragen der Unterhaltspflicht und des
Erbrechts. Ein Samenspender der selbst den Wunsch nach Verbin- -
dung mit dem aus seinem Sperma gezeugten Kind habe, kcnne nicht
in die Ehe “cinbrechen™.

Gegen die Anonymitit ist angefiihrt worden: Von einer volligen
Ausschaltung der seclischen Belastung von Frau und Ehemann kénne
keine Rede sein. Die psychische Gefshrdung des Kindes aber sei wo-
miglich noch grdfer, wenn es erfahre, dag es von einem “Anonymus™
abstamme, Hier drohe iiberdies die Gefahr, dag das Kind von einem
“phylogenetischen Heimweh™ befallen werde, das heifit: sein Leben lang
danach trachten werde, zu wissen, wer sein Vater sei.

¢) Der—seltene~Fall einer heterologen Insemination bei einer
unverheirateten Frau wurde im Ergebnis nicht anders beurteilt: Zwar
sei doit die Gefahr seelischer Konflikte der Frau geringer; die Lage
~des Kindes sei aber nicht besser. Bei Anonymit4t des Spenders stehe
es sogar hinter einem durch augerehelichen Geschlechtsverkehr gezeug-
ten Kinde zuriick, das wenigstens noch einen “natiirlichen” Vater
habe.

2. Fir die damalige Ablechnung der heterologen Imsemination
und besonders der Anonymitit des Samenspenders waren jedoch auch
bmlogm‘che Griinde bedeutsam: '

Man befiirchtete zunéichst eine Verletzung der Inzestschranke
durch blutschinderische Sameniibertragungen. Den Anlag zu dieser
Sorge gaben damals Berichte auslindischer Arzte iiber die Befruchtungs-
erfolge, die sie durch Verwendung von Samen des Vaters des Fheman-
nes erzielt hatten. Als dieses Problem einmal erkannt war, lag die

' Schlugfolgerung nahe, dag die Inzestgefahr bei Anonymitit des Spen-
ders ganz allgemein nicht mehr vermieden werden konne.

Aber nach unter einem anderen Gesichtspunkt befiirchtete man
eine Verwirrung der Familienverhiltnisse. Austindische Arzte berich-
teten damals, dag einzelne Samenspender in hunderten Fillen ihr Sper-
ma zur Verfiigung gestellt hétten. Wiederholungen solcher Vorkomm-
‘nisse Jagen nahe, wenn sich etwa in lindlichen Gegenden oder in
Kleinstidten nur ganz vereinzelte Samenspender zur Verfiigung stell-
ten. Dann aber mugten unerkannte-und bei Anonymitit des Spen-
ders unerkannbare-“Verwandischaften™ entstehen, die im weiteren
Verlauf des Lebens die Gefahr von “Reiheninzesten beraufbeschwo-
ren wiirden.
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Doch nicht genug damit: In jenen Jahren berichtete ein franzdsi-
scher Forscher {iber mehrere erfolgreiche Inseminationen mit dem kon-
servierten Sperma eines schon vor Jahren verstorbenen Mannes, Da-
mit war die Zeugung durch “tote Viter” Wirklichkeit geworden; eine
Verschiebung der Generationen schien zu drohen.

Hinzukam die Sorge vor einem Migbrauch der heterologen In-
semination zu einer “gelenkien Zuchtwahi”. Schon der Umstand, dag
sich drztlichen Berichten das natiirliche Geschlechtsverhiiltnis, das
zwischen minnlichen und weiblichen Geburten besteht, bei der kiinst-
lichen Sameniibertragung deutlich zugunsten minnlicher Geburten
verindert®®, erschien vielen als Eingriff in die Natur. Und als gar in
den USA Uberlegungen itber eine “planmigige Eliteziichtung” mittels
eugenischer Auswahl der Samenspender publiziert wurden, schien
ein “Termitenstaat” mit gelenkter Zeugung bevorzustehen.

Dazu gesellte sich-wie hier angefiigt sei-die Sorge vor einem Mig-
brauch ganz anderer Art: Auslindische Artze berichteten damals, dap
sie den Samen der Eheminner heimlich mit Sperma fremder Spender
vertauschten, um die besseren Erfolgschancen der heterologen Insemi-
nation auszunutzen, ohne dic Eheleute zu beunruhigen. Nun trat auch
noch das Gespenst einer hinterhiltigen T#uschung der um eine homo-
loge Insemination bemiihten Eheleute auf den Plan . Der Arzt als “Herr
iiber die Erbanlagen” in der Familie war fiir viele eine geradezu makab-
re Vorstellung.

3. Nach alledem kann es nicht mehr verwundern, dag damals auch
das moralische und standesethische Unwerturteil {iber die heterologe
Insemination hart und kompromiflos war; es duferte sich mit dem
Pathos der Entriistung. Die Heftigkeit mit der dies geschah, ist heute
nur noch verstindlich, wenn man die Empfindlichkeit bedenki, mit
der die 6ffentliche Meinung in Deutschland in den 50 er Jahren auf
alle Erscheinungen reagierte, die Assoziationen an die “Menschenzucht
Ideen” des Nationalsozialismus weckten®'.

Das schirfste Verdikt traf den Samenspender: man sprach von
“artifizieller Prostitution™, von “Prostitution des Onanismus™ und-
mit dem Blick auf die vielfach gezahlten Honorare- von einem “Laich-
gewerbe”,

Die heterologe Insemination erschien als “gynikologischer Ehe-
bruch”, das Verhiltnis der Beteiligten als “Ehe zu Dritt”. Man be-

®  Vgl. dazu niher: Uta Helling (Anm. 7), 8. 24 {f.
2 ¥el, dazu: Ernst - Walter Hanack (Anm, 8}, 8, 175 ff, 178,
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klagte, dag hier der Fortpflanzungsvorgang zu einem “Akt tcchnischer
Beliebigkeit™ denaturiere. Man sprach auch davon, dag der Ehemann
zu einer blofen “Nummer” degradiert werde. Vor allem aber sah man
in der heterologen Insemination eine unertrigliche Erniedrigung der
Frau und der Mutterschaft sowie eine Gefahr fiir Ehe und Familic.

Den Arzten riet man, sich mit solchen, “Perversitiiten” und
“schmutzigen Handlungen™ nicht zu “besudeln’; heterologe Insemi-
nationen seien sittenwidrig und damit standeswidrig. Und vielfach
baute man auf die “sittenbildende Kraft” des Strafrechts. ’

4. Weit weniger leidenschaftlich nehmen sich. dagegen die juris-
tischen und kriminalpolitischen Erwégungen aus, die damals angestellt
wurden, o . _

Dabei lasse ich die zahlreichen zivil-und personen-standsrechtli-
chen Fragen beiseite, die sich bei der heterologen Insemination steliten
und stellen®?; die Frage nach der Ehelichkeit des Kindes und deren
Anfechtbarkeit; nach der Art der Eintragung im standesamtlichen
Geburtenbuch; nach Unterhaltsanspruch und Erbrecht des Kindes
gegeniiber dem Samenspender; nach den Folgen fiir das Ehescheidungs-
-recht; nach der Nichtigkeit des Spendervertrags und des Arztvertrags; -
und schlieflich nach Schadensersatzanspriichen gegen Spender und
Arzt. Denn diese zivilrechtlichen Probleme sind mit Recht nicht als

- Grund fiir ein strafrechtliches Verbot der heterologen Insemination
ins Feld gefithrt worden: Das Strafrecht ist zur Losung solcher Fragen
nicht berufen und 15st sie auch nicht®.

Im Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion standen vielmehr
die damals fiir ein Verbot der heterologen Insemination vorgebrach-
ten strafrechtlichen und kriminalpolitischen Argumenté®, So verglich
man die heterologe Insemination bei einer Ehefrau mit einem-damals
noch strafbaren®-Ehebruch (§ 172 a.F. StGB): Zwar erfulle die

** Vgl dazu ndher: Dieter Giesen {Anm. 7), 8, 179 ff; Jiwgen Pasquay (Anm. 1), 8. 168
ff: Uta Helling (Anm, 7), 8. 71 fT; Ernst - Walter Hanack (Anm, 8), S. 185 {f.

3 Allenfalls kénnte ein strafrechtliches Verbot der heterologen Insemination Auswitkun-
gen fir eine Vertragsnichtigkeit nach § 134 BGB und fiir cine Schadensersatzpflicht .
nach § 823 Abs, 2 BGB haben . Doch ist auch dies wegen des geschiltzien Rechtsguts
und der Zielrichtung eines solchen Verbots (vgl. dazu den folgenden Abschnitt C)
nicht sicher (vgl. allgemein: Palandt Komtnentar zum BGH, 36. Aufl, 1977, Anm. 2
zu§ 134 BGB und Aam, 9 zu § 823 BGB).

*  Vgb. zum folgenden: Georg Schwalm wie Anm. 2; Bundestags — Drucksache IV { 650,
8. 357,

3 §172a.F. StGB ist durch Art. I Nr, 30 des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
vom 25, Juni 1969 (Bundesgesetzblatt 1969, Teil E, 8. 645 ff) aufgehoben worden.
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heterologe Insemination mangels eines “Beischlafs” den Straftatbe-

stand des Ehebruchs nicht*, doch gleich sie ihm im Unrechtsgehalt.
Daran 4dndern auwh eine Einwilligung der Beteiligten nichts, da diese
-ebenso wie beim Delikt des Ehebruchs*-keine Befugnis zur Disposi-
tion uiber das geschiltzte Rechtsgut des o6ffentlichen Interesses an der
Reinerhaltung der Ehe hitten. - Den Unrechtsgehalt einer blutschén-
derischen Insemination folgerte man aus deren Ahnlichkeit mit dem
(ebenfalls einen Beischlaf voraussetzenden) Delikt der Blutschande
(§ 173 5tGB) Und eine ohne Einwilligung der Frau oder gar mit Ge-
walt oder Drohung erfolgende heterologe Tnsemination verglich man
im Unrechtsgehalt mit einer Notzucht (Vergewaltigung) und mit ei-
ner Schindung®. -Diese Argumente erfaften zwar nicht alle, aber
doch die wichtigsten Fallgruppen der heterologen Insemination. Die
verblichenen Argumentationsliicken versuchte man damals auf an-
dere Weise zu schliegen.

Hinzukamen nidmlich verfassungsrechtliche und daraus abgeleite-
te strafrechtspolitische Gesichtspunkte; in ihnen schlugen sich vielfach
die soeben geschilderten moralischen und standesethischen Wertungen
nieder”. Man erblickte in jenen frithen Jahren nahezu einhellig in
Jeder heterologen Insemination eine Verletzung der grundgesetzlich
geschintzten Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG). Das gelte insbeson-
dere bei Anonymitis des Samenspenders; denn hier werde der Ehemann
zur “vertretbaren Grofe” degradiert; bei der Frau werde vorausge-
setzt, dag sie ihren Ehemann als “austauschbar” hinnehime und techni-
schen Vorgingen die Wahl iiberlasse, von wem ihr Kind abstamme;
vor allem aber werde das Menschenrecht des Kindes, seine blutsmégi-
ge Abstammung zu erfahren, planmifig vereitelt, Jedoch auch dann,
wenn der Samenspender den Eheleuten bekannt sei, dndere sich am

* Vgl zum Begriff des Ehebruchs als *Beischlaf® statt vieler: Enischeidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen (RGSt) Band 70, 8. 173 f (1974), mit Nachw. - Zur folg-
lich fehlenden TatbestandsméBigkeit der heterologen Insemination: Reinhart Maurach
Deutsches Straftecht, Besond. Teil, Lehrbuch, 5. Aufl. 1969, §. 413; Schonke-Schrd-
der, Kommentar zum StGB, 14. Aufl. 1969, Rand-Nr.2zu § 172 StGB; eingehend:
Dieter Giesen (Anm. 7), 8, 217 ff,

¥ ¥el. dazu: Reinhart Manrach (Anm, 36) §. 414; Schonke-Schrider (Anm. 36), Rand-
Nr. 4 zu § 172 S$tGB: Die Einwilligung des Ehemannes beseitigte nicht die Rechts-
widrigkeit, sondern filhrie nur zum Verlust des Scheidungsrechts und damit mangels
Scheidung der Ehe zur Unanwendbarkeit des § 172 a. F. SiGB.

¥ vpl, dzau damals §§ 204, 207 des StGB-Entwurfs 1962 (BT-Drucks. IV / 650); heute
etwa §§ 177, 179 Abs. 2 StGB.

#  ygl. zum folgenden niher: Darig (Abm. 20), Rand-Nr. 39 zu Art. 1 Anbs. 1 GG;
Willi Geiger wie Anm. 14; Dieter Gleser (Anm. 7), 8. 169 If; Ernst-Walter Hanack
(Anm. 8), S. 173-174; Bundestags-Drucksache IV / 650, S. 357,



' DIE KUNSTLICHE SAMENUBERTRAGUNG 147

Verfassungsunrecht nichts, denn in jedem Falle komme auch noch
ein Verstof gegen den Grundgedanken des verfassungsrechtlichen
Eheschutzes (Art, 6 Abs. 1 GG) hinzu, da nach der vom Grundgesetz
vorgefundenen abendliindischen Auffassung im Begriff der “Ehe” die
eheliche Vaterschaft mitgedacht sei. - Ganz konsequent wurde daher
vielfach auch die heterologe Insemination bei einer unverheirateten
Frau als verfassungswidrig migbilligt, weil von ihr der verfassungs-
rechtlich geschiitzten Institution der Ehe noch eine zusétzliche Gefahr
der Untergrabung drohe, die der Staat nicht hinnehmen diirfe. - Dabei
war es allgemeine Ansicht, daf an alledem auch eine Einwilligung der
Beteiligten nichts dndere, weil es hier auch um den Schutz transperso-
naler Redchtsgiiter gehe, in deren Verletzung niemand mit rechtfer~
tigender Wirkung einwilligen k&nne. — Die Schlugfolgerung ging da-
her vielfach dahin, dag der Staat nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht zu einem-notfalls strafrechthchen-v\ferbot jeder heterologen
- Ingemination habe®,

5. Was die zuletzt erwihnte Frage nach dem Einsatz des Straf-
rechts anlangt, waren die Meinungen indessen—wie auch bei den Mig-
briuchen der homologen Insemination-nicht einheitlich, Denn wenn
auch die beteiligten Stellent die heterologe Insemination einhellig ablehn-
ten, so befirworteten doch nur einige von ihnen—darunter einzelne
Arztevereinigungen—ein Verbot mit den Mitteln des Strafrechts®.

Die Grofe Strafrechtskommission schlug jedoch schlieflich aus
der Summe der erérterten Argumente heraas einstimmig ein generelles
strafrechtliches Verbot der heterologen Insemination vor. Dabei
spielte auch die Uberlegung eine Rolle, dag standesrechtliche Map-
nahmen gegen Arzte nicht geniigten, weil es nétig sei , auch gegen Ti-
ter einzuschreiten, die keine Arzte seien®

C.

Wir wollen uns nunmehr der damals vorgeschlagenen Strafvor—
- schrift selbest zZuwenden. Dabei lasse ich die mehreren divergierenden
Gesetzesentwiirfe* beiseite und befasse mich nur mit der Schlupfas-

#  Vgl. dazu insbesondere: Dirig wie Anm. 39, - Zur heutigen Kiritik an einer solchen

- Ponalisierungspflicht vgl. allgemein die Nachweise in Annt, 24.

“ Vgl dazu die nihere Darstellung in Bundestags-Drucksache IV [ 650, S. 357; bei
Georg [ Schwalm wie Anm. 2; und bei Dieter Giesen (Anm., 7), S. 234 ff, :

Vgl dazu: Georg Schwalm, Juristische Bemerkungen zur humanen artifiziellen Inse-
rmnauon in der Bundesrepublik Deutschland, in: Medizinische Khnlk. 1974, S. 1554

i A

Vgl dazu: Bundestags-Drucksache IV / 650, 8. 357.

* Vgl dazu die Niederschriften wie Anm, 10; ferner § 203 des (iiberholten) Entwurfs
eines Sirafgesetzbuchs - E 1960; dazu: Dicter Giesen {(Anm. 7), S. 236 ff,
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sung, welche die Bundesregierung schlieflich dem Deutschen Bundes-
tag vorgelegt hat. Die Bundesregierung hat damals den Erfa8 eines
besonderen Inseminationsgesetzes, wie sie (mit unterschiedlichem In-
halt) in manchen Staaten erwogen wurden®, abgelehnt; sie hat die
von ihr vorgeschlagene Strafnorm gegen die kiinstliche Sameniiber-
tragung vielmehr in den Regierungsentwurf eines Strafgesetzbuchs von
1962-E 1962- aufgenommen®, Dort hat sie die Vorschrift in den Titel
“Straftaten gegen Ehe, Familie und Personenstand” eingestellt; sie
hat damit zum Ausdruck gebracht, dag es in erster Linje um den
Schutz transpersonaler Rechtsgiiter gehe und dag die Auswirkungen
der Tat auf Rechtsgiiter des einzelnen nur von sekundirer Bedeutung
fiir das Wesen des Dellikts seien¥”. Der Regierungsentwurf lautete:

“§ 203

(1) Wer eine kitntstliche Samenfiibertragung bei einer Frau vor-
nimmt, wird mit Geféngnis bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Eine Frau, die eine kiinstliche Sameniibertragung bei sich vor-
nimmt oder zuldpt, wird mit Gefingnis bis zu einem Jahr oder mit
Strafhaft bestraft.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn ein Arzt
Samen des Ehemannes bei dessen Ehefrau mit Einwiligung beider Ehe-
gatten oder eine Frau bei sich Samen ihres Ehemannes mit dessen Ein-
willigung iberirdgt.

(4) Wird die Tat des Absatzes 1 ohne Einwilligung der Frau be-
gangen, so ist die Strafe Gefingnis nicht unter sechs Monaten.”

Der ungewOhnliche und daher ungewohnte Aufbau dieser Vor-
schrift [ipt es mir ratsam erscheinen, die Gesetzestechnik zu verdeut-
lichen und die Reichweite des Straftatbestands leitsatzartig heraus-
zustellen®:

® Vgl dazu besonders: Hans Dille (Anm, 29), 5. 247 ff; Gerhard Simson, Die Insemi-
nation, in JZ 1953, 8. 480 ff; Gerhard Luther, Zur kinstlichen Insemination, in Zeit-
schrift fiir das gesamite Familienrecht (FamRBZ), 1960, 8. 429 ff.-Zur Beurteilung der
kiinstlichen Sameniibertragung im ausldndischen Recht vgl. Herbert Heiss (Anm, 6),
8. 412 ff.

#  ¥gl. Bundestags-Drucksache IV [/ 650.

¥ Vgl dazu: Hermann Blei, Der Strafrechtsschutz von Familienordnung und Familien-
pilichten, in FamRZ 1961, s. 137 {f.-Das war in den Beratungen der Gropen Straf-
rechtskommission zun#chst umstritten; vgl. dazu: Niederschriften {(Anm. 10), Bd.
7, 8. 205 ff, und Bd. 10, 8, 327.,-Zum Verhaltnis von primirem und sekundirem Rechits-
gut einer Strafnorm vgl. allgemein: Hans Liriger in Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi 1971, 8. 231 §f (236-237).

# Vgl zuin folgenden: Bundestagsdrucksache IV / 650, S. 358; Georg Schwalm wie Anm.
2; Dicter Giesen (Anm. 7), 8, 236 1F.
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Absatz | und Absatz 2 verboten zunichst (grundsitzlich) jede
Insemination, und zwar richtete sich das Verbot des Absatzes 2 an die
Frau und das Verbot des Absatzes | an alle anderen Personen. Absatz
3 enthieit aber -negativ als Ausnahmen formulieri-cinen zweifachen
Tatbestandsausschluf, namlich:

1. fir die mit Einwilligung beider Ehegatten durch einen Arzt
Vorgenommene homologe [nsemination, und.

2. fiir die von einer Ehefrau mit Einwilligung ihres Ehemannes
bei sich selbst vorgenommene homologe Insemination.

Diese beiden Fille-die konsentierte homologe Insemination durch
cinen Arzt und die konsentierte homologe Selbstinsemination — fielen
also nicht unter den Straftatbestand. Der Tatbestand erfafre mithin nur
noch folgende Fille, bei deren Aufzihlung ich mich nicht am Geset-
zesaufbau, sondetn an Sachgruppen orientiere:

1. die heterologe Tnsemination schlechthin; gleichgiiltig, ob sic
mit Einwilligung der Beteiligten und ob sie durch einen Arzt oder cinen
Nichtarzt-einschlieglich der Selbst-Insemination-erfolgte;

2. die homologe Insemination nur in folgenden Fillen:

a) wenn sie durch einen Nichtarzt erfolgte;
- (Ausnahme: die erwihnte konsentlerte homologe Selbst-Inse-
mination);

b) wena sie zwar durch einen Arzt, aber ohne Einwilligung belder
Ehegatten erfolgte;

c) wenn sie als Selbst - Insemination ohne Einwilligung des Ehe- -
mannes erfolgie. .

Strafbar solite in diesen Fillen jedoch nur die vorsitzliche Bege- -
bung sein®. Mithin wire beispielsweise ein in gutemn Glauben handeln-
der Arzt straflos gebliecben, dem die Eheleute unter Vorspiegelung
einer homologen Insemination fremdes Sperma untergeschoben hiitten;
ebenso ein Arzt, der bei der Vornahme einer homologen Insemination .
infolge eines Mifverstindnisses irrig ein Einverstindnis der Ehegatten
angenommen hitte; und schlieglich auch ein Arzt, der die bei ihm zur
Vornahme einer Insemination erscheinenden Personen irrtiimlich fiir

Im deutschen Strafrecht ist Fahrlassigkeit nur strafbar, wenn dies im Gesetz aus-
driicklich bestimmt ist {vgl. zum damaligen Recht: Schénke—Schirdder, wic Anm, 36,
Rand-Nr. 149 zu § 59 a, F. StGB; heute: § 15 n.F. StGB); dies war in § 203 des SiGB"
~E 1962 nicht der Fall.
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verheiratet gehalien hitte™. Tn solchen Fillen hitte das Handeln des
Arztes” nur durch einen zusitzlichen Fahrldssigkeitstatbestand erfaft
werden konnen; eine Ponalisierung der fahrlissigen Begehung wur-
de indessen von der Bundesregicrung abgelehnt, weil man darauf ver-
traute, dap die Arzte sich durch die Art und Weise der Vornahme von
homologen Inseminationen sefbst gegen Tauschungen und sonstige
Irrtiimer schiitzen witrden, so dag derartige Fille cine Scltenheit blei-
ben wiirden®.

Die angedrohten Strafen waren nach Titerkategorien abgestuft™.
Die mildeste Strafe drohte der Frau, die eine verbotene Selbstinsemina-
tion vornahm oder eine verbotene Inseinination durch einen anderen
bei sich zulief (Absatz 2), weil hier- schuldmindernde Beweggriinde
wie die unerfiillte Sehnsucht nach einem Kinde — zu beriicksichtigen
waren. Hoher hingegen war der Strafrahmen fiir alle anderen als T4- -
ter an einer verbotenen Insemination beteiligten Personen (Absatz 1);
ihre Strafe wurde fiir den gualifizierten Fall, dag die Einwilligung der
Frau fehlte, noch weiter geschiirft (Absatz 4). Damit sollte dem er-
hahten Unrechtsgehalt jener an Vergewaltigung und Schindung gren-.
zenden Fille Rechnung getragen wetden, in denen die Insemination
unter Tduschung der Frau, mit Gewalt oder unter Drohungen erfolgte.

Der Versuch einer verbotenen Insemination sollte nach dem Ent-
wurf straflos bletben™, und zwar aus einém doppelten Grunde: Die
Tat wére ja — wie eingangs erwihnt® — schon mit dem Heranbringen

»  Aus dem Verhiltnis von Abs. 3 zu Abs. 1 des § 203 ergab sich, daP die Herkunft des
Spermas, das Fehlen einer Einwilligung und der Personenstand in den einzelnen Fall-
gruppen jeweils (ungeschricbene) Tatbestandsmerkmale waren (vgl. dazu: Hans-
Heinrich Jescheck in Niederschriften, wie Anm. 10, Band 10, 5. 326; Bundestags—
Drucksache IV [/ 650, 8. 358). Der Irrtum Gber ein Tatbestansdmerkmal schlieft aber
den Vorsatz aus {vgl. § 59 a. F. StGB; § 16 Abs. 1 Satz | n.F. StGB),

% Die Beteiligten, die sich (etwa mittels einer Tduschung) des unvorsitzlich handelnden
Arztes als Werkzeug zur Vornahme einer verbotenen Insemination bedienten, wiren
freilich in der Regel selbst als “mittelbare”™ Téier strafbar gewesen (vgh Georg
Schwalm, wie Anm. 2).

*  ¥pl, Bundestags-Drucksache IV { 650, S. 358,-Dies war in den Beratungen der Gro-
Ben Strafrechtskommission umstritten gewesen; vgl, Niederschrifien (wic Anm. 10},
8. 326 ff.-Kritisch dazu: Dieter Giesen (Anm. 7), §. 245 ff.

* Vgl zum folgenden: Bundestags-Drucksache IV / 650, §. 358.

*  Bei §203 des StGB - E 1962 handelte s sich um ein Vergehen (friiher: § 1 a.F. S¢GB;
heute: §12 n.F. $tGB). Der Versuch eines Vergehens ist im deuischen Strafrecht nur
strafbar, wenn dies im Gesetz ausdricklich bestimmt ist (fr@her: § 43 Abs. 2 a. F.
S$tGB; heute: §23 n.F. StGB). § 203 enthielt aber eine solche Bestimmung iber die
Versuchsstrafbarkeit nicht.

*  ¥gl. dazu oben Abschnitt A I.
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des Spermas des Mannes an die Foripflanzungsorgane der Frau (also
schon mit dem Einbringen in die Scheide) rechtlich “vollendet™ gewe-
sen, weil es per definitionem auf einen Befruchtungserfolg nicht ankam.
Und fiir eine Ponalisierung der vorher liegenden Versuchshandlungen
wurde ein kriminalpolitisches Bediirfnis verneint. Erst recht sah man
daher von zusitzlichen Strafvorschriften gegen noch weiter im Vorfeld
liegende Vorbereitungshandlungen ab*. Somit wiren beispielsweise
straflos geblieben: die Errichtung einer Spermabank und die Samen-
spende fiir eine Spermabank®.

Die Strafbarkeit der Teilnehmer folgte den allgemeinen Regeln®.
So wiren bei der Vornahme ¢iner heterologen Insemination beispiels-
weise der Ehemann, der sie angeregt, ihr zugestimmt oder sie geduldet
hitte, sowie der Dritte, der seinen Samen bewugt dafiir gespendet
hitte, in der Regel als Anstifter beziehungsweise als Gehilfen strafbar
gewesen®,

Der Straftatbestand war wegen des Offentlichen Interesses am

Schutz der transpersonalen Rechtsgiiter als Offizialdelikt ausgestaltet;
zur Verfolgung hitte es also eines Strafantrags nicht bedurft®.

Erganzend trat noch eine im Allgemeinen Teil des StGB-Entwurfs
1962 (in §5 Abs. 1 Nr. 13) vorgeschlagene Vorschrift iiber den rdum-
lichen Anwendungsbereich der Strafnorm hinzu: Die verbotene Inse-

¥ Vgl. zum Ganzen: Bundestags-Drucksache IV / 650, §. 358; Niederschriften (Anm.
16), Band 10, 8. 321; kritisch dazu: Dieter Giesen (Anm, 7), §. 247 L.

In diesen Fillen schied auch eine Strafbarkeit wegen Beihilfe aus, weil es an einer
“konkreten' Haupttat (= einer “bestimmten’ verbotenen Insemination) fehlte, von
deren Vorliegen und Kenntnis nach deutschem Recht die Strafbarkeit des Gehilfen
abhidngt {vgl; allgemein: Eduard Dreher, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 37. Aof-
lage 1977, Rand-Nr. 8 und ¢ zu § 27 StGB; hier speziell : Georg ScAwalm wie Anm. 2).
®  Friher: §§ 48, 49, 50 a.F. StGB; heute: §§ 26, 27, 29 n.F. StGB.

Vgl dazu: Bundestags-Durcksache IV / 650, 8, 358; Dieter Giesen (Anm. 7). 8. 243.
Zur “psychischen™ Beibilfe allgemein: Eduard Dreher (Anim. 57}, Rand - Nr. 7 zu §
27 8tGB.-Die Streitfrage, ob dié eine verbotene Insemination bei sich duldende Frau
wegen Befhilfe zur Insemination durch den Dritten sirafbar sei oder aber als sogenann-
te “notwendige” Teilnehmerin (dazu: Eduard Dreher, aa. O., Rand-Nr. & bis §
vor § 25 StGB) straflos bieibe, konnte nicht auftauchen, weil der Gesefzesentwurf
{in seinem Absatz 2) die “Zulassung” einer verbotenen Insemination durch die Frau
gesondert als fdrerschaftliche Begehungsform unter Strafe stellle (vgl. dazu
Georg Schwalm, wie Anm. 2; Dieter Giesen, 3.a.0., 8. 241 ). '

Im Falle einer verbotenen Insemination mit Einwilligung aller Beteiligten wire ohne-
hin niemand vorhanden gewesen, der den Strafantrag hitte stellen kénnen (vel. Ge-
org Schwalm, wie Anm. 2). -Ebenso war es nicht. Voraussetzung der Strafbarkeit,
daB diec Ehe wegen der verbotenen Insemination geschieden sei; bei Einverstindnis bei-
der Ehegatten (vgl. Anm. 37) sowie bei Insemination an einer wrverheirateten Frau
wire dies ohnehin ausgeschieden (vel. Dieter Giesen, Anm, 7, 8. 247),
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mination sollte auch dann strafbar sein, wenn sie im Ausland vorge-

nommen wiirde, sofern der Téter zur Zeit der Tat Deutscher sei und im
Inland seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt habe. Diecse
Vorschrift sollte Umgehungen des Gesetzes vorbeugen, weil bei hiu-
figen Verlegungen der Tat ins Ausland der kriminalpolitische Erfolg
der Strafandrohung vereitelt werde®.

D‘

Als dieser Gesetzesentwurf 1962 im Parlament eingebracht wurde,
waren seine Intentionen noch eines zwar nicht einhelligen, aber doch
weitgehenden Konsenses sicher. Manche Autoren kritisierten den Ent-
wurf sogar, weil er nicht weit genug gehe: Die vorgeschlagene Straf-
losigkett der fahrldssigen Begehung sowie des Versuchs und der Vor-
bereitungshandlungen. gefdhrde seine kriminalpolitischen Ziele®.

Doch dann schiug die dffentliche Meinung um., Schon auf dem
9. Interntaionalen Strafrechtskongref 1964 in Den Haag stief die
deutsche Gesetzesinitiative bei den auslindischen Delegationen auf
Ablehnung und vélliges Unverstidndnis; die Debatien offenbarten eine
“normative Isolierung” der Bundesrepublik. Der Kongres beschlof
mit groger Mehrheit, dag die heterologe Insemination nicht durch
Strafgesetze verboten werden solle, es sei denn, dag der Eingrift oh-
ne Einwilligung der Frau vorgenommen werde®®. 1968 sprach sich
der von 16 deutschen und schweizerischen Strafrechtslehrern verfag-
te “Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuchs” eindringlich gegen
den von der Bundesregierung vorgeschlagenen Straftatbestand der
kinstlichen Sameniibertragung aus®.- 1970 nahm der 73. Deutsche
Arztetag in Stuttgart das frithere Verdikt vom Jahre 1959 zurick und
bechlog, dag die heterologe Insemination nicht mehr als standeswid-
rig gelten konne® .- Und im selben Jahre 1970 erklirte der damalige
Bundesjustizminister im Deutschen Bundestag, die Bundesregierung
denke nicht mehr an eine solche Vorschrift®.- Begleitet waren diese
Verlautbarungen von einer Fiille ablehnender literarischer Stellung-
nahmen. Der Entwurf ist bekanntlich nicht Gesetz geworden.

Vgl Bundestags-Drucksache IV / 650, 8. 358-359.

%= Vgl dazu besonders : Dieter Giesen (Anm. 7), 8. 246 1.

¢ Vgl dazu; Gianter Blan, Kongrefbericht, in FamRZ 1965, §. 244; Richard Srurm,
Kongrefbericht, in JZ 1965, §. 376.-Kritisch dazu: Dieter Giéesen, Zur Strafwiirdig-
keit der Delikte gegen Familie und Sittlichkeit, in FamRZ 1965, 5. 248 ff.

& Vgl Alternativ-Entwurf eines StGB, Besond. Teil, (u. a.) Siraftaten gegen Ehe,
Familie und Personenstand (hrsggbn. von Baumann u. a)., 1968, 8. 73 ff.

% Wortlaut des Beschlusses bei: Georg Schwaln wie Amn. 42.

" Vel dazu: Emnst-Walter Hanack {(Anm. 8), s. 180, mit Nachweisen.
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Was aber hatte diesen Sinneswandel in der 2. Phase der Entwick-
lung veranlagt? Bei der Schilderung der Griiade fiir diesen Umschwung®
beginne ich mit den Erwigungen zur (nicht qualifizierten, also insbe-
sondere konsentierten) heterologen Insemination und schliege die
Uberlegungen zu den geschilderten Mifbriuchen der homologen und
zu den qualifizierten Fillen der heterologen Insemination an.

I.

1. Schon das Grundmotiv der Gesetzesinitiative traf nicht zu.
Die artifiziclle Insemination ist in der Bundesrepublik Deutschland
keineswegs zu der befiirchteten “Massenerscheinung™ ausgeartet.
Auch wenn man unterstellt, dag die zeitweillige moralische Verdam-
mung der kiinstlichen Sameniibertragung manche Arzte iiber ihre
Inseminationspraxis schweigen lagt, besteht doch-wie frither geschil-
dert-Einigkeit dariiber, dag wir von “amerikanischen Verhiltnissen™
zahlenmigig weit entfernt sind. Nichts spricht dafiir, dag sich dies
dndern wird. Und es fehlt nach wie vor jeder Beweis dafiir, welche
zahlenm#pgige Bedeutung der Anteil der heterologen Inseminationen
bei uns hat.

2. Die mit der beterologen Insemination mdglicherweise ver-
bundenen sozial-psychologischen Gefahren sind offensichtlich map-
los iibertrieben worden:’

Schon bald wurden drztliche Berichte iiber ausliéndische und
inlédndische Erfahrungen bekannt, denen zufolge die Ehen mit einem
durch heterologe Insemination gezeugten Kind sich ebenso harmo-
nisch entwickelten wie Ehen mit einem adoptierten Kind®. Auch
wenn dies gewif nicht ausnahmslos gelten wird, so entfiel damit doch
die bisherige Annahme von iiber Finzelfille hinausgehenden Gefah-
ren fir den Bestand der Ehen. Die in vereinzelten 4lteren Berichten
erwibnten negativen Erfahrungen waren ersichtlich voreilig und in
einer empirisch-wissenschaftlich fragwiirdigen Weise zu typischen

*  ¥Ygl. zum folgenden naher: Giinther Kaiser (Anm. 8) 8. 69 [f u. 8. 89 T; Ernst-Wal-
" ter Hanack (Anm. 8), 5. 178 ff; Gonther Kaiser, Einflup der Fortschritte der Biolo-
gie und der Medizin auf das Strafrecht, in: Deutsche Landesreferate zum VIII, Inter-
nationalen Kongref fir Rechtsvergleichung (Pescara 1970), Beiheft zor Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 1971, 5. 9 ff; Alternativ — Entwurf
eines StGB (Anwm. 64), S. 73 IT: auch: Jirgen Pasquay (Anm. 1), S, 226 1T,

Vgl. dazu besonders; Ingrid Bewerlein, Die kiintsliche Sameniibertragung beim Men-
schen im angloamerikanischen Bereich, Beitrige zur Sexualforschung, Heft 29, 1963,
5. 57 ff; Gerhard Ockel, Therapeutische heterologe Insemination, in Deutsches Arz-
teblatt (DA), 1967, 5. 1533 i, 1570 ff, 1067 ff; Ginther Kaiser (Anm, 8), S. 93.
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und generellen Inseminationsgefahren “hochgerechnet”  worden.
Représentative empirische Erhebungen éber durch heterologe Inse-
minationen verursachte Ehezerriittungen gibt es indessen in der Bun-
desrepublik bis heute nicht. Ob aber der Gesetzgeber zwar logisch

mdgliche, jedoch nicht erweislich in relevantem Ausmapg auftretende -

schidliche Auswirkungen oder Gefihrdungen zum Anlag nehmen
darf, Strafvorschriften “auf Yorrat” zu schaffen, ist heute zunehmend
umstritten und wird gerade in userem Falle zumeist verneint.

Dag cine Kind, wenn es von seiner Zeugung durch heterologe
Insemination erfihrt, psychisch gefdhrdet sein kann, ist freilich nie
bestritten worden. Ein empirischer Beweis dafiir, dap cine solche
Gefahr dann hiufiger sei oder schwerer wiege, als wenn ein Kind von
seiner Zeugung durch auperehelichen Geshelechtsverkehr (insbeson-
dere durch Ehebruch) erfihrt, existiert jedoch nicht. Kein verniinf-
tiger Mensch denkt aber daran, den - gewif weitaus hiufigeren - au-
perehelichen Geschlechtsverkehr wegen der einem dabei gezeugten
Kinde nicht selten drohenden psychischen Gefihrdung bei Strafe
zu verbieten. Fir “zweierlei Mag” ist dann aber gewif kein Raum,

3. Auch die so diister ausgemalten biologischen Gefahren der
heterologen Insemination vetioren bei néherer Betrachtung ihre
Schrecken: '

Was zundicht die Inzestgefahr bei der heterologen Insemination
angeht, so kénnte sogar dahinstehen, wie grof sie wirklich ist und ob
sie-namentlich beim Riickgriff auf Samenbanken- iiberhaupt noch
eine megbare Relevanz hat; denn mit ihr lieg und 145t sich ein gene-
relies strafrechtliches Verbot der heterologen Insemination ohnehin
nicht rechtfertigen. Zur Vermeidung der Inzestgefahr wiirde es nim-
lich geniigen, die (heterologe) Insemination durch Nichtirzte zu ver-
bieten sowie die Anonymitéit der Samenspender gegeniiber den inse-
minierenden Arzten zu untersagen; denn die deutschen Arzte wiirden
fraglos das tberlieferte und bei uns auch heute noch fast unangefoch-
tene Inzest-Tabu respekticren. Dann aber ist unter diesem Blickwin-
kel eine Rechtfertigung fir ein weit dariiberhinausgehendes generell-
es strafechtliches Verbot der heterologen Insemination nicht erkenn-
bar: Strafrecht ist unbestritten die “ultima ratio” im Instrumentari-
um des Gesetzgebers; die Schaffung von Strafrecht kommt schon nach
dem “Prinzip der Verhiltnismigigkeit” nur dann und nur insoweit,
in Frage, als dies zur Gewihrleistung notwendigen Rechtsgitter-
schutzes unerliigich ist®. — Doch ist es sogar fraglich, ob unter dem

® Vgl BVerfGE Band 39, §. 1 f (44 ff).
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Gesichtspunkt der Inzestgefahr dberhaupt gesetzliche Mapnahmen
erforderlich sind, weil blutschinderische Inseminationen in der Bun-
desrepublik bis heute nicht bekannt geworden sind. Allem Anschein
nach wiirden auch solche Teilverbote nur bedenkliche “Strafgesetze
auf Vorrat” gegen eine lediglich vermutete, nicht aber real vorhan-
dene Gefahr darstellen.

Freilich habe ich im Zusammenhang mit den vermeintlichen bi-
ologischen Gefahren der heterologen Insemination auch einzelne
spektakulire auslindische Ereignisse erwihnt: die Ubertragung von
Samen eines “toten Vaters”, den bewupten Riickgrifft auf einen na-
he verwandten Samenspender und ‘die arglistige Tduschung der Ehe-
leute {iber die “Fremdheit” des iibertragenen Samens durch einen Arzt.
Indessen handelte es sich dabei um ganz singuléire Ereignisse, die in
der Bundesrepublik keine nachweislichen Parallelen haben; sic zum
“Map aller Dinge” zu machen, hat gewis mit seridsen legislatorischen
Erwigungen nichts mehr zu tun. - Und was die ebenfalls beschworene
Gefahr einer “eugenisch gelenkten Zuchtwahl” anlangt, so handelt
es sich beim, Blick auf die damaligen und heutigen Verhiltnisse in der
Bundesrepublik ohnehin nur um futuristische Spekulationen.

Alles in allem zeigt sich gerade bei den vermeintlichen biologi-
schen Gefahren der heterologen Insemination deutlich, wie seltsam
irreal die Erwidgungen der “Viter des Gesetzesentwurfs” waren.

4. Die bei erster, fliichtiger Betrachtung so gewichtig erschei-
nenden juristischen und kriminalpolitischen Argumente tragen ¢in ge-
nerelles strafrechtliches Verbot der heterologen Insemination eben-
falls nicht:

Dabei mag - im ohnehin nicht zu schlichtenden Streit der Mei--
nungen - einmal unterstellt werden, dag jede (also auch die konsen-
tierte) heterologe Insemination die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
verletze, so kurios und befremdlich es fiir einen Strafrechtler auch ist,
wie undifferenziert hier oft der Schutz der Menschenwiirde vor ihrem
Triiger selbst einbezogen wird und wie unkritisch dabei oft die Men- ~
schenwiirde eines noch gar nicht gezeugten Tréigers unterstellt wird™,
Denn es ist heute wohl unstreitig, dag eine drohende Verletzung der
Menschenwiirde allein noch kein- Ponalisierungsgebot begriindet™,
Das zeigt sich besonders deutlich an dem so bestechend klingenden

® Vgl zum Ganzen niher: Jirgen Pasguay (Anm. 1), S, 141 ff; Gimther Kaiser (Anm. 8),
5. 71311, . . '

1 Vgl dazu Anm. 19 und 24.
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Argument, die heterologe Insemination vereitele vielfach das Men-
schenrecht des Kindes, seine blutsmigige Abstammung zu erfahren.
Denn auch wahloser Geschlechtsverkehr biingt die dabei gezeugten
Kinder sehr cft um ihr natiirliches Recht auf Klirung ihrer Abstamm-
ung, ohne dag iemals erwogen worden wiire, aus der Menschenwiir-
de des Kindes die Forderung nach Bestrafung solch wahllosen Ge-
schlechtsverkehrs abzuleiten. - Aber auch die vielfach betonte Beson-
derheit, dag bei Anonymitdr des Samenspenders (einschlieglich der
Verwendung eines Spermagemischs) jener *“Vereitelungseffekt™ plan-
voll beabsichtigt sei, rechtfertigt kein generelles strafrechtliches Ver-
bot der heterologen Insemination; sie taugt nicht einmal zur Begriin-
dung eines strafrechtlichen Teilverbots fiir den Fall “anonymer™ he-
terologer Inseminationen. Denn wenn anonyme Samenspenden ganz
unterbunden werden sollen, wire die Postulierung einer priméren
und unbedingten zivilrechtlichen Unterhaltspflicht des mit “anony-
mem’’ Sperma inseminicrenden Arztes oder Nichtarztes gegeniiber
dem dabei gezeugten Kind™ - angesichts ihrer Jahrzehnte wihrenden
Last - eine weitaus wirksamere Sicherung als ein strafrechtliches Ver-
bot; von anderen, weniger weitgehenden zivilrechtlichen Losungs-
vorschliigen des Schrifttums ganz zu schweigen™., Dann aber dringt
sich die Schlugfolgerung auf, dag es hier cffensichtlich an der fiir ei-
nen Einsatz des Strafrechts unverzichtbaren Voraussetzung des “ul-
tima-ratio-Charakters * fehit.

Dag der weiter ins Feld gefithrte grundgesetzliche Schutz der Ehe
and der shelichen Vaterschaft (Art. 6 Abs. 1 GG) eine Ponalisierung
der heterologen Insemination erfordere, kann heute ernstlich nicht
mehr behauptet werden. Denn so gewi Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz des Staates stchen, so sicher braucht dieser
Schutz nicht mit den Mitteln des Strafrechts zu erfolgen™. Dag dies
auch die Auffassung des deutschen Gesetzgebers ist, folgt aus der
Aufhebung der fritheren Strafvorschrift gegen Ehebruch (§ 172 a.
F. StGB)". Damit ist zugleich jenem kriminalpolitischen Argument
der Boden entzogen, das aus der Rechtsidhnlichkeit der heterologen
Insemination mit einem bhebruch die Notwendigkeit einer Strafvor-
schrift auch gegen sie folgern wollte, Es ist Sache des Zivilrechts et-
wa notwendige Konsequenzen aus der Existenz heterologer Insemi-

¥yl zu den verwickelten Voraussetzungen einer “Schadensersatzpflicht” des Arztes
im geltenden deutschen Zivilrecht: Dieter Giesen (Anm, 7), 5. 193 ff, u, 8. 201 ff; Uta
Helling (Anm. 7), 8. 92 ff; Ernst-Walter Hanack (Anm. 8), S. 187 ff.

Vgl dazu bezs.: Jorgen Pasguay (Anm. 1}, 5. 189 T,

M Vg, Anm, 69,

™ Vgl. Anm. 35.
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nationen zu ziehen; ob das geltende Zivilrecht dazu ausreicht oder
~ ob es erginzt werden miifte, ist keine. strafrechtliche Frage™.

5. So bleibt noch das moralische und sozialethische Unwertur-
teil itber die heterologe Insemination, das eine so groge Rolle fiir den
Ponalisierungsvorschlag gespielt hatte”. Es rechtfertigt indessen -
wie im Ergebnis heute wohl unstreitig ist - ein strafrechtliches Verbot
der heterologen Insemination ebenfalls nicht. Das 14gt sich auf zwei-
fache Weise begriinden:

Man kann - mit manchen Autoren - darauf abheben, daj die
ethischen Grundanschauungen eines Volkes in stindigem Wandel
begriffen sind und dap sie sich - wie insbesondere die geschilderte
Resolution des Deutschen Arztetages 1970 zeigt - hinsichtlich der Be-
wertung der heterologen Insemination bei uns tatsichlich gewandelt
haben. Dann entféllt der Fortbestand jenes sozialethischen Unwert-
urteils.

Indessen liegen dic Griinde der lrrelevanz des sozialethischen
Unwerturteils fiir die Frage einer Ponalisierung der heterclogen In-
semination frither und tiefer™: Es ist nicht Aufgabe des Strafrechts,
die Anforderungen des “Sittengesetzes™ - um ihrer selbst willen - durch-
zusetzen; in einer pluralistischen Gesellschaft mit divergierenden et-
hischen Grundanschauungen kann dies gar nicht sein, Dort ist das
Strafrecht nicht mehr die “moralische Instanz * des Biwrgers und auch
kein *ethisches Minimum”. Dort ist - wie es ein skeptisches Mitglied
der Grofen Strafrechtskommission gennannt hat™ - der Strafgeset~-
geber nicht “Gottes Lordsiegelbewahrer” auf Erden. Aufgabe des
Strafrechts ist es vielmehr®, das soziale Zusammenleben von Men-
schen zweckmipig zu regeln, sich dabei auf den Schutz der Grundwer-
te der Sozialordnung zu beschrinken und auch dort nur als ultima
ratio und nur bei Verhaltensweisen von erweislich relevanter sozialer
Schidlichkeit einzugreifen, Gerade an den beiden letztgenannien
Voraussetzungen fehlt es hier, wie nun nicht mehr wiederholt zu wer-
den braucht.

™ Vgl. dazu adher: Dieter Giesen (An. m 7) 8. 179 ff.

Vgl. Bundestags-Drucksache IV [ 6350, 5. 357,

* Vgl. zum. folgenden ndher: Baumann-Weber, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.
1977, 8. 7 ff u. 5. 26 ff; Hans Liitiger in JR 1969, 5. 445 ff (448), und in Beitriige zur
gerichtlichen Medizin (Wien), 1970, 5. 23 {1 (29). )

? Vgl Karl Schifer in Niederschriften (Anm. 10), Band 10, S. 336,

# Vel zum folgenden n#ber: Hans-Heinirich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, All-
gemeiner Teil, 2. Aufl. 1972, 5, 1 ff u. S, 32 11,

-]
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6. Doch kommt noch eine andere Uberlegung hinzu: der-heute
nahezu einhellige - Zweifel an der Eignung einer solchen Strafnorm zur
Erreichung des mit ihr erstrebten Zweckes einer generellen Unterbin-
dung von heterologen Imseminationen®.

Es ist zuniichst in hochem Mage fraglich, ob eine solche Strafnorm
eine nennenswerte Abschreckungswirkung haben wiirde. Die Erfah-
rungen mit der (fritheren) Strafnorm gegen Abtreibung® legen viel-
mehr den Schluf nahe, dag auch bei der heterologen Insemination
die Heimlichkeit ihrer Vornahme im Intimbereich und das Fehlen
effektiver Aufkldrungsméglichkeiten zv hohen Dunkelziffern fithren
wiirden. Damit ergeben sich aber schwerwiegende Bedenken gegen
die Schaffung einer soichen Strafnorm, weil das nicht behebbare Be-
stechen hoher Dunkelziffern auf die Dauer die Autoritdt der Rechts-
ordnung nicht ungeschidigt 14>,

Doch wiirde cine solche Strafnorm aller Voraussicht nach noch
aus einem anderen Grunde mehr Schaden als Nutzen stiften. Ebenso
wie bei der Abtreibung kann nimlich davon ausgegangen werden,
dag mit dem dann zu erwartenden Ausscheiden vieler Arzte eine ver-
stiarkte Tatigkeit von unseridsen “Helfern” und fragwiirdigen “Kurp-
fuschern” einsetzen wiirde. Dann aber wiren die von inseminierenden
~ Arzten pflichtgemig beachteten medizinischen, psychologischen und
biologischen Aspekte der heterologen Insemination mit Sicherheit
nicht gewihrleistet, Die Strafnorm wiirde die bisher iiberwiegend
hypothetischen Risiken mithin Wirklichkeit werden lassen.

Dunkelfeld und Kurpfuschertum viirden also dic Norm voraus-
sichtlich zu einer “leerlaufenden Deklaration™ entwerten, bei der man
dann mit Riicksicht auf die shcddlichen Auswirkungen nicht einmal
nur von bloger “Plakatwirkung™ reden konnte®,

Es spricht also alles gegen ein generelles strafrechtliches Verbot
der heterologen Insemination,

" Vel. zum folgenden ndher: Gunther Kaiser (Anm, 8), 5. 89 ff; Gimnther Kaiser (Anm.
67, 8, 15 If; Ernst-Walter Hanack (Anm. 8), 8. 179 u. 8. 194 ; Alternativ-Entwurf
{Anm, 64), 3. 74,

2 ¥gl. dazu: Hans Liftger in JR 1969, 5. 445 ff (451), und in Beitrdge zur gerichtlichen

© Medizin (Wien), 1970, S. 23 {f (35 f). i

* Vgl dazu: Roman Herzog in JR 1969, s. 441 f (445); Hans Littger in: 26. Osterrei-

. chischer ArztekongreB, Van-Swieten—Tagung Wien 1972, S. 11 ff (25).

B Vel Anm. 81,
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If.

Ganz anders liegt es bei den frither geschilderten Mifbriuchen
der homologen Insemination und bei dep erwihnten qualifizierten
Formen der heterologen Insemination. Dabei lasse ich die Fille einer
Inseminierung durch Nichtirzte aufer Betracht, weil auch bei ihnen
mangels nachweislicher praktischer Relevanz ein Ponalisierungsbe-
diirfnis nicht konstruierbar ist®, Gemeint sind vielmehr die Fille,
in denen die (homologe oder heterologe) Insemination ohne Einwilli-
. gung beider Ehegatten oder gar unter Anwendung von Gewalt, Droh-
ung oder Téuschung der Frau vorgenommen wird, In diesen Fillen
waren und sind Strafwirdigkeit und Strafberdiirfnis unbestritten
und unbestreitbar. Die Schaffung einer hierauf begrenzten Strafnorm
wiire daher geboten, wenn und soweit diese Fille—~wie man frither viel-
fach angenommen bat*-durch bestchende andere Strafnormen nicht
oder nur unzureichend erfapt wiirden und die etwa verbleibenden Liic-
ken im Strafschutz praktische Bedeutung hitten. Bei dieser Untersu-
chung geht es also nur um Strafnormen, die in diesen Fillen den Inse-
minationsvorgang selbst und seine Folgen erfassen, nicht um Straftaten
im spiteren Gefolge einer erfolgreichen Insemination wie etwa bei
Personenstands-und Unterhaltsfragen®.

. 1. Streitig ist hier allein die Frage, ob und wann die ohne Einwill-
igung der Frau vorgenommene-homologe oder hetercloge-Insernina-
tion eine K&rperverletzung (§ 223 StGB) an der Frau darstellt. Das ist-
fiir die beiden gesetzlichen Alternativen-die “Beschidigung an der
Gesundheit” und die “kérperliche Mighandlung”-gesondert zu prii-
fen:

Die “Gesundheitsbeschidigung™ besteht begrifflich im Hervorru-
fen oder Steigern einer-wenn auch voriibergehenden-kérperlichen oder
seclischen Krankheit, also eines pathologischen Zustands®. Dies

Vzl. aber den neucrlichen PSnalisierungsvorschlag von Georg Schwalm wie Anm, 42°
Vel. oben Abschnitt BI2u. I1 4, C.

Vel. zu diesen zus#tzlichen Strafrechtsfragen: Dieter Glesen (Anm. 7), S. 211 ff; Ura
Helling (Anm. 7), 8. 98 ff. Neuerdings vor allem: Eduard Dreher (Anm, 57), Rand-Nr,
6 zu § 169 StGB; Karl Lackner, Strafgesetzbuch, Kommentar, 11. Aufl, 1977, Anm.
2 b, aa zu § 169 StGB; Hans-Ludwig Schreiber in: Systematischer Kommentar zum
StGB (SK), 1977, Rand-Nr. 8-9 zu § 169 StGB; Theodor Lenckner in Schénke-
Schrider, Kommentar Zum StGB, 18. Aufl. 1977, Rand-Nr, 4 zu § 170 b StGB. .

*  Vgl, dazu statt vieler: Eduard Drefer (Anm, 57), Rand-Nr. 6 zo § 223 StGB; Hans

Joachim Hirsch in Leipziger Kommentar (LK), 9. Aufl. 1974, Rand-Nr. 11 zu § 223
SIGB. :

8%
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scheidet hier bei normalem Verlauf® auch dann aus, wenn die Insemina-
tion zu einer Befruchtung fithrt; denn die Schwangerschaft st kein
pathologischer Zustand, sondern ein patiirlicher biologischer Prozef
und die Schwangerschaftsbeschwerden (Erbrechen, Wehen) sind keine
Krankheit, sondern natiirliche Begleiterscheinungen eines physiolo-
gischen Vorgangs®™.

Die “korperliche Mighandlung” bedeutet eine ible, unangemess-
ene (sozialwidrige) Behandlung, durch die das kdrperliche Wohlbe-
finden (nicht nur unerheblich) beeintrichtigt -oder sonst auf die kor-
perliche Unversehrtheit eingewirkt wird, wobei es auf die Zufiigung
" von Schmerzen nicht notwending ankommt®, Dag die Vornahme einer
nichtkonsentierten Insemination eine {ible und sozialwidrige Behand-
lung der Frau darstellt, versteht sich von selbst. Auf dieser Basis sind
jedoch drei Fallgruppen rechtlich zu unterscheiden: Kommt es zu einer
Befruchtung, so ist in der Rechtslehre streitig, ob die naturgemigfen
Schwangerschaftsbeschwerden als “Beeintrichtigung des kérperlichen
Wohlbefindens” anzusehen sind und ob der durch die Schwanger-
schaft hervorgerufene zeitweilige Ausfall natiirlicher K&rperfunktionen
(= Empfingnisfihigkeit) als Veridnderung der “korperlichen Unver-
sehrtheit” gelten kann®; ich mochte dies mit gewichtigen Stimmen in
der neueren Literatur bejahen, weil es bei der Tatbestandsalternative
des Miphandelns nicht auf den Eintritt “pathologischer” Folgen
ankommt. Ohne Rilcksicht auf eine Befruchtung, liegt jedoch unstrei-
tig eine Korperverletzung vor, wenn die Frauv-wie wohl regelmigig-
infolge der ohne ihren Willen vorgenommenen Inseminierung Ekel
oder Abscheu, Schreck oder andere starke Gemiitsbewegungen erleidet,
die ihr korperliches Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrich-
tigen”. Tritt indessen weder ein solcher Zustand noch eine Befruch-
tung ein, so ist die-folgenlose”-Insemination als solche nicht unter

*  Anders aber, wenn bei Gelegenheit der Inseminierung Verletzungen angerichtet wer-
den oder wenn die Frau infolge der ihr widerfahrenen Aufregung etwa in cine Ner-
venerkeankung verfallt,

% Vet Dieter Glesen (Anm. 7), 8. 230; Uta Helling (Anm. 7), S. 106; Hans Joachim Hirsch
(Anm. 88), Rand-Nr. 12 za § 223 StGB; Eduard Dreher (Anm. 57}, Rand-Nr. 6 zu
§ 223 SitGB.

"1 Vgl dazu statt vieter: Hans Joachim Hirsch (Anm. 88), Rand-Nr, 6 zu § 223 5tGB;

Eduard Dreher (Anm, 57), Rand - Nr. 3 za § 223 StGB. )

7 Bejahend z. B.: Eckhard Horn in SK (Anm, 87)., Rand-Nr. 21 zu § 223 StGB; Eduard
Dreher (Anm. 57), Rand-Nr.4 zu § 223 StGB. - Verneinend z.B.: Hans Joachim
Hirsch {Anm. 88), Rand-Nr. 7 zu § 223 $tGB; Dieter Giesen (Amn. 7), 8. 230; Uta
Helling (Anm. T), 8. 106; Ylirgen Posguay (Anm, 1), 8. 211.

# Vel dazu: Jirgen Pasquay (Anm. 1), S. 211; Uta Helfing (Anm. 7), 5. 106,-Allgemein:
Theodor Lenckner (Anm. 87), Rand-Nr, 3 zu § 223 SiGB.

*  Die Korperverletzang ist ein Erfolgsdelikt.
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dem Gesichtspunkt der Korperverletzung strafbar. Hier bestehen
" mithin Licken im Strafschutz, die jedoch anderweitig geschlossen
werden,

" 2. Die olme Einwilligung der Frau oder thres Mannes vorgenomms-
enen (homologen und heterologen) Inseminationen erfiillen némlich
den Tatbestand der Beleidigung (§ 185 StGB)™. Begrifflich ist die Be-
leidigung ein Angriff auf die Ehre eines anderen durch Kundgebung der
Mipachtung oder Nichtachtung, die tétlich oder nichttitlich gescheh-
en kann*. Unter Ehre verstcht die Rechtsperechung dabei den aus
dem sittlichen und sozialen Personlichkeitswert entspringenden Acht-
ungsanspruch”. Daraus ergibt sich: Wer ohne oder gegen den Willen
einer Frau eine Insemination an ihr vornimmt, wiirdigt die Frau durch
Negicrung ihres Selbstbestimmungsrechts zum blofen Objekt einer
Fortpflanzungsmanipulation herab. Wer den Samen eines Mannes
heimtich zu einer Insemination verwendet, setzt sich in einer die ge-
schuldete Achtung verletzenden Weise itber das hichstpersonliche Recht
des Mannes zur Entscheidung iiber die Fortpflanzung hinweg. Und
wer ohne Wissen des Mannes bei dessen Ehefrau fremden Samen in-
seminiert, driickt in gravierender Weise seine Geringschéitzung der
persdnlichen Stellung des Mannes in Ehe und Familie aus™.

In allen diesen Fillen findert sich am Vorliegen einer strafbaren
Beleidigung auch dann nichts, wenn die Frau oder der Mann durch
eine Tduschung-etwa durch Vorspiegelung einer Untersuchung-zu einer
(scheinbaren) Einwilligung veranlapt worden sind. Denn der infolge
der Tauschung bestehende Mangel des Verstiindnisses von Art und
Tragweite des Eingriffs macht die “Einwilligung” unwirksam®.

¥ Vgl. zum folgenden nadher: Dieter Giesen (Anm. 7), S. 229 ff; Jirgen Pasquay (Anm.
1), 8.211 fi; Uta Helling (Anm. T), §. 105 ff; Giinther Kuiser {(Anm. 8), 8. 87; Emst-
Walter Hanack (Anm. B), 5. 192,
* Vgl Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGHSl). Band 1, 8. 288
fi; Band 11, 8. 6711,
" Vgl. Anm. 96; niher dazu: Karl Lackner (Anm. 87), Vorbem. 1 vor § 185 StGB:
Gerhard Herdegen in LK (Anm, 88) ,Vorbem, 1 ff vor §185 StGB.

. ¥ Vgl Anm, 95.-Der (mindestens bedingte) Vorsatz wird in aller Regel unproblematisch

sein, Das gilt auch fr die seltsamen Fille eines 'frommen Betrugs™, der der Frau
Anfregungen ersparen soll (vgl, Schwarzhaupt in Niederschriften wie Anm, 10, Band
10, 8. 325); denn es ist kaurn denkbar, dap dem Tadter dabei nicht bewupt wire, dap
er sich iber das Selbstbestimmungsrecht der Frau hinwegsetzt, und daP er nicht in
Kauf nihme, die Frau dadurch zum blofen Objekt herabzuwiirdigen. Eine “Belei-
digungsabsicht™ ist bei § 185 StGB nicht erforderlich.

* Vgl Theodor Lenckner (Anm. 87), Rand-Nr. 14 zu § 185 StGB; Gerhard Herdegen
{Anm, 97), Rand-Nr, 19 zu § 185 5tGB; beide mit weiteren Nachweisen. =In Fillen
dieser Art 140t sich oft auch sagen, dap zu ecinem solchen Bingriff iiberhaupt keine
{auch keine “unwirksame™) Einwilligung vorliegt.
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*

Die Strafbarkeit der nichtkonsentierten homologen und hetero-

logen Insemination als Beleidigung (der Frau und / oder des Mannes)
erfafit alle Beteiligten: als Titer den Arzt oder Nichtarzt, der sie vor-
nimmt; als Anstifter den, der sie veranlaft; und als Gehilfen den, der
sie bewupt-wie zumeist der Samenspender'™-unterstiitzt. Dabei droht
dem Titer der titlichen Beleidigung an der Frau immerhin eine Frei-
heitsstrafe bis zu 2 Jahren (sonst bis zu 1 Jahr). Die Strafnorm gegen
Beleidigung hat hier also eine echte “liickenschliefende Funktion™",

Doch kommen je nach Sachlage noch andere Strafnormen hinzu:

. 3. Wird eine Frau mit Gewalt oder durch Drofung mit einem
empfindlichen Ubel'? zur Duldung —das heift: zum Geschehenlas-
sen, zur Ertragung—ciner Inseminierung gezwungen, so liegt darin eine
Notigung, bie der iibrigens schon der Versuch strafbar ist (§ 240 Abs.
I u. 3 StGB). Diese rechtliche Wiirdigung gilt nicht nur fir die Er-
zwingung einer heterologen, sondern auch einer homologen Insemi-
nierung, da das deutsche Recht eine *“zwangsweise Selbsthilfe”
gegeniiber einem die Fortpflanzung verweigernden Ehegatten nicht
anerkennt'®. Dabei kann—namentlich bei der abgendtigten heterologen
Insemination-durchaus ein strafschirfender besonders s hwerer Fall'™
der Nétigung in Betracht kommen (§ 240 Abs. 1, 2. Halbsatz, StGB).
Dann droht dem Titer eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren (sonst bis
zu 3 Jahren). Es kann also keline Rede davon sein, dag der Notigungs-
tatbestand der spezifischen Schwere der abgenétigten Insemination
nicht gerecht werde'”,

Unter den Begriff der “Gewaltanwendung” im Sinne des Noéti-
gungstatbestands fallen nach heute ganz herrschender Meinung auch
die (als solche gewaltlose) Beibringung von Berdubungsmitteln (Nar-

™ Vgl dazu oben zu und mit Anm. 57-59.

¥ Da es keine besondere Strafnorm gegen (alle oder einzelne) MiBbrauchsfille der kiinst-
lichen Sameniibertragung gibt, tauchen die sonstigen Bedenken gegen cine die Grenzen
solcher spezieller Strafnormen sprengende “LiickenbiiBerfunktion” des Beleidigungs-
tatbestands nicht auf; vgl. dazu allgemein: BGHSt Band 16, §. 58 ff (63); Karl Lack-
ner (Anm. 87), Erl. 3a zu § 185 StGB; Gerhard Herdegen (Anm, 97), Rand-Nr. 14
(a.E.) zu § 185 StGB.

w2 Vel zu diesen Begriffen statt vieler: Kar Schifer in LK (Anm. 88), Rand-Nr, 4 ff
zZy § 240 StGB.

el dazu: Dieter Giesen (Anm. 7), 8. 228, - Auch ein mit Gewalt oder Drohung er-
zwungener ehelicher Beischlaf kann den Tatbestand der Nétigung erfiillen; vgl. dazu:
Theodor Lewckner (Anm. 87), Rand-Nr. 2 zu § 177 StGB; Eduard Drefer (Anm, 57),
Rand-Nr. 2 zu § 177 StGB.

B Vgl zu diesem Begriff stait vieler: Eduard Drefier (Anm. 57) Rand-Nr. 41 zu §46
StGB w. Rand-Nr, 1 ff zu § 243 StGB,

¥ Sp zu Unrecht: Dieter Giesen (Anm, 7), 8. 229, mit w, Nachw.
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kose) und die Anwendung von Hypnose'™. Doch kommt in diesen
Fillen zugleich eine Freihetisberaubung (§ 239 StGB) in Frage',
weil mit Narkose und Hypnose in aller Regel eine-zeitlich nicht ganz
unerhebliche'®-Aufhebung der Fortbewegungsfrejheit verbunden sein
wird. Die mit einerit (auch nur voriibergehendlen) Freiheitsentzug
verbundenenen Fille der abgendtigten Insemination sind also noch
unter einem zusitzlichen Gesichtspunkt strafbar.

0nr.
Nun lat sich in doppelter Hinsich: das Fazit zichen:

1. Ein . generelles strafrechtliches Verbot der heterologen I[nse-
mination kann heute ernstlich nicht mehr erwogen werden, weil es
mehr Schaden als Nutzen stiften wiirde. Die Frage, ob anders zu ent-
scheiden sein wird, wenn einmal in der Zukunft die Risiken der hetero-
logen Insemination, die es -insbesondere fiir das Kind —durchaus ge-
ben kann, nachweislich “die Toleranzgrenze des sozial Ertriglichen”!*
iibersteigen, kann vorerst bei uns als “Zukunftsvision” getrost komm-
enden Zeiten {iberlassen bleiben. Bis dahin sollten wir uns “in du-
bio pro libertate” entscheiden'® und die heterologe Insemination
dem Gewissen der Beteiligten iiberlassen''.

2. Die geschilderten 2fifbriuche der homologen Insemination
und die gualifizierten Fille der heterologen Insemination werden re-
gelmigig durch andere bestehende Strafvorschriften erfaft. Dies ist
dort, wo die Strafnormen gegen Korperverletzung, Notigung und Frei-
heitsberaubung eingreifen, ein durchaus adiquater Strafschutz. Wo
-selten genug-nur Strafbarkeit wegen Beleidigung in Betracht kommt,
bietet das geltende Recht-auch bei Ausschdpfung des Strafrahmens-
freilich nur eine Notldsung. Solange indessen diese Fille nur ein “li-
terarisches’ Dasein fristen'2-thre praktische Relevanz ist in der
Bundesrepublik ja nicht dargetan—mag es dabei sein Bewenden haben.
“Lehrbuchkriminalitdt™ ist ein Fall fir gelstvolle Glcnsa=.ena1.1torenﬂ‘J
nicht fiir den Gesetzgeber.

" Vgl. dazu: BGHSt. Band 1, S. 145 ff; Karl Schifer (Anm. 102), Rand-Nr, 10 ff; u.
51 zu § 240 5tGB; Reinhart Mawrach (Anm. 36), 5. 114,

" Vgl. dazu: RGSt Band 61, S. 239 ff (241); Karl Schifer (Anm. 102), Rand-Nr. 18
zu § 239 StGB; Reinhart Maurach (Anm. 36), S. 122,

** ¥Vgl. zu diesem Erfordernis niher: Karl Schiifer (Anm. 102), Rand-Nr, 21 zu § 239
StGB. :

0 Vgl dazu: Ginther Kaiser wie Anm. 81,

W Vgl dazu: Jiurgen Pasquay (Anm. 1), 5. 53; Ginther Kgiser wie Anm., 81,

it Vgl Alternative-Entwurf wie Anm, 81.

U Vg, Jirgen Pasquay (Anm. 1), S. 266-267.

" Vgl Herbert Jiger, “Glosse liber Lehrbuchkriminalitat”, in MSchrKrim, 1973, 8. 300
ff,
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