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‘Konunun Iy Hukuku Sistemindeki Yeri:

Toplu is s6zlesmesi, Anayasanin 47 nci maddesi ile gitvence al-
tina alinan ve iscilere isverenlerle olan miinasebetlerinde, ekonomik
ve sosyal durumlarim korumak ve diizeltmek i¢in 6zel hukuk yarat-
ma olanagl veren yeni bir sozlegme tiiriidiir, Bu szlegme tiiriiniin en
onemli ozelligi, kollektif nitelige sahip bulunmas1 ve hizmet akitleri
uzermdekl normatif etkisidir.

_ Tiirk is hukuku sisteminde toplu is sézlesmesinin hizmet akitleri

iizerindeki normatif etkisinin kaynafi kanundur. Toplu Is s6zlesme-
" si Grev ve Lokavt Kanunw’nun | nci maddesinde toplu is sézlegmesi-
ni, “hizmet akdinin yapilmast, mubtevasi ve sona ermesi ile ilgili hu-
suslar1 diizenlemek lizere yapilan bir sdzlesme™ olarak belirtilmesi, top-
lu ig sdzlegmesinin normatif etkisinin konusunun hizmet akitleri oldu-
gunu gosterir. Toplu is sézlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 3 iin-
cii maddesinde de “Toplu is sézlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet
akitleri toplu i sozlegmelerine aykir1 olmaaz. Hizmet akitlerinin toplu
is sozlesmesine aykin hikiimlerinin yerine, toplu is sdzlesmesindeki
hiikiimler uygulanir”. seklinde belirtilen hilkim ile normatif etkinin
niteligi belirtitmektedir.

* Isciler, Anayasa’nin 47 nci maddesinde giivence altma alman top-
1u sdzlesme yapma haklarini yine Anayasa’nin teminati altinda Sen--
dikalar Kanunu ile belli edilmis isgi orgiitleri eliyle kullanabilirler.
Séndikalar Kanunu'nun 14 iincii- maddesinin 1 nci bendinin b fikra-
sinda toplu is sozlesmesi yapma, sendikalarin bir faaliyeti olarak
belirtilmistir,

. Tophu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 1 nci maddesin-
de toplu is sézlegmesinin, aym kanununun 7 nci maddesinde gosteri-
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len iggi tesekkiilleri tarafindan yapilabilecegi aciklamustir. Toplu is
stzlesmesi yapma ehliyetini gbsteren bu maddede ayrica toplu is soz-
lesmesi yapma yetkisinin de igyeri sz konusu ise, o is yerinde cahisan
is¢ilerin gogunluguna sahip sendikaya, igskolu s6z konusu ise, 0 is-
kolunda ¢alisan isgilerin ¢ogunluguna sahip sendikaya ait olacag be-
lirtilmistir.

Bu durumda, Sendikalar Kanununa gdre bir tiizel kisilige sahip
isci sendikalarmin yapacaklari toplu is s6zlesmelerin normatif hilkiim-
leri, tarafig¢i sendikasinn fiyelerinin hizmet akitleri lizerinde dogrudan
dogruya ve otomaitik bir etki yapacaktir. Is Hukuku Sistemimizde yet-
kili sendikanin yapmus oldugu toplu is sézlesmesinden tiyelerinin ya-
rarlanmasi, tiizel Kiginin organinin yaptigi faaliyetierle iiyeleri arasinda-
ki iliskinin bir sonucudur,

Hukuk sistemimizde benimsenen ve toplu is sdzlesmesinden sa-
dece taraf sendika iiyesi isgilerin hizmet akitlerinin etkilenmesini én-
gdren prensip, sendikalarm kuvvetlenmesi ve dolayisiile isgi haklarinin
en iyi sekilde savunulabilmest yoniinden iyi bir sistem olarak diisiinit-
lebilir. Ancak, sendika giivenligini on plana alan bu sistemde sendika
ityeligi 6zgirliginiin zedelenme olanag da fazladir. Bu, birgok isciyi
sendikalara, 6zellikle, taraf sendikaya girmeye zorluyacaktir. Ayrica
taraf tesekkiliin fiyesi olmtyan isgilerle, taraf tesekkiillerin tiyeleri ara-
smda birinciler aleyhine durumlar yaratilacaktir, Bu durumlar: onle-
mek amacinda olan kanun koyucu Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nda toplu is sdzlesmelerinin normatif hiikimlerinin etki ala-
nini taraf sendika fiyeleri digina tagirmigtir. Kanun, toplu is sézlegme-
sine genel baghlik prensibi olan ityelik diginda, dayanigma aidati, ka-
tilma ve tesmil gibi kurumlar getirerek normatif hitkiimlerin etki alans.
m genisletmek istemigtir.

Dayamsma Aidatinmn Toplu Is Sﬁzfe;meleri Grev ve Lokavt Kanunu
ile Sendikalar Kanunu Karsisinda Uygulanmasi

Genel olarak, Isvicre Hukuk sistemi harig! diger hukuk sistem-
lerinde yer almiyan dayamsma aidatt Toplu Is Sdzlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’nun 7 /3 maddesinde yer almistir., Bu maddeye
gbre dayanigma aidati ile yararlanma “toplu is sdzlegmesine taraf is¢i
tesekkiiliiniin mensubu olmayip o toplu is sézlesmesinin uygulandif
isyerlerinde ¢alisan isgilerin bu toplu is sdzlesmelerinden faydalana-
bilmelerinin, taraf isgi tesekkiiliine, bu isgi tesekkiiliince tesbit edile-
cek bir dayamgma aidatini her ay 6demelerine” baglanmustir,

' Fazla bilgi igin bakunz, T. Esener, IsHukuku, 1978, s. 484-486; S, Reisoflu, Tirk
Hukukanda ve Mukayeseli Hukukta Toply Is Sozlesmeleri, 1967, s. 196-199,
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Sendikalar Kanunu’nun 21’nci maddelerinde ise s8yle bir hilkiim
yer almaktadir. Bu maddeye gore, “is¢i kuruluglarimin Gyelerine sag-
ladig: hak ve menfaatlerin o tesekkilliin mensubu olmiyanlara tesmili,
sdzkonusu tegekkiitiin yazil: muvafakatina” baghdir,

Bu hiikiim sendikalarm Sendikalar kanunu madde 14 de yapzi-
lan biitiin faaliyetlerini kapsiyan genel bir hiikkiim nitelifindedir. Sen-
dikalar Kanununu degistiren 1317 sayih Kanunla ayrica bu maddeye
“275 sayih Kanun hilkkiimlerin sakli”” oldugu ciimlesi ¢klenmistir. TSK
nun yukarida belirtilen 7 nci maddesinin 3 ncii fikrass SK nun 21 nci
maddelerine nazaran 6zel hiikilm nitelifindedir. Bu itibarla SK md.
21’¢’ oranla daba 6nce uygulanir. Bu durumda dayanisma aidat :ile
toplu i sbzlesmesinden yararlanmak icin, o toplu i sbzlesmesinin uy-
guland:fi igyerlerinde ¢aligrp da taraf sendikanin iiyesi olmiyan iggile-
rin, taraf igci tesekkiiliine, bu ig¢i tesekkiiliince tesbit edilecek bir daya-
mgma aidatmi her ay Sdemeleri gerekir. TSK md 7/3 geregince bu
aidat aym isyerinde ¢aligan ve toplu is sézlegsmesinde taraf isci tesekkii-
liine mensup ayn1 kategori ve vasiftaki is¢ilerin &dedikleri sendike Giye-
lik aidatinin figte ikisini asamaz. Dayamsma aidati ile ilgili olarak mev-
- zuat ve toplu is s6zlesmesinde sendika uyehk aidat: hakkinda konulmus
- olan hiikiimler uygulanu’,

Uygulamada, isci orgutlen, sendikasiz bir i iscinin sadece dayanigma
aidat1 6deyerek toplu is stzlesmesinden yararlanma olnagmmn tann-
masini kabul etmemekte ve genellikle biitiin toplu is s6zlesmelerine sen-
dika fiyesi olmayan bir ig¢inin s6zlesmeden yararlanabilmesi i¢in her
seyden Once sézlesmeye imza koyan isci orgitiiniin buna izin vermesi
sartin: koymaktadirlar’, Buna kargiik TSK md. 7 / 3 {in agik ifadesin-
den de anlagildigx gibi, dayamigma aidat1 Sdemek siiretiyle topiu is
sgf}esm&smden yararlanabilmek igin, is¢i ﬁrgutunun izriine gerek yok-
t

?  Tiwk Hukukunda dayanigma aidatinin kogullan hakkinda fazla bilgi icin bkz. T. E-
sener, 1g Hukuku, 1978 s, 456-460; S. Reisoglu, Tark Hukukupda ve Mukayeseli
Hukukta Toplu is Sdzlesmeleris. 205-2105 N, Celik, Is Hukuku 1974,s. 336-339¢
Toplu Ig Sézlesmesine Taraf 1ggi Tesekkiiline Uye Olmuyan Isgilerin Sozlesme Kar-
gismdaki Hukuki Durnmlari, I3 Hokulu Dergisi, Cilt 1, Say 2, 1969, s. 153-168.
Ekonomi, Dayanigma aidat taraf iggi tegekkiilince tesbit edilmezse kurumun fiilen is-
lemez hale gelecegini ancak bu durumda BEK gerefiince alacakbnup témerriidia hitkiim=
lerine (BK md. 90 vd.) gire tevdi edilecek bu aidat ddemek imkapinin bulunaca$ gb-
riisiindedir (Toply is S3zlesmesine Tarif igci Tegekkiiliine Uye Oltiayan Iscilerin Stza
I;;_m;d;n Faydalanmalari, Tktisat vé Maliye Dergisi, 15 Ekim 1964, C.IL S. 7., s.

> Ornek, olarak bu konw ile ilgili toplu is sdzlesmeler icin bkz. E. Aky, Tirk Hukykunda

" Toplu Ig S6zlegmesinden Yararlanma,  s. 49, dip not 105,

*  Doktrinde aymi gorils igin bakmuz: T. Esener, i Hukuku 1978, 489. 8. Reisofilu,

Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu I3 S dziesmeleri 1967, 5. 200; K., O-
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Yargitay’m Dayanisma Aidati Konusundoki Tutumu

Toplu s$zlesmeye taraf isci sendikasi liyelerinin yapilan o toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmeleri icin sendikanin muavafakatina ge-
1ek olmadifi konusunda doktrinde beliren fikir birligi karsisinda Yarg-
tay’mn tutuma ilgingtir,

'Yargltay eski bir kararinda® sendikasiz is¢ilerin topiu is sdzles-
mesinden yararlanabilmeleri i¢in taraf ig¢i tesekkiiliine bir dayanisma
aidatt ddemelerini ve taraf iggi tegekkitliiniin de bu konuda yazih mu-
vafakat vermesi sartim aranmaktadtr.

Yargitay bir miiddet sonra bu gériigiinit tamamen degistirmistir.
Toplu Is Sézlesmesine “sdzlesme ile getirilen faydalardan sendikaya
iiye olmiyanlar istifade edemezler” seklinde konulan bir kaydin hii-
kiimsiiz olacagi, boyle bir kaydin Anayasa’yi ihlal edecegi, sendikalarin
tekeline yol agagagi seklinde” bir is mahkemesi kararini onaylamigtir®,
Yargitay’in bu karariari sonucunda, toplu ig sdzlegsmesinin normatif
hiikiim!leri igveren tarafindan o toplu is sézlesmesinin tarafi sendika-
nin iiyesi olmsyanlara uygulanabilme olanags kazanmistir, Yargitay-
in 1964 yilinda verdigi karara taban tabana zit olan bu karar da sen-
dika giivenlifii ilkesini olumsuz y&nde etkileyen bir karar olmustur.
Celik, Yargitayin bu yonde verdigi kararlar sonucu 7/3 uygulama
olanagm: ortadan kaldiracagi nedeniyle benimsenecek nitebkte bul-
mamisti’. Celik, 7/3 iin sendikelarin sézlesmenin Qiye olmiyanlara
tesmili yolunda muvafakatint vermemesi halinde, iscinin sézlesmeden
dayanisama aidati ddiyerek yararlanabilmesinin Anayasa’da ve Sen-
dikalar Kanunun'da yer alan sendikaya iiye olma &zgiirligii 1]e tiye-
lige zorlanmama ilkesine uygun bulunmaktadir®.

- Bu arada Anayasa Mahkemesi, Sendikalar Kanununun 21, mad-
desinin Anayasanin 46nc1 maddesine aykirs oldugu konusunda agikian

guzman, Hukuki yénden Grev ve Lokabvt 1967, s. 117, N. Celik, i3 Hukuku Dersleri,
§. 337, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu is sézlesmesinin Hilkiimleri ve Sona Ermesi
1966, s. 90; M. Ekonomi, Toplu I5 Sézlesmesine Taraf Iggi Tesekkili’ne Uye Olmiyan
isgilerin Sézlesmeden Faydalanmalan, lktisat ve Maliye Detgisi, 15 Ekim 1964, C.
118.7,5 25 -260. M. T. Kurug, Dayanisma Aidati' ve Toplu Is Sozlesmesinden
Faydalanma, I3 Hukuku, Mayis-Haziran 1974, s. 63-64;

*  Y.9HD, 3.12.1964 T.E. 8458, X. 7983 (Orhaner I, s. 40).

* Y 9HD 12.2.1972 T.E. 13117, K.1723 (Isletme ve Hukuk Dergisi, Mayis 1968, s.
16-197; Y 9HD nin, ayni mahiyette bagka kararlar igin bkz: Y 9HD 13.3.1969, T;
E, 30 87.IK. 2647 (Selcuki, s. 847); 25.8.1968 T. E. 3846, K. 8402 (Istanbul Barosu
Dergisi Cilt XLII, Temmuz, Agustos, 1968, s. 483-490).

T N. Qelik, THU 1975, TSGKL 7 (No. 1).

* N, Celik, tHU 1975, Adi gegen kararin incelemesi.

e R B R T L R L R . e e R et L Ll R A



DAYANISMA AIDATI : © 481

‘davay reddederck, TSK madde 7/ 3 de bir toplu| is sézlesmesinden
yararlanmayi o topiu is sdzlesmesini yapan ig¢i kutulugunun muvafa-
katma baghyan bir hitkiim yer almamasi nedeniyle muvafa.katm bura-
da aranmamasina karar vermistir’.

Yargltay, 1975 yilinda verdlgl bir kararla'® toplu is sdziesmesine
taraf igci tesekiliiliiniin iiyesi olmayan ve toplu is sfzlesmesinin yapil-
masinda ve yetkisinin alinmasmda bir katkis1 olmiyan ig¢inin, yalmz
dayamgma aidat1 ddemeye hazir olmast ile o toplu isisdzlesmesinin sag-
fadif1 haklardan yararlanmasinin mimkiin olmayip, sz konusu isci
tesekkiiliiniin muvafakatimn alinmasinin gerekliligini aramigtir. Yar- .
gitay, bu kararinda sendiklar kanununun 21 nci rhaddesinde belirti-
len tegmil kararnamesini ayrik tutumus ancak bu maddede yer alan
1317 sayill kanunla eklenen “275 Sayil: Kanun hﬁkumlcn saklidir™
hilkmime deginmemistir.

Diger hukuk dallarina nazaran iilkemizde g:ok yeni bir hukuk dah
olan 15 Hukuku uygu!amasmda sistemi yerlestirmeki, bu alanda ortaya
cikan gesitli hukuk bosliklarint birgok isabetli kararlary ile dolduran
Yargitay'imizin dayamisma aidat: konusundaki bu :tutumuna gerekce
olarak isci haklarmmn korunmasi ve gelistirmesi icin kuvvetli sepdika-
larm Snemini disiinmek miimkiindiir.

_ Yargntay“ 9.HD Ba@kanhgl 1970 ylhnda, 12.1, 19‘?8 gin ved | 144
sayll bir yazi ile: Toplu s6zlesme yapan is¢i kurulusunun mensubu
olmayip, o stzlesmenin uygulandigi igyerinde ¢ahsan iscilerin sdzles-
meden yararlanabilmelerinin 275 saynh Toplu i $Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 7 } 3 maddesine gore 8denmesi gereken dayanig-
ma aidati yaminda, 274 sayih Sendikalar K nunungn 21 / 1. maddesi
uyarinca taraf ig¢i kurulugunun yazih muvafakatina da bagh tutan ve
bu iki kosul birlikte gergeklesmedikge toplu is sozlesmesinden yarar-
lanma olanag bulunmadigina dair yillardir uyguelanagelen goriis ve
yerlesmis igtihadin aksine toplu is sdzlegmesine taraf iggi kurulugunun
yazil muvafakatina gerek bulunmadii, toplu is sézlesmesinden yarar-
lanabilmek igin sadece dayanigma aidat1 denmesinin yeterli olacagl
ve bu nedenlerle eski igtihattan doniilmesi yolunda dairede yeni bir
efilim belirdigi ve bu egilim dogrultusunda verilmis bir mahkeme

*  Anayasa Mahkemesinin 2.3.1971 T., E. 970/ 46, K. 971 [ 24 shyﬂl karan (R.G. 4.8,
1971 say1 13916). o
1t Y 9HD, 7.4.1975 T, E. 75/ 1307, K. 75/ 21883 (IHU 1975, TSGKL 7 (No.1); Yar-
Etay’in aym mahiyette diger bir karan igin bakiniz: YOHD 1} .6 1976 T., E. 12854,
K. 18210(T. Esener, adi gegen eser, 5. 489, dip not 172 a).
" YHBIBGK’nup 21 .1.1979 T.E. 978 / 6,IK. 979flsayl]lka.ra.n(]l(3 Tsrlh 13.3.1979,
syt 16581). ,
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kararuun da dairece onaylandig bildirilerek, bu suretle dogan ictihat
uyusmazhginn ictihadi birlegtirme yolu ile giderilmesi istenmigtir.

Yargitay 1. Bagkanhifinmn 19.10.1978 giin ve 1115 sayih yazilan
ile giindeme alman konu, 27 .11.1978 tarihinde Yargitay Hukuk Bolit-
mil I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunda ele alinmus; 9. HD. 3.12.
1964 giin ve 8458 [ 7983, 20 .941976 giin 12854 [ 18810 sayili kararlan
ile 30.1.1978 giin 1122 / 2444 sayil kararlan arasinda igtihat aykirihg
bulundugu oylama sonucu saptanmustir.

YHBIBGK, 21 .1.1979 tarihinde konu ile ilgili su karar almustir:

“Bir is¢i kurulusunun yaptigi toplu is sézlegmesinden sézlesmenin
uygulandsg: igyerlerinde ¢alisan ve sdzlesmeye taraf is¢i kurulusu men-
suplarmin yararlanmalan temel kuraldir. Igtihat uyusmazhig yukanda
kisaca deginildigi iizere toplu is sézlegmesine taraf is¢i kurulusu isyeri
olmayip, sbzlesmenin uygulandig, isyerinde ¢alisan iscilerin yararla-
nabilmelerinin tibi oldugu kosullardan dogmaktadir,

“Bu karara baz iyeler

—— Her iki yasamin diizenledikleri alan itibariile ayn1 derecede Gzel
hikiimler tagidiklan, bunun sonucu olarak ictihadi birlestirmeye esas
alan sorunun ¢6ziimiinde belirtilen hitkiimlerden birinin digerine 6zel
nitelikte bulunmadigimdan séz edilerck herhangi binisinin dikkate alin-
mayacag§i yolundaki diisiincenin savunulacagi;

— Diger taraftan, her iki yasanin yasama orgaminda ayni zaman-
da kabul edilmig, olmaliriyla 275 sayili yasanin sonraki yasa oldugu
gerekgesiyle 274 sayil yasay: degistirdiginin de diigiiniilemeyecedi;

— Toplu is sézlesmelerine taraf ig¢i kurulusu mensubu olmiyan-
larm o soszlesmeden yararlanabilmeleri igin 274 sayili yasanm 21/ 1,
maddesindeki temel kural uyarmca ilgili tesekkiiliin yazili muvafaka-
tinin aranmas1 gerektii, bu muvafakatin mesleki tesekkiilerin 274
sayill Yasanm 14. maddelerinde ayrmtih olarak belirlenen tiim faali-
yetleri ile saglanan hak ve menfaatlerden yararlanabilmeleri icin zo-
runlu oldugu, toplu is sdzlesmesi sonucu saglananlardan vararlanma
$6z konusu oldugu takdirde 274 sayili yasanin 21. maddesine sonra-
dan 1317 sayili yasa ile eklenen“275 sayili Kanun Hiikiimleri Saklidir”
seklindeki diizenleme uyarmnca muvafakat yaninda ayrica dayanigma
aidat1 6denmesi gerekli oldugu sonucuna vararak katiimamuslardir.

9. HD. yerlesmis i~tihadin savunan bu iiyeler 274 sayili, S, K.-
nun 21. maddesinin sendikalarin variiklarim ilgilendiren bir alanda
diizenlemede bulunarak esas itibar ile is3i ve igveren tesekkiillerinin
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kendifaaliyetieri sayesinde mensuplerma sagladigi hak ve menfaatlerden
o tesekkiilin mensubu olmiyanlann yararlanabilmelerini tesekkilliin
yazih muvafakatina bagh kaldigmi; 275 sayih T.1.S. Grev ve Lokavt
Kanununun 7 / 3 maddesinin toplu ig sozlegmes ne taraf is¢i tesekkii-
liiniin mensubu olmay1p o toplu is sézlesmesinin u}jgulandlgl isyerinde
¢alisan isgilerin sozlesmeden yararlanabilmeleri icin dayamsma aida-
tinin ddenmesini 6ngdrdiifiinii, boylece; genellik ve dzellik bakimin-
dan aym nitelikte yasalar olduklar fikrine katilmaya olanak yoktur.
Cimnkii, Toplu Is Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunu Sendikalar
Kanunu’nun 14 ncii maddelerinde gosterilen faaliystierden ancak biri-
ni ditzenlemistir. Kendi alanlarmda 6zel fakat iki kanununun birbiri
ile karsilastirlmasi yapildign an Sendikalar Kanmnunun Toplu Is
Sozlesmesinin uygulanmasim sagliyan temel kuram ive prensibleri iger-
digini gormemek olanaksizdie. Her iki kanuna bu genel bakis agisi
disinda, Sendikalar Kanunu'nun 21 nci maddesine gklenen “275 sayih
Kanun hiikiimleri saklidir” - fikrasi Toplu is Séilesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun bu alanda diizenledigi hitkiimleri SX 21 nci mad-
desinin disinda tutmaktadir. Ayrica her iki yasa kendi alanlarm dii-
zenliyen ozel yasalar alarak disiiniiliirse, Toplu 1y Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu kendi sistemi iginde toplu is sdzlesmesi ile baglthg:
ityelik esasinin digina gikarmugtir. Hitkiimete verilmis tesmil kurumu,
taraflara taninmig katilma hakk: ve iggilere taninmig dayanisma aidati
ile toplu is sézlesmesinden yararlanma olanag sistemli bir sekilde sag-
lanmustir. Tek igginin dayamgma aidat: ile getirilen bu hakk: kulla-
nilmasimn seridikanin muvafakatina baglanmasi sistemi bozacaktir.

Zaten cogunluktaki fiyeler asagidaki gerekgelerle elest rdigimiz
bu goriislere katilmamiglardir, N

“T.C. Anayasanin 46. maddesi hiikkmiince isciler ve igverenler
6nceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bun-
lara serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkiha sahiptirler.

Anayasa koyucuya Anayasamn 476. maddesini diizenierken ege-
men olan diisiincelerden biri kugkusuz isgilerin bir sendikaya iiye olup
olmamak konusundaki &zgiirliklerinin korunmasidir, O halde sorun

¢Oziimlenirken ve 274, 275 sayili Yasalar yorumlanirken bu temel dii-
siincelerden hareket edilmesi zorunlulufu dikkate almmahdar.

274 sayili Yasanin 21 [ 1. maddesi temel bir kural koyarak bir is¢i
veya isci kurulusunun kendi faalivetleri sayesinde mensuplarina sag-
ladifr hak ve menfaatlerin o kurulug mensubu olmayanlara tesmilini
kurulugun yazih muvafakatina bagh kilmgtir. Bu maddeye sonradan
1317 sayilt Yasa ile eklenen 2. fikra ile “275 sayth Kanun hikiimleri
saklidir” hiikkmil getivilmistir. fctihad: Birlestirmeye esas olan sorun-
la ilgili olarak sakli tutulan hiikiim 275 sayih Yasanmin 7 / 3. maddesin-
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de yer alnus olup aynen sdyledir, “Bu madde geregince yapilan bir top-
lu 15 s6zlesmesinden taraf isq1 tesekkitlinin mensubu olmaym o toplu
is sozlesmesinin uygulandifs is yerlerinde ¢alisman isgilerin, bu toplu
is soézlesmesinden faydalanabilmeleri taraf is¢i tesekkiiliine, bu is¢i
tesekkiitiince tesbit edilecek bir dayamsma aidatini her ay 6demelerine
baglidir”. Goriilityor ki bu hiikiimde muvafakattan s6z edilmemistir.
Diger taraftan 274 sayili Yasanin 21 / 2. maddesi sonradan kabul edil-
mis olmast ve gétirdigi diizenlemenin mahiyeti itibar: ile 275 sayili
Yasanm 7 / 3. maddesini sakl: tutmak suretiyle ona §zel nitelik vermis
- olmasi itibar ile toplu is s6zlesmesine taraf isci kurulusuna iiye olma-
yan isgilerin sozlesmeden yararlanmast kosullarinm tayininde sadece
275 sayih yasanm 7 / 3. maddesi hikmiiniin dikkate alinmasi zorunlu-
dur. Bunun yaninda ayrica ilgili kurulusun yazili muvafakatinin aran-
mas), muvafakatm veiilmemesi balinde toplu is sézlesmesi ile saglanan
hak ve menfaatlerden yararlanmak isteyen is¢iyi sendikaya girmek zo-
runda birakacaktir. Be durum ise isginin Anayasaya giivencesi altin-
da bulunan sendikaya iiye olmak veya olmamak Gzgirligini zedele-
me sonucunu dojuracagindan Anayasa ile bagdasmayan bir yorum
bigimi benimsenemez. Su hususta 6zeilikle belirtilmelidir ki her ne ka-
dar 275 sayilt Yasanin 7 / 3. maddesinde muvakfakatin aranmas: ko-
suluna yer verilmem’s ise de dayamisma aidati ddenmesini 6n gérmek
suretiyle, bir taraftan is¢inin sendikaya iye olma veya olmama hakk:
ile diger taraftan madddi katki ile sendikalarin varliklarm: koruma il-
keleri aras.nda kendi biinyesi icerisinde dengeli bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir. Bu itibarla ve Szetle toplu is sdzlesmesi yapan isgilerin
sOzlesmeden yararianabilmeleri igin 275 sayilh Yasanin 7 { 3. maddesi
uyarinca dayanmigma aidate ddemeleri yeterli olup, ayrica 274 sayih
Yasania 21 / 1. maddesine goreilgili kurulusun yazili muvafakatr aran- -
mamas: gerekir.”

Sonug:

Dayamsma aidati kurumunun hukuk sistemimizde yer almasimin
nedenininin toplu is s6zlesmesinin yelik esasina dayanan kisisel uygu-
lama alamimin genisietilmesi oldugunu yukarida belirtmistik. Toplu
Is Séziesmeesinin normatif hiikkiimlerinin hizmet eakitleri {izerindeki
etkisinin niteligi dikkate alindigi takdirde bu hitkiimlerin birer objektif
hukuk kurali oldugu gorilmektedir. Objektif bir kuralin etkisinin tye-
lige dayanan siibjektif bir alanda sonuclar meydana getirmesi yerine
o toplu is sozlesmesinin uygulandifs biitiin islerlerinde uygulanmasina
yonelik yeni bir yasat diizenlemeye gidilmesi daha yerinde bir hareket
olacaktir. Béyle bir diizenleme Anayasanin 47 nci maddesine uygun ola-
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caft gibi meseleyi kokiinden halledecektir. Ulkemizde sendikalarm
kuvvetlenmedigini ve sendika giivenligi ilkesinin én dnemli sorun ol-
dugunu sdylemek ne derece dogru olacaktr 2. Boyle bir diizenlemenin
kabulii ile dayanisma aidatinin muvafakat disinda ortaya gikaracag:
miktart ve benzeri sorunlara kékiinden ¢are bulacakiir. Zaten bugiine
kadar tesmil, katilma, ve dayamgma aidati kurmalarimn isledigini sa-
vunmaya imkan yoktur. Isvicre digindaki Avrupa filkelerinde kapsami
farkl olsa da objektif hukuk kurali niteliginde olan toplu is sézlesme-
sinin normatif hiikiimlerinin kisisel uygulama alani fiyelik esasina dayan
dirilmamaktadir. Béyle bir dizenleme ile sendikalar arasindaki re-
kabetin de Gnlenebilecedi diisiiniilmelidir.



