AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANI'NIN 1978 YILINDA
VERDIGI KARARLAR *

Dog. Dr. M Aydogan OZMAN

I. Avrupa Insan Haklar1 Divam’mmn kurulasu, gorev ve yetkileri:

Avrupa Insan Haklar: Divani, Roma’da 4 kasim 1950 tarihinde
imzalanan “insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri korumaya dair S6z-
lesme * ile knrulmugtur',

Avrupa Konseyi’ne iiye olan devlétlerin sayst kadar yargigtan® o-
lusan Divan'm amact, Yitksek Akid taraflar icin Sozlesmeden dogan
yiikiimlere uyulmasm: saglamaktir,

Divan yargiglari, dokuz yulik bir siire i¢in Avrupa Konseyi {iye-
lerince Onerilen kigilere iligkin liste iizerinden Konseyin Danigma Mec-
lisince segilmektedir.

Divan ii¢ yil igin kendi Bagkan ve baskan yardimcismi segmek-
tedir, Divan kalemine iligkin gorevler, Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine danisildiktan sonra segilen bir sektreter (Greffier) ve buna bagh
" gbrevlilerce yiiritiilmektedir.

Divanmn gekismeli yarg: yetkisi, Avrupa Insan Haklar Sdzle§me-
sinin yorumuna veya uygulanmasina iligkin. biitiin sorunlari kapsa-
maktadir, Bununla beraber bu yetki ancak, bunu tam olarak tammig
olan veya belirli bir olayda Divana basvurulmasma rza gosteren dev-
letlere karsi kullantlmaktadir. Divanin zorunlu yarg: yetkisi 1978 yili
sonuna kadar su devletlerce kabul edilmis bulunmaktadir: Avustur-

* Buinceleme, Avrupa Konseyince yayimlanan “Activités du Conseil de I'Europe
dans le Domaine des Droits de F'Homme aun cours de 1’Année 1978" (Strasbourg
10 janvier 1979 H (79) 1) isimli belge esas alinarak ve Divan’mm inceleme konusu yapi-
Ian kararlar: ve Konseyce bu konuda yaylmlanan diger belgeler gizbniinde tutularak
hazrfanmugtir,

v Sbzlesme metni igin bkz. Resmi Gazete, 19 mart 1954, No: 8662; Dastur IIT, Cilt .
'35, 5. 1568,

3 1978 yih igerisinde Divanda su devletlerin yargiglar: bulunuyordu: Avusturya, Belgika,
Birlegik Kraltik, Danimarka, Federal Almanya, Fransa, Hollanda, Irlanda, fsveg,
Isvigre, Italya, lzlanda, Kibms, Liksemburg, Malia, Norveg, Portekiz, Tirkiye,
Yunanistan.
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ya, Belgika, Danimarka, Federal Almanya, Fransa, Hollanda, Ingil-
tere, Isveg, Isvicre, Irlanda, Izlanda, italya, Liksemburg ve Norveg.

Divana bagvurma kogsullarma gelince: Sozlegmeye gore Divan 6nii- -

ne bir olay, yalmz Yiiksek Akit tarafiar ve Avrupa Insan Haklan Ko-
misyonunca getivilebilir. Buntunla beraber bdyle bir olayin menseinde

bir Devlet, bir fert veya fertier grubu, bir hikiimet dis1 kurulus ve Av-l

rupa insan Haklars Komisyonu bulunabilir.

Yaptlan her basvary, oncs kabul edilebilirlik ydniinden Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonunda ele ahntr. Komisyon yaptif inceleme so-
nucunda basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verirse, bagvuru
konusu ofan olaylar: inceler ve taraflar: dost¢a bir ¢6ziim i¢in ikna et-
mege cahsir. Bu girisim bir sonug vermezse, Komisyon bir rapor hazir-
lar. Olaylarn saptandigi bu Raporda Komisyon, ayni zamanda, hak-
kinda sikAvet olan devletin tutumunun, Avrupa tnsan Haklan Stzles-
mesinin getirmig oldugu yikiimliitiklere aykir: olup olmadigi konusun-
da da gdriis bildirir. Bu Rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
iletilir, Komisyon Raporunun Bakanlar Komitesine sunulmaswni ta-
kiben, iig ay icerisinde Komisyon ve /veya ilgili bir taraf devlet, olay1
Avrupa Insan Haklan Divami oniine getirebilir, Bu yapilmadi®: tak-
dirde, Bakanlar Komitesi bir aykicilik olup olmadigina karar verir, Su
halde, az dnce de belirtildigi gibi, baslangictaki basvuru fertler, fert
gruplart veya hikiimet dist kuruluslar tarafindan yapilmig da olsa,
uyusmazhk konusu bir olay insan Haklary Divanma ancak Avrupa
Insan Haklari Komisyonu ve fveya olayla ilgili taraf devletlerden biri
tarafmdan goétiriilmektedir.

Oniine getirilen her olayda Divan, olaym ele alimip incelenmesi
i¢in kura ile saptanan ve en az yedi yargigtan olusan bir Daire kurmak-
tadir; bu yargiglar arasinda zoruntu olarak Divan baskani veya Bagkan
yardimeis) bulundugu gibi, ayrica olayla ilgili her devletin uyruklugun-
daki yargi¢ da yer almaktadir, Bu “ulusal” yargicin engeli bulunmasi,
red edilmesi veya mevcut olmamasi halinde, ilgili devlet, Divan yar-
giclarindan diger birini veya tamamiyle disaridan bir kisiyi o uyusmaz-
ik ileilgili olarak “a d h o ¢ yargig olarak atayabilir®,

Ote yandan Divan dilerse, 6niine getirilen bir olayt biitiin tye
yargiglarin katilmalari ile —-Genel Kurul halinde- inceleyebilecegi gibi,
baz1 sartlarin varhgt halinde esasen boyle davranmak zorunda bulun-
maktadir.

1978 yikt sonuna kadar Divan dnine getirilen ofaytardan 3'iinde bu yola bagvurul-
musgtur.
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Divan 6niinde uygulanan usule gelince, bu usul, iki safhadan
olugmaktadir. Yazih safhada ldyihalar (cevap ve cevaba cevap) ve
diger belgeler Baskanca belirlenecek siireler icerisinde Divan kalemine
- sunulmaktadir. S6zlii safha ise, bunu takiben, yine Bagkanca belir-
‘tilecek bir tarihte, kural olarak, kamuya agik olarak baslar.

Divan dniinde, daha once de belirtildigi gibi, yalmzea ilgili dev-
let veya devletler taraf olma ehliyetini haizdirler. Her ne kadar, Ko-
misyon adima da durusmalara katihnmakta ve Komisyon diyelerinden
bazilar1 bu amacla gérevlendirilmekte ise de, bu bir “taraf” sifaytiyle
degil, fakat Divan’a “yardimer” olmak, onu belirli konularda “aydin-
latmak™ amaciyladir. Gergek kisiler ise, Avrupa insan Haklar1 Divani-
na bagvuramayacakian gibi, durusmalara “taraf” sifatiyle de katilamaz- -
lar. Bununla beraber Divan’in bugiine kadarki igtihadindan ve uygn-
lamasindan anlasildifi kadan ile, Komisyon, sorumlulugunu “kendisi
yiiklenerek, istem sahibi kisinin Komisyon Raporuna veya olayin in-
celenmesi sirasinda ortaya ¢tkan diger sorunlara iliskin “muhtemel”
gorislerini Divana aksettirmektedir; su sartlaki bu goriisler Komis-
yon’a gbre, Divana isik tutar nitelikte kabul edilsin. Nitekim, Divan
i¢ thzigiine gére (Madde 29) Komisyon tyeleri, segecekleri her kisiyi,
durugsmada kendilerine yardimer olarak hazir bulundurabilirler; dola-
yistyle, istem sahibi kisinin meveut avukatindan veya esk1 avukatindan
bu yonde yararlanmak mitmkiindiir®,

Yetkisine iliskin sorumlar: kendisi ¢oziimleyen Divan’in kararlari
durugmaya katilan yargiglarin ¢ogunlugu ile verilir; yargglar karara
kendi kisisel goriislerini (olumlu veya olumsuz) ekleyebilirler. Divan
kararlari kesin olup, Devletler buna uymak yiikiimiinii kabul etmisler-
dir, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Divan kararlarinin yiriitiil-
mesini kontrol etmekle grevlidir,

Divan bazi durumlarda Sozlesmeye aykirt davraniimasindan zarar
goren kisiye “hakkaniyete uygun’ bir tazminat verilmesini de éngdre-
‘bilir’, Nihayet, Divan bazidurumlarda kararmin yorumlanmasina veya
yeniden gézden gegirilmesine iliskin istemleri de ele alip sonuglandir-
ma yetkisine sahiptir..

4 Nitekim bu husus Divanun 18 Kasim 1970 tarihinde verdigi kararda behrulmus ve 0
tarihten sonra da uygulamada bemrimsenmigtir.

Ornegin 1978 yili sonuna kadar (usule iligkin bir kag karar dlslnda) verdigi 30 karar-
dan ¥inde Divan, Sézlesmeye aykin davramimis olmasindan dolayr zarar gdren
kisilere belirli meblaglarin édenmesine karar vermistir: 22 Haziran 1972 tarihli karar-
da Bay Ringeisen’e 20.000 DM, 7 Mayis 1974 tarihli kararda Bay Neumeister's
30.000 Avusturya silini ve nibayet 23 Kasim 1976 tarihli kararda da Bay Engel'e sem-
bolik olarak 100 hollanda florini ddenmesini kararlagtirmuster.
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Divanm simdiye kadar agiklanmaya calisilan bu ¢ekismeli yargi
yetkist yaninda, 21 Eyliil 1970 tarihinde yiiriirlige giren bir Protokol’e®
gore cekismesiz yargy yetkisi de vardir, Dolaystyle, bu Protokol hii-
kiimlerine gore Avrupa Bonseyi Bakanlar Komitesi, Divandan belirli
konularda tstisari miitalda isteyebilir. Ancak, herhangi bir bagvuru ol-
madifindan Divan bu yetkisini bugiine kadar kullanmamustir.

1I) 1978 yih igerisinde Avrupa insan Haklari Divaninca karara
baglanan uyusmazlhiklar:

1978 yili igerisinde, Avrupa Insan Haklari Divanina gesitli tarih-
lerde gotirfilmiis olan bes olay karara baglanmugtir’.

1) IRLANDA-BIRLESIK KRALLIK OLAYI®

1978 yili igerisinde Avrupa Insan Haklarn Divammn verdigi ilk
karar 18 Ocak 1978 tarihlidir ve Irlanda-Birlesik Krallik olayma ilis-
kindir,

a) Uyusmazlk konusu olaylarm ézeti: Kuzey irlanda hitktimeti
iilkede hiikiim siiren siirekli gerginlik ve kriz darumunu gézoniine ala-
rak 9 Agustos 1971 tarihinde pek ¢ok kisinin yargillanmaksizin gézal-
tina alinmasini ve fveya tutuklanmasini igeren Gesitli 6zel Onlemlere
basvurmustur. Bu énlemlerin uygulanmasi, bdlgedeki alu i'in (County)
yiiriitme ve yasama gdrevlerinin Birlesik Krallk makamlarina devre-
dildigi 30 Mart 1972 tarihinden sonra da siiregelmistir. Resmi kaynak-
lara gbre, bu Snlemlerle 6zellikle “Irlanda Cumhuriyet Ordusu™ (Irish
Republican Army) (IRA) iiyeleri hedef alinmaktaydi; ancak, 5 Subat
1973 tarthinden sonra “kralet’” (“loyaliste”) siddet eylemlerine karigtik-
larindan kugku duyulan kisilere karsi da bu dnlemlere bagvurulmusgtur.

Sozii edilen dnlemleri iceren yasalar, zamanla geligmis ve bunlarin
uygulanmast gesitli devrelerde farkls derecede olmustur. lgili kisilere
uygulanan bu dnlem veya dnlemler, genel ¢izgileri ile sorusturma ama-
ciyla bir baslange tutuklamasi, tamamlayic1 inceleme gerekgesiyle sii-
resi uzatilan bir gézaltina alinma ve hukuken siiresi belli oimayan bir
tutuklama sekline biiriinmekteydi. Uygulamada ortak Ceza Hukuku,
bu 6zel dnlemler yaminda yiiriirliikte kalmistir, -

*  Protokol metni igin bkz. Resmi Gazete 24 Temmuz 1967, No: 12655,

?  Kararlarda deginilen sizlesme maddelerinin metinleri, incelemenin sonyndaki “Ek”-
de bulunmaktadir.

®  Bu olaya ve bu konuda Divan tarafindan verilen karara iligkin bir inceleme igin bkz.
Michael Boyle, Torture and Emergency Powers under the Eyropean Convention
on Human Rights: Ireland v. the United Kingdom; American Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 71, No 4; October 1977, 5. 674-706.
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b) lddia, Avrupa Insan Haklart Komisyonunun goriisii, konunun
Divana gétiiriilmesi: 1971 yih aralik ayinda Irlanda Hiikiimeti, Avrupa
Insan haklan Komisyonuna bir dilekce ile bagvurmus ve Birlesik Kral-
ligm, Kuzey irlanda’daki tutumu ile Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
sinin ¢esiti maddelerini ve bu arada dzellikle 1., 3., 5., 6., 14, ve 15.
- maddelerini thlal ettigini iddia etmistir.

frlanda Hiikiimeti 6zetle, esas olarak, anilan 6zel 6nlemlerin uy-
gulanmasi sonucu dzgiirliikierinden yoksun birakilan pek gok kisinin
kétii muameleye maruz kaldiklarini; esasen Onlemlerin kendisinin,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile bagdasir nitelikte olmadigim ve
nihayet, 6nlemlerin uygulams bigimlerinin klsllerm politik fikirlerine
gore farkh oldugunu iddia etmisgtir.

Irlanda’nin bagvurusunu ele alarak inceleyen ve bunu kabul edile-
bilir bulan Komisyon, ileri striilen iddialara iliskin g&rislerini 25 Ocak
1976 tarihli Raporunda agiklamugtir.

Bu Raporunda Komisyon, digerleri yaninda, dzetle su sonuglara
varmaktaydi:

a) 1971°de ondért kiginin sorgusu sirasmda yardimer arag olarak
~ “bes teknik”in’ ortaklasa kullanilmas:, S6zlesmenin 3. maddesine
aykur1 insanlik dis1 bir tutum ve igkence niteligindedir;

b) Bagka 10 kisinin yine 3. maddeye aykiri olarak insanbik dist
muameleye maruz kaldiklan sabittir; ayrica, 1971°de Belfast yakinin-
daki Palace Barracks’daki sorgulamalarda, bu maddeye aykiri insanlik
dig1 bir uygulama da olmustur.

Komisyonun Birlesik Kralhgin Avrupa insan Haklar: Sozlesme-
sine aykir: davrandigini saptayan bu Raporu iizerine, konu Irlanda Hii-
kiimeti tarafindan Sozlesmenin 48, maddesine dayanilarak 10 Mart
1976 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Divani 8niine getirilmistir.

~ ¢) Divanmn karari: Bir devletin diger bir devlet aleyhine Divan 7
éniine getirdigi ilk olay olan bu olayda, Divan, olay1 Genel Kurul ola-
rak ele aimistir,

Birlesik Krallik hiikiimeti Divan dniinde, Komisyon raporundaki
az Once definilen iki sonuca itiraz etmemis ve amilan “bes teknik”’in
hi¢ bir durumda sorgulamalarda bundan boyle yeniden uygulanma-
yacagl hususunda, hig bir sart 6ne siirmeksizin taahhiitde bulunmustur.
Ayrica, Birlesik Krallik bu taahbiit nedeniyle ve kendisi tarafindan
altmmis diger Cesitli Onlemlerin varhgim ileri stirerek, Divanin artik

“Beg tekmik™ hakkinda bkz. s. 200,
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bu olaya iliskin bir karar vermesinin bir yarari olmayacagim savun-
mustur,

Divan, bu taahhiidii resmen kaydettigini, Birlesik Kralltk hiikiime-
tine bildirmistir. Diger taraftan Divan, 3. maddeye aykirt davranildigi-
nt red eden beyanlann yokluguna ragmen, Birlesik Kralligin iddiasmm
aksine, yine de Komisyon Raporunda deginilen aykiri davranislar ko-
nusunda karar verimeye gerek oldufunu oybicligi ile belirtmistir.

Divan kararinda belirtildigine gére:

a) 1971 wilv agustos ve eylill aylarinda, yerleri saptanamayan
merkez veya merkezlerde gdzaltma alinan on dort kisi , bir gesit “agin”
sorgulamaya téibi tutulmuslardir, Bu sorgulama, esas olarak asagidaki-
lerden olusan “bes teknik”in bilesik bir sekilde uygulanmasim igeriyor-
du: Tutuklularin baslarina kukuleta giydirilmesi; siirekli ve siddetl
bir 1slik sesine maruz birakilma; uykudan yoksun kilmma; yiyecek-
lerin kisitlanmast; uzun saatler boyunca bir duvara kargt, actveren bir
bigimde ayakta kalma zorunlugunda brrakilma. Bu tutuklulardan ikisi
hakkmdaki tanik ifadelerinden, bu yontemierin kendilerine dort veya
bes giin siire ile, uzunlugu saptanamayan araliklarla uygulanmis oldugn
anlasilmestir™.

Yapti1 incelemelerden sonra, Divan bu ydntemlerin:

1} Ortak bir sekilde, kasith olarak ve uzun saatler siirecisince wuy-
gulanmis oldugunu; bunlarmn kendilerine uygulandig kisilerde gergek
hastaliklara sebep olmasa da, hi¢ olmazsa kuvveth fizik ve moral act-
lara ve sorgulama esnasinda siddetli psisik bunalimlara neden oldu-
gunu; ve ayrica,

ii) yine bu yontemlerin, kendilerine uwygulandig kisilerde korku,
keder, kendilerini kiigiik gérme duygulart yaratacak, onlar: algaltacak
ve onlarm fizik ve moral giiglerini ytkacak nitelikte oldugunu ortaya
koymustur. ‘

Bu nedenlerle Divan:

— 1’¢ karst 16 oyla, anilan bes ydntemin uygulanmasinin insan-
Iik dis1 ve yikici nitelikte oldufuna; '

— 4% karsi 13 oyla da bu yontemlerin “iskence’nin tgerdigi 6l-
giide siddetli ve 6zel acilara sebebiyet vermedigi gerekgesi ile bu uy-
yulamalarin bir iskentce nitelifinde olmadigima
hitkmetmistir.

' Bu yéntemlerin niteligi ve uygulanmasina iliskin kapsamli bilgiler kararin 96, 104,
paragraflarinda ver almaktaduir.
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Yine Divan kararmda belirtildigine gore:

b) Palace Barracks konusunda ise Divan, dosyadaki belgelerden
1971 sonbaharinda, “Royal Ulster Constabulary” Gyelerinin Palace
Barracks’daki tutuklulanin pek coguna karss sert ve kaba davramslar-
da (6rnegin tekme ve yumruklama) bulundukiarinin ortaya ¢iktigini
ve bu davranislarin etkin bedeni zararlara vol aqtsgml kabul etm:stlr
Bu nedenlerle Divan:’

— Oybirligi ile, 1971 sonbaharinda Palace Barracks’da insanlik
di1 bir uygulamanmm var olmus olduguna; ve

— 3’e kars1 14 oyla, anilan davranislarin sebep olabilecegi acxlarm
siddeti “iskence” kavramimn zorunlu kildig1 6zel seviyeye nlasmadigm-
dan, burada bir iskence uygulamasmm sz konusu olmadifna; ve

— Oybirligi ile, anitan davraniglarin 1971 sonbaharindan sonra

da siiregeldiginin sabit olmadlﬁma
hitkmetmistir,

Divan, tutuklu kisilerin “Ballykinler’’ askeri kampinda 1971 agus-
tosunda yapmakla yikiimlii tutulduklarn zor isleri, bunlarm seref ve
onurlarmt kiricr uygulamalart da incelemistir. Ancak, Divan, 2’ye
karg1 15 oyla bu davramis ve uygulamalarm, S6zlesmenin 3. maddesme

aykir olmadif: sonucuna varmigtir,

Divan, dosyadaki belgelerin, Kuzey Irlanda’nin gesitli bolgelerin-
de, Sozlesmenin 3. maddesine bireysel aykirihklar olasiigim akla ge-
tirdigini vurgulamug; ancak, sonugta Divan 2’ye karg 15 oyla, bu diger
bilgelerde 3. maddeye aykirt davramglarm varhginm agik bir blt;lmde
saptanamadifin1 belirtmekle yetinmistir.

Ote yandan Divan, oybirli3i ile kendisinin, Irlanda Hiikiimetinin
dilekgesinde talep ettigi gibi, 3. maddeye aykn1 davranista bulunantar,
bu davramisiar Grtbas edenler veya bunlann yapilmasina g6z yuman-
lar hakkinda ceza veya disiplin kovusturmasina girismesini, Birlesik
Krallik hiikiimetine emredemeyecegine hilkmetmistir,

Divan, Avrupa Insan Haklarn Komisyonu Raporunda belirtilen
ve Birlesik Krallik hiikiimetince de red edilmeyen difier bir sonuca da
katlmistir. Buna gore, tutuklamalara, gbz alfma almmalara ve veya
enterne edilmelere iligkin &zel dnlemler, uygulanms olduklarn bigim-
lerle, bazi noktalarda Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesinin 5. maddesi
ile de uyusmamaktadlr

Divan daha sonra, bir devletin, savas veya ulusun varligim tehdit
eden diger genel tehlike durumunda, ancak durumun gerektirdigi 6l-
¢iide sozlesmede Sngdrillen yﬁkﬁmlﬁlﬁkleﬁnden sapabilecegini ongé-
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ren 15, maddeye iliskin sorunu ele almistir, Divan, s6z konusu dénemde

de Kuzey Irlanda’da byle bir tehlikenin var oldugunu dogrulamigtr.
Buna iliskin olarak irlanda hilkiimetinin iddias 15, maddeden sapma-
larin “durumun gerektirdigi dlci™yl astig1 ydniinde idi. 15. madde ile
devletlere birakilmig olan “degerlendirme &l¢iist”nil gézdniine alan
Divan, 1’e karst 16 oyla, Irlanda hiikiimetinin bu iddiasinin gegerli
olmadigima karar vermistir.

Bagvurusunda, irlanda hiikkiimeti, daha énce deginilen davramslar-
da politik diisiincelere dayandirilan bir ayirim politikasi ve uygulama-
sinm izlenmis oldugunu da iddia etmis ve iddiasmm su gerekgeye dayan-
dirmistir: 1973 subatindan dnce, 6zel Snlemler, yalmizea IRA saflarm-
da siddet eylemlerine katilmalarindan kusku duyulan Kisilere uygulan-
maktaydi; daha sonra buniar, sézde “kralci” terdristlere kars: da uy-
gulanmus, ancak bunun derecesi ¢ok az olmustur.

Divan'm gdzlemine gore 30 Mart 1972 tarihinden onceki siddet
eylemlerinin bityitk ¢oguniugu TRA tiveleri tarafindan gerceklestirili-
yordu ve bu grup ¢ok daha giiglii 6rgiitii nedentiyle, “kralei” eylemcile-
re kiyasla daha agir bir tehdit olusturuyordu. Kaldi ki, genellikle “kral-
c1” terfristlerin izlenmesi ve yargt ¢rganlan Oniine gotiriilmeleri
“cumhuriyet¢i” benzerlerine kiyasla daha kolaydi. 1972 martindan
sonra “kralct” terdrizmde de kayda deger bir artis olmustur. Bununla
beraber, Divan, siirekli gelisme i¢erisinde bulunan bir durumu, kesin
donemlere ayirmanin fazla gergekei olmayacagini dissiinmiistiir; Di-
van'a gore, yetkili makamlar izlenecek tutum konusunda miitereddit
davranmslar, krizin ilerideki dénemlerinin zorunluluklarna ayak
uydurabilmek igin belirli bir siireye gereksinme duymuslardir. Bu ne-
denlerle Divan, 6z¢! 6nlemlerin 1973 subatmdan dnce yalmzea TRA iiye-
lerine kars1 kullanilmis olmastnin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesin-
de Ongorillen bigimde bir ayirun sayilamayacagl sonucuna varmustir,
Divana gire, diger bir ifade ile, bu tarihe kadar giidiilen — en tehlikeli
orgiitii ilk elde bertaraf etmek seklindeki — amag yasal kabul edilebilir-
di ve bunu ger¢eklestirmek igin basvurulan yollar nispetsiz goriinme-
mekteydi. '

Divan ayrica, 1973 subatmdan itibaren, digerleri arasinda, 5z-
giirliiklerden hukuk dist yoksun brrakilmalarin, yalmizea belirli bir
orgiitiin tvelerine karst degil; fakat, var oldugu sekli ile terSrizme
kargi savasmaya hizmet ettidini gozlemistir. Divana goére “Kralcr™
terdristlere  bu yoksun birakilmalarin IRA tyelerine uygalandidi 8lgii-
de uygulanmamis oldugu bir gergektir; ancak, terdr eylemlerinin pek
¢ogunun da bu sonuncular tarafindan gergeklestirilmis oldugunu unut-
mamak gerekir. .
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Her iki terdr grubuna kars1 ahnan nlemlerin biltiiniinii gdzonii-
ne alan Divan, baslangigtaki farkh tutumun 1973 subatindan itibaren
ortadan kalkmig oldugiu gozleminde bulunmus ve bunun sonucunda
da 2’ye karg1 15 oyla Sézlesmenin 14. ve 15. maddelerine aykin olarak
hig bir “ayirim™in yerlesmemis olduguna karar vermistir,

~ Nihayet Divan, oybirlig ile, bu olayda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 50, maddesinim uygulanmasina yer olmadigint da hiik-
me baglamugtrr.

2) TYRER OLAYI (ANTHONY TYRER -~ BiRLESIK KRAL-
LIK)

Avrupa Insan Haklar: Divam, 1978 vili igerisinde ikinci kararmi
25 Nisan 1978 tarihinde Birlesik Krallig: ilgilendiren Tyrer olayma i-
ligkin olarak vermistir,

a) Uyugmazlik konusu olaym dzeti: Anthony Tyrer Irlanda deni-
zindeki Man Adasinda Casteltown kentinde oturan Birlesik Krallik
uyruklugunda bir gen¢tir. Anthony Tyrer 15 yasinda iken karistifi
cebir ve siddet eylemleri nedeniyle, adada uygulanmakta olan bir ya-
sa geregince bolge mahkemesince ti¢ darbe sopa cezasima ¢arptinlmigtir.
Bu mahkdmiyet karatna karst Tyrer’in, Man adasi1 Yiiksek Adalet
Mahkemesine yapmis oldugu itiraz 28 Nisan 1972 tarihinde red edilmis
ve verilen ceza ayni giin yerine getirilmistir,

Ingiltere’de Galler {ilkesinds ve Iskogya’da 1948 yilinda, Kuzey
frlanda’da ise 1968 yilinda yiiriirlikten kaldirtlan bu ceza, baz suglar
hakkimda Man adasinda yiiriirliikte olan yasalarda korunmustur.

Man Adasi, hukuki statiisii yoniinden Birlesik Kralhgmn bir par-
cast degildir; fakat, Ta¢’a baghdir; kendisine 6zgii bir hiikiimeti, ya-
sama ve yargl organlan vardir, Ada’nin wluslararast iligkileri, Birlesik
Krallik tarafindan yiirtitilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da Bir-
lesik Kralhk, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine taiaf olurken, soz-
lesmenin Man Adasinda da uygunlanacagm, aym sdzlesmenin 63. mad-
desinin 1. ve 4. paragraflarina uygun olarak yaptigi beyanlarda kabul
etmisti. _

b) Iddia, Avrupa Insan Haklar1 Komisyominun goriigii, konunun
Divana gétiiriilmesi: Avrupa Insan Haklar Komisyonuna 21 Eyliil 1972
tarihinde sunmus oldugu bagvuru dilekgesinde Anthony Tyrer, esas
olarak kendisinin maruz kalmy oldugu bedeni cezanm, sozlesmenin
3. maddesine aykiri oldugunu iddia etmekte idi.

1976 yih ocak aymda dilekge sahibi Tyrer, komisyona ikinci bir
bagvuruda bulunarak, ilk dilekgesini geri almak istedigini bildirmigti.
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Ancak, 9 Mart 1976 tarthinde Komisyon tarafindan buisteme ilis-
kin olarak verilen kararda, dilekge sahibinin isteminin kabul edilmesi-
ne olanak bulunmadify, zira, sorunun ozellikle Sdzlesmeye sayg! gds-
terilmesine iligkin genel ydnleri bulundugu ve bunun da uwyusmazlik
konusu noktalarin daha derinlemesine bir incelemeyi gerektirdigi be-
lirtiliyordu.

Daha sonra Komisyon, A. Tyrer’in bagvurusuna iliskin goriglerini
14 Aralik 1976 tarihli Raporunda agikladi, Buna gore, dilekge sahi-
binin maruz kaldigi bedeni cezasmn algaltict niteligi dolayistyla, séz-
konusu ceza Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 3. maddesine ayki-
r1 goriilityordu.

Bu gérishn 1sizinda, Komisyon bagvurunun Avrupa Insan Hak-
lar1 Divaninda ele alinmasint uygun gorerek konuyu 9 Mart 1977 ta-
rihinde Sézlegmenin 48. maddsesi uyarinca amlan Divana sundu,

¢} Divar’m karari: Olayi incelemek iizere olugturulan Divan Dai-
resinde yedi yargic bulunmaktaydi.

Olaymn Divan’a sunulmasini takiben, Man Adas: Bassavecis: su
gerekgeleri ileri siirerek uyusmazlik konusu olayin Avrupa insan Hak-
lart Divant gindeminden ¢ikarilmasimi istedi:

i) Anthony Tyrer resit olduktan sonra, Komisyondan dilekgesini
geri almak istedigini bildirmigtir;

i) Man adas: parlamentosu, A. Tyrer’e yilklenen sugun cezai mii-
eyyidesi olarak kabul edilen bedeni cezamn yiiriirlikten kaldiriimasini
Ongdren bir yasa tasarism ele almis ve incelemektedir.

Bu isteme karsilhik, Avrupa Insan Haklar Divani gerek Tyrer’in
isternini geri almasina tligkin beyaninin, gerek amilan yasa tasarismin,
olayr gozdniine alarak “nyusmazlia bir ¢éziim getirecek nitelikte”
(I¢ tiziik, madde 47 { 2) kabul edilemeyecegine ve dolayistyla davanm
giindemden ¢ikarilmasi isteminin reddine oybirligi ile karar verdi.

Daha sonra, olayr ele alarak inceleyen Divan Dairesi, verdigi
kararda 6nce, A. Tyret’in ¢arptinldify cezanin Sozlesmenin 3. madde-
sinde kabul edilen anlamda bir “igskence” veya “insanbk dis1 bir ceza”
olmadigima hilkkmetmigtir; zira, Divan’a gore bu cezanmin sonucunda
duyulan aci, bu kavramlarin igerdidi diizeye erismemistir,

Burada, yine Divana gore, 3. madde ydniinden asit sorun, anilan
cezanmn, 3. maddedeki anlaminda “onur kiricr” nitelikte olup olma-
digidir. Divanm gdrisiine gore, bir cezanm “onur kirt” ve dolayi-
siyle bu yonden 3. maddeye aykir nitelikte sayilmasi igin sebep oldugu
algaltic1 veya kiigiik diigiiriicii niteligin 6zel bir diizeye ulagmasi ve ne
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olursa olsun, normal olarak kagimilmaz bir sekilde biitiin yasal ceza-
larm igerdigi algalticiiktan farkh olmasi gerekir. Oysa, bu agidan bit
degerlendirme izafidir ve olaym biitiin unsurlarma baghdir.

Divan, Man adas1 yasalarinin baz: giivenceleri oldugu gézlemin-
de bulunmugstur. Bununla beraber, Anthony Tyrer’e verilen cezanm
sartlarmi biitiinii ile inceleyen Divan 1’e kars1 6 oyla, ilgiliye uygula~
nan sopa cezastmi Sozlesmesinin 3. maddest anlaminda onur kirici
bir ceza olarak degerlendirmistir. Bu yonden Divan, kararinda 6zellik-
le su hususlari belirtmistir:

— Bedeni ceza, nitelifinden &tilrii, bir insanin diger bir benzerine
fiziki siddet eylemlerinde bulunmasim gerektirmektedir; ayrica, bu
cezada siddet eylemlerinin kurumlagmas: s6z konusu olup, bunun ya-
ninda cezayl yerine getirenlerin sugluya tamamiyle yabanci kisiler
oldugu unutulmamahdur;

— A, Tyrer’e uygulanan - kamu kuvveti elinde bir egya iglemi
gorme bigimindeki - ceza, onun onuruna ve fizik bitiinligiine bir darbe
olusturuyordu; ayrica, kendisine uygulanacak siddet eylemlerini bekler-
ken manevi bir heyecan ve endise igerisine konulmus oluyordu;

— Nihayet, sopa darbesinin, dilekge sahibinin giplak gerisine
uygulanmis olmasi, cezanm onur kirict nitelifini de bir Slcide agu-
lastirmugtir; fakat, bu husus cezanin nitelifinin saptanmasmda tek
ve son unsur olmamstir,

Divan oniindeki durugmalar sirasinda ileri siirilldiigiine gore,
Man adas1 sakinlerinden bir bolimil igin sopa cezast etkili bir caydirici
aragtir, Bununia beraber, Divanin kararma gore, caydirict etkileri ne
olursa olsun, S6ézlesmenin 3. maddesine aykiri cezalara bagvurulmasi
hi¢ bir sekilde kabul edilemez.

Man adasi Bassavcisi adada var olan bilgesel zorunlulukiar
gbzoniine alindiginda A. Tyrer’e verilen cezanin Sozlesmeyi ihlal et-
medigini iddia etmisti. Divan, su diisiincelerle bu iddiay: oybirligi ile
red etmistir: '

— Bolgesel kamu oyu, kendiliginden, bedeni cezanin Man ada-
sinda kamu diizenini korumak i¢in zorunlu oldugunun bir delili ola-
maz; '

— Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin bilyitkk ¢ogunlugunun uy-
gulamasi, bir Avrupa iilkesinde dilzenin korunmasmin benzer cezalarin
verilmesini zorunlu kildigm diisimmeye olanak saflamamaktadir ve
Man adasi da gok gelismig politik, sosyal ve kiltiirel olanaklardan ya-
rarlanan modern bir toplumdur ve her zaman Avrupa uluslar toplulugu
arasmda yer almigtir;
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— Son olarak ve ozellikle, karmm dizeninin korunmasma iliskin
bolgesel hig bir zorunluk, 63. madde uyarinca Sozlesmeye taraf bir
devlete 3. maddeye aykir: bir cezaya bagvurma yetkisi vermez.

Biitiin bu nedenlerle, Avrupa Insan Haklarn Divam I’e karsi 6
oyla dilekge sahibinin ¢arptinimis oldugu bedeni cszanin Avrupa In-
“san Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesine aykir1 olduguna karar vermis-
tir.

3) Dr. KONIG OLAYI (Dr. EBERHARD KONIG-FEDERAL
ALMANYA)

Avrupa Insan Haklart Divam, 1978 yiinm figiincit kararni 28
Haziran 1978 tarihinde Federal Almanya’y: ilgilendiren Dr. Eberhard
Konig olayna iliskin olarak vermistir.

a) Uyusmazlik konusu olaym dzefir 1918 dogumlu, Alman uy-
ruklu Dr. Eberhard Konig, 1949 yihnda kulak -burun-bogaz hastalik-
lar1 uzman: olarak doktorluga baglamugtir, 1960 yilinda, Federal Al-
'manya’da Bad-Homburg (Hessen Eyaleti) kentinde bizzat kendisinin
idare ettigi ve iglettigi bir klinik agmustir. Sahibi bulundugu bu klinik-
te Dr. Konig Ozellikle estetik cerrahi ameliyatlan yapmakta idi.

12 Nisan 1967 tarihinde Wiesbaden Hilkiimet baskans, Dr. Konig'-
"in klinigini isletme yetkisini geri almugtir. Hitkiimet bagkani, Dr. E-
berhard Konig'in kliniginin idaresi i¢in yeterli giivenceleri sunmadigi
ve kendisinin teknik ve idari yonden gerekli bilgilere sahip olmadift
ve ketum olmadig: ithamlarinda bulunmustur.

Buna karst, Dr. Konig 13 Temmuz 1967 tarihinde itirazda bulun-
mug; ancak, bu itiraz, 6 ekim 1967 tarihinde Hiikiimet bagkaninca red
edilmigtir. Dr. Konig bunun tizerine, 9 kastm 1967 tarihinde Frankfurt
fdare Mahkemesine basvurmus, ancak itirazi bu mahkemenin 4.
Dairesi tarafindan 22 Haziran 1977 tarihinde red edilmistir.

Ote yandan, Darmstadt Belediye Baskany, 12 Mayis 1971 tarihinde,
Dr. Kdnig’in ehliyetsiz tutumunu ve mesleki suur eksikligini ileri stire-
rek, bu kisinin meslegini yiiriitme yetkisini geri almastir,

Bu karara karst Dr, Konig'in yapmus oldugu 18 Mayis 1971 tarih-
li itirazanin, 17 Eyliil 1971 tarihinde red edilmesi iizerine kendisi bu ka-
rara kars: 20 Ekim 1971 tarihinde Darmstadt idare mahkemesine bas-
vurmus; bu mahkeme ise, yetki sorunlar: gerekgesi ile, itirazi Frank-
furt Idare Mahkemesine géndermistir. Bu mahkemenin 2. dairesi ¢ Ha-
ziran 1976 tarihinde verdigi kararla Dr, Konig'in itirazini red etmistir.

2 Mayis 1978 tarihinde Hessen eyaleti Idare Mahkemesi, Dr.
Konig'in yukanda anilan Frankfurt {dare Mahkemesinin 2. dairesinin
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kararma karg: yaptigi itirazt red etmistir. Ote yandan, Avrupa Insan
Haklar1 Divam bu olaya iligkin kararim vérdigi 28 Haziran 1978 tari-
hinde Hessen eyaleti Idare Mahkemesi, Dr, K6nig'in yukarida amlan
Frankfurt idare Mahkemesi 4. dairesinin kararina kargt yaptiga itirazt
heniiz sonuglandirmamagt:.

b lddia, Avrupa Insan Hallar: Komisyomenun goriisti, konunun
Divana goriitiiriiimesi: Avrupa Insan Haklar Komisyonuna 3 Temmuz
1973 tarihinde sunmus oldugu dilekgesinde Dr. Eberhard Konig 6zetle,
Frankfurt Idare Mahkemesindeki usul safhasinm, Avrupa Insan Hak-
lar: sdzlesmesinin 6. maddesinin 1. paragrafinda sdzii edilen “makul
siire”yi astifint iddia ediyordu.

Basvaruyu inceleyen ve kabul edilebilir bulan Komisyon, daha
sonra 14 Aralhk 1976 tarihli Raporunda su sonuglara varmigtir:

i} Dilekge sahibi tarafindan Alman Idare Mahkemeleri nezdinde
girisilen islemler S6zlesmenin 6. madde 1. paragrafinda s6zi edilen
“medeni hak ve vecibeler’e iliskindir; dolaywsiyle bu olayda anilan
maddenin uygulanmasi séz konusudur (6'va kars: 10 oyla);

ii) Bu islemlerin siiresi, anilan paragrafta Ongdriilen “makul sii-
re”’yi agmstir; dolayisiyle maddeye aykiri davramlmlsnr (6’ya kars1
9 olumlu ve 1 ¢ekimser oyla).

Komisyon raporunu takiben, Federal Almanya 28 Subat 1977
tarihinde konuyu, sézlesmenin 48. maddesine dayanarak Avrupa In-
san Haklar1 Divani Oniine getirmistir; ayn: madde uyannca komis-
yon da 14 Mart 1977 tarihinde olay1 Divan’a sunmugtur,

¢} Divamn karart: Davaya bakmak iizere Divan, Genel Kurul
halinde toplanmigtir.

Divandan hakkinda karar verilmesi istenilen husus, S6zlesmenin

6. madde 1. paragrafmin Dr. Eberhard Konig’in giristigi islemlere uy- .-

gulanip uygulanamayaca ve bu husus olumlu bicimde cevaplandirilir-
sa, bu olayda bu paragraf hitkmiine uyulup uyulmadi idi.

Federal Alman Hiikiimeti, olayda 6. madde 1. paragrafin uygula-
nabilirligi konusunda Avrupa Insan Haklan Komisyonunun varmi
oldugu sonucu, yani dilekge sahibinin Frankfurt idare Mahkemesinde
istek konusu yapti$ haklarin, anilan paragrafta sozit edilen “medeni”
haklar nitelifinde oldugu goriigiinii kabu! etmiyordu.

ftiraz1 ve dosyayi inceleyen Divan, kendi ictihadina da dayanarak
- su gdriisii belirtmistit: Bir itirazin medeni bir hakka iliskin olup olma-
dift konusunda karar verebilmek i¢in g&zOniine alinmasi gereken
tek husus s6z konusu hakkn ozelligidir; girigilen iglemlerin kamu
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makamlarmin idari tasarruflarma iliskin olmas1 veya idari mahkeme-
lerde meydana gelmesi 6nemli degildir. Divanin goriisiine gore dilekge
sahibi tarafindan talep olunan hakiarn (yani 6ze! kiinigi isletmeye de-
vam etmek ve doktorluk meslegini icra etmeye devam etmek) incelen-
mest, bunlarin &zel bir karakteri oldudunu ortaya koymustur; ve bu
ozel karakter, ne kamu saghgs yararina yapilan bir kontrol ile ve ne de
toplumun biitiiniine karst doktorluk mesleginin sorumluiugu ile degisik-
lige ugrayacak nitelikte degildir.

6 . madde 1. paragrafin, 6z¢l hak ve ylkimlilikier i¢in, sonucu
kesin olan biitiin islemleri igerdigi seklindeki ictihadina uyan Divan,
sonugta 6. maddenin 1. paragrafinm klinigin isletilmesi yetkisinin geri
ahnmasina iligkin itiraz islemine uygulanabilecegine 1’¢ karsr 15 oyla
ve meslegin icrasi yetkisinin geri alinmasina itiraz iglemine vygulana-
bilecegine 2’ye karst 14 oyla karar vermigtir.

Frankfurt Idare Mahkemesi nezdinde girisilen islemlerin sonug-
landiriimasina iligkin siirenin, 6. maddenin 1. paragrafinda &ngérii-
len “makul siire”yi asip asmadifi konusunda karar verebilmek igin
Divanin, islerin karmasikligms, dilekge sahibinin tutumunu ve islerin
Frankfurt Idare Mahkemesinin 2. ve 4. Daireleri tarafindan yiiriitiiliis
bicimini gdzdniine aldify belirtilen kararda, daha sonra Divanin bu
unsurlari genis bir sekilde tnceledigi ve sonugta davamin zorluklarnmn
ve dilekge sahibinin tutumunun neden oldugu gecikmelere ragmen,
siirenin uzamasinin asil nedeninin davalarin yiiriitiiliiginde aranmasi
gerektigi sonucuna varldig) belirtilmektedir, Bu hususlart gozoniine
alan Divan, 1’e karst 15 oyla, her iki davada da “makul siire”nin asil-
s olduguna ve dolayisiyle de Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ihlil edilmis olduguna hilkmetmigtir.

Divan, kararinda Sézlesmenin 50. maddesinin uygulanmasi su-
retiyle dilek¢e sahibine “hakkaniyete uygun bir tatmin” saglanmas:
sorununu sakli tutmus ve Komisyon delegelerini, Dr. Eberhard K&-
nig’'in muhtemel isteklerini ve gerektiginde kendilerinin—ilgili hikii-

metin cevap verme hakkma sahip bulunduéu—-goruslerml kendisine

ulastirmaya davet etmigtir,

4) KLASS VE DIGERLERI OLAYI (GERHARD KLASS VE
ARKADASLARI-FEDERAL ALMANYA):

Avrupa Insan Haklarmun 1978 yihnda verdigi dérdiincit karar
yine Federal Almanya’y: ilgilendiren “Klass ve digerleri olayr’na ilis-
kin olup, 6 Eylil 1978 tarihinde verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu olaymn 6zeti: Dilekge sahipleri Gerhard
Klass (Bassavel); Peter Lubberger (Avukat); Jiirgen Nussbruch (yar-
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g1); Hans-Jiirgen Pahl (avukat) ve Dieter Selb (avukat) Federal Al-
manya vatandagidirlar. .

Federal Almanya’da 1968 yilinda kabul edilen yasalar - ki bunlar
Temel Yasanimn 10. madde 2. paragrafini deistiren bir yasa ile, 13 Agus-
tos 1968 tarihli.mektuplagmanm, posta havalelerinin, telekomiinikas-
yon gizliliginin kisitlanmasina iliskin bir yasadu-belitli sartlarda,
ilgiliye haber verme zorunlugu olmaksizin kendisinin gizli bir bigimde
gozetlenmesi olanagim vermekteydi. Ayrica, bu yasalar gozetleme
Onlemierinin kabulil ve uygulanmast halinde, bunlara kars: yargt or-
ganlarina basvurma olasihifm da ortadan kaldirmakta; ancak, énlem-
letin kontroluna iliskin olarak iki organdan olusan bir kontrol sistemi
kurmakta idi: Federal Meclis tarafindan saptanacak bes parlamenter-
den olusan bir komite ve bu komite tarafindan atanan {i¢ iiyeli bir ko«
misyon.

Dilekge sahiplerinin bagvurusu iizerine, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi 15 Aralik 1975 tarthinde, 13 Agustos 1968 tarihli yasanm,
kisitlamanm amacin: tehlikeye ditgiirmeden dahi olsa, gdzetleme ko-
nusunda ilgiliye haber verilmesine olanak birakmadig igin iptaline ka-
rat verdi.

b) Iddia, Avrupa insan Haklar: Komisyommun goviisii, konunun
Divang gotiiriilmesi: 11 Haziran 1971 tarihinde yukanda amlan kisiler
Avrupa Insan Haklarn Komisyonuna sunduklar dilekgelerinde, 1968
yilinda yiiritrliige konulan yukaridaki yasalarn Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin ¢esitli maddelerine ve bu arada 6zellikle medeni veya ce-
za konularinda hakkaniyete uygun durugma hakkini diizenleyen 6.
madde 1. paragrafma, 6zel ve ailevi bayata, meskene ve muhaberata
sayg1 gosterilmesini isteme hakkinr diizenleyen 8. maddesine ve niha-
yet, Sozlesmede taninan haklarm ihldli halinde ulusal bir makama
fiilen bagvurma hakkini éngéren 13. maddesine aykin oldugunu iddia
ettiler.

Basvurulan inceleyerek kabul edilebilir bulan ve iddialar1 ince-
leyen Komisyon goriislerini ¢ Mart 1977 tarihli Raporunda belirtti,
. Komisyon iddialarla ilgili olarak su sonuglara varmisti:

— Dilekge sahipleri “medeni haklar” kavramunt ileri siirdiikleri
dlgiide (1’e kars1 11 oy ve 1 cekimser oyla) veya “ceza konusunda it-
ham edilme” kavramum ileri siirdiikleri dlgiide (oybirligi ile) Sozles-
menin 6. maddesinin 1. pragrafinin ihlali sz konusu degildir;

— Olayda Sozlesmenin ne 8. maddesinin ve ne de 13. maddesinin
ihlali s6z konusu degildir (1 gekimser oya karst 12 oyla).
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Bu goriisiinii takiben Komisyon konunun Avrupa insan Hak-
lart Divaninga da incelenmesini uygun gérerek, 15 Temmuz 1977 ta-
rihinde Sézlesmenin 48. maddesine dayanarak, olayt Avrupa Insan
Haklar1 Divanma sundu.

¢} Divammn karari: Olay1 incelemek tizere olusturulan 7 yargich
Divan dairesi 18 Kasim 1977 tarihinde Divan Ig tiiziigiiniin 48. mad-
dest uyarinca konunun Divan Genel Kurulu tarafidan ele ahnmasmx
kararlagtirarak, olayr incelemekten vazgegti.

Divan Genel Kurulunun 10 ve 11 Mart 1978 tarihl oturumlarm-
da Federal Alman Hiikiimetinin ajant, Divana, sdzii edilen yasalara
dayantlarak dilekge sahipleri hakkinda hi¢ bir zaman gozetleme &n-
lemleri kararlagtinimadigm: ve uygulanmadigini bildirmistir, Dolayi-
siyle, Federal Alman Hikiimetinin goriigiine gbre dilekge sahipleri-
nin sikdyeti, uyusmazlik konusu yasalar uyarinca olasi bir gozetleme
altinda tutulma varsayimina dayandigindan, bu kisileri Sozlesmenin
25. maddesi anlaminda “zarar gbren kisi” olarak kabul etmek miim-
kiin degildir; gercekten bu maddeye gore, baz1 sartlarin gergekles-
mesi halinde ancak, “sézlesmede taninan haklarin ..... ihldtinden zarar
gordiigii iddiasmda bulunan her hakiki sahis™ bir dilekge ile Komisyo-
na basvurabilir.

Divan olaya iliskin kararmi 6 Eylil 1978 tarihinde vermistir.

Kararda once, Federal Alman Hikiimetinin az 6nce deginilen
iddiast incelenip sonu¢landinimaktadir. Divana gore, olaym &Szellik-
leri gbzéniine alindifinda, dilekge sahiplerinin -her tirlii gozetleme
dnleminin gizli olmast nedenivle—gergekten fiili bir gdzetleme altinda
tutulduklarm iddia ve ispat edecek durumda colmamalarina ragmen,
“bir ildlden zarar goren kisi”” olduklarim iddia etmeye haklar vardir,

Divan daha sonra, dilekge sahibi kisilerin, s6zlesmenin bu sekilde
bir ihldlinden gergekten zarar goriip gérmediklerini ve hakkmda iti- .
raz var olan yasalarnin Sdzlesme ile uyusup uwyusmadifi sorununu in-
celemistir,

Divana gore, s6z konusu yasalarin, dilek¢e sahiplerinin dzel ve
ailevi hayatlarma ve haberlesmelerine saygi gosterilmesi haklarina
bir karismay1 kaginimaz kildigt konusunda kimsenin bir itiraz: bulun-
madigindan, cevaplandiriimast gerekli esas sorun, bu karigmanin Soz-
lesmenin 8. maddesinin 2. paragrafi uyarinca hakli olup olmadig idi.
Divana gire, Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka bir istisna
getiren bu paragraf, dar bir yoruma tibi tutulmahdir. Béylece, “polis
devletinin bir $zelligi olan vatandaslarr gizli bir sekilde gdzetleme
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yetkisine, Sézleshleye gore, ancak demokratik kurumlarm korunmasi-
na gerek oldugu 6igiide miilsamaha edilebilir™,

Kararinda Divan, s8z konusu yasalarin 8. madde 2. fikra agisin-
dan yasal bir amaci bulundugunu ve bunun da ulusal giivenligin korun-
masi, kamu dizeninin saglanmas: ve suglarin Onlenmesi oldugunu
belirtmis ve daha sonra, bu amaca ulagmak i¢in benimsenen arag¢larin
demokratik bir toplumda zorunlu olan simirlar i¢erisinde kahp kalma-
diim aragtirmigtar, _

Divan su gdzlemde bulunmugtur: “Giiniimiizde demokratik top-
lumlar, gesitli casusluk olaylanimin, siddet eylemlerinin tehdidi altin-
dadir, o dlgiide ki, devlet bu tehditlerle etkili bir bigimde savasabilmek
i¢in kendi iilkesi {izerinde faaliyette bulunan yikict unsurlary gizli bir
bi¢imde gbzetleme olastifina sahip bulunmahdir”. Bu nedenle karar-
da belirtildiZine gére Divan “istisnai durumlarda haberlesmenin, pos-
ta havalelerinin ve telekomiinikasyonun gizli bir sekilde gozetlen-
mesi yetkisini tantyan yasalarin varhfinm, demokratik bir toplumda
ulusal giivenlifin korunmasi ve fveya diizenin saglanmast ve suglarin
Onlenmesi igin gerekli®lifini kabul zorunda kalmagtir.

Sozlesmenin, kit devletlere gbzetleme sisteminin segimine ilis-
kin olarak serbesti tamdif belirtilen kararda soyle devam edilmektedir:
“... Akit devletler, kendi yetkilerine tabi kisileri gizli gdzetleme 6n-
lemlerine buyruk kilmak konusunda sinirsiz bir davranis serbesti-
sine sahip degillerdir. Divan, béyle bir yasamn demokrasiyi savinma
gerekoesi ile onun temellerini sarsabilecefi, hatta onu yikabilecegi
tehlikesinin suuruna vakif olarak, 4kit devletlerin casuslukla ve sid-
det eylemleri ile savagma adina, kendileri tarafmdan uygun kabul edi-
lecek her ¢esit Onlemi alamayacaklarii beyan eder”. ‘‘Benimsenen
gozetleme sistemi hangisi olursa olsun, Divan bunlarm kotiiye kulla- -
nilmalarma karg, aym: Slgiide yeterli giivencelerin varhgi konusunda
ikna edilmelidir”.

Bu goriislerin 11§ altinda Divan, kararinda, amlan yasalarla ge-
tirilen gizli gbzetleme sisteminin isleyisini incelemis ve su sonuglara
varmigtir: .

— Bu yasalar, bir gdzetleme sisteminin benimsenmesini, bir ta-

kim sinrrlayict gartlara tabi tutmaktadir;
' — yine bu yasalar, gbzetleme dnlemlerinin uygulanmasinda ol-

dugu kadar, bu uygulamalar sonucunda elde edilecek bilgilerin deger-
lendirilmesi konusunda da smirlandinic1 saitlar getirmektedir;

— her ne kadar “prensip olarak, kisisel durumlarda kétiiye
kullanmalarm ¢ok kolay oldugu ve bunun demokiatik toplumun bii-
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tiiniine zarar vermesinin miimkiin oldugu bir alanda kontrol gérevinin

bir yargica verilmesi temenni edilirse de”” amilan yasalarla dngoriilen
ikili kontro! organirun, inceleme konusu olayn sartlarinda, “objek-
tif bir bigimde karar vermek i¢in yeterli bafimsizhiktan yararlandik-
lar1 kabul edilebilir”,

- gizetlemenin sona ermest amindan itibaren ilgiliye haber ve-
rilmemesi vakiast sdzlesmenin 8. maddesine aykirn degildir; zira,
ozellikle bu haber vermekten kag¢mma keyfiyetidir ki Snlemin etkin
bir bigimde iglemesini saglamaktadir.

Ba gerekgelerle Avrupa Insan Haklar1 Divam verdigi kararda o-
layda Stzlesmenin 8. maddesinin ihlil edilmedigi sonucuna varmistir.

Divan, daha sonra olay:, Sézlesmenin “Soézlesmede kendisine ta-
ninan hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigini iddia eden her kisinin, ulusal
bir makama fiilen basvurma hakkrn1 giivence altina alan 13. maddesi
yoniinden incelemigtir.

Bu konuda Divan su gdzlemlerde bulunmustur:

- Incelenen olay sartlan igerisinde, gézetleme dnlemlerinin bil-
dirilmemesi “fiilen basvurma’ kavramina aykin degildir ve dolayisiy-
le de 13. maddeyi ihlal etmemektedir.

“Isbu uyusmazhgin amaglar1 yoniinden, 13, maddeye gore ‘fiilen
basvurma’ kavramindan , her gesit gdzetleme sisteminin zorunlu $zel-
ligi olan siurlt bir kapsam igerisinde miimkiin olabilen bir fiili bagvurma
anlagilmalidir,”

— Alman Hukuku tarafindan 9ngériilen bagvurma usullerinin
biitiinii, olaym &zel sartlar: agrcindan, 13. maddenin gereklerini yerine
getirir niteliklte kabul edilebilir. '

Nihayet, Federal Alman Hiikiimetinin ve Avrupa Insan Haklan
Komisyonunun, Sozlesmenin 6. maddesinin sikdyet konusu yapilan
olaylara uygulanamayacafi seklindeki goriislerini ele alan Divan,
bu maddenin olaylara uygulanabilir olsa dahi, ihlil edilmemis oldufu
sonucuna varmistir,

5) LUEDICKE-BELKACEM-KOC OLAYI (G.W. LUEDIC-
KE, M. BELKACEM, A. KOC - FEDERAL ALMANYA)

Avrupa insan Haklarn Divani, 1978 yili igerisindeki son kararm
22 Kasim 1978 tarihinde yine Federal Almanya’yi ilgilendiren ve arala-
rinda bir Tiirk vatandasinin da bulundugu ii¢ yabanci uyruklu kiginin
istemlerine iliskin olarak vermigtir,
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a) Uyusmazhk konusu olaym 6zeti: Almanya’daki ingiliz kuvvet
leri iiyelerinden G.W. Luedicke trafik yasasma aykiri davranmaktan,
1972 mayisimda Biclefeld Eyalet mahkemesince belirli bir para ce-
sina ve buna ¢k olarak-terciiman iicreti de dahil olmak iizere mah-
keme giderlerini 6demeye mahkum olmustur, Terciiman ticretinin ken-
disinden istenmesine karst yaptig biitiin bagvurular sonu¢ vermeyin-
ce, G.W. Luedicke séz konusu giderleri biitiiniiyle ddemistir.

Berlin’deki bir gece kuliibiinde karistifi bir kavgada adam dov-
me ve yaralama fiilinden su¢lu bulunan Cezayir uyruklu M. Belkacem,
Berlin-Tiergarten Genglik Mahkemesinde 1974 Nisaninda 4 hafta hapis
ve bir miktar para cezasma ¢arptmimis ve ayrica tercliman iicreti de
dahil olmak iizere mahkeme giderlerini ddemeye mahkiim edilmisti.
Belkacem de terciiman ticretlerinin kendisine vyiikietilmesine itiraz
ettiyse de bir sonug elde edememisti'’.

1973 Aralifinda Aachen Afir Ceza Mahkemesi Tiirk uyruklu A,
Ko¢’u adam ddvme ve yaralama fiillerinden 6titrid 1 yil hapis cezasina
ve terciiman giderleri disinda, diger muhakeme giderlerini édemeye
mahkim etti, Ancak, savelifin bagvarusu iizerine terciiman giderleri
de kendisine yiiklendi. Bununla beraber, maddi durumu gdzdniine a-
linarak, bu giderlerin Ko¢’dan tahsili yoluna gidilmedi'?,

by lddia, Avrupa Insan Haklart Komisyonumm gériisii, konumin
Divana gotiiriifmesi: Avrupa Insan Haklari Komisyonuna sirayla 23
Temmuz 1973, 20 Aralik 1974 ve 28 Temmuz 1975 tarihlerinde sunmus
olduklar: dilekgelerinde G.W. Luedicke, M. Belkacem ve A. Kog dzet-
le, Alman mahkemelerinin kendilerini yukarida anilan terciiman iic-
" retlerini ddemeye mahkiim etrnekle, Sézlesmenin 6. maddesinin 3/e
fikrasini ihlal etmis olduklarm: ve kendilerinin bundan zarar gordik-
lerini iddia- etmekteydiler.

Ayrica G.W. Luedicke ve M. Belkacem sbzlesmenin 14. maddesn-
ne aykin bir aywrmin yapilmis oldugunu; zira, almanca bilmeyen
bir yabancinin bir almandan daha elvcri§siz durumda bulundugunu id-
dia etmekteydiler.

Bu basvw ularmn iigiinii de ayr1 ayn kabul edilebilir bulan ve ince-
leyen Komisyon, bunlara iliskin ortak raporunu 18 Mayis 1977 tarihinde
agtklamistir, Bu raporda komisyon, dzetle, su sonuglara variyordu: -

' Bununia beraber, Divanmn karar verdigi tarifite, Belkacem tarafindan bunlar heniiz
Ondenmemigti.

12 Divan Sniindeki durugmalar sirasinda Eyaletin yetkili bakaminin da oluru ile, Federal
Almanya hikiimeti ajan1, Divana, dilekge sahibinden bu giderlerin Sdenmesi igin
istemde bulunulmayacagim bildirmistir,
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— Komisyon, oybirligi ile, inceleme konusu olaylarda, dilekse
sahiplerinin terciiman giderlerini ddemeye mahkim edilmelerinin Soz-
lesmenin 6. maddesinin 3 / e fikrasina aykiri eldugu gériigiindedir,

-~ Komisyon, 1’ kaist 12 oyla, olayin 14, madde agisindan in-
celenmesine gerek olmadigr goriisindedir.

Komisyonunun bu goriislerini iceren Raporunu takiben Federal
Alman Hilkiimeti 1 Ekim 1977 tarihinde ve Komisyon da 10 Ekim 1977
tarihinde olayt Sozlesmenin 48. maddesi uyarimca Avrupa Insan Hak
lar1 Divant &niine getirdiler.

¢) Divanmn karari: Olayr incelemek #zere olusturulan Divan
Dairesinde 7 yargig bulunuyordu. Datre kararim 28 Kasim 1978 tari-
hinde vermistir,

Kararda, olaymn inczlenmesine gegmeden Onee bir dn - sorun
olarak Federal Alman Hitkiimetinin A. Ko¢’un isteminin, Luedicke’nin-
kinden ve Belkacem’inkinden ayrilmasma ve gindemden ¢ikard-
masina iliskin istemi ele alinmakta ve bu istem oybirligi ile red edil-
mektedir.

Daha sonra kararinda Divan, 6. maddenin 3 /¢ fikrasinda yer
alan “meccanen” (‘‘gratuitement / free”) teriminin agik ve kesin bir
anlami oldugunu gozlemektedir: Bu terimler sarth bir ddemeyl, gegici
bir bagisikligr veya bir geri biraktirmay: degil, fakat terciiman giderle-
rini Sdeme yikiimiinden kesin bir bagisikligr amaglamaktadir,

Federal Alman hitkiimeti, durusmalar sirasinda, bir terciimanm
yardimmdan {icretsiz yararlanma hakkint tantyan hitkmiin konusunun
ve amacmimn bdyle dar bir yoruma uygun olmadigini savunmustur. Ayni
hikiimetin iddiasma gore, Szellikle 6. maddenin 3 paragrafinda be-
lirtilen haklarin amaci, cezay: gerektiren bir sugla itham edilen kisilere
hakkaniyet ilkelerine uygun bir durusma saglamakfir; fakat, -istem
sahiplerinin durumunda oldugu gibi - bir kez mahkumiyet kesinles-
tikten sonra, hakkaniyetin saglanmasmin zorunlu oldugu bir durusma
artik meveut deigildir; bu nedenle, mahkiim olan bir kisiden mahki-
miyeti takiben terciiman giderlerini istemeye hic bir engel kalmakmak-
tadir.

Federal Alman Hilkiimetinin bu iddiasi Divan tarafindan su ger-
rekgelerle red edilmigtir:

- Amnilan hiikiimetin yaptif1 yorum, pratikte sonradan mahkim
olacak biitiin samklarn 6. maddenin 3 /e fikrasindan yararlanmasmi
engelleyecektir;

— Dolayisiyle, durugmada kullamlan dili anlamayan veya ko-
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nusamayan sanifin, bu dili bilen bir samfa oranla karsilasacagt dez-
avantajlar siiregelecektir,

— Anilan maddenin saglamak istedigi hakkaniyete uygun bir
durugma hakki tehlikeye girmis olacakiir.

Sonucta Divan (e) fikrasmin aligila gelmis anlammm bu fikra
metnine aykiri olmadig: ve 6. maddenin konusu ve amaci ile dogrulan-
mus oldugu goritsiine varmugtir. Karara gore, 6. maddenin 3 / e Hikrasi,
durusmada kullanidan dili konusmayan veya anlamayan her kisinin
bir terciimanmin yardimindan iicretsiz olarak —mahkémiyetten sonra
bu yardumdan dogan giderlerin Gdettirilmesi istemi ile karsilagmaksi-
zmn - yararlanmak hakkim igermektedir.

Divanin karanna gore, 6. madde 3. paragrafta 6ngoriilen giiven-
ce, Federal Alman Hiikiimetinin savundugu gorislin aksine olarak,
yalmzea durusmalardaki tercime veya yorumlarla simrh degil, fakat
girisilen dava ile ilgili olup, hakkaniyete uygun bir durusmadan ya-
rarlanmak i¢in, sanigm, anlamum kavramasi gereken biitiin islemlerin
terciimesini veya yorumunu i¢ermektedir.

Dilekge sahiplerinin, ddemeye mahkiim olduklar: terciime gider-
lerinin hepsi, 6. madde 3 / ¢ fikrasinin uygulanma alanma giren olay-
lara iligkin bulundugundan, Divan oybirligi ile Alman mahkemelerinin
verdigi kararlarin bu fikraya aykin olduguna karar vermistir.

Divan s6z konusu istemlerin 14, madde yoniinden ele alma-
rak incelenmesine yer olmadifina da oybirligi ile karar vermistir,

Divan, yine oybirligi ile, G.W. Luedicke’nin 6édemis oldugu ter-
citman giderlerinin kendisine, Federal Alman yetklll makamlarinca
geri verilmesi geredini belirtmistir,

Dilekge sahiplerinin her igit de, bu davada kendileri tarafmdan
karsilanan ek giderlerin de geri verilmesi isteminde bulunmuslardir,
Divan kararinda, bu istemin incelenmesini sakh tutmus ve Divan 6niin-
de durusmaya katilanlan {i¢ ay igerisinde, bu kenuda anilan hitkiimet.
ile istem sahipleri atasinda ger¢eklesebilecek her tiirlii uzlasidan ken-
disini haberdar etmelerini istemistir.



EK

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin incelemede gindermede
bulunulan Maddeleri

Madde 1: Yiksek Akid Taraflar kendi kaza haklanna tabi bir ferde |§bu Sozlesmenin bi-
tinci faslinda tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar,

Madde 3: Hig kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kiricr ceza veya muarneleye
tabi tututamaz.

Madde 5: 1. Her ferdin hiirrivete ve givenlie hakky vardir. Asafda mezkdr haller ve
kanuni usuller diginda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edifemez:

a) Saldhiyetli bir mahkeme tarafindan mahkitniyeti GUzerine ysuli dairesin-
de hapsedilmesi,

b} Her mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara riayet-
sizlikten deolay! yahut kanunun koydugu bir mikellefiyetin yerine getirilmesini sag-
lamak Uzere yakalanmasi veya tevkifi,

¢) Bir sug isledigi siiphesi altinda olan yahut sug iglemesine veya sugu isledikten
sonra kagmasina méni olmak zarureti inancini deguran mékul sebeplerin meveudi-
yeti dolayisiyle, yetkili adli makam dnine ¢ikarlmak Uzere yakalanmasi ve hapsi,

d) Bir kiigiigiin nezaret altinda 1slahi veya yetkili merci dnine gikarilmasi igin
verilmig usuliine uygun bir tevkif karari bulunmasi,

¢) Bulagic1 bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir alkoligin,
uyusturucu maddelere mipteld bir kimsenin yahut bir serserinin Kanuna uygun mev-
kufiyeti,

f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmuyarak girmekten men’i, veya
hakkinda bir siar dige kilma veya geri verme muamelesine tevessil olunmas) se-
bebiyle yakalanmasma veya tevkifine karar verilmesi,

2. Tevkif olunan bir ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve kendisine karst viki
biitdn isnatlar en kisa bir zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. isbu maddenin ¥/ c fikrasinda derpi edilen gartlara gére yakalanan veya
tevkif edilen herkesin, hemen bir hikim veya adli gbrevi yapmiya kanunen mezun
kilinmug diger bir memar huzuruna gikariimasi lizint ve mikul bir sire iginde mahke-
me edilmeye yahut adli takibat sirasinda serbest harakilmaya hakki vardie. Saliver-
me ilgifinin durusmada hazir bulenmasi saglivacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalanmast veya tevkif scbebiyle hiirriyetinden mahrym birakilan her sa-
his hirriveti tahdidin kanuna uyguniugu hakkmda kisa bir zamanda karar vermesi
ve keyfivet kanuna aykin gorildigi takdirde tahlivesini emretmesi icin bir mah-
kemeye itiraz eylemek hakkim haizdir.

5. Isbu maddenin hilkimlerine aykiri olarak yapilmts bir yakalama veya tev~
kif muamelesinin magduru olan her gahsin tazminat istemeye hakkr vardir.
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Madde 6: 1. Her satus gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai saha-
da kendisine karg serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan, kanunf,
mistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmn mékul bir sire iginde hak-
kaniyete uygun ve leni surette dinlenmesini istemek hakkim haizdir.

Hiikiim &feni olarak verilir, su kadar ki demokraiik bir toplulukta Amme inti-
zarmunin veya millf giivenligin veya ahlakin yarartna veya kiiglifiin menfaati veya da-
vaya taraf olanlarin korunmas: veya adaletin selimetine zarar verebilecegi baz hu-
susi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek Olglide, aleniyet davanin devaminca ta-
mamen veya kismen Basin mensuplan ve halk hakkinda tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilic,

3. Her samk ezciimle:

a) Satusina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en Kisa bir zamanda,
anladig bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Midafaasim haziulamak igin gerckli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecegi bir miudafii veya efier bir
midafi tyin icin mali imkénlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selimeti ge-
rekiirivorsa, mahkeme tarafindan tiyin edilecek bir avukatm meccani yardimindan
istifade etmek,

d) lddia gahitlerini sorguya cekmek, veya geknrmek muidafaa sahitlerinin de
iddia sahitleriyle aym sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin sagtanmasin
istemek,

¢) Dyrugmada kullanilan dili anlamadin veya konugamadigt takdirde bir ter-
camanin yardmindan meccanen faydalanmak,
haklarina sahiptir.

Madde 8: 1. Her sahss hususi ve ailevi hayatma, meskenine ve muhaberatina hiirmet
edilmesi hakkina noaliktir,

2. Bu haklarm kyllanilmasina resmi bir makarnn miidahalesi demoktarik bir
Cemiyette ancak milli giivenlik, 4mme emniyeti, memieketin iktisadi refahs, nizamn
mnhafazasi, suglarn onlenmesi, saghfn veya ahlikin ve bagkasinin hak ve hiirri-
vetlerinin korunmas: icin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi
sartiyle vukubulabilir.

Madde §3: Isbu Szlesmede tamnmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis jhlal fiili
resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi swrasinda yapilous
da olsa, milli bir makama fiilen miracaat hakkina sahiptir.

Msadde 14: isbu Sézlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins,
wrk, renk, dil, din, sivasi veya diger kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azin-
hga mensupluk, servet, dofum veya herhangi chger bir durum Gzerine miesses hig-
bir tefrike tibi olmaksizin saglanmalidir.

Madde 15: 1. Harb veya milletin varhini tehdit eden diger umumi bir tehlike halinde
her Yiksek Akid Taraf ancak, durumun iktiza ettigi nispette ve devletier hukukun-
dan dogan diger mulkellefiyetlerle tezat tegkil eylememek gartiyle, lsbu Sizlesmede
derpig olunan miikellefivetlere aykin tedbirler alabilir,

2. Yukardaki hiikiim, mesru harb fiilleri neticesinde vaki 6liim hidisesi miis-
tesna, ikinci ve Ggonch maddeler ile ddrditnell maddenin birinei fikrasim ve yedinei
maddeyi hicbir suretle jhlile mezun kilmaz.

3. Bu ihlal haklam istimal eden her Yiksek Akid Taraf ahinan tedbirlerden ve
bunlan icabettiren sebeplerden Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi verir. Bu
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viiksek Akid Taraf mezkir tedbirlerin merivetten kalktifi ve Sézlesme hikiimieri-

nin tamamiyle tatbikina tekrar baglandig: tarihten de Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terini haberdar eder. '

Madde 25: 1. Isbu Sézlesmede tamnan haklarin Yiiksek Akidlerden biri tarafindan ih-
lalinden zarar gordGgd iddiasinda bulunan her hakiki sahus, hikimet dist her tegek-
kil veya her insan toplulugu, hakkinda sikayet viki Yiksek Akid Tarafin bu iste
Komisyonun saldhiyetini tanidifini beyan ¢ylemis olmasi halinde, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine sunulacak bir dilekee ile Komisyona miiracaat edebilir.

Madde 48: Eger ilgili taraf veya taraffarin Divanin mecburt kaza hakkini tanimis olmalart
ve bu olmadifir takdirde karst taraf ve taraflarm riza ve muvafakati sartiyle Divana;

a) Komisyon tarafindan;
b) Magdur kendi tebaasindan olan Yiksek Akid tarafindan;
¢) Komisyona basvurmus olan Yiiksek Akid tarafindan;

d) Kendisinden sikdyet edilen Yiksek Akid tarafindan;
miiracaat olunabilir,

Madde 50: Divanmm kararl, bir Yiksek Akid Tarafindan adli makamlari veya resmi bir
makatn tarafindan altnnug olan bir katarin veya vaz'edilmis bulunan bir tedbiiin is-
bu Stzlesmeden dogan mikellefivetlere tamamen veya kismen aykirt oldugunu beyan
ederse ve efer mezkir Akid tarafin dahili mevzuati bu kararin veya tedbirlerin ne-
ticelerini ancak kismen izaleye misaitse, Divan kararinda buna mahal varsa, hak-
kaniyete uygun bir surette mutazarnr tarall tatimin eder.

Madde 63: I. Her Devlet, tasdik esnasinda veya daha sonra herhangi bir zaman Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterine ginderecegi bir ihbarla isbu Sozlesmenin Milletlera-
rasit miinasebetlerini sagladifi biitiin Glkelere veya bunlardan herhangi birine tatbik
edilecegini bevan edebilir.

4. Bu maddenin birinci fikrasina tevfikan beyanda bulunmug olan her dey-
fet sonradan her zaman igbu bevanmda isaret ettigi Glke veya dlkelere taalldk itiba-
tivle hakiki sahtstarin, Hiikimet disi tegekkiiilerin veya fert gruplaninin miracaatlar-
nin bu Sozlesmenin 25 inci maddesine uygun olarak Komisyonun rilyet eylemek sa-
Yahiyetini kabul ettigini beyan edebilir.
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