. |
MEDENI KANUN'UN 917. MADDESINE iLI$Kir# BIRYARGITAY
KARARI INCELEMESI ’

|
! Dr. Lile SIRMEN

Medeni Kanunun 917. maddesinde “Hazine tapi sicilinin tutulma-
sindan miitevellit biitiin zararlardan mes’uldiir” denilmek suretiyle
Devlet igin kusura dayanmayan genis kapsaml: bir sorumiuluk dngé-
riillmiistiir. Ancak uygulamada bu sorumlulugu, metindeki “biitiin za-
rarlardan” sdzlerinin gerckge yapilarak, kanun kd'ryucunun amacim
asacak bigimde daha da genigletme konusunda bir egilime tanik ol-
maktay:z. Nitekim agafida incelemek iizere ele Elhdlélmlz Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 1976 tarihli bir karar: bu gﬁr{isﬁmﬁzﬁ dogrula-
maktadir', | '

L Olay

Davalilardan (Y), iigtinci kisilerin miilkiyeti altmda bulunan tasmn-
mazl, ibraz ettigi vekalete dayanarak vekili (M) eliyle davacilara sat-
tirmistir, Olaylarm akigindan anlasildifina gdre (Y), sahte bir vekalet-
name diizenleyerek veya diizenleterek, bu vekaletnamede (F) yi miivek-
kili gdsterip, aym vekaletnamede (F) nin velayeti allindaki ¢ocugu da -
temsil ettirmig, daha sonra bu sahte vekaletnamenin bir 6rnegini Noter’e
gotiirerek ayni yetkilerle (M) yi yetkili kilomg, (M) de¢ (F) ve gocuguna
ait tasinmaz1 davacilara satmigtir. Durumu 6grenen malikler simdiki
davacilara karsi taginmazin millkiyeti konusunda dava agmglar, dava-
hlar, yani simdiki davacitar da durusmanin ilk celsesinde gercegi kabul
ederek, tasinmazi iadeye hazir olduklarmi bildirmigler, 6te yandan da
Hazineye ve (Y) ye karsi taginmaz i¢in ddedikleri bedelin tazmini igin
dava acmuglardir. : '

Yapilan yargilama sonunda 200.000 liranin davalilardan ortak-
laga ve miiteselsilen almarak davacilara 6denmesine karar verilmistir,

Karar1 Hazine avukati temyiz etmistir.

U Y4HD. E. 1975/ 3749, K. 1976/ 477, T. 16/ 1 } 1976: .Yargltay [Kararlari Dergisi, Cilt
3, Mart 1977, San 3, s, 339-341. : |
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II. Karardan ve Karg1 Oy Yazisindan Boliimler

A. Karardan Bsliimler.

Medeni Yasanin 917. maddesi hilkmiince Hazine tapu sicilinin
tutulmasindan dogan her tinlii zarardan sorumludur. Maddenin yazilig
bigimine gdre sorumluiuk smirh degil, ¢ok genis kapsambdir. Ciinkii
Yasa Hazineyi “bu yiizden dogan biitiin zararlardan” sorumlu tut-
mugtur. Malik (F) ve ¢ocugu kendi iradelerine dayanmayan satig ne-
deniyle zararlarini isteyebilirlerdi. Fakat dnce davacilara, yanhs kaydi
yitkiimlenen kisiye karsi dava agmislardir. Hi¢ dava agmasalar da yeni
alicilar iyiniyetle gergek malikin hakki olan ayni yeri verseler de yine
Hazine'yi ve sahteciligi sorumlu tutabilirlerdi... Hazine bu zararlardan
sorumlu olduguna gére mahkemenin karari dogrudur ve onanmahdur.

B. Karst Oy Yazisindan Boliimler.

M:deni Kanun'un 917. maddesi iyiniyetli alicilarin korunmasina
imk4n saglar. Olayda ise davacilar iyiniyetli degillerdir...

Davacilar taginmazm sahibini tanidiklann ve olaydan kendisini
haberdar etme imkfimina sahip bulunduklari ve nitekim olaydan 25
giin sonra aynt vekilin ikinci satig tesebbiisiinden haberdar ettikieri
gozéniinde tutulursa, davacilarin iyiniyetinden s6z edilemez...

Hazine, kétiinivetli kisilerin haksiz fiilleri sonucu meydana ge-
Ien zararlardan sorumlu tutulamaz. Bu nedenle dava reddedilerek hiik-
miin bozulmast oyundayim. Uye (M. P),

I1I. Kararn Incelenmesi.

Burada karar, MK 917 nin kararin dayandifi olaya uygulanip
uygulanamayacagi agisindan inceleme konusu yapilacagma gore, ilk
6nce MK 917 de diizenlenmis olan sorumlulugun amaci iizerinde dur-
mak, sonra da bu sorumluluk i¢in dngdriilen sartlarin olayda gergek-
lesmis olup olmadifini belirlemek gerekir.

A . Sorumlulugun Amact. ,

Tasinmazlara iliskin ayni haklarin Devlet eliyle tutulan tapu sicili
aracilifiyla disa aksettiriimesi, hak ve islem giivenliinin saglanabilmesi
yoniinden bir giivencedir. Ancak bu gilvence sisteminin iyi igleyebil-
mesi, tapu siciline duyulan giivenin siirekliligine baghdir. iste MK 917
de kanun koyucu sicilin dogru tutulduguna gitvenenlerin, sicilin yolsuz
tutulmasmdan dolay1 ugradiklar: zararlarin Devlet tarafindan ddene-
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cedi ilkesini koyarak, tapu siciline duyulan giivenin siirekliligini sagla-
mayr amaglamistr®. §u halde Devlet burada tapu sicilinin yolsuz
tutulmasindan dolay: zarara ugrayan ayni hak sahiplerine karsi oldugu
kadar, sicilin dogru tutulduguna giivenerek sicille iligki kuran ve yolsuz
tutulmasindan dolayt zarara ugrayan iyiniyetli iigiincii kisilere karsi da
sorumlu tutulmugtur. Bu bakimdan kararda da belirtildigi gibi MK 917
de Devlet ijin gergekten genis kapsamh bir sorumluluk diizenlenmistir,

B. Sorumlulugun Sartlan

Ancak hemen belirtelim ki, Devlet'in sorumlulugunun dogabil-
mesi igin sorumlulugun diizenlenis amacina uygun olarak bazi sartlarin
gergeklegmesi gerekir. Bu nedenle MK 917 nin metnindeki “biitiin za-
rarlardan sorumludur” sézlerinden sadece tapu sicilinin tutulmas: va-
krasina dayanan smirsiz bir sorumlulugun diizenlenmis oldugu anla-
mu ¢ikarilmamalidir, Ciinkii burada genis kapsamli fakat bazi sartlarin
varhiiyla simirlt bir sorumluluk s6z konusudur, Nitekim MK 917 de
dizenlenmis olan sorumluluk su dort sartin varhgma baghdir: Tapu
sicilinin tutulmasmna iliskin bir fiil veya igtinap; bu fiil veya ictinabin
hukuka aykir1 olmasi; zarar; hukuka aykir: fiil veya igtinap ile zarar
arasinda uygun bir illivet bagi. Olayda bu sartlarin gergeklesmis olup
olmadifinu belirlemek igin bunlara iligkin bazi kavramlarm agiklan-
masinda yarar vardir.

a. MK 917 de Devlet, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar-
lardan sorumin tutulduguna gére, sorumlulufun dogabilmesi igin
zarar verici fiil veya igtinap ile tapu sicilinin tutulmasi arasmda siki
bir iliskinin varhgl gerekmektedir. Baska bir deyigle, zarar, sicil tutma
kavramina giren bir fiil veya igtinabin sebep oldugu yolsuzluktan ileri
gelmelidir. Tapu sicilinin tutulmas: ise kanun, tizik ve yonetmelikler-
de sicili tutanlarca yapilmasi dngoriilen ayr1 ayr pek ¢ok sayidaki fiil-
lerden olugan bir faaliyet olarak tammlanir®. Tapu kiitiigiine yapilan
tescil, serh ve beyan islemleri, hatta tapu sicilini olugturan diger def-
terlerle ilgili islemierin tiimii bu faaliyetin, dolayisiyla sicil tutma kav-
rammun i¢inde yer alir®,

b. MK 917 de Devlet tapu sicilinin tatulmasi vakiasindan dolayi
degil, hukuka aykirt tutulmasindan dolayt sorumlu kihnmustir, Bu -
nedenle Devlet’in sorumlulugu i¢in 8ngdriilen ikinci gart, sicilin tutuol-

t  Sirmen, Lile: Tapu Sicilinin Turtulmasindan Dogan Zararlardan Deviet’in Sorumlu-
lugu, Ankara 1978, s. 28-29.

*  Rirmen, s. 42,

¢ Sicil tutma kavramutia giren islemler igin bk. Sirmen, 5. 42 vd.
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masina iliskin fiil veya igtinabin hukuka aykir: olmasidir. Burada huku-
ka aykmmlik sicili tutmakla goreviendirilmis olan memurlarca sicilde
yapilan bir yolsuzlugu karstlar. Bu yolsuzlugun memurun sicilin tutul-
masiyla ilgili bir gbrevini ihlal etmesi sonucu ortaya ¢tkmast zorunlu
degildir, kisilerin tapu siciline bagh ¢ikarlarim koruyan herhangi bir
hukuk kuralina aykir1 davramlarak sicil de bir yolsuzluk yapilmis ol-
mas1 hukuka aykmrilik gartimin gergeklesmesi igin yeterlidir. MK 917
de Devlet icin objektif bir sorumluluk diizenlenmis oldugundan, yol-
suzlugun dogmasinda memurun kusuru da aranmaz. Bunun igin de
tapu memuru her nasilsa sahte bir vekaletnameye dayanarak sicile yol-
suz bir tescil yapmussa, sabtelik, memurun arastirma yiikiiminil (TST
16) yerine getirse bile anlasilamayacak durimda da olsa, tapu memuru
hukuki sebepten yoksun bir tescille (MK 924) hukuka aykiri davranmis
olacagindan, dogacak zarardan Devlet sorumliu tutulur®.

¢. Devlet'in MK 917 ye gore sorumlu tutulabilmesi icin diger
bir sart da tapu sicilinin hukuka aykm tutuimasimdan dolayt maddi
bir zararm dogmus olmasidir. Bir ipotek hakkinin tescil edilmemesi ne-
deniyle alacagn karsiliksiz kalmas, iyiniyetle iktisabin korundugu bal-
lerde (MX 931) bir ayni hakkin sahibinin rizasi hilafina kaybedilmesi
veya sinirlanmasi, iytaiyetin korunamadifs hallerde, 6rnegin tasinmazin
sicilde iki ayri sayfaya kaydedilmis olmast halinde yolsuz kayda giive-
nerek alicinin ddedigi satig bedeli MK 917 nin uygulama alanina giren
zararlardir®,

d. Devlet’in MK 917 deki sorumlulugunun son sart1 da zarar ile
tapu sicilinin yolsuz tutulmass arasinda uygun bir illiyet baginmn bulun-
masidhr. Zarar ile tapu sicilinin yolsuz tutelmas: arasinda wygun bir
illiyet baginin bulunmast, Zararin, olaylarin normal akisina gore sicilin
tutulmasina iliskin hukuka aykir: bic fiil veya igtinabin sonucu ortaya
¢ikmis olmasim ifade eder. $u halde burada ilk &nce sicilin yolsuz tutul-
masi ile zarar arasinda dogal bir sebep sonug iliskisinin yani illiyet
bagminin varhg aranr, arada boyle bir bag kurulabiliyorsa, bu tak-
dirde de yolsuzlugun bu tiir bir zarar1 meydana getirmeye olaylarn
normal akisina gore elverisli olup olmadigma bakilir”, Eger sicildeki
yolsuzluk bu tiir bir zarar1 meydana getirmeye de elverigli ise artik zarar
ile arasinda uygun bir illiyet bag: var demektir, Ornegin, bir rehin hak-
kimn kurulmas: igin yag 1lan tescil talebinin yevmiye defterine islenme-
mesi sonucu sirasini kaybeden alacaklinin, tasimmmazin sicilde yanlig-

¥ Sirmen, s. 63 vd.
*  Sirmen, s. $6.
?  Sirmen, s. 94,
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likla ikt ayri sayfaya kaydedilmis olmast halinde, yolsuz kayda giivene-
rek tasinmazi satin almaya kalkan abicinin ugradifs zararlar ile sicilin
yolsuz tutulmast arasinda wygun bir illiyet bagimm bulunduguna sitphe
yoktur, Aym sekilde olayda davacilar tasmmazi iyiniyetli bir Gi¢incii
kisiye devretmis olsalard:, maliklerin ugradif zararile sicilin yolsuz tu-
tulmas' arasinda bir uygunlugun bulundugu sdylengbilirdi. Ancak bazi-
durnmlarda zarar gorenin kusuru sicildeki yolsuzlul ile zarar arasindaki
itliyet bagini, daha dogru bir deyisle bunlar arasindaki uyguniugu kese-
bilir, Bu takdirde dogan zarardan Devlet'in sorumlu tutulmas: sz ko-
nusu degildir®. -

C. Soruminlugun Sartlari Agismdan Olaym Degerlendirilmesi.

Sorumlulugun sartlar: hakkinda yapilan bu kisa agiklamadan sonra
olayda davacilar bakimimndan MK 917 nin uygulapip uygulanamaya-
cafi sorununun ¢dziimine gelince; ilk dnce sunu belirtelim ki, kararda
davacilar adna yapilan yolsuz bir tescil ve bu tescilin iptali sonucu ta-
sinmazin gergek maliklere iade edilmesiyle ugranilan maddi bir zarar-
dan s5z edilmis ve sorumlulugun dogabilmesi igin olayda bulunmasi
gereken diger sartlar iizerinde durulmaksizin MK dll’a’ nin uygulanmasi
istenmistir. Oysa olay1 sorumluluk sartlari agsindan hangi ihtimale
gote degerlendirirsek degerlendirelim, burada MK 917 nin uygulan-
masmn mimkiin olmadifn goriilecektir. '

Nitekim olayt zararin meydana gelis bicimi bakimindan su iki
. ihtimale g6rs ayri ayr ele almak gerekir. Soyleki, davacilar tasinmazin

bedelini sicilde adlarina yapilan yolsuz tescilden ya dnce ya da sonra
Gdemis olabilirler. :

Aksine bir adet veya sbzlesme yoksa, alici ve satic1 borglarimi ayni
anda ifa etmekle yiikiimliddiirler (BK 182/ II). Saticinm sattig mahn
millkiyetini alictya gegirme borcunuifa etmis sayilmasi igin de tescil tale-
bine tescil vakasinin da eklenerek tapu siciline alici adina tescil yapil-
mig olmalidu®. Bu nedenle saticinin kural olarak tescilin yapiimasindan
dnce alicidan tagimmazin bedelini isteyememesi gerekir. Fakat uygula-
mada sdzlesme ile tescil talebi ayni imza altinda: tamamlandigindan
ve sicildeki tescil iglemi de alict ile saticimin giyabinda yapildifindan,
taginmaz satislarinda genellikle bedelin tamamimin veya biiyiik oir
kismmin pesin olarak sdzlegsmeye iliskin resmi senedin diizenlenmesi
sirasinda ddenmesi yoluna gidilmekte ve 6denen miktar da resmi se-
nette belirtilmektedir. iste olayda da davacilar tagmmazin bedelini

*  Sirmen, s. 95.
¥ Akipek, Jale: Tirk Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, 5. 375-376.
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2smi senedin diizenlenmesi sirasinda ddemiglerse, bu takdirde ugra-
diklart zarar ile tapu sicilinin yolsuz tutulmast arasinda dedil bir uy-
gunluk, illiyet bagt dahi yoktur. Ciinkii 6deme sirasinda ne sicilde
heniiz bir yolsuzluk bulunmakta ne de o anda sicilin yolsuz tutulmasi
stz konusu olmaktadir. Gegersiz bir tescil talebinin yapilmig ve bunun
yevmiye defterine islenmis olmast da sonucu degistirmez. Tescil talep-
lerinin kabulii ve yevmiye defterine gegirilmesi aym haklarin siralarmin
belirlenmesi ydniinden énemlidir, fakat kesin degildir. Tapu memuru-
nun arastirma yitkiimii tescil taleplerinin yevmiye defterine kaydedil-
mesinden sonra baglar, Yapilan arastirma sonucu tapu memuru tescii
talebinin kanunun aradif: sartlara uymadifini goriirse, bunu reddet-
mek zorundadirr (MK 925, TST 25). Bu bakimdan tapu sicili gegersiz
bir tescil talebinin kabulilyle degil, ancak bdyle bir talebe dayanilarak
tapu kiitigine tescilin yaptimastyla hukuka aykirt, diger bir deyisle
yolsuz tutulmus olur, Odeme de kiitiige tescilden dnce yapildigindan,
tapu memuru tescil talebindeki yolsuzlugu, ornedin vekaletnamenin
sahteligini farkedip, bunu reddetmis, yani sicili dogru tutmus olsa dahi
zarar yine dogmus olacaktir, Su halde burada zararm dcgmasina neden
olan islem davacilar adina yapilmis olan yolsuz tescil degil, sahte bir
vekaletnameye gilvenilerek yapilmis bulunan gegersiz satim sézlesme-
sidir. Her ne kadar Tapu Kanunu’nun 26, maddesinde tasmmazlarla
ilgili sozlesmelere iligkin resmi senetlerin tapu memurlar: tarafindan
diizenlenecegi hitkme baglanmms ve uygulamada da tapu memurlarinca
diizenlenen sozlesme ile tescil talebi ayn1 imza altinda tamamlaniyorsa
da, bunlar aslinda farkh islemlerdir, S6zlesmenin diizenlenmesi ayni
hakkin dogumuna iligkin borglandirict islemi, tescil talebi ise bu ta-
lebe dayanarak yapilan tescille birlikte ayni hakki kazandiran tasarruf
islemini olusturur. Bunun igin de sézlesmenin diizenlenmesinae tapu
memuru noter durumundadir ve sicil tutma kavrami disinda kalan bir
gorevi yilriitmektedir. Sézlesmenin diizenlenmesi sicil tutma olarak ni-
telenemeyecegine gbre de burada MK 917 nin uygulanmasi miimkiin
degildir®. '

Buna karsilik olayda davacilar, sahte vekaletname ile yapilan sa-
tiglarda pek muhtemel olmamakla beraber, sdzlesmeye bir kayit koy-
durarak, tasimnmazin bedelinin tamamim veya geri kalan kismint her-
hangi bir nedenle tescilden sonra 6demislerse, bu durumda édedikleri
miktar kadar zarar ile sicilin yolsuz tutulmasi arasinda uygun bir illiyet
baginm bulunduguna siiphe yoktur. Cinkii gegerli olmayan tescil ta-
lebi reddedilip, sicil dogru tutulsayd:, davacilar sahip olamayacaklar
tasinmaz i¢in artik bir 8deme yapmayacaklar, dolayisiyla hi¢ bir zarara

W  Sirmen, 3. 52.
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ugramayacaklar ya da zararlar1 daha az olacakdi. MK 933 de yolsuz
bir tescilin gergek hak sahipleri tarafindan diizelttirilebilmesiilke olarak
kabul edildigine gbre, béyle bir tescile glivenitmesi tescile taraf olanlar
bakimindan bu tiir bir zaran dogurmaya da her zaman elverisiidir. Bu
. elverislilik ancak zarar gérenin tescilin yolsuzlugunu bilmesi veya bile-
bilecek durumda olmasiyla ortadan kalkar. Fakat biitiin bunlara rag-
men, olayda davacilarin iyiniyetli olduklarim da kabul etsek, burada yi-
ne MK 917 nin uygulanmas: sz konusu olamaz. Ciinkii bu kez de so-
rombulugun doZabilmesi i¢in zorunlu olan sicilin tutulmasindaki hu-
‘kuka aykirihik sarti, davacilar bakimmdan, gergeklesmemekiedir. Bir
fiilin tazminat yiikiimii dogurabilmesi i¢in bupun zatar gérenin ¢ikarlar
larin1 korumay1 amaslayan hukuk kuraliarini ihlal etmis olmast gerekir,
Builiski doktrinde hukuka aykmtik bagi kavram ile agiklanmaktadir,
Eger ihlal edilen hukok kuralt zarar gdrenin gikarlarim korumayi
amaglamiyorsa, bu takdirde onlar yoniinden fiillin hukuka aykirihg
s0z konusu degildir*. Tapu siciline yaplacak tescillerin gecerii bir hu-
kuki nedene dayanmasim emreden hukuk kuratlarimin (MK 924, 925,
TST 25) korumay: amagladidi gikarlar da ashinda tapu sicili ile korun-
mak ve giivence altina alinmak istenen ¢ikarlardit. Tapu sicili ise ta-
sinmazlar fizerindeki ayni baklar1 diga aksettirmek suretiyle tasinmaz-
larla ilgili hukuki islemlerde hak ve islemn giivenlifinin saglanmasma
araci oldufuna gore, kanun koyucu tapu sicilini diizenlerken hak sahip-
leri ile-sicile giivenerek hukuki islemlere girismis bulunan iigiincit kisi-
lerin gikarlar: arasinda adil bir denge kurmak istemistir, Nitekim tapu
sicilinin aleniyeti, herkesin bu sicillere giivenmesini sagladigmdan, MK
931 de tapu sicilindeki yolsuz tescile giivenen biitiin iyiniyetli {igiincii
kigilerin iktisaplar1 gecerli sayilmistir, Bu bakimdan sicile yapilacak
tescillerin gegerli bir hukuki nedene dayanmasim emreden hukuk kural-
lariyla da esas olarak ger¢ek hak sahiplerinin ¢ikarlarmin korunmasi
amaclanmstir. Ancak 8yle durumlar vardir ki, érnegin ¢ift kayitta iyi-
niyetli de olsa liglincii kiginin sicildeki yolsuzluga giivenerek ayn: hak.
ktiktisabi miimkiin olmaz'?, Bu durvmlarda da s6z konusu yolsuziuk-
lar sicile giivenerek bir hukuku isleme girismis olan iyiniyetli tgiincii
kisilerin ¢ikarlarum ihlal edeceginden, islem giivenligi agismndan bu tiir
yolsuzluklar: nlemek i¢in konulmus hukuk kurallarninin (TST 4, MK
924, 925, TST 25) da amact sicile giivenen iyiniyetli tigiincii kigilerin ¢1-
karlarint korumak olmalidir, Oysa, dikkat edilecek olursa olayda
davacilar tasinmazin bedelini ister tescilden dnce ister tescilden sonra

1 Oftinger, Karl: SchweizerischesTHaftpflichtrecht, 1. Band, Allgemeiner Teil, 4. Aufla-
lage, Zurich, 1975, 5. 131; Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun iliiyet
Ba@i Teorisi, Ankara 1975, s. 108 vd. '

1 Sirmen, 5. 11-12.



504 Dr. Lile SIRMEN

6demis olsunlar, tapu sicilindeki bir yolsuzluga giivenerek satim soz-
lesmesine girismis degillerdir, Bunlar satm sézlesmesini sicilin disindaki
bir vakiaya, sahte bir vekaletnameye gilivenerek yapmis ve borg altina
girmislerdir. Tapu sicili kendi disindaki bir vakanin ve buna dayamla-
rak yaptlan tescilin dogrulugunu bu islemde taraf olanlara garanti ede-
mez. Kaldi ki boyle bir tescil diizeltilinceye kadar tasarruf yetkisinin
varligina yeterli bir belge sayildiindan (MK 924 / II), tasinmaz {ize-
rinde iyiniyetli figiincii kisiler lebine gercek maliklerin haklarini sona
erdiren veya kisitlayan tasarruflarda bulunmak her zaman miimkiin-
dir. Ustelik sicile yolsuz bir tescille malik olarak kaydedilen kimseye
tescilin konusu olan hakkt MK 638 araciliftyla iktisap edebilme im-
kani da tanmmustir, Bu nedenle sicile yapilan tescillerin gecerlt hukuki
nedenleri olmasini 8ngéren hukuk kurallanmn sicilin disindaki bir vaki-
aya giivenerek borg altina girmis ve sicile yolsuz olarak hak sahibi gibi
kaydedilmis bulunan kimsenin ¢ikarlarm korumay: amagladigi diigii-
niilemez. Bunun i¢indir ki, olayda gegersiz bir satim sozlesmesine da-
yanilarak vapilmis olan tescil, bu tescil isleminde taraf olan davacilar
bakmmindan hukuka aykirt degildir,

Goriilityor ki, olay hangi ihtimale gbre degerlendirilirse degerlen- -

dirilsin, MK 917 nin uygulama alami distnda kalmaktadir. Bu bakim-
dan Yargitay'm kararina katilmak mirmkin degildir. Bunun gibi Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinin 1974 tarihli bagska bir kararmda’ sahte
bir vekaletnameye dayanarak tasgtnmazin ipotegi karsihfinda odiing
para vermis olan kimsenin ugradifi zararlardan dolay1 Devlet'in MK
917 ye gbre sorumin tutulmasi yine ayni gerekgelerle uygun degildir. Her
iki kararda da sorumlulugun diizenlenis amaci agiimistir. Bununla be-
raber MK 917 nin uygulamasinda Yargitay’m simdiye kadar ayn tu-
tumda oldugu da sdylenemez. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 1969 tarihli bir kararinda gegersiz bir sézlesme nedeniyle ugra-
nilan zararlardan dolay1 Devlet’in MK 917 uyarinca scrumlulugu kabul
edilmemistir’. Oysa olayda tizerinde istirak halinde miilkiyet bulun-
dugu halde sicilde yolsuz olarak miisterek miilkiyete gevrilmis bir ta~
sinmaz payint paydaslardan birinden satin alan kimsenin, sicilin diizel-
tilmesiyle ugradigl zarar s6z konusudur. Bu zarar ise ashnda MK 917
nin kapsami iginde ditsiiniilmelidir. Ciink{i tasinmaz iizerinde istirak
halinde miilkiyet bulundugu halde, bu, sicilde yanlislikla misterek miil-
kiyete ¢evrilmis ve iiglincii kisi de s6z konusu yolsuzluga giivenerck ge-
¢ersiz bir satim s6zlesmesi yapmustir, Burada MK 197 nin uygulanmasi
icin aramlan biitiin sartlar gergeklesmistir.

® Y4, HD. E. 1972/ 7152, K. 1974/ 16841, T. 13/ 12/ 1974: Yargitay Kararlan Dergisi,

Cilt 2, Subat 1976, Say 2, s. 153~134.
¥ YHGK. 22.3 .1969, 1966 / 3-993-184: Resmi Kararlar Dergisi, 1969, Say1 8, 5. 277 vd.
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D. Olayda Davacilarm Zararlarint Giderme Yollari

Olayda davacilar ya haksiz iktisap hikkimlerine (BK 61 vd.) gore
sahte vekilden taginmaz i¢in Sdedikleri bedelin iadesini isteyebilirler
ya da sahte vekaletnameye dayamlarak gegersiz bir satim s6zlesmesi
diizenlenmis olmas: nedeniyle zararlarini tazmin ettirme yoluna gi-
derek ; BK 41 e gore sahte vekili, 1512 sayih Noterlik Kanunu'nun 162.
maddesine gire noteri, sézlesmenin diizenlenmesinde bir hizmet ku-
suru varsa 657 sayth Devlet Memurlarnt Kanunw’nun 13. maddesine
gore Devlet’i’, ve eger vekaletnamenin sahte oldugunu bilerek resmi
senedi diizenlemigse kisisel kusurundan dolay1yine BK 41 e gote ta-
pb memurunu sorumlu tutabilirler's.

E. Ger¢ek Maliklerin Durumu

Sazlesmeye iliskin resmi senedin diizenlenmesinden dolay1 Devlet
MK 917 deki kurala gére sorumlu tutulmamakla beraber, Devlet’in
aym vakiadan dolay: tapu sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniyle sorumiu
olmasi miimkiindiir. Nitekim olay bagka torli gelisseydi, davacilar
taginmazi iyiniyetli bir ii¢iincii kisiye devretseler veya MK 638 deki
sartlarin gergeklesmesiyle tasinmaz iktisap etselerdi, bu takdirde eski
malikler tapu sicilinin yolsuz tutulmasmdan dolay: zarara ugrams ola-
caklarindan, bu zararlarrm MK 917 ye dayanarak Devlet’ten isteye-
bileceklerdi. Ayni zarardan bagka kimselerin, 6rnegin sahte vekilin,
noterin sorumlu olmast Devlet’i taZminat ddemekten kurtarmaz.

Burada sorumlular arasinda ancak BK 51 e gére eksik teselsiil durumu
s0z konusu olur.

Ancak kararda deginilen 6nemli bir noktanin burada agikha ka-
vusturalmasimda da yarar vardir, Acaba malikler davacilara kargi si-
cilin diizeltilmesi igin dava agmadan MK. 917 ye dayanarak Devlet’e
karg1 dava agsalar, Devlet’in sorumluluguna gidilebilecek midir ? Ka-
rarda “Malik (F) ve ¢ocugu kendi iradelerine dayanmayan satis ne-
deniyle zararlanin isteyebilirlerdi. Fakat 6nce davacilara yanhs kayd
yiikiimlenen kisiye kars:1 dava agmslardur™ sozlerinden maliklerin sici-
lin diizeltilmesi davas1 agmadan da Devlet’i sorumlu tutabilecekleri

¥ Tapuy memurvnun gerekli ihtimarm gosterse, vekaletnamenin sahteligint anfayabilecek

olmasi veya memurun bu gbrevi yerine etireecek yetenege sahip bulunmamas halierin-
de hizmet kusurunun varlifs kabul edilmelidir. Fakat memur bitiin ihtimam gés-
termesine ragmen sahtelifi anlayamanugsa veya memurun yetenegi itibariyle bu gé- -
revde calighirilmasi yygunsa, hizmet kusurundan sz edilemeg. Ginkil hizmet kuseru
gergekte idarenin gergek kisilerden olugan organ ve ajanlanam kusuruna dayanir:
Sirmen, s. 39, dn. 72. _

15 Gorevsel kusur ve kigisel kusur ayirinn igin bk, Sirmen, 5. 33
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gibi bir anlam gikmaktadir. Oysa tapu sicilindeki yolsuzlugun diizeltil-
mesi miimkiin oldugu siirece heniiz ayni hakkin kaybmdan dolayi bir
zararin varlifindan soz edilemez. Bunun igin de MK 917 ye dayanarak
Devlet’e karst dava agilmasinin kabulii mitmkiin degildir. Zarar ancak
sicil diizelttirilmeden tagmmmazin iyiniyetli bir iiglinci kisi tarafindan
veya MK 638 deki sartlanin gergeklesmesiyle yolsuz tescilin lehdarinca
iktisap edilmesi durumunda dogmus olur. Bu takdirde dahi malik ancak
agtif sicilin diizeltilmesi davasimin reddine iliskin ilamin kesinlesmesin-
den sonra Devlet’e karst dava agabilir. Ciinkii sicilin diizeltilmesi davast
agilmadan ayni hakkin kaybedilip kaybedilmediginin, yani zararmn ger-
geklesip gergeklegmediginin kesin olarak bilinmesi mtimkiin degildir”.

F. Karst Oy Yazisinin Elestirisi

Zarara ugrayanin kotiiniyeti, yani sicildeki yolsuzlugu bilerek veya
bilmesi gerekirken bir hukuki isleme girismis olmasi, zarar ile sicilin
yolsuz tulmas: arasindaki uygun illiyet bagim keseceginden, bu zarar-
dan dolayr Devlet’in sorumlulufuna gidilemez. Bu ydnden karsi oy
yazisindaki goriige kesinlikle katilmak gerekir, Fakat aynen kararda
oldugu gibi burada da sorumlulugun dogmasi igin gerekli olan diger
biitiin sartlarin ger¢eklestifi varsayimindan hareket edilerek, yalmz
davacilarin kotiniyeti izerinde durulmustur. Oysa olay bangi ihtimale
gore ele ahmirsa alinsin, davacilar bakimindan tapu sicilinin hukuka
aykir1 tutulmasindan ileri gelen bir zarar s6z konusu olmadigindan,
Deviet’e kars1 acilan davanm davacilarin iyiniyeti veya kotiiniyeti iize-
rinde durulmaksizin reddi gerekir.

" Sirmen, s. 88.
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