MANEVI TAZMINAT VE BU TAZMINAT cEsmiNDE KUSURUN
ROLU -

Dr. Mehmet UNAL *

§ 1_'. GIRIS **

Tazminat kurumu, fertler aras1 menfaatlear dengesinin korunma-
sinda en ¢ok ve en sik bagvurulan miieyyidelerden biridirl. Hukuk
diizenleri maddi zararlarm tazmininde oldugu kadar manevi tizimtii
ve kayiplarin telafisinde de bu etkin ve yaygm miieyyideden bityiik 6l-
- glide yararlanmiglardir. Nitekim, bizim hukvkumuz da manevi taz-
minata iliskin pek gok pozitif hukuk kuralt ihtiva etmektedir.

‘Cogu zaman, bir alacafin veya bir davanin konusunu bir zararn
tazmini teskil eder. Tazmin' borgu bir akdin konusu olabilecegi gibi,
ekseri hallerde haksiz fiil ve akde aykiriliktan dogar. Hukukumuzda
ve diger modern hukuk sistemlerinin ¢ofunda muayyen baz: hallerde
kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmis clmakia beraber, esas iti-
bariyle kusur ilkesi gegerlidir. Bu ilkenin geredi olarak kusur, gerek
haksiz fiile gerekse akde aykmlifa dayanan sorumluluéun ve tazmi-
nat yikiimliliiinin temelini teskil eder?.

Iste biz, bu caliymamzda kusurun, s6zkonusu etkin vey yaygm
hukuki miieyyide ¢esidi olan manevi tazminattaki roliinii ve bu konu- -
daki son gelismeleri Tiitk Hukuku baktmindan incelemeye ¢ahstik.
Bu maksatla dnce tazminat kavranu ve cesitleri {izerinde durduk.
Sonra, meselenin daha iyi aydmlanmam ve bu alandaki gelismelerin

* AU Hukuk Fa.kﬁltes: Medent Hukuk asistani.

** Dipnotlarda gegen biblivografik kisaltmalar ik yollamalarda parantesz iginde goste-
rilmigtir. Bibliyografik lasalimalan ayrica gdsterilmemiy olan eserler sadece milelli-
finin adiyla anilougtir,

- ' BAYTOK, Nazmi fBAYTOK, Taner: Nazari ve Talblki Tazminat Hukuku Ank.
1960, 5. 9.

*  ¥on TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Esagtar, C. I, 1T (geviren: Cevat
"EDEGE), ist. 1952, C. 1, 5. 78; BC. L. 8. 622. BAYTOK, s. 10, 245; TANDOGAN,
Haluk: Tirk Mesuliyet Hukuku, Ank. 1961s. 8,91; SAYMEN, Ferit Hakki: Manevl
Zarar ve Tazmin Sureti, Doktora Tezi, Ist. 1940, 5. 13; CALKIN, Fahri TUGSAVUL,
Muhsin: Haksiz Fkiillerden Dogan Tazminat Davalan, Ist. 1948, s, 5.,
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daha iyt takip edilebilmesi igin sirasiyla manevi tazminatin tarihgesini,
dilzenlenis bigimini ve sartlarmt ele aldik.

Daha sonra da kusurun manevi tazminat ve tazminat miktarinm
tayini fizerindeki etki ve roliinii ayr1 ayri ele alip belirttik. Nihatyet,
bu dlandaki gelismeleri ilkeler halinde ozetleyerek bu kisa ¢alismamiza
son verdik.

I- TAZMINAT KAVRAMI VE CESITLERI

S6zlik anlami “zarar ve ziyam &deme’ olan tazminat terimi,
hukuk dilinde, genellikle bir kimsenin salus veya mal varhiginda iradesi
dis1 meydana gelen eksilmenin, yani zararm telafisi icin bundan sorum-
lu olan kimsenin yerine getirmesi gereken edim anlaminda kullaml-
maktadir®,

Mevzuatta kesin ve genel bir tamm yapilmamis olan tazminatin,
yukardaki tamimundan anlasildigi iizere, zarar kavram: ile siki sikiya
ilgili oldugu goriliir. Bu bakimdan zararin mahiyeti, bagka bir ifade
ile zararmm meydana geldigi hukuki (sahis veya mal) varhk alan: taz-
minatin mahiyet ve vasfinin tayin ve tesbitinde dnemli rol oynar. Bu
yiizdendir ki, miieliiflerin bir cogu®., tazminattan 6nce zararin mahi-
yet ve tanim iizerinde durmuslar, bu yolla:tazminat: agiklamaya gahg-
miglardir. Biz de ayni yolu izleyerek dnce zarar, sonra tazminat kavra-
m1 iizerinde duraca@z. :

‘a- Zarar ve Cesitleri

Mamelekin mal ve salus varhigt ayinmina uygun olarak zarar
kavram! da hukuk dilinde biri dar digeri genis olmak iizere iki anlam-
da kullanimaktadir®. Daranlamda zarar, bir kimsenin malvarhgnda
iradesi dis1 meydana gelen, iktisadi bir kiymeti olan ve para ile 8l¢ii-
lebilen eksilmeyi, yani maddi zarar), ifade eder’. Maddi zarar, malvar-
hgmm azaltilmas: “seklinde olabilecegi gibi gogalmasma engel olunma-
st seklinde de gergeklesebilir™®. Buna karsilik genis anlamda zarar ise,

* OZON, M. Nihat; Osmaniica-Tirkee Sozlik, Ank. 1955, s, §26.

‘  YELDET, Hifzi: Umumi Balamdan Zarar ve Tazminat, Ebul’Ula Mardin'e Armagar,
Ist. 1944., s. 747; SAYMEN, F. Hakki / EILBIR, H. Kemal: Tiirk Borgtar Hukuku,
Umumi Hikimter, ist. 1966, s. 450; TEKINAY, 8. Sulhi: Borglar Hukuku, 3 basi,
Ist. 1974, s, 434; KARAHASAN, M. Resit: Tazminat Davalan, 7/ 1 fst. 1976, 8.23.

*  Tandogan, s. 63; Veldet s.. 743; Saymen, s. 13 vd. Yicel, Turgay; La repaparation
du dommage moral en cas de rusture des fiangailles et ences de liverea, These, Lausenne
1968, s. 18,

¢ TERCIER, Pierre: Contribution a 1'stude du tort moral et de sa réparation en droit
suisse, Fribourg 1971, 5, 18 vd.; Tandogan, s. 63; Saymen, 5.-13.

7 Tercier, s. 20, Saymen, s. 14., Tandogan, s. 63; Karahasan, s. 16 vd.; Yicel, s, 13,

* YHD. 20/ 10/ 1966-9278 { 9147 (Karahasan, s. 17 ve 106).
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maddi zararla birlikte manevi zatrar dz igine alacak; sekilde, mal ve sa-
his varhiginma, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan Snce ve son-
raki halleri arasindaki fark olarak tanimlanir®. Bu fark, bir- kimsenin
gerek maddi, gerekse manevi varliginda iradesi dig1 meydana gelen bir
eksilmedir'®, Bu &yle bir eksilmedir ki, maddi oldugu zaman takdir
ve tesbiti miimkiin bir defer olarak, manevi oldugu zaman duyulan
fiziki ve moral bir.acy, elem ve 1zdirap, dolayisiyle yasama zevkinde bir
eksilme olarak ortaya ¢ikar'. Manevi zarar olarak ortaya gikan bu
fiziki ve moral act, elem ve 1izdiraplarin, mutlaka maddi olmayan bir
seye kargt yoneltilmis haksiz bir tecaviiziin sonucu olmasi gerekmez.
Aym zamanda o, bir ssakus varhgmi temsil eden maddi seylerin zarara
ugratiimasindan da ileri gelebilir. Bdylece bir kimsenin namus, seref,
sohret, haysiyet, sir, ailevi ve sevgi baglar gibi sirf' manevi varhklara
- oldugu kadar bunlan temsil eden maddi géylere veya viicut bitinligu,
. hayat, sithhat gibi cismani seylere yonetilmis tecaviizler sz kopusu
oldugu zaman da manevi zarar sézkonusudur’®. Bundan dolayr ma-
nevi zarar olarak adlandinlan sézkonusu fiziki ve moral ac1, elem ve
izdiraplar ayrica ve miistakillen meydana gelebilecegi gibi, maddi ve
cismani zararlarla birlikte de meydana gelebilir. Hi¢ degilse olaylarin
¢ogunda maddi bir zararin manevi bir zarara da yol agtif1 sdylenebilir'’.

O yiizdendir ki, ika edilen zararin maddi mi, yoksa manevi mi ol-
dugunu ayirdedebilmek igin ihlal edilen menfaatten ziyade, zatarin
niteligine bakmak gerekir. Sayet zarar para ile élgilebilen bir nitelik
tagiyorsa maddi, aksi halde manevidir'.

* Tandogan, s. 633; Veldet, 5. 743; Tekinay, s. 422, i

1 Tercier, s. 18, 46; Saymen [ Elbir, s. 456; TUNCOMAG, Kenad: Tirk Borglar Huku- .
ku, C. L, Ist. 1976, s. 446 vd.; FEYZIOGLU, F. Necmeddin: Borglar Hukuku, Ge
nel Hekimler, C. I, Ist. 1976, 5. 472; Karahasan, s. 16; Yiicel 15.

t TANDOGAN, Hakluk: Réponses au questionnaire relatif & la réparation du préju-
dice moral, 4 présenter au col oque du droit Européen, AHFD 1969, C. XXVI, sy,
1-2, 5. 135-164 (Tandogan, réponses), s. 135; GURSQY, K. Tahir: Réparation du
tort moral en matiére du responsabiliteé causale en droit, Ture, Ofuzoglu’'na Armagan,
Ank. 1972, s, 267: TERCIER. Pierre: La reparation du tort moral en ¢as d'inconscience
total et definitive de la victim, RSJ 68/ 1972, (Tercner, La reparation, en cas dlincons
¢nce}, 247 vd.

¥ Tandogan, Reponses, s, 135; Tercier, 5. 21 vd.; Yallcm f Tugsavul, s. 44; INAN, A.
Nairm: Borglar Hukuku Genel Hiikimler, I ve 11, Kitap, Ank, 1973, 5. 434; Yiicel, s
13; 15. F

1 YUCE T. Tufan: Yargitay Ticaret Dairesinin bir Karan Ozerine Tahlil ve Tenkitier,
AD. Kasum, 1966, ay. 11, s, 785... (Yice, Yargitay Karan), s. 785 vd.; Saymen, §. 15
oy : . _

4 Saymen, s. 14; Feyzioglu, s. 473; KANIK, Tahir; Manevi Taxminat Davalar1, AD,
1950, sy. 9. s. 1166; YOCE , Turan: Medeni Hukukumuzda Manevl Tazminat, AD.
1952, sy. 3. s 403.
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Bu agiklamadan sonra genis anlamda zarar: ifade etmek gerekir-
se, denebilir ki, maddi ve manevi zarar ister birlikte, ister ayn ayn
‘meydana gelmis olsun, bir kimsenin maddi ve manevi varlifinda hak-
s1Z bir tecaviiz sonunda meydana gelen bir eksilmedir. Iste maddi za-
rarla manevi zarar arasindaki yegaune crtak nokta kendini burada gés-
terit, Her ikisinin de ortak yam, hukuken himaye edilen varliklara yo-
nelmis bir tecaviiz sonucu meydana gelen bir eksilme olmast ve bu sc-
nuca hukuki bir sorumlulugun baglanmasiair®.

Maddi zararla manevi zarar arasinda genis manada boylebir
ortak yan olmasina ragmen, énemli mahiyet farki vardir'®. Her sey-
den 6nce maddi zarar devir ve temliki kabil, miras¢ilara intikal edebi-
len, likiditesi bulunan, dolayisiyle miktar ve deger itibariyle tayin ve
tesbiti miimkiin olan malvarhinda meydana gelen bir eksilme olmasina
karsilik, manevi zarar bir kimsenin sahs) varhma vaki haksiz bir te-
caviiz sonucu duydugu fiziki ve normal aci, elem ve 1zdirap sebebiyle
yasama 2evkinden meydana geletl bir azalmadan ibarettir'”. Bundan
dolayidir i, manevi zarara ugrayan bir kimsenin malvarhginda maddi
bir kiymet eksilmesi olmamstir. Ancak magdur sosyal ve ruhi bakim-
lardan sahsiyetinden manevi kiymetler kaybederek fiziki ve moral sar-
smtilara maruz kalmistir®. Hemen belirtelim ki, sézkonusu fiziki ve

“moral sarsintilar gerek nitelik gerekse siire yoniinden 6nemli ve siirekli
olmahdir. Yoksa fizik» ve moral huzuru bozmayan, 6nemsiz ve gegici
olan elem, 1zdirap ve manevi acilar tazminata hak vermez”.

N
b- Manevi Tazminat Kavram

- Iste maddi zararla manevi zarar arasindaki bu mahiyet farki on-
larin telafisini 6ngdreén tazminatin sekline ve gayesine de etki etmekte-
dit. Nitekim maddi zararlarn karg'lanmds: her zaman igin  zorunlu ve
mimkiin iken gogu hallerde manevi zararlarm telafi kabul etmez nite-
likleri tesbit ve takdirleri ydniinden arzettikleri ozellik ve giigliikler,

®  Tandogan, s. 63.

“*  Tandogan, s. 63.

¥ Tandogan s. 330; GURSOY, K. Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD. (Cumhu-
tiyetin 50 yill Armagam), C, XXX, sy. 1-4, Ank. 1973 (Gursoy Manevi ZararT), 5.8,

* DESCHENAUX, Henri/ TERCIER, Pierre: La responsabilité civile, Berne 1975,
s. 244; Tercier, s. 56 vd. Saymen, s. 15; BERKI, Sakir: Medeni Hukuk, Umymi Esas-
lar, Sahis ve- Aile Hukuku, Ank. 1969, 5. 10; Inan, s. 454: Feyziogh, s. 473,

* OSER. H./SCHONENBERGER, W.: Bor¢lar Hukuku, IT. Kisin geviren: Recai
SECKIN), Ank. 1950, m, 47, N. 13; BELGESAY, M. Regit: Mahkeme igtihatlan ve

“Manevi Tazminat, IBD. 1940, C. XIV, N. 11 (Belgesay, Manevi Tazminat), s. 634;

HGK. 25/ 5/ 1965-787 [ 225 ve 25/ 6 { 1965-807 / 253 (Karahasan, s. 870 vd.): Y 5
HD 17/ 2/ 1977-247 { 353 (YKD. mayis 1978;sy. 5, s, 776}.
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onlarm aynen tazminini imkansiz kifmaktadi®. Bununla beraber pa-
ramn bugiin sosyal ve ekonomik ySnden ulastif1 ehemmiyet ve bir
cok ihtiyaglara cevap vermede oynadifit rol dikkate ahnarak bozulan
fiziki ve ruhi dengemn “kismen ve imkan nisbetidde iadesini temin™?.
zzmnmda en iyi bir ara¢ oldugu kabul edilmis, bu amagla birgok.iil-
kelerde oldugu gibi, hatta onlardan da once Isv-Tiirk Hukuk sistem-
lerinde “manevi tazminat™ adiile yeni bir tazminat ¢esidi ihdas edil--
mistir. Bunun la beraber manevi zararlarn para ile tazmin ve telaf151
hi¢ bir zaman haksiz kazanglara ve sebepsiz zenginlesmelere kaynak
teskil etmemelidir?, Onun igindir ki, hakim gerekli grdiigi takdirde
manevi zararm telafisi i¢in paradan bagka bir tazmin sekline karar
verebilecegi, 'gibi ona iliveten paraya da hitkmedebilir (BK. 49 /II).
Kisaca' manevi tazminata esas olan diigiince miimkiin mertebe mag-
durun tazmin ve teskinidir®. Coa
* Iste. manevi tazminatin bu dzelliginden 6tiirii onu maddl tazminat-
tan ayirdedebilmek igin gerek kaynak lsvigre Borglar ve Medeni ‘ka-
nunlarinda gerekse Isvigre doktrininde farkl ifadeler kultamlmistir,
Bizde de bazi miiellifler manevi tazminati ifade etmek iizere, Isvicne ve
Alman Hukukundakine benzer sekilde “act parasi”, “manevi tamirat”
“taviz"®, “manevi {iziinti™¥. “gdnil alma™ ve “Tarziye™® gibi
degisik terimletin kullanilmasimin faydal: olacagimi ileri siirmiisler-
dir. Bize gire gerek doktrinde, gerekse mevzuatta yerlesmis ve tutun-
mus bir ifade olan “manevi tazminat™ deyimi, ugranilan zararmn, duyu-
lan elem, 1zdirap ve acidan da dte, insan sahsiyetinin hiir ve miistakil
- varhifinda meydana gelen manevi ve kutsal bir kayip:oldugunu belirt~
mesi bakimindan yerinde bir ifade tarzidir. Ayrica Tiirkge’nin dil ku-
rallarina gore “maddi tazminat”m karsiti olmasi da onun 1sabetle
kullanildigs kanaatim kuvvetlendirmektedir.

. ® Anayasa Mahkemesi Karan {AMK). 11/2/1965-%68 /33 E. 12 K. (Karahasan. s.
876). Y 4 HD, 16/ 6 {1977 9690/ 7016 (YKD. Haziran 1978, sv. 4 6, 5. 926},
¥ Y4 HD, 23/ 9/ 19666734 | 4349 (Karahasan s. 868 vd).
2 Y4HD, 2379/ 19666734/ 4349 (Karahazsan, s. 868). _
®, HGK, 25/ 571965 - 787 [ 225 ve 25/ 6/ 1965 - 807/ 208 (Karahasan, s. 872); Oser
. Schénen berbger, m, 47, N, 5; Deschnaux-Tercier, s. 244, 247; CENBERCI, Mustafa:
IsKanunu Sethi, Ank. 1976, 5. 801; Tandogan , s. 330, 331; Von Tuhr, C, L, 5. 121 vd.;
ABDULRAHMAN-NAM, Gazi: Le préjudice moral et sa réparation en dr01t sulsse.
- Thése de doctorat, Annemasse (France) 1970, s. 23 vd.
# Temer,s 9 vd. Genel olarak tazminat igin “indemnite”, maddi tazminat igin “dom-
- mages-intérets”, manevi tazminat igin *‘réparation morale” terimleri kullanimaktadur.
Bak. Isvigre Borglar Kanunu (IBK)'un fransizca metnine, m, 43, 44, 46, 47, 49,
% Saymen, s. 19 vd. ..
* Tandogan, s. 63.
¥ ATAAY, Aytekin/ SUNGURBEY, [smet: Agiklamali Medenf Kanun ile Bon;lar
Kanunu, 3. Ist. 1968, BK. m. 49°un serhi; Feyzioglu, s. 473.
*  Tungomag, s. 481; Bak. ayrica Giirsoy, Manevi Zarar, s. 8.
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II. MANEVi TAZMINATIN TARIHCES!

Manevi tazminat kurumu, eski toplumlardan ziyade yeni ve mo-
dern toplumlarda gelismis ve uygulama alam bulmus bir kurumdur.
Gercekten gelismis toplumlarda bir yandan maddi zararlrin sayisi
artarken bir yandan da manevi zararlar belirmeye baslar®. Beliren bu
zararlar1 karsilamak {izere manevi tazminat milessesesi kabul edilir.
Ancak Onceleri kabuliinde miiskilat gosterilen ve kapsami dar tutulan
bu miiessese, sonralart ekonomik hayatin akisina ve cagimizin inkisafi-
na uyularak biitiin modern hukuk diizenlerince benimsenir. Beylece

zamanla kapsam genisleyerek uygulanan cok dnemli bir kurum haline
. gelir®®,

‘Bununla beraber Roma, eski Fransiz, Cermen, Islav hukuklarinda
manevi memelekin kabul eve hukukken himaye edildigi goriilir*’,

*Manevi tazminat kurumu ile ilgili ilk izlere Roma Hukukunde
rastlamak miimkiindiir’%. Nitekim Roma Hukukunda gayri maddi men-
faatler “actio iniuria”larla korunuyordu®. *Iniuria** bir bagkasmin
sahsiyetini kasden kale almamakdir™*. Bu miiessir fiille (injuria
realis) olabilecegi gibi sozle (iniuria verbalis) de miimkiindil. Ancak
boylesine genis ve ince anlamda iniuria kavramin tamimiyan eski Ro-
ma Hukukunda sadece iniuria realis’in bazi miinferit halleri diizenlen-
mistir. Bunlar arasinda 12 levha Kanununda diizenlenmis olan 25
asses’lik hafif bir iniuria haliile membrum ruptum (bir uzvun sakatlan-
lanmasi) ve Os fractum (kemik kirmak ve gikarmak) halleri saylabilir,
Nihayet 12 levha kanunuodaki bu miinferit hilkkiimler magduru koru-
maya yetmediginden preetor iniuria nakkindaki umumi eductum’a is-
tinaden magdura bir actio iniuriarum tamyarak iniuria kavramini in-

~ kisaf ettirdi. Ancak gerek sahsiyetin, gerekse difer manevi varliklarin
bu suretle korunmasi, ki¢ bir zaman bugiinkii anlamda manevi za-
rarm tazmini, yani duyulan eklem, acive {iziintiniin giderilmesi ama-

*  Saymen, 5. 13; Karahasan, s, 773:

*  Saymen, s. 13, 61; T('}RE Futuhi: Manevi Tazminat Davalan, AD. 1970, sy. 8, s.
531-546.

3 Saymen, s. 67.

2 MARQUERON, Yean: L'intéret moral ou d’affectlon dans les obligations delic-
tuelles en droit romain, Etudes offertes & Andreés Audinet, s. 9-175, Paris 1968, s
174, 177.

*  gaymen;s. 32; TAHIROGLU, Bilent: Roma Hukukunda iniuria, Ist 1969, 5. 20, 23;
Von Tuhr, C, 1, 5. 121, dipnot, 1 a.

#  Daha genis bilgi igin bak. Tahirogly, s. 20 vd. :

% KOSCHAKER, Paul: Roma IHususi Hukukunun Ana Hatlar (geviren: Kudret
AYITER), Ank. 1971, s. 267; Tahiroglu. 5. 19.
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cyla olmamistir, Ne varki, cezai nitelikleri agir olan Actio iniuria’lar
bu amaca hizmet etmislerdi.*. Bu suretie “hiir bir kimsenin yararlan-
masi fikrinden hareket eden” bu kavram, yaln:iz tahkire inhisaria kal-
mayip fikri haklan da igine alacak sekilde inkisaf edip sahsiyetin ko-
runmasint sagladi*’. Ancak “Actio vindictum spirans olarak iniuria
. davasinin failin ve magdurun mirasgiiarina intikaline imkan yoktur.
Su kadar ki, dava baslamigsa miras¢ilara intikal edebilir”*di.

Roma Hukuku'ndan &nce Almanya’da mer’i olan eski Cermen
Hukuku'nda maddi zararla manevi zarar arasinda herhangi bir ayirmm
gozetilmeksizin maddi mamelekle manevi mamelek bir arada fakat
ayr1 ayr1 yollarla korunuyordu. XV. yiizyllda Roma Hukuku'nun: Al-
‘manya’da “reception”undan sonra, bu hukuk diizenindeki gayri mad-
di menfaatlerin korunmasma iligkin davalar da, &zellikle “actio iniu-
riso”’lar Pandekt Hukuku’na intikal etti. Ancak bu dénemde manevi
menfaatlerin korunmasi istisnai bir durum arzetmekte idi. Pandekt
Hukukunda menfaat kavrami hukukgulanin tesiriyle yavas yavas degi-
serek yalmz maddi menfaate miinhasir kaldi. O yiizden  pandekt, hu-
kukgular gayri maddi zararm tazminini asla kabul etmiyorlarid. Bu-
-na rafmen aym donemde Almanya’da gari maddi menfaatleri koru-
yan iki kukuki Kurum vardi. Bunlar: Schmerzengeldklage ve Bugse®.

*Ac1 parasi davasi” anlamina gelen bunlardan l:pnnclm, magdirrun
cismani zararlar sebebiyle duymus oldugu 1ztiraplarina karsthk “fail-
den talep edecesi meblag ifade eder. _

Pandekt Hukuku'nun manevi tazminat hakkindaki esas kaynaé‘l-
1 tegkil eden bu kurum 1502 tarihli “Censtitutio Criminalis Carolina”
adl: kanunun 20. maddesinde ifadesini bulur®.

“Schmarzengeld” yalniz cismani zararlardan dogan izdiraplarm
tazminine iligkin olmasina karsihik “Busse” hakaret ve ciiriim isnadi
sebebiyle meydana gelen manevi zararlarin tazminine ‘iliskin bulun-
maktadir’. _ N

Goruluyor ki, Pandekt Hukuku déneminde manevi tazmmat an-
cak kanunda sayilan {i¢ halde, yani hakaret, ciiriim isnad: ve cizmani
zarar halinde mimkiindd.

% Marqueron, s. 174 vd.

¥ Koschaker, s. 267, 268; Tahiroglu, s, 25, 122; Marqueron, s: 175, 182.

3 Koschhker, s. 268; Tahiroglu, s. 176.

*® Saymen, s. 30 vd. : i
®  Saymen, s. 33. . .
' Saymen, 5. 34.
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Manevi zararin tazmini konusunda bu derece dar bir goriigiin
kabuliindeki sakincalar XIX. yiizyil sonlarma dogru siddetle hissedil-
meye baslandi. Bundan dolayt Medeni Kanunun tedvininden 6nce de
baz1 manevi menfaatlere kanuni bir himaye taninmisti. Fakat bu afan-
da asil hamlenin Alman Medeni Kanunu tarafindan yapiacaf: sani-
lirken, bu kanun da Cermen Hukuku’ndaki tahditkar sisteme baglh kal-
mugtir. Boylece bugiinkit Alman Medeni Kanunu’'nda manevi tazmi-
nat, viicut veya sihhate iras olunan zarar, hiirriyetin selbi (S. §47 / 1),
kadinn ciiriim veya kabahat teskil eden bir hakrekete maruz kalmas,

yahut desise, tehdit veya maduniyet miinasebetinin suistimali ile =

evlilik dis1 cinsi miinasebetin. kurulmasindan sonra, kizin lehine ola-
rak, nisamin bozulmasi (§. 11300) hallerine miinhasir kalmgtir®’.

Gariliiyor ki, Alman Kanun Koyucusu Cermen ve Pandekt
Hukukundaki sisteme sadik kalarak manevi zararlarin tazminini is-
tisnaen muayyen bazi hallerde kabul etme yolunu segmistir.

Buna karsithik, manevi zararin tazmini esast herhangi bir smirla-
maya maruz kalmadan Fransiz Hukuku'nda gelismistir'’. Nitekim
gerek eski Fransiz Hukuku®, gerekse intikal devresi Hukuku* manevi
tazminat kurumunu her firsatta ve genis Slgiide uygulayarak kesin bir
surette kabul ettigi gibi, bugiinkii Fransiz Medeni Kanunu da (Fr.
M.K. 1382, 1383) bu kurumu herhangi bir sinirlamaya tabi tutmaya-
rak maddi zararlarin tazmini ile birlikte ve aym sartlar iginde benim-
semistit. Bu durumdan dogabilecek sakinca ve suistimaller Fransiz
Mahkemelerinin mutavassit ve mutedil kararlariyle girderilmektedir®.

Medeni ve Borglar Kanunumuzun iilkesi olan Isvicre’de Medeni
Hukuk federal bir kanunla tedvin edilmeden 6nce, bazt kanton kanun-
lart manevi tazminat kurumuna yer vermistir. S6z konusu kanton me-
deni kanunlart arasinda Bern (m. 966), Lucerne (md. 718), Ziirich {md.
1844 ve 1845) kanton kanuniari sayilabilir. Bu kanunlar &liim ve cis-
mani zarar halinde magdura manevi tazminat adiyle bir meblag is-
teme hakkim vermekte idiler. Bunlardan Ziirich Kanunu 1844 madde-
sindeki “Bir kimsenin Sliimiine sebebiyet verenin agir kusuru veya hilesi
bulundugu takdirde, miiteveffa tarafindan birakilan miras nazan iti-
bara almmaktsizin karst, ¢ocuklari, anas:, babas1 ve kardes ve kiz
kardesleri muinlerinden mahrum kalmis olmalars dolayisiyle tazminat
talep edebilirler” hilkmii, daha sonra hazirlanan 1 Temmuz 1875

#  Saymen, 2s. 38-45.

# Veldet, 5. 752; Tescier, 5. 94, '

# “1670 tarihli emirnameden-Biiyik Ihtildle kadar” olan devre, bak. Saymen, 5. 22,
©  “Biiyiik Ihtildlden-1802¢ kadar olan devre, bak Saymen. 5. 25.

4% Saymen, s. 25 vd.

R N R AL R A I ATy T AT N TS Tt [N ” - LELIL S A




MANEVE TAZMiNAT VE KUSUR 405

tarihli “Buharh gemileri ve Demir yollari Muteahhltlermm mesullyet-
Jerine dair Kanun’un 7. maddesine modellik etmistir. S6zkonusu mad- -
de hitkmii kendisine modellik etm1§ olan Ziirich Kanton Kanunundan .
bir adim ileri giderek “muin” tabiri yerine “aile” tabirini kulianmak
suretiyle hem zatminat talep edebileceklerin sayisin Qogaltmls, hem
de manevi tazminatr agik bir sekilde kabul etmistir®.

Iste, 1881 de yiiriirliife giren eski Tsvigre BK’nun 54. maddesi de*

1875 tarihli Kanunun 7. maddesinden esinlenerek hazirlannugstir.
Bu kanun, sézkonusu 54. maddesinde “Hakim hususi halleri ve ezeiim-
le hile ve agir kusuru nazarar alarak cismani zarar halinde magdura
ve adam Sldiigii takdirde Sliiniin aflesine, miisahade edilen zararin taz-

. mininden baska adilete: muvafik bir tazminata da hiikmedebilir”
_ diyerek esinlendigi 1875 tarihli kanundan biraz daha ileri gitmistir®.

Nihayet bu hikiim bugiinkii isvigre BK. m. 47¢ intikal ederek
hem cismani zarar halinde manevi tazminat talebinin sartlarini hafif-
letmis , hem de dava edebileceklerin savisim gogaltmisti®.

1881 tarihli eski Isvigre BK nun ilk taslaklarinda yer almayan bu-
giink{t BK. m. 49, daha sonra 54, maddenin bir tamamlayicis1 olarak
beliriyor. Alman Schmerzengeld kurumundan ziyade Fransiz hukukun-
~ dan miithem oldugu séylenen bu madde daha sonra BK.nun tadili si-
rasmda yeniden ele alinmis arka arkaya Federal Meclis ve Xomisyon
tarafindan yapilan degisikliklerden sonra bugiinkii seklini almistir™. -

Goriilityor ki, Isvigre Kanun Koyucusu manevi tazminat konusun-
'da kii¢iik bir noktadan hareket ederek genis bir formiile ulagmgtir.
Bu suretle Isvigre Hukuku biribirine zit olan Alman ve Franstz sistem-
leri arasinda, bir taraftan “kanunun tayin ettigi halleri” c¢ogaltarak,
diger taraftan manevi tazminati “kusur ve zararin hususi agirligs” ile
siurlayarak mutavassit bir yol takip etmistir®s,

Bu konuya son vermeden bugiinkit Medeni vé Borglar Kanunla-
nmizdan 6nce iilkemizde yiriirlikte olan Istam Hukukundaki du-
ruma deginmek isteriz. Ciinkii manevi tazminatin Islam Hukuku bak:-
mndan mechul oldugu gériisii bazi yabancr” ve Tiirk hukukgular®™

Saymen, I. 47, 48, 4 ; Tercier, 5. 96; Abdulrahman-Maji, s. 39 vd.

#*  Daha sonra, bu madddenin yerini simdiki IBK'nun 47, maddwm almustir,

** Saymen, 5. 49; Teicier, s, 96.

®  Saymen, s. 50, . .

M Saymen, s. 51, 52; Tercier, 5. 97, 110.

¥ Saymen, s. 54; Tercier, 5. 206, ’

'® CARDAHI, Choucri: Le prajet du code des obllgatlons du liban, Bultin de la Société |
legislation comparée 1931, s. 682,

% Cenmberci, s. 802, dipnot, 99; GOCUN, C. Abdullah: NazatiwAmall Hukuk Dava-
tan, II. Kitap, Ist. 1946, 5. 281, :
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ve Yargitay™ tarafindan benimsenmistir*®. Halbuki gergekte fslam Hu-

" kuku, diger hukuk sistemlerinden daha dnce ve daha genis bir sekilde
bu kuruma yer vermistir. islam Hukukunda her tiirlii zararin kendine
mahsus adiline bir sekilde tazmin ve tedmini nemli bir kuraldir. Ni-
tekim bunun en agik rnedini basta Islam Hukuku’nun iyi bilinen Ku-
rumu “Diyet” teskil eder. Diyet ile bir- sahsin, cismani bitiinliigii ko-
runmaktadir!t, Diyet kisasit gerektiren Sldiirme olaylar1 harig, haksiz
yere dldiiriilenin yakinlarma, velevki bunlarin yakinhk dereceleri uzak
olsa bile, ddenecek bir meblagdan ibarettir. Diyet adi ile anilan bu
tiir tazminatin hesap ve takdirinde kullamlmak iizere Islim hukuk-
¢ulan bugiinkiine benzer Cetveller hazirlamislardir. Bu cetvellere gir-
meyen hallerde tazminat tutar: bilirkisilerce tayin olunurdu®.

Bundan baska yiyecek ve igecefi muhtac bir kimse, muhtac
olmayan birine miiracaat edip de reddedildigi takdirde bu yiizden ug-
rami§ oldugu zarar o sahsa tazmin ettirilirdi®.

Bunun gibi, bir kimseyi tehlikede goriip de kurtarmayan veya bit
baskasina korkutarak zarar veren veya hamile bir kadinin berhangi bir
suretle ¢ocuk diisiirmesine sebep olan bir kimse de tazminat vermekle
miikellef idt.*”.

Ayrica Islam hukukunda ssthhat1 gecici de olsa, bozan olaylardan
Gtiirli nakdi tazminat jtasina kail olmus miigtehitler (Imam-1 Mahk) de
bulunmakta idi®,

Yine yiiz giizellifinin ihlali ve nisanin bozulma hallerinde de taz-
minat gerekirdi. Bunlardan baska Sultan Silleyman ve 1256 tarihli
Ceza Kanununamelerinde manevi tazminata ilisgkin hitkiimlere de te-
sadilf edilmektedir®. Goritliiyor ki, iddialarin aksine Islam Hukuku
manevi tazminat konusunda ince ve etrafl hitkiimlere taniktir.

HI. TURK HUKUKUNDA MANEVI TAZMINATIN DUZENLE-
Nis BiCiMi

Yukarda da% deginildigi izere, tazminat prensibinin kékii Roma
Hukuku'na kadar dayanmakla beraber manevi tazminat kurumunun

¥ HGK.25/5/1965-787/ 225ve 26/ 6/ 1965,- 807 / 228 (Karahasan, s. 871).

*  Saymen, s. 99.

¥ BILMEN, O. Nasuhi: istam Hukukunda Manevi Zararlarin Tazmini, iHFM, 1940
C. VI, sy. 4, s. T98-812; Saymen, s. 99; OZBEK, M. Sabri; Taksirli Suglar ve Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminata ait Hukumler, Ank. 1968, s. 28,

“  Bilmen, s. 803.

" Bilmen, s, 803,

“  Bilmen, 5. 803.

$ Bilmen, s. 804; Saymen, s. 100.

* Bak.s 1, I}, 5. 9 vd.
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esasim teskil eden “sahsiyet hakk 1” kavrami ve sahsiyetin kendi bii-
tinligi cinde korunmas: kural: biitiin mevzuat iginde ilk defa IMK
Jsvigre Medeni Kanunu)’unda bir genel hilkiim olarak yer almys ve
oradan da bize gegmistir®®. Manevi tazminat kurumunu genel ve dzel
hiikiimlerle tanzim ederek en genis olgiide benimsemis olan Tsv.-Tiirk
Hukuk sistemleri, bu konudaki dar ve genis diizenlemeleriyle ifrat ve
tefriti temsil eden, dolayisiyle bosluklari kazai igtibatlarla g1derrneye
calisan Alman, Fransiz ve Italyan hukuk sistemlerine nazaran agik bir
tstiinliige sahiptir®,

Her seyden nce genel hukuk siztemimiz 1qmdie ihialleri manevi
tazminat talebine yol agan sahsiyet haklar1 1961 Anayasamiz’in “Te-
mel Hak ve Odevler” (m. 10-13) bsliimil ile “kisinin haklar1 ve 6dev-

- Jeri” (m. 14-34) boliimiinde ele alinm1s ve teminata baglanmistir. Bun-
dan bagka gerek Medeni ve Borglar Kanunlari ile gereksé bu iki kanu-
nun disinda kalan diger kanunlarda manevi tazminatla ilgili bir ¢ok
hiikiimler sevkedilmek suretiyle “sahsiyet haklar1” korunmaya gahsil-
mugtir, S6z konusu hilkiimler arasinda MK’nun 24 /I, 2511, 85,
126 / I1, 143 /1T, 305., BK. nun 47 ve 49. maddeleri ile TK.nun 58,
TCK.nun 38,424, 467., 5680 say1l: Kanunun 17. ve 6334 sayili Kanunun
nun 319. maddeleri sayilabilir. Ancak biitiin bu dagiik hiikiimleri bir
arada ve biribirleri ile iliskili bir gekilde ele alabilmek i¢in genel ve bzel
karakterlerine gore bir siralimaya tabi tutmak gerekir.

d]erteklm bu hiikiimlerden bazilar1 genel ve bazilar1 zel nitelik-
tedir.

Genel nitelikte olan hitkiimier MK. m. 24 [ 12 ile BK.m. 49°dur.
Bunlara MK. m. 85/ 1i"yi de eklemek gerckir. MK.m. 24 / I, maddi
tazminat talebi gibi, manevi tazminat talebini de ancak kanunen muay-
yen olan hallere hasretmistir. Buna karstlik BK. m. 49, bu konuda her-
hengi bir sinirlama getirmeksizin “sahsi menfaatleri haleldar olan kim-
se’ye manevi tazminat talep etmek hakkim tamimaktadir. Bu durym
karsistnda MK.m. 24 /1l ile BK.m.49"un karsihkl: iligkileri ne olmak-
tadir ? Bagka bir deyisle acaba BK.m. 49, MK.m. 24 / II’nin éngérdiigii
hallerden biri mi dir, yoksa, BK.m. 49, MK m. 24 | I’yi pratik bakim-
dan hikiimsiiz mii kilmaktadir?. Bu konuda gesitli goriisler var:

Bir giriise gore®; BK.m. 49 MK.m.24 { IV’nin 6ngordiigi hatler-
den biridir. Tirk Yargitay’mm benimsedigi® bu gériise nazaran BK. .

% VELIDEDEOGLU, H. Veldet: Tirk Medeni Hukuku, 3. Basi, ist. 1963, s. 269,

“  Tercier, 5. 93 vd.; Karahasan , s. 757; Yiice, Yargitay Karar, 5. 785.

% GONENSAY, A. Samim: Borglar Hukuku, Ist. 1934, s. 172; ROSSEL, Virgile: Ma-
nuel du droit fédéral des obligations, 2¢ édition, Lavsanne 1905, 5. 124.

“ HGK. 6/6/1951-E. 4-191-122 /K. 51 (Tungomag, s. 493 vé fcti-Kal C, IV, 1951,
N. 2704),; Y4 HD. 19/ 6/ 1975-4655 / 8053 (Tungomay, s. 496-497).
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m. 49'un da dogruladipn MK. m. 24 { II'nin hilkmii uyarinca kanunen
muayyen olan haller disinda manevi tazminat talebinde bulunulamiya~
cakiir, Bu hallerden biri de BK.m. 49°dur. Buna yakin olan bir gériise
gore®, s5z konusu her iki madde biribirleriyle ¢ok yakindan ilgili
olup BK.m. 43, MK. m. 24 [ IT'yi tamamlamaktadir. Zira MK.m. 24
sahsivet hakkinin korunmasim genel olarak diizenledigi halde, BK.
m.49 “sahsi menfaatlerin ihlilinin neticesi olarak tazminat veya ma-
nevi tazminat istemek hakkmin dzel sartiarmi vazeder”. Bundan dola-
y1 BK. m. 49’da, eski IBK. m. 55°in aksine, hukuka aykirilik sartinm
" belirtilmesinden vazgegilmistir. Esasen bu sart MK. m. 24’{in hiikmiin-
den ¢ikmaktadrr.

Bu iki goriige karsit olan bir baska goriise gdre“ BK.m. 4%9’un
agik hitkmii karsistnda MK.m. 24 { IPnin hig¢ bir pratik degeri kalma-
mastrr. Zira BK. m. 49 her hangi bir takyit tanimaksizin sahsi men-
faatlere tecaviiz halinde manevi tazminat falebine imkan vermektedir.
Bundan dolay1 bugiin MK.m. 24 / I’nin yerine BK.m. 49’un hitkkmiinil
ikame etmek suretiyle ancak durum aydmhga kavusabilir.

Bir bakima bu goriislerin telifi olan ve en fazla ragbet gormus
bulunan, bizim de paylastifimiz son bir gériise gore®, Manevi taz-
minat konusunda genel kurali BK. m. 49 vazetmektedir. MK.m. 24
ise bu genel kurala bazi jstisnalar getirmektedir. Zira BK. m. 49 hem
zarar hem de tazminat kavramuni her hangi bir sinir tammaksizin kabul
etmekte, dolayistyle MK.m. 24 | IT’nin atifta bulundugu biitiin zel hal-
leri de kapsamaktadir. Binaenaleyh BK.m. 49°da aranan sartlar tahak-~
kuk ettigi takdirde, daha hafif sartlan éngtren diget manevi tazminat
hallerinde dahi, manevi tazminata hiikmedilebilecek demektir. Bu
yiizdendir ki, kanun koyucu bazi dzel hallerde manevi tazminat tale-
bini daha hafif sartlara baglamistir. Suhalde gére BK. m. 49’un gerek-
tirdigi sartlar (8zellikle kusurun hususi agirhigt) gerceklesmedigi zaman
‘manevi zararin tazmini MK.m. 24 /Il uyarinc ancak kanunen 6n-
goriilen hallerde miimkiin olacaktir. Béylece MK.m. 24/ IT'nin roli
istisnalara, yant BK.m. 49’un disinda kalan Ozel hallere atif yapmak-
tan ibaret kalmaktadir.

s BECKER, H.: lsvicre Medeni Kanun $erhi, Borglar Kanunu (Geviren: Kemal REIS-
OGLU, C. VI, I. Kisim, 11, Fasikil, Ank. 1968, m. 49, N, 1; FUNCK, Fritz: Borglar
Kanunu $erhi (Ceviren: Hifza VELDET-C.H. SELEK), ist, 1938, 5. 86.

® SCHWARZ, A. B.: Borglar Hukukua Dersleri, C. I. (Ceviren, Biillent DAVRAN)
1st. 1948, s. 491; ARSEBUK, Esat: Bosglar Hukuku; Umumi Esaslar, C.I-1I, 3. Basy,
Ark. 1950, s. 84; KARDICALI, Mustafa: Le préjudice moral et sa reparatson en
droit suisse, Thése, Paris 1939, s. 50.

®  Qser/ Schonenberger, m. 49, N, 3,5; Tercier, 5. 109 vd, 113 vd.; Saymen, s. 106; Say-
men { Elbir, . 459; Tandogan, s. 332 ve Réponses, s. 138; Karahasan, s. 775; Tungo-
mag, s. 492; Yice, s. 404; Girsoy, Manevi Zarar, 5. 9 vd.
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* Bizee, MK.m. 24/ IT ile BK.m.49’un bu tiir bir yoruma tabi tu-
tulmast hem manevi tazminat kurumunun bu iki kanunda diizenlenis
bigimine, hem de kanun koyucunun maksadina daha uygun digmek-
tedir. Zira Eugen Huber tarafmdan hazirlanan n tasannda MK.m. 24
- (IMK. m. 28)'un ilk meininde, BK.m. 49'a esas teskil eden olaylarin

timinir kapsiyacak sekilde sahsi menfaatieri iblal edilenin “tazmmat
ve halin icabtna gdre manevi tazminat olarak bir para ddenmesini”
talep edebilecegi Ongdriilmiistii. Ne var ki, bu hikkiim basin mensup-
-larinin aleyhte tazyiki ile Miili Meclislerde goriigiilmesi sirasinda esash
degisiklige ugradi ve bugiinkil seklini aldi. fste daha sonra kaleme ah-
nan BK.m. 49’un genel ifadesiyle bu ihtiya¢ karsilanmak istenmistir™.
Nitekim bu hususu dikkate alan bir ¢ok miiellif ', esasen MK. mi. 24
* ile BK. m. 4%’un asagidaki sekilde bir tek madde tes.lul etmesi gerektxgi-

ni ileri siirerler: 3

“Sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse tecaviiziin
men’ini ve kusur halinde bu tecaviizden dogan zararmn tazminini dava
edebilir.

Tecaviiziin ve kusurun hususi agirh@ gerekiirdigi takdirde hakim,
manevi tazminat olarak bir meblag itasina ve bu meblag yerine veya c-
- nun yanida baska bir tanzim suretine hiikniedebilir.

Baska sartlar altinda-manevi tazminat davast, ancak kanunun der-
pis ettigi hallerde ve bir mebla§ itasna matuf olmak iizere caizdir™”.

Biz manevi tazminat konusundaki bu iki genel hiikkme, gerek ka-
- nundaki diizenlenis biciminden &titrii, getekse ihtiyaglara ve kanun yap-
ma teknigine daha uygun diistigii iin bir {igiinciisiinii daha eklemeyi
uygun bulmaktayriz. O da, MK.m. 85/ II hitkmiidiir. Sézkonusu hi-
kilm “manevi tazminat davasi”nin mirascilara intikali husususnu ge-
" nel bir ifade ile dilzenlemektedir. Ayrica bu konuda gerek, Medeni
Kanun gerekse Borglar Kanunu baska bir hitkiim ihtiva etthemekte-
dir. Bundan bagka kanun yapma teknigi bakimmndan benzer haller
igin ayr1 hiikiimler sevketmek hukuku zenginlestirmeden ziyade onu
mugiaklastinr. Ashnda s6zkonusu hiikmiin biitiin manevi tazminat
hallerine samil olmak tizere MK.’un 24. maddesi i¢inde yer almasi
daha isabetli qlurdu?’. Binaenaleyh, MK.m. 85/1I'yi bittin manevi

7 Oser / Schénenberger, m. 49, N. 4; Tandogan, S. 332; Tercier. s. 110

" Oser/ Schonenberger m. 49. N. 3.: ; Saymen, s, 107, 10§; Tandogan % 333; Saymen/
.. Elbir, 5. 459.

?  Tandogan, s. 333."

™ Yon Tubr. §. 123.
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tazminat hallerine samil bir hiikiim olarak diigiinmek yerinde bir ha-
reket olur™, Nitekim uygulamada bu yolda geligmistir™.

Manevi Tazminat konusunda &zel nitelikteki hikiimlere gelince,
bunlar MK.m. 24 /11 ile BK. m. 49'un ve bizee MK.m. 85/ Il'in di-
sinda kalan, baslangigta belirtilen gesitli kanun ve maddeleridir, An-
cak burada hemen belirtmek gerekir ki, MK.m. 24 / [I'deki atf1 yalmz
Medeni ve Borglar Kanunlar hiikiimleriyle simrh tutmamak, aksine
bu iki kanunvn disindaki diger kanunlarm manevi tazminatla jlgili
hiikiimlerini de samil kabul etmek gerekir. Bu suretledir ki, ancak TCK
TK, BsK. ve diger kanunlarn jigiti maddelerint MK.m. 24 / 1II'nin 6n- -
gordiigi “kanunun tayin ettigt hallerden” biri olarak dilsiinmek miim-
kiin olacaktir. Bu diisiinceye dayanarak, s6z gelimi, TCK. m. 193’deki
“konut dokunuimazhhgi sugu’ seref ve haysiyeti ihlal maksadiyle is-
lendigi takdirde aym kanunun 38. maddesi uyarmca manevi tazminata
hitkmetmek milmkiin olacaktir. Aksi gbrits MK. m. 24 /1 ve BK.m.
49°daki genel hitkiimleri dara]tmak olur; bu da, kanun koyucunun mak
sadina uygun diismez’.

§ 2. MANEVI TAZMINATIN SARTLAR!

Bu paragrafta manevi tazminatin sartlarini incelerken yukandaki
ayirtma paralel olarak ilgili hitkimlerin genel ve 6zel karakterleri dik-
kate alinarak yalniz bu hiikiimlerden ¢ikan sartlar ele alinmastir. Yoksa,
burada, maddi tazminat halinde de aranan, tecaviiziin haks1z olmasi
ve fiil ile zarar arasinda illiyet rabitast bulunmasi gibi, genel sorumlu-
luk sartlan™ iizerinde durulmamigtir. Bununla beraber, hemen belir-
telim ki, konumuzu teskil eden “kusur’” sartt harig , diger sartlara konu-
nun aydmlanmasma ve daha kolay anlasilmasina elverdigi dlgiide
yer verilmistir. Bundan baska manevi tazminatm bir sart1 olarak ba-
zan derece derece aranan, bazan hi¢ aranmayan “kusur” sart1 {izerin-
de daha sonraki paragrafda durulmug, onun manevi tazminattaki asi}
rolii ve bu konudaki gellismeler etraflt bir sekilde ele alimip incelen-

" mistir,
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™ Tekinay, s. 446; Inan 5.456, 457; Tungomag, s. 502; Ayrica bak. Giirsoy, Manevi Zarar

Zargr, s. 11 vd.; Descenux-Tercier, s. 246,
® YOHD, 27712 { 1968-10301 / 16083 (Karahasan, s. 86d.

*  ALPASLAN, Reha: Manevi Tazminat Konusuna Genel Bakis, AD. Yil, 1967, N.
7-10, 5. 607-620; Ayrica bak. ERTUGRUL, Metin: TCK’nun Taibikatinda Manevi
Tazminat, AD. 1972, s.y. 12, 5. 890-894.

7 Bak. Saymen. s. 109,
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. ’ '
I. GENEL KURAL OLAN MK.M 24 ve BK.M. 49’DAN CIKAN
SARTLAR

Yukarida genel kural olarak niteledifimiz MK.m. 24 ile BK.m.
49’a gdre manevi tazminata hilkmedebilmek igin ‘genel sorumluluk
sartlarndan hukuka aykinilik ve illiyet bagindan baska, ayrica su ii¢
s rtinda gerceklesmesi gerekir: Sahis varllgma dahll bir hakkin ihlali,
zarar ve kusurun &zel aglrllgl

- A. Sahis Varh{.gma Dahil Bir Hakkin ihlaki

Manevi tazminata hilkkmedebilmek i¢in sahis varhfma giren bir
hakkin jhlali gerekit. Thislleri manevi tazminata sebep olan haklar
igin iigili maddelerde (MK.m. 24 ve BK. m. 49) “sahsi menfaatler”
deyimi kullamlmistir. Bu deyim kapsami ve smiri belli olmayan ¢ok
elestiki bir ifadedir. MK. ve BK.nun s6z konusu maddelerinde kul-
lamlan “;ahsi menfaatler” (Intéréts personnels) deyimi, Fransiz Hu-
kukunda kullanilan “Manevi Menfaatler” (Intéréts morals) deyimi-
nin sinonimi degildir. Gergekten ekonomik olmayan biitiin menfaatleri
manevi tazminata sebep olan menevi menfaatin ciddi, sahsi ve gergek
olmast gerekir. Fakat buna ragmen bu konuda pozitif ve miigahhas bir
stir yoktur. Zira bir kimse igin degeri diisiik ve manasiz olan bir ma-
nevi menfaat bir baskas igin ciddi ve Snemli olabilir. Manevi menfaate
iliskin muayyen oir sinirin yoklugu, tabii olarak maddi zararla manevi
zarann biribirileriyle karigmasi sonucunu dogurmaktadir™.

Buna karsihk Isv-Tiirk hukukundaki “sahsi menfaatler” deyimi
yukarda ifade edildigi gibi, ¢ok elestiki bir tabir olmasma ragmen
nakdi olmayan biitiin menfaatleri degil, sadece sahsiyet haklarim
~ifade eder. Zarara ugrayan menfaat [ sahis var11§1m dahil hakiardan
birini temsil etmedik¢e manevi tazminata hilkkmetmeye imkan olmiya-
caktir. Boylece Fransiz Hukukunun aksine, manevi menfaat bir hakki
temsil etmedikge ihlali manevi tazminata konu teskil etmiyecektir. Bu
farka isaret etmek dnemlidir. Zira “burada ferdiyetten tecrit edilmis
sahsi kaprister degil, fakat herkesce degerli varhklar (des biens d’une
valeur general) sézkonusudur®. iste bu sahsi menfaatler hykuken on-
larin temsil ettigi haklarla ayni karakterdedirler. Bundan d_:ﬁayl nakdi
veya ekonomik menfaatlerle karigmazlar. Netice itibariyle Jsv—Tiirk
~ Hukuk sisteminde manevi tazminat, sadece sahisvarlifma ysnelmis

tecaviizler sézkonusu oldugu zaman vardir, aksi halde manevi tazmi-
nata yer yoktur®. :

© ™ Kardicali, s 51, 52; Tercier, 5. 20 vd., 29; Abdulralman Najl,s 65,

*  Kardigali, s, 52, 53.
® Kardigali, s. 53, 54,
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Tsv-Tiirk Hukukundaki “sahsi menfaatler” tabiri, Fransiz Hu-
kukundaki” manevi menfaatler” tabirine nisbetle ihlalleri manevi
tazminata sebep olan haklart daha ivi ifade etmesine ragmen, bu kav-
ramin da yerinde kullanildigr séylenemez. Ciinkii “sahsi menfaatler”
bir kimsenin sahts varliklarina duydugu ilginin ifadesidir. Gergekte ise
zarara ugratilan bu ilgi degil, bu ilginin konusunu teskil eden sahis var-
hfma dahil halklardir®.

Iste s6zkonusu kavramla ifade ettii muhteva arasindaki bu fark
bilindigi i¢indir ki, muelliflerin bir gogu “sahsi menfaatleri”n neler den
ibaarét oldugunu ifade ederken kapsamlan birbirinden farkh ve ge-
sitli yorumiara sebebiyet verebilecek kisisel haklar® kisilik® veya sah-
siyet® haklari, sahsi menfaatler®, sahsiyet menfaatleri®, manevi kiy-
metler” manevi varliklar veya malvarhf disindaki hukuksal degerler®
gibi, biribirinden farkli anlamlara gelen ¢ok depisik terimler kullanil-
mistir. Bu degisik ifade tarzlerimt dikkate alarak biz bu incelememizde
kapsami daha belirgin olan “sahis varlifn =les biane pessonnels™
terimini kulianmay1 tercih ettik®.

Kullanilan ifade tarzi ne olursa olsun, MK.m. 24 ile BK.m. 49°da
's0zil gecen” sahsi menfaatler” teriminden maksat, salus varhigina dahil
haklarin tiimiidiir. Bu haklann, tamam Insanin gahsiyetini meydana
getirir; insan a hiir ve miistakil bir hiiviyet, ferdiyet, yeganelik ve onu
baskalarindan ayiran 6zellikleri verir. Artik burada sahsiyet tabiri hu-
kuki bir statiiden ziyade, tabii ve sosyal alemin bir pargasini ifade eder.
Bundan dolayi bir kimsenin sahss varhgina dahil haklari, karakierferi
icabi, baskas: tarafindan iktisap edilemiyecegi gibi, sahsa bagh olduk-
lar1 igin devir, ferag veya miras yoluyla intikalleri de kaideten miimkiin
degildir®®. Bunlar, insanin viicut, hayat, sihhat, hiirriyet, nesep, be-
denl ve rubi bitinligi gibi, ya dogustan meveut tabii varhklardir;

* TANDOGAN, Haluk: Sahsivetin. Akit Iug1 Ihlillere Karst Korunmasinin lsleyig
Tarzi ve Bazsin Yoluyla Olan Ihliliere Karst Ozel Hayatn Korunmasi, AHFM.
1963, C. XX, sy. 1-2, 5, 1-36 (Tandogan, $ahsiyetin Korunmas), s. 7.

2 Y4HD. 3 {6/ 1969-2%09} 5358 (Karahasan, s. 896.)

® Tungomag, s. 494.

*  Tandogaa, s, 330; Giirsoy, Manevi Zarar, s. 23.

®  Yiice, Yargitay Karar, s. 785 vd.

*  VYelidedeoglu, s. 209. -

#  Berki, s. 9, 10.

®  Karshasan, s. 22, 24.

8  Bak. Terciet, 5. 19 vd. .

% Velidedeogiu, s, 29, 72, 82, 205; Tandogan, Sahskivetin Korunmas, s. 7, 8; SIMONI-
US, August: Sahsivet Haklar1 (Ceviren: K. Fikret ARIK), SBFD. 1955, C. X, sy. 1,
s. 186-198,; Saymen, s. 111; Abdulrahman-Naji, 5. 60 vd. YHD. 3/ 6/ 19692909 }
5358 (Karahasan, s. 896).
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ya da isim, s6hret, seref, haysiyet, sir, muhabbet ve ailevi mahremiyet
gibi, topluluk icinde yasamasindan dogan, sonradan kazanilm$ osos-
yal varliklardir®. Bu varliklar tadadi olmayip burada belirtilmeyen
sahsi varliklar bulundugu gibi, yeni iktisadi ve teknik ilerlemeler, ha-
yat sartlarinin degismesi yeni yeni sahsi varliklarin ortaya ¢ikmasma
sebep olurlar® Kisaca sahsiyet veya kanunun ifadesiyle “sahsi men-
faatler” ayle bir biitiindiir ki,. insamn fizyolojik psikolojik ve sosyal
varliin1 meydana getiren biitiin unsurlari igine alir®.

Iste manevi tazminata hitkmedebilmek icin bu varhiklardan birine
hukuka aykin bir tecaviiziin vaki olmas1 gerekir. Kaideten sahis var-
ligima yapilan her tecaviiz hukuka aykindir. Istisnaen kanun, bazi hal-
lerde boyle bir tecaviiziin biitiin sartlar: gerceklesmis olsa bile, szgeli~ -
mi savunma dokunulmazlifinda (TCK.m. 486) oldugu gibi, tazminaia
hitkmedilmesine izin vermemigtir™.

Sahis varhgt kavramimn kargihint mal varligima dahil hakiar
teskil eder. Bu tiir haklara yonelmis tecaviizler, genellikle maddi taz-
minat taleplerine konu tegkil eder. Ancak bazi hallerde mal varhgma
yapilacak bir tecaviizii de, bu hak sahis varh@n temsil ettigi Slcide,
manevi tazminat talebine yol agabilir*.

B. Zarane Ozel Agirhin

Bu sart BK.m. 49’un lafzindan ¢ikmamaktadir. Sézkonusu mad-
de terciime edilirken zarann 6zel agirlifn (la gravité particuliére du
préjudice) deyimi unututmustur. Halbuki ,yukarda da deginildigi tize-
re, ihlalleri manevi tazminata konu iegkil eden sahis varliklarimn si-
nart kesin olarak belli degildir. Zira toplumsal hayat insanlara her za-
man mutluluk gibi, Giziinti ve hayal kinkhhklar: da verir, Bunlar insan
var oldugu siirece beseri iliskilerin Onlenemez sonuglaridir. O sebeple-
dir ki, zararm &zel bir afirhik arzettifi hallerde, magdura duydugu
ac1 ve elemi dindirebilmesi icin manevi tazminat adi altinda muayyen

®  Becker, m. 49, 4; Tandogan, Sahsiyetin korunmast, s. 8; Karahasan, s. 775 +d.; SAY-
MEN, F. Hakk:: 1dare Hukuku ve Manevi Tazminat, IBM. 1939, sy. 8, s, 476-437
(Saymen, [dare Hukuku ve Manevi Tazminat), s. 479; FRANKO, Nesim I.; Seref ve
Haysiyete Tecaviiznen Dogan Manevi Zararin Tazmini, Doktora Tezi, Ank, 1973,
s. 1 vd.; Y4HD. 19/ 6/ 1975-4655 { 8053 (Tungomag, s, 497).

*  Tandogan, Sahsivetin Korunmasi, s. 10; Saymen, s. 111; Girsoy, Manevi Zarar, s.
23 vd.

*  YUCE, Turan: Medeni Hukukumuzda Manevi Tazminat, AD. 1952, sy. 3, 5. 400-409,

" Tercier, s. 193; Tandogan Sahsiyetin Korunmasy, s. 17; Tungomag, s. 495, 497; Giir-
soy, Manevi Zarar, s. 25 vd. IBK, 22/ 6/ 1966-7 /17 (Karahasan, 846); Y4HD. 87/
1966-8647 f 7241 (Tungomag-s. 495 vd.) vex 27/ 90/ 1969-10653 { 7042 (Karahasan,
895-896).

®  Gidrsoy, Manevi Zarar, s. 24; Y4HD. 19/ 6/ 1977-4655 ] 8353 (Tungomag, s, 497).
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bir meblagm Sdenmesini kabul etmek gerekir®, Iste bu toplumsal olgu
ve gergegi bilen kanun koyucu manevi tazminat taleplerinin alabildigi-
ne gogalmasini, dolayistyla haksiz bir kazang ve spekiilasyon arac
olmasm: &nlemek igin manevi zararm agirhfun da sart kilmustir”,
Bu sart “de minimis non cuarat preaetor’” ata sdziiniin basit bir sonu-
cu degildir. Ondan dteye, manevi zararin aguhf: tazminat talebinin
adil bir gerekgesini de teskil eder. Zira bu kavram, bir kimsenin katla-
nabilecegi veya katlanmasi gereken aci ve iiziintillerin Sl¢iisiinii teskil
eder ve bu Sl¢iiyii asen manevi zarar1 ifade eder®.

Binaenaleyh Tirk Hukukunda da BK.49’un aslina uygun olarak
yorumlanmast kanun koyucunun maksadina, daha uygun diser. Ni-
_tekim tatbikat da bu istikamette gelismistir®. Su hale gbre, bu, sahsi
menfaatiere vaki tecavilz hukuka aykir olsa bile, eer afir bir manevi
zarar husule getirmemisse hakim manevi tazminata biikkmedemivecek
demektir, '

Zaranin Ozel agirifit ya tecaviize ugrayan sahsi varhigumi dzel kiy-
meti veya tecaviiziin siddeti ile dl¢iiliir. Zararin ozel agirhf tecaviiz
edilen seydeki menfaatin biiyiklagu ile, tecaviziin siddeti ise tecaviiz-
de kullanilan aracin nitelifi ve neticenin devamblifn ile Slguliir'™.
Soézgelimi, ihlal edilen menfaat ne derece bilyikse zarar da o nisbette
agirdir. Buna karsilik basit bir seyin jhlali MK.m.24 ve BK.m. 49 anla-
minda dnemsizdir. Bunun gibi tecaviiz fiilen islendigi zaman agr,
sozle islendigi zaman daba hafif, irza ge¢me halinde daha agir, 1r1za
tasaddi halinde daha hafif, miisbet bir irade ile islendipi zaman daha agir
agwr, siphe ve sarta bagh-olarak iglendigi zaman daha hafiftir'® An-
cak zararin 6zel agirhginin tayini ve tesbiti MK. m. 4’iin sumutiine gi-
ren bir takdir meselesidir. Hakim bunu yaparken de ihlal edilen sahsi
varhgin 6zel kiymeti veya tecaviiziin siddeti yaninda magdurun yasini,
cinsiyetini, sosyal ve mesleki durumunu, fikri seviyesini de dikkate alir
alir'®,

®  Tercier, s. 193.

¥ Kardigale, s. 82, 104,

®  Tercier, s. 193,

®  Y4HD. 3/ 6/ 1969-2909 / 5358 (Karahasan, s.896 vd.)

W Oser { Schinenberger, m. 49, N. 9; Saymen, s. 111 vd.; TUNCOMAG, Kenan, Ma-
nevi Tazminat, Y4HD. 30/ 12/ 1960 giin, 88667/ 7010, AD. 1961, sy. 5, s. 505 vd.
{Tungomag, Manevi Tazmipat), s. 503,

™ Oser { Schonenberger, m. 49, N.9. -

™ Saymen, s. 112; Tandogan, Réponses, s. 145; IBK. 22/ 6/ 1966-7/ 7 (Karahasan, s.
846).
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II. OZEL KURALLARIN SARTLARI (MK.M. 25, 85, 126711,
126 /11, 143, 350; BK.M. 47)

Manevi tazminata dayanarak teskil eden 8zel nitelikteki hitkiim-
lerin uygulama gartlarma gelince, bunlar1 belli kriterlere vurarak, bir
tasnife tabi tutmak miimkin degildir. Ciinkit her biri farkh sartlan ih-
tiva etmektedir. Bir bakima bu durum, onlarm genel kuraldan ayn
birer 8zel kural olarak diizenlenmelerine sebep teskil eder. Bundan do-
lay ilerde “Kusurun manevi tazminattaki rolii” konusunda tartigma-
larin 8nemli bir mihrak noktasim teskil edecek olan BK.M. 47 ile MK..’-
"nun manevi tazminatla ilgili hiikiimleri burada ayrica ele ahmp uygu-
lama sartlani {izerinde kisaca durulmustur.

"A. BK.n. 47'nin Sartlan

Bu maddede “cismani zararla dliim halinden dogan manevi za-
rarin tazmini diizenlenmistir. S6z konusu maddede, BK. m. 49°da ol-
dugu gibi, artik zarar ve kusurun 6zel agirhfindan s6z edilmemekte-
tedir. Esasen 6liim ve cismani bittiinliigiin ihlali halinde zararm ar-
Lig sart1 bizatihi gergeklesmis demektir. O sebeple, BK.m. 47°de bu
sartin ayrica ve agikca belirtilmesine gerek duyulmamistir. Aym dii-
slinge tarzi, difer 6zel manevi tazminat halleri igin de gegerlidir®,

BK.m. 47’ geregince, manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in mad-
dede belirtilen 6zel sartlardan 6nce kusur harig fiil, zarar, illiyet bagi,
hukuka aykirihk gibi genel sartlarm, yani maddi tazminata iliskin
sartlarin gergeklesmis olmas: gerekir. Bu genel sartlara ayrica BK.
47°den dogan &zel sartlarinda eklenmesi gerekir. Bunlar ise:

1 . Bir kimse 6lmiis veya cismani zarara ugramis oimalt,

2. Davayl, Slenin yakmlan veya cismani zarara ugrayanin bxzzat
kendisi agmal,

3. Ozel hal ve sartlar manevi tazminata hukmedllmesml gerek-
tirmelidir'™.

Birinci gart, kanunda da aclk ve kesin bir sekilde ifade edlldlgr
igin burada sadece kapsamlarinin tayini konusunda &nemli miinaka-
salanin cerayan ettigi son iki sart {izerinde dvruimugtur.

Oliim halinde manevi tazminat talep etmek hakki kanunun ifa-
desiyle “oliiniin ailesine” (MK.m. 47} aittir. Bu ifade IBK.’nun Fran-
sizca metnine uygun diigmekle beraber Yargitay bir ¢ok kararnnda'®,

¥ Fercier, 5. 192; BCE 89 IT 400. )
4 JBK. 22/ 6/1966 7/ 7. (Karahasan, S. 846 vd.

-HGE.25/ 11} 1970-4-31 { 645 (Karahasan,' 5. 858) ;.
¢ Y4HD, 23/ 1/ 1965-8350 327 (Karahasan, s, 874).
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kaynak kanununun Almanca metnindeki “mensup olanlar (Angehs-
ringen)” tabirini esas alarak “manevi tazminata hak kazanabilmek igin
kan veya sithri histmligin sart” olmadigini ve nisanl, evlatlik gibi diger
yakmnlarin da duyduklari manevi ezadan Gtirii dava acabileceklerini
kabul etmistir. Hatta, ayn1 Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda',
zarar verici olaymn vukun sirasinda heniiz hayatta olmayan kimselerin
de “aile” kavram i¢inde olduguna hilkkmetmisfir. Doktrindeki tema-
yil de aymt istikamettedir'®. Su halde, burada &nemli olan davac ile
Olen arasindaki fiili ve hissi yakinliktir.

Son sart olarak belirtilen ve “6zel hal ve sartlar”a gelince, bundan
daha ¢ok manevi tazminat talebine esas teskil eden olaym meydana
gelitken arzetmis oldugu dzellikler anlasilmalidir™®. Suphesiz feci bir
olayla normat sartlar altinda meydana gelmis olan bir olay aym degil-
dir'®. Hakimin burada MK.m. 4 geregince genis bir takdir yetkisi var-
dir. Bu yetkiye dayanarak hakim manevi zararin &nemli olup olmadigt-
m, olayin olus seklini, ilgililerin sosyal durumlarini gézdéniine alarak
“ozel hal ve sartlan” takdir etmesi gerekir*'’,

B. MK’nun Maneyi Tazminatlé Ilgili Ozel Hiikiimleri

Bunlarm yukarda (§1, 1IL s. 22 ve §2. I, 5. 30 Medeni Kanunun
25, 85, 126 { I1, 143 {11, 305. maddeleri cldugunu belirtmistirk.

MK. m. 25°e gbre ismin gasbindan Otiirii manevi tazminata hilk-
medebilmek igin, &nce gasbin men'i i¢in gerekli sartlarn gercekles-
mis olmasi'” ve buna ilaveten ayrica “kusurun viicudu ve isme yapilen
tecaviiziin manevi tazminat talebini hakh gdstermesi »''? gerekir.

MK.m, 85'e gbre nisamn bozulmast ve 126. maddenin delaletiyle
MK.m, 143 [ 11'ye gbre evliligin feshi ve boganma hallerinde manevi
tazminata hikmetmek i¢in manevi tazminat talebinde bulunan ta-
rafin kabahatsiz (kusursuz) olmasi ve sahsi menfaatlerinde fahis (agir)
bir zarara ugramas: gerekir. Ancak nisanin bozulmasi halinde bu iki
sarta bir de kaynak kanun terciime edilirken MK. m, 85’¢ alinmanus

' YOHD. 30/ 6/1970-2600/ 7353 (Karahasan, s. 859).

® Yon Tuhr, s. 409 vd.; Saymen, s. 186; Tekinay, s. 487 vd; Tandogan, s. 335; Cenberci,
s. 804 vd; Karahasan, s, 76h; Tungomag, s, 503, 505,

W iBK. 22/ 6/ 1966-7 { 7 (Karahasan, s. 846 ); Becker, m., 47, N, 5; Giirsoy, s. 266 ve
Manevi Zatar, 5. 18; Karahasan, s. 767 vd, TEKINAY, 8. Sulhi: La réparation du tort
moral en matiére de responsabilité causale, Annalkes de Ia Faculté de droit 4’ Istanbul,
Tome X3, N. 38, Ist. 1974, 5. 141-145 (Tekinay, La réparatio), s. 143,

w 1BK. 22/ 6/ 1966-7 / 7 (Karahasan. s. 846). '

0 Saymen, 5. 152, vd.

W Saymen, s. 152 vd.

® Velidedeogly, s. 215,
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olan karst tarafin kusurlu olmas: sartin: ida ildve etmek icap eder:
Hemen belirtelim ki, “nigam1 bozan veya bozulmasina sebebiyet veren
tarafin hakh bir sebebe dayanmamast manevi tazminat i¢in kusur sarti-
nm ger¢eklesmesine yeter'™*,

MK. m. 305°de babalik davasi miinasebetiyle manevi tazminat
talep edebilmek icin hig bir 6zel sart dngoriilmemigtir. Anamn kanunda
belirtilen hallerden biri ile manevi zarara ugratilmis olmas: yeterli g6-
rilmiigtiir. Binaenaleyh, bu hallerde zararin agirhigi ve kusurun var-
hg farzolunmustur. Onun igin ne zararm agirliginn ve ne de kusurun
varligimin isbatt sart olmayip miicerret MK. md. 305°de sayian hallerin
gergeklesmis olmasi ve bunu nafaki olarak isbati tazminata hiikmet-
mek icin yeretlidir. O sebeple cinsel iliski sirasinda babanin bagkas:
ile evli oldugunun ana tarafindan bilinmesi, Yargitay " igtihadinin™*
aksine, ne evlenme vaadinin yapilmasina ne de manevi tazminata hiik-
medilmesine engel teskil eder. Yeter ki, MK. m. 305’e belirtilen sart-
far gergekiesmis olsun. Bu maddade belirtilen gartlar arasinda ise, ba-
bamn cinsel iligki strasinda evli bulunmamasi gibi, olumsuz bir sart yer
almamaktadir'. Bindenalyh, evliligi diger tarafca bilinen erkegin de,
bilinmeyen erkek gibi, MK. m. 305’te sayilan gartlar dahilinde kadim
miicerret cinsel iligkiye raz: etmesi veya zorlamasi olgusu, kanaatimiz-
ca, manevi tazminata hiikmetmek igin yeterli goriilmelidir.

§ 3. KUSURUN MANEVI TAZMINATTA ROLU

Bundan 6nceki paragrafta manevi tazminat talebinin kusur di-
sinda kalan oteki sartlar izerinde durulmus idi. Burada ise kusurun
rolil manevi tazminat talebi ve tazminat miktarrimunin tayin ve takdiri
agisindan ayrt ayr ele almip incelenmistir. Boyle bir tasnifi tercih
edisimizin sebebi, kusurun manevi tazminat: diizenleyen kurahin genel
veya zel olmasina, failde veya magdurda yahut her ikisinde birlikte
bulunmasina gére tazminata hilkmetmede ve hitkkmedilen tazminatin
miktarinn tayininde farkli roliiniin bulunmasmdadndir, :

I- KUSUR KAVRAMI.

Kanunda kesin veya genel bir tanimi- yaptlmamis olan kusurun
“kast, ihmal, teseyyiip ve tedbirsizlik” (BK. m. 41) gibi ¢esitli sekilleri

i3 TEKINAY, S. Sulhi: Tink Aile Hukuku, Ist. 1978 (Tekinay , Aile) s. 50. FEYZIOG-
LU, F. Necmeddin: Aile Hukuku Dersleri, Ist. 1971 (Feyzioglu Aile}, s. 70; Karzha:
san, s. 819 vd.; SIRMEN, Lile: Nisantn Bozulmasinda Manevi Tazminat, Ankara
Hukuk Fakiiitesi Eltinci Yil Armagani, 1925-1973, C. L., 5. 360379, Ank. 1977.

U+ Y2HD, 230 /2/1971-2257 1169 (Karahasan, s. 958).

5 Saymen, g, 162 vd.; Karahasan, s. 839 vd.; Tekinay, Alle, s, 527; Feyzioglu, Aile, s.-
527,
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saylmustir. Her seyden 8nce “kusur”, hukuka aykurt bir fiili isleyen fai-
lin belli bir zihin ve rub halini ifade eder™"'®. Bu zihin ve ruh hali ka-
num, ahlik veya akitle men veya emredilen sey kast, ihmal, tedbirsizlik
veya dikkatsizlikle yapmak veya yapmamak seklinde tezahiir eder.
Onun icin kusursuz sorumluluk halleri harig, hukuki sorumlulugun
esasinim tegkil eden kusur iradeye taalliik eden subjektif bir unsurdur.
iradeyi olusturan amil ise temyiz kudretidir. Temyiz kurdreti bir kim-
senin yaptigi isin iyi veya kétii oldugunu ayirt edebilme, sonucuna kat-

lanabilme, yani, makul surette hareket edebilme yeteneginiifade eder'"’.

Baska bir ifade ile, fail gerekli sifat ve ehliveti haiz olmadigim
bilmesi gerektigini disiincek kadar muhakemeye malikse temyiz
kudretine sahip demektir'', Bindenaleyh, kusurun varhgmdan sdz
edebilmek i¢in énce makul suretle hareket edebilme yetenegini ifade
eden temyiz kudretinin varhgindan sz etmek gerekir. Ancak temyiz
kudretinin fiilden 6nce veya sonra vaflifi, onun mutlaka fili islendigi
strada da varhifimi gstermez. Ayrica temyiz kudretinin kiguklik, akil
hastalig, akil zayifligi, sarhosluk gibi (MK.m. 13) sebeplerden biriyle
selbediimemis olmast gerekir. Bununla beraber aslolan temyiz kudre-
tinin varligidir; onun yoklugunu ileri stiren iddiasini isbatla yiik{imlii-
diir. Bu bakimdan temyiz kudreti kavram izafidir. Hakim her $zel du-
rumda onun varlifiai veya yoklugunu arastirir ve takdir eder. Bunu
yaparken de fiillin islendigi am dikkate alis'®, Iste temyiz kudreninin
bu dzelliginden dolay: kusur, aym zamanda “haksiz bir fiilin failine is-
nat ve izafe edilebilmesi”**® olarak da tammlanmaktadir.

Kusur, Roma Hukukun’dan gelen bir teAmiille, 6nce kast (dolus)
ve ithmal (culpa) olmak iizere ikiye ayrilir'?!, Kast failin hukuka ayki-
t1 bir sonucu bilmasi ve istemesidir'®, Baska bir deyisle failin iradesini
hukuka, ahldka veya akde aykir1 bir sonuca bilerck ve isteyerek yonelt-
mesidir'®. Cogu durumlarda, bu yéneltmede hareketin hukuka ay-
kir1 oldugu guuru vardir, Bununia beraber failin, fiilini hukuka, ah-

'S Tekinay, s. 398.

"7 ¥Yon Tuiwr, s. 403, 408; Catkin [ Tufisavul, 5. 356, 35; BELGESAY, M. Resit: Kusur
ve Hukuki Hata, 'Tahir Taner'e Armagan, 1st. 1956, 5. 1-13 (Belgesay, Kusur ve Hu-
kuki Hata), s. 3; Saymen, s, 136; SAINT-JOURS, Yves: La faute dans le droit gé-
néral de la sécurité sociale, Paris 1972, 5. 10; Abdulrahman—Naji, s. 73; SAKA, Za-
fer: Kusur Kavram:, AD. Mayis-Haziran 1973, sy. 5-6, 441-451,

1% Yon Tuhr, s. 407,

- Abdulrabman-Naji, s. 73.

12 Belpesay, Kusur ve Hukuki Haia, 5.3,

M Saymen, s. 137; Koschaker, s. 184,

122 Tandogan, s. 45; Tekinay, 5. 399: Saka s. 445 vd.

¥ TandoBan, s. 45; Calkin / Tugsavul, s, 37,
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idka veya akde aykuri bir sonuca yoneltmis oldugunu bilmedigi ve kes-
tiremedigi hallerde kast meveuttur'. Thmal ise, failin hukuka aykars
. sonucu istemekle beraber, onun meydana gelmesini Onleyecek gerekli -
tedbirleri almamasini, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesini ifade
eder'”®. Tedbirli ve basiretli kimsenin gdstercbilecegi dnezen ve dikka-
tin gosterilmemesi “hafif ihmal”, aksine herkesin veya normal bir kim-
senin gostermesi gereken 6zen ve dikkatin gosterilmemesi “afir ihmal”
olarak nitelenmektedir'®, Bor¢lar Kanununda (BK.M 41) jhmalin
gesitli sekilleri, tahdidi olmamak iizere “ihmal”, “teseyyilp”, “tebdir-
sizlik” olarak belirtilmistir.

Kusur gekillerine gore boylece kast ve thmal olarak ikiye aynldif
gibi, ayrica derecesine gore de agir ve hafif olmak iizere ikiye ayriir.
Agir kusur kast ve agir ihmali, hafif kusur ise yalniz hafif ihmali i¢ine
ahr'”, Genel olarak kusurun agirhifn ifade edilmek istenirse denile-
bilir ki, faailin hareket tarzinin ortalama hareket tarzmdan uzaklas-
t131 ve hukuka aykirt sonucu dnlemeye engel oian hususlari bertaraf
“etme kolaylhfinin bulundugu dlgiide kusur agirdir’®, Sorumlulugun
sekil ve sumuliinii kusurun agirhk derecesine gore tayin ve takdir
etmenin modern hukuk diisiincesine aykir1 diistigi®® ileri siriitmekle
beraber, Isv-Tiirk Hukuk Sisteminde bunun énemi hila biyiiktiir.
Zira BK.m. 43 /I uyarinca hakim “tazminatin suretini ve sumuliiniin
derecesini tayin” ederken kusurun agirhfim dikkate almak zorundadr.
Ayrica hakim hafif derecede kusurlu olan faili tazminata mahkum et-
tigi takdirde stkintiya diisecekse tazminatin miktarm indirebilir (BK,
M. 44 /11. Bundan bagka kusurun agirhk derecesi konumuzu tegkil
eden manevi tazminatta da Snemdi bir rol oynar. :

II- MANEVI TAZMINATIN BiR SARTI OLARAK KUSURUN
ROLU

A- BK.m.4%da Kusurlm Rolii
'1- FAILIN AGIR KUSURU

Maddi tazminatla BK. m. 49’un disinda kalan &zel nitelikteki diger
manevi tazminat hallerinde failin kusurunun derecesine bakilmamakta;
tazminata hitkmedebilmek igin alelade kusurun bulunmasi yeterli gé-

24 Tandogan, s. 45.
2 Tandogan, s. 48, 49; Tekinay, s. 400, saka 5. 448,
1 Tandogan, s. 54, 55; Tekinay, S. 401 ; Saymen, s. 138; Saka s. 448.
¥ Tandogan, s, 54; Tekinay, 8. 401.
1% Tandogan, s. 55.
* Sayinen, s, 136.
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riilmektedir. Oysa, genel bir kural olan BK. m. 492 gére manevi taz-

minata hitkmedebilmek icin, zararin yaninda, failin kusurunun 6zel-
likle agir olmasi sart da aranmaktadir. Basinin siddetli tazyiki altinda
kalan Isvigre Kanun Koyucusu bdyle bir sarti, uygulamayt smirla-
mak amaciyla almistir'®, Artik bugiin, siire gelen uzun ve zengin
uygulamalar sonucunda eskiden duyulmus olan endiseler dagilmis ol-
duguna gére, biz de, bundan béyle pek ¢ok miiellif**, gibi, bu sinir-
layicr sartin BK.m. 49’dan ¢ikartilmasindan yanayiz. Bununla be-
raber, s6z konusu sart degistirilmedigi siirece de maddenin ashina ve
ruhuna uygun bir gekilde yorumlanarak uygulanmasi gerekir.

Ancak bu sart, sbzkonusu maddede kusurun (Szel) agirlifn yerine
“hatanin hususi agirhgi”’ndan s6z edilerek yanhs terciime edilmistir,
Bu yanlss terciimeye ragmen madde, gerek doktrinde gerekse ictihatta

aslina uygun olarak yorumlanmistir'*,

Yukarda da belirtildigi iizere, kusur derece itibariyle agir ve hatif
olarak ikiye ayritir: agir kusur kast ve agir ihmali, hafif kusurise yalmz
hafif ihmali kapsar'®’. Acaba kusurun 8zel agirhifn kavramiile kusurun
bu tiir ayirumt arasinda ne gibi bir iliski mevcuttur? Bagka bir deyisle,
kusurun Szel afich® yalnz agir kusur anlamina m1 gelmektedir, yoksa
ondan da dteye, bazan hafif kusuru da igine alan 6zel bir kusur egesidi
mi dir? Bu konudaki gorisleri iki noktada toplamak miimkiindiir,

Bir gbriise gire'™, BK.m. 49°daki kusurun &zel agirhigt kavram
Roma Hukukundaki kast (dolus) ve agir ihmal (culpa lata), yani afir
kusur kavramindan farkh olup “ehemmiyetli veya siddetli kusur”
anlamuna gelir. Esasen kaynak kanununun agir kusur karsih@ olan
“faute lourde” degimini degil de “ehemmiyetli veya siddetli kusur”
anlamuna gelen “faute grave” degimini kullanmis olmas: bunu agik¢a
gostermektedir'”®, Bu suretle kanun koyucu kusurun hususi agiris
kavramu ile bagkasim izrar kast ve niyeti ile irtikap edilen kusuru kas-
detmedigini belirtmek istemistir. Bundan dolay1 agir veya biiyik bir
ihmal gibi, alelade bir ihmal de manevi sorumlulugun meydana gel-

% Kardigali, 5. 99, 100; Abdulraman-Naji, s. 73 vd.; Saymen, s. 136; KARAYALCIN,
Yasar: Tirk Hukukunda Seref ve Haysivetin Korunmast, AHFD. 1962. C. XIX'dan
ayn basi, Ank. 1963, s, 18,

™ Tercier, 5, 206.

B2 Tungomag, s. 498; IBK 28711/ 1945-1 {3 (Tungomag. s. 497) 29/ 9/ 1950-4 /10
(Tungomag, s. 497),27 /3 /1957-1/ 3 (Tungomagst 437) YTD. 23/ 5/ 1972-2452 f 2580
2580 (Tungomad, s. 498-499).

1 Tandogan, s. 54 ve Reponses, s. 35; Tekinay, s. 401,

B Saymen, s, 173-139; Kardicali, s. 101 ; Abdulrahman—Naji, 5. 77.

1 Saymen, s. 137, 138,
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mesi bakimindan kusurun zel agirhgin teskil edebilir’. Binaeni-
leyh, BK.m.49’daki “kusuron hususi agichgr” kavream, “ahval ve seraite
gore takdiri lazim gelen” fiili bir haldir'”.

Diger bir gdriise gore ise, kusurun Ozel agirhg: kavramt kast ve
agir thmali kapsar'®®, BK. m. 4%’a gore medeni hukuk sorumiulugunun
meydana gelebilmesi igin agir bir kusurun, yani kast ve agir ihmalin
bulunup bulunmamas! dnemlidir. Bundan dolay1 hafif kusur halinde
manevi tazminata hitkmedilemez'®. Sayet zarara ugratma Onemsiz
derecede ise, kast dahil, manevi tazminata hitkmetmeye yetmiyecegi'”
gibi, aksine sahts varhgina dahil haklarn ihlalinin agirhgina, ragmen,
- hafif bir kusurun bulunmas: da manevi tazminat talebine imkan ver-
maz''. Zira “hususi” deyimi kanun koyucu tarafindan manevitazminat
talebinini sinitlamak igin kullamlmistir. Fakat bununla beraber mah-
ltcednlwlerl 4]23K\ m. 49’u istisnaen agir olmayan ihmallere de uygulamak-
adrr . _

Biz bu goriiglerden birincisine katiliyoruz. Sebebine gelince;
her seyden dnce, kanunda “agir kusur” degil de “kusurun hususi agir-
Iig1” kavramimin kullamilmis olmast, manevi tazminata hitkmedebil-
mek igin agir kusurdan farkli bir kusur gesidinin arandifini agikca
gostermektedir. Ayrica sahis varhi haklarimn s kesinlikle tayin
edilemedigi icin manevi tazminat taleplerinin artmasindan korkularak
bunun, kanun koyucu tarafindan “kuvsurun husust agurhig’” ile sinir-
landinimak istendigi'*® bilinmekle deraber “hususi agihk™tan yalmz
afir kusuru' veya “kusurun 6zel bir derecesini’®* anlamak, korun-
mak istenen hak ve menfaatlerin Sziine ve niteliine uygun diismez.
Cinki “sahsi menfaatler” insanin hiir ve mistakil varhimi meydana
getiren, ona sahsiyet ve ferdiyet veren hak ve menfaatlerin tiimiinil ifa-
de eder'*. Bu hak ve menfaatlerin ¢agimizda son derece gelisen ula-
sim, haberlesme, basin ve yayin araglars karsisinda her zamankinden
daha ¢ok ve daha kolay bir gekilde, yani alelade bir kusuria dahi 6-
nemli, §lgiide ihlale ugrama tehlikesi belirmistir. Beliren bu tehlike
karsisinda sahsiyeti geregi gibi koruyabilmek ancak MK. m. 49’daki

¥ Saymen, s. 137; Kardigali, s. 101; Abdulrahman-Naji, s. 77; Tercier, s. 207.
¥ Saymen, s. 138; Terciér, 5. 207,

1% Tandogan, Réponses, 5. 35; Giirsoy, Manevi Zarar, s. 27.
" Becker, m. 49, N. 9.

¥ Oser/ Schonenberger, m. 49, N. 10.

" Becker, m. 49,'N. 9.

14 Tandogan, Réponses, s. 35; Giirsoy, Manevi Zarar, 5. 27
" Saymen, s. 136; Tandogan, Réponses, s. 35.

" Tandogan, Réponses, s. 35,

' Tekinay, s. 495.

M¢ Karahasan, s. 22, 24.
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“hususi agirhk” kavramunt faildeki 1zrar kast ve niteyine bakilmaks.-

zin' kusurun aguhig kavramindan daha farkls, fakat onunla birlikte
durum ve sartlara gdre bazan hafif kusura da igine alacak sekilde yo-
rumlamakla miimkiindiir. Zaten “kast” ve “agir thmal’ hallerinde go-
guntukla bu sart gergeklesmistir. Bununla birlikte sonug herzaman boy-
le olmiyabilir, Bazan kast ve agir ihmal BK.m.49’da ongdriilen “Kusu-
run hususi agurlik™ sartinm gergeklesmesine yetmiyebilecegi gibi, ak-
sine bazan da hafif bir kusur veya hafif bir davrans bu sartin gergekles-
mesi igin yeterli sayilabilir™®, Nitekim gerek Isvigre gerekse iilkemiz-
deki uygulama bu yonde gelismistir. Federal Mahkeme mistekar bir
ictihadinda'’ alelade bir ihmalin BK. m. 49 anlaminda agir bir kusur
teskil edebilecegine karar vermistir. Yine aym mahkeme diger bir ¢ok
kararlarinda® kusurun 6zel agirligy icin kotd bir niyet aramaksizin
“ihmal veya dikkatsizligin &zel aZuwlgou yeterli ” gérmiistiir. Aym
sekilde Tirk yargitayt da”' kusurun ézel agirlifint bu yolda yorum-
layarak “failin hafif¢e hareket etmis olmasim, onun fiilinde tezahiir
eden zihaiyetin algakhgi ve bayalihgi kusurun afirhig” sartim mevdana
getirebilecegine hiikmetmistir.

Bundan baska kusurua agirligs ile ugranilan zararin agirhg ara-
stnda sik1 ve yakin bir bag vardir. Bu bagin tabii bir sonucu olarak ku-
surun agiclil tecaviiziin siddeti, ugramilan zararin agirligs ile dogru o-
rantilidir, Tecaviiz siddetli veya zarar agir oldugu oigiide kusur da agir-
dir2. Nitekim Yitksek Mahkememiz bir kararmda' &lim ildmmi,
“karsih@ olan parayi aldifi halde, bu taahhiidiini yerine” getirmiyen
gazetecinin stzkonusu davranisint “sézlesmeye aykirn ve alacakli-
Jarin ruhunda ayrica manevi bir eza meydana getiren agir bir davraniy”
olarak nitelenmigtir. Ayn1 sekilde bir baska kararinda'*. “is muhitin-
de diiriist taninan bir i3 adamina kabul etmeme protestosu yerine dde-
meme protestosu’ gekmeyi bir banka igin agir bir kusur olarak kabul
etmistir. Bunun gibi bir baska kararinda™ ise 6zel olarak ilgilenmesi
gereken bir resmi kurumun gerek memleket, gerekse davacinin ailesi
bakimindan degerli olan resmi bir belgeyi kaybetmesini agir bir kusur

MOIET. 1909 1 17

14 Tercier, 5. 207.

"* XAT. 193571 209. Ro 60 H 399.

" Ayrica bak. RO 66 11 14; RO 48 11 53-J4T 19221209,

M HGK. 477/ 1956-4-83 / 179. Ict, Kl 11. N, 206,

% Savmen, s. 138; Kardigali, 5. 102; Abdulrahman Naji, s. 77; Oser/ Schénenberger,
M. 49, N. 10; Tercier, s, 207; RO 98 11 502; 63 TI 184 =JdT 1937 I 583; RO 60 399=
JdT 19351290, RO 42 I1 587 = JAT 1917 1136,

™ Y4HD. 7/311967-1912 / 12070 (Karahasan, s. 899 vd).

HOYTD, 197 117 1965-3487 f 3318 (Karahasan, s. 906}

HOYAHD, 10/ 5 1958-1235 £ 3121 (Karahasan, s. 912,
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" olarak degerlendirimistir. Bittin bu Srneklerin gosterdigi iizere, “ku-
surun hususi agirlige” takdir edilirken yalniz kusur fikrine yani sitbjek-
tif kistaslara degil, ayn: zamanda onbjektif kistaslara da itibar edilmek-
tedir. Bindenalevh halele ugratma 6nemsiz derecede ise, BK. m. 49
anlaminda “kusurun hususi aguhgs” sartinin gergeklesmesinde kast

dahi yetersiz kalmaktadir'®.

Gergi BK.m. 49°da agikg¢a zararin afurhigindan sdz edilmemis ve

- bunu ifade eden kaynak kanunun (la gravité particuliére de préjudice)

degimi zuhulen alnmamis olmasina ragmen uygulamada'™ daima
zararm ve kusurun adirlifs birlikte aranmustir. '

Biitin bunlarim yaminda “kusurun hususi agirhgi” fiilin toplum
olgiisiindeki agichigi, ahlak ve adaba avkirihigt ile de tezahiir edebilir.
Nitekim Yargitay, isabetli olarak bir karakinda'® kizlik bozmanin ve
sonradan evlenmeye yanagmamanin “ahlik ve Adiba aykairr” oldugunu,
bu yiizden fiilin “toplum Olgiisiindekt agirhg”m g6z Ontine alarak
mahalli mahkemenin vermis oldugu tazminat kararmu onaylamistir, -

Goriitiiyorki “kusuran hususi agirhif” kavram kusur fikrine, -
yani subjektif esaslara istinat etmekle beraber aym zamanda fiilin top-
lum dlgitsiindeki agirhg, ahlak ve adiba aykirihligs, tecaviiziin siddeti
ve magdurun sahis varhifinda meydana getirdigi zarann biiyiik1iigii
gibi, objektif esaslara da istinat etmektedir. Ayrica kusurun Szel afir-
hgindan s6z edebilmek icin fiilin cezaya carptinlmis oimas: da aran-
maz. Tersine bir ifade ile, hakimin cezai mileyyidesine ugramis-olan
her kusur her zaman &zellikie agir kusur teskil etmez'”.

2. MAGDURUN (MUTERAFIK) KUSURU

Ancak buraya kadar ki agklamalarla BK. m. 49 muvacehesinde
kusurun fail yéniinden agirhdt iizerinde duruldu. Acaba failin kusuru
6zellikle agir olmasina ragmen, magdurda da kusurun bulunmas,
baska bir deyisle birlikte sebebiyet verme, miiterafik kusur, tahrik gi-
bi hallerde de manevi tazminat igin gerekli agir kusur sart1 gergeklesir

¥ Oser / Schonenberger, m 49. M. 10

® 1BK. 28/ 11 1945-1 3 (Tungomagl, 497);
IBK. 29/9/1950, 4/ 10 (Tungomag S. 497) s.
IBK. 27/3/1957-1/ 3 (Tungomag , s 497); Y3HD. 30/ 12/ 1860-8667/ 7010
{AD, 1961, sy. 5. s. 505; IHFM. 1962, sy. 1, 5. 272-273).
Y4HD. 9/ 7/ 1967-19058 f 316 (Karahasan, s. 839);
Y4HD. 8/ 7/ 1966-3647 / 7471 (Karahasan, 90%), (RKD, 967-2). 4

W Y4HD, 17/ 127 1968-5227 / 10283 (Karahasaan, s 892). Ayru yonde Y3HO. 3/ 12/ 1960
86567/ 7010 (IHFM. C. XXVIII, 1962, Sy. 1. 5. 272 vd).

" Tetcier, 5. 207. '
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mi? Kisaca, magdurun kusuru manevi tazminata hilkmediimesine ne
gibi etki eder?.

Bu konudaki kural; gerek tahrikin, gerekse birlikte sebebiyet ver-
menin veya miicerret milterafik kusurun manevi tazminata hilkmedil-
mesine engel teskil etmemesidir, Yeter ki, s6z konusu hallerde, magdu-
ran kusuru, failin 8zellik arzeden afir kusurunun bu niteligini izale
edecek yogunluk ve oranda olmasin, Eger boyle bir durum yoksa, siip-
hesiz magdurun kusuru MK, m. 4 ve BK. m. 43 ve 44 uyarinca tazminat
miktarinin tayin ve tenkisinde nazar dikkate almak gerekir'®,

Kural bu olmakla beraber, kuralin aksini, yani tahrik, birlikte
sebebiyet verme ve miiterafik kusur hallerinde manevi tazminata hilk-
medilmemesi gerektigini savunan miellifler de'* olmustur. Zira bun-
lara gbre sézkonusu hallerde haksiz fiile iliskin sorumluluk sartr olan
“kusurun hususi aguhigl” yok farzedilir'®.

Federal Mahkeme, Snceleri kanunun maddi zarara nisbetle ma-
nevi zarari daha az himaye ettigi fikrinden hareketie mitterafik kusurun
varltg1 halinde manevi tazminata hitkmetmeyi haklh bulmadigin ileri
stirmiis is2'", de, daha sonra bu gorisiinden ddnerek séz konusu ku-
ralin tesisinde istikrar gdstermeye baglamistir. Nitekim eski Isvigre
Borglar Kanunu yiiriirlilkte iken verdigi bir kararda “ilk mahkemenin
yaptig1 gibi genel bir bi¢imde, zarar gbrenin birlikte sorumlu oldugu
her halukdrda-, BK. m. 55 (bugiinkii BK.m. 49} uyarinca manevi taz-
minata hikmedilmesine mahal bulunmadig: (fikri) hermazaman ka-
bul edilemez ; sahsi itibara yonelmis bir tecaviiz sdzkonusu oldugu
zaman, zarargdrenin kusurunu, kural olarak hakim tarafindan bitkme-
dilecek manevi tazminat miktarinin tayininde esas olarak dikkate al-
mak gerekir’'® diyerek bu konudaki tutumunu belli etmistir. Yeni
Borglar Kanunu déneminde de, yine aym Yilksck Mahkeme magdurun
tahrik edizi davramsu manevi tazminats bertaraf eden degil, tazminat
miktarimin tenzil eden ciddi bir sebep olarak gorerek'® eski i¢tihadma
sadik kalmigtir. Aym gekilde Genéve Hukuk Mahkemesi de bir kara-

0 Qaymen, s. 139, 140; Oser / Schonenberger, m. 49, N. 11 ve m. 47, M. 12; OFTIN-
GER, Karl: Schweizerisches Hafipflichtrecht, 1., Zdrich 1958 s, 269; Cenberci, 817~
818; IBK. 22/ 6/ 1966-7 / 7 (Karahasan, s. 847).

% Bak, Saymen, s. 140°da belirtilenler.

1% Von Tahr, s. 121, dipnot, 2.

'z Tercier, 8. 202; RO 16/ 1890 s, 192; 31 II 623 vd.

THILO, E De lereperation

WORO 32I1487-JAT 1907 1. 2. Bak aynica, RQ 34 11 447; 3511 507; Abdulrahman-BNaji,
78; Kardigali, s. 102; Tercier, s. 202.

1% RO 48 1T 53 -JAT 1922 1 209; Abdutrahman-Naji, s. 78; Kardigali, 5. 102,

¥ 8F [946 s. 599; Abdulrahman-Naji, s. 78.
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rinda “kirict s6z ve sdvmeyi ihtiva eden hakdretdmiz bir isnadin hak-
s1Z bir tecaviize kargt sert bir tepki tegkil ettiine, fakat bunun faili
sorumluluktan beri kilmadigina™® hikmetmistir. Gorilliiyor ki,
bugtinkii fsvigre uygulamasmna gore, zarar gorenin kusuru failin kusu-
rundan az oldugu zaman hakim bunu nazara almaksizin hiikiim ve-
rebilecegi gibi tazminati tenzil de edebilir'’, Buna karsilik magdurun
kusuru failinkine esit oldugu zaman, bu durum gogunlukla tazminatin
tenzilini gerektirir'®, Nihayet, magdurun kusuru daha agir, baskin ve
failinkinden zaman itibariyle daha dnce ise, hakkim artik uygun illiyet
baginin bulunmamas: sebebiyle davay: reddedebilecektir'®.

Burada maddi tazminatla manevi tazminat arasinda Snemli bit
fark belitiyor. O da: magdurun bitlikte kusvru bulundugu zaman
maddi tazminat halinde taraflarin kusur derecesi dikkate almarak
ona gbre sorumluluk aralarinda kusurlar oraninda pay edildigi halde,
manevi tazminat halinde magdur aleyhine daha sert davramlarek, an-
cak magdurun kusuru tahrik edici veya daha galip olmadig durum-
larda manevi sorumlulufun paylastinlmast cihetine gidilmektedir.
Bu fark, manevi sorumlulugun ankacak kusurun $zel agirhig: sartina
bagli olmasimin makul ve tabii bir sonugudur'®®,

Bu konuda Tiirk Yargitay’nin tutumuna gelince biribiriyle ¢eli-
sen bir cok kararlarin varlifr gize carpar. S6zgelimi eski bir kararinda*™
manevi tazminata hiikmedebilmek ig¢in diger tarafin, yani mag-
durun, kusursuz olmas: sartin1 aramustir, Daha sonraki diger iki ka-
rarmda™ ise, tahrikin TCK. m. 38’deki manevi tazminat hakkim or-
tadan kaldiran bir sebep olmadifina karar vermistir. Buna karsilik
1953 tarihli bir baska kararinda™ ise, “mutazarrir tarafindan, velevki
hakikat bile olsa, bir tahrikin vukuy halinde kusur asla agir olmaz”
diyerek aksine hitkmetmistir. Daha sonraki bir kararmn da'®, dava-
cinin davahy: tahrik etmis olmasi1 , manevi tazminat jstenilmesine en-
gel degildir. Ne var ki manevi tazminat tutarinin takdirinde etkili ola-
bilir” diyerek bu son kararini teyit etmistir. Ayn: sekilde miiterafik

¢ RO S 3ii 95; 89 II 26; 88 1T 465; 82 11 35; 72 I 266; 6311 346; 5511 322.

¥ RO 84 I 392

** RO 85 II 38; 79 II 399; 59 II 16h; 58 II 344; 57 II 472; Tercier., 202 vd; Abdul-
rahman-Naji, s, 79, 96.

1% Kardigali, s. 103; Tercier, s. 203, :

1% Y4HD, 29/ 1/ 1937375/ 138 (Calkin / TFgsavul, s. 94).

Y0 Y4CD 1/7/1949-86 13/10011 ve Y 1 CD. 6/7/1949-1097/ 1353 ALPASLAN,
Reha: Manevi Tazminat Konusu-na Genel Baky, AU. 1967, M. 7-10, 5. 618,

7 Y3HD. 12/ 5/ 19534887 / 3395 (fet. Kat. 8. N 1483).

¥ Y3HD. 13/11/1964-7627 / 5920 (Karahasan, 910).

7 YIHD. 13/ 11/ 1964-7627 { 5920 (Karahasan, 910).
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kusur halinde de, onceleri'™ manevi tazminat talebini reddetmistir,
Bu konuya iliskin daha sonraki baska bir kararinda'®, daha dnceki
tutumunun aksine, magdurun miicerret mitterafik kusurunu tazmina-
ta mani gérmemistir.

Nihayet 1966 tarthli bir ictihad: birlestirme karan ile', bu konu-
daki gelisik goriisleri betli bir esasa baglamus, Isvigre’deki miisteka tu-
tuma uygun olarak “micsrret miiterafik kusurun veya birlikte sebebi-
yet verme durumunun mansavi tazminata hikmedilmesine engel.....”
teskil etmiyacegine, “....ancak bunlarin manevi tazminati haksie ve
*.... ancak bunlarin manevi tazminatt haksiz ve yeisiz...” kilmamasi
gerektigine hilkmeimistir. {3te bu ictihadma uygun olarak daha yeni
bir kararinda'” “adi hakaret yoluyla kisisel haklarin halele ugratil-
mast... olaylar zincirinin sonunda gerceklesmistir.”” diyerek bu davra-
aisin zararin ve kusurun agirhigi ortadan kaldiran bir talep olmadig-
na, manevi tazminat miktarinin tayininde dikkate ahnacagma karar
vermistir,

Buadan bdyle, basta belirtmis oldugumuz kurala uygun olarak,
hakim, magdurun kusuru bdyle bir tazminat: hakl géstermiyecek ka-
dar agir oldugu takdirde, tazminat talebini reddedebilir. Aksi halde
tabriki, miterafik kusuru veya birlikte sebebiyet vermeyi bir tenzil
sebebi olarak dikkate almalidir'”. Doktrinde bu hususun hakimin,
kaynagimi MK.m.4 ve BK. m. 43 ve 44’den olan genis takdir yetkisi
iginde kaldifan ve bu sebeple s6z konusu hallerin her zaman “kusurun
hususi agirlig’” niteligini bertaraf etmedigi goriisii hakimdir'™ .

Acaba tahrik, birlikte sedebivet-verme veya miiterafik kusurda ol-
dugu gibi, majdurun rizasi veya affi da manevi tazminata hitkmetme-
ye ne gibi etki eder?

Bu konuda bazi miiellifler'® affin veya rizanin ekseri kusuru kal-
dirdig fikrindedirler. Gergekte taraflar, bu. suretle anlastiktan sonra

meveudiye tikalkan manevi zararm ve netice itibariyle lizintih sdviin-

diirtiimils demektir'®'.

Bu konuda bir baska sorun da, BK.m. 54 /1 acisindan BK. m.

ey 4 HD. 24/ 57 1951-4073 / 2081 / 2081 oigag, N. 799 Tungomag, S. 52, dipnot: 22
Y4HD. 20/ 6 { 1961-6309 { 484a olgac. N. 753 Tandogan, 343. dipnot 58/ 60,

'S OYAHD. 17/ 127 19536742 5299 (fet. Kik. 9, No. 264,

" 22/ 67 ta606-7/ 7 (Karahasan, 842 vd.). )

TOYAHD, 2779/ 1969-10953 / 7042 {Karahasan, s. 895-896).
% Tandogan, Réponses, s, 146; Abdulrahman-Naji, s. 78.

¥ Tyncomag, s. 319; Alpaslan, s, 613, 614,

% Tandogan, Réponses, 8. 147; GCalkin / Tugsavul, s. 60.
Tandcgan, Réponses, 5.147; Abdulrahman -Naji, s. 770.
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49’un uygulama sarsi nedir ? Dokrinde tartismali olan bu konuda, iki
gorig vardn :

Dokitrinde baskin olan birinci gériise gdre. BK. m. 49’un miimey-
yiz olmayanlarin sorumlulugunu bir kusursuz sorumluluk hali**? olarak
diizenleyen BK. m. 54 /! aqisindan uygulanmas: diigliniilemez. Zira
temyiz kudretinin yoklugu kusurun yoklugu sonucunu dogurur. Oy-
sa BK. m. 4%9°a gisre bir kimseyi manevi tazminata mabkum edebiimek
igin onun yalmz kusurunun bulunmas: yetmez; bundan baska mevcut
kusurunun agirhk itibariyle bir 6zellik arzetmesi de gerekir. Bindenalyh,
bu durumda, kusurlu hareket etmek yetenegi olmayan bir kimseyi ku-
surun 6zel agirligmin arandigi bir yerde sorumlu tutmak sézkonusu
BK. m. 49’un hiikmii ile agik bir geligki teskil eder'®*, Gerek Tirk',
gerekse Isvigre' uygulamasindaki eilimlerde bu y&nde olup her iki
uygulamada da “kusurun &zel agirlifr” terimi agilmasi imkansiz bir
hukuki engel olarak gériilmektedir'®, :

Doktrinde baskin olmamakla beraber daha yeni olan ikinci bir
goriise gore ise, BK. m. 49’un temyiz kudretinden mahrum olanlar
hakkmda uygulanma sans! BK. m. 54 / 1 ile tamamen bertaraf edilmis
degildir. Zira kusurun agirlifi, kusurun 6zel bir derecesinden iba-
ret olup BK.m.41 de, BK. m. 49 gibi, haksiz fiil sorumlulugu i¢in ku-
suru sart kogmaktadir, Fakat objektif sorumivluk hallerinde bu sart
bir kenara birakilmaktadir. Zaten BK. m. 41 ile 49 arasindaki yengéne
fark kusurun nitelifi bakimindandir. Bindenalyh, objektif scrumluluk
hallerinde BK. m. 4}’in aradif1 kusur sartinasil bir tarafa birakilabili-
yorsa, BK. m. 49’un aradigns kusurun 8zel agirhgi sart1 da dylece bir
" tarafa birakilabilir. Objektif sorumluluk ilkesinin sadece genel kusur
sartrn: etkisiz kilacag), buna kargihik Szel nitelikteki kKusur sartim etki-
siz kilmayacagi yolunda bir kural kabul edilemez. Objektif sorumlu-
luk kurallarinin, hangi derecede olursa olsun kusuru bir sorumluluk
sart1 kabul eden diger biitiin dzel kurallarm dniine gegmesi daha man-
tiki gdriinmektedir'®,

Bizimde katildigimiz bu son gdrig, yorum kurallarina, beliren
ihtiyaclara ve sorumluluk hukuvku alanindaki yeni gelismelere daha

'# ENGEL, Pierre: Traité des obligations en droit suisse, Neuchatel 1973, 5. 10 ; Becker,
m.54, N.2ve ; TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Stzlesme Dipi Sorumly-
luk, Ank. (teksir) 1978 (Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumlu]uk) s. 7 ve Tando
gan, s. 99; Tekinay, s. 404 vd, .

9 Abdulrahman-Naji, 5. 75; Becker, m 54, N. 13,

™ {BK. 22/6/1966-7/ 7 (Karahasan, s. 843 vd).

8 RO IL202-JtT 1949 1 524,

¢ Tekinay, 5. 494 vd. ve La réparation, 5. 144. .

B Tekinay, 2s 494 vd. ve la reéparation, s. 144,
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uygun diismektedir, Zira, hergeyden once, BK, m. 54 / 1 “hakkaniyet
iktiza ediyorsa, hakim, temyiz kudretini haiz olmayan bir kimseyi ika
ettigi zararm tamamen veya kismen tazminine mahkum eder” demek-
tedir, Bu maddede gegen “zarar-dommage” terimi ile hi¢ bir ayinm
gozetilmeksizin irade dist meydana gelen maddi ve maddi olmayan ka-
yiplarin timil kasdedilmistir'®. Buna gdre manevi zararin tazminine
iliskin BK. m. 49’un hitkmil temyiz kudretinden yoksun zarar failleri
hakkida da gegerli demsktir. Ayrica BK. m. 54/ 1’deki sorumluluk
kusura degil, hakkaniyet disiincesine dayanmaktadir. Hakkaniyetin
tazmini gerektirdigi yerde hakimin, artik zararin maddi mi yoksa ma-
nevi mi oldugunu arastirmasina gerek yoktur. Aksi halin kabulii hak-
s1z sonuqlar dogurur. Meseld, eline gegirdigi bir aletle geng ve giizel
bir kiz1 yaralayarak yiiz giizelligini bozan zengin bir deli, ugranilan
maddi zararlarin tazminine mahkum edilsin de, nigin bozulan yiz gii-
gitzelligind=n ve evlenme sanstni kaybetmesinden dolayr émrii boyun-
ca duyacag acryt hafifletmek diisiincesiyle bi¢ bir manevi tazminata
mahkum edilmssin? Temyiz kudretinden yoksun bir zenginin, bir kim-
senin aleyhinde son derece agr iftiralar ihtiva eden kaftlar bastirip
dagitmasi halinde de duram aynidir, Sayet BK. m. 54 { I"in Ongordigi
sartlar mevcutsa, BK. m. 49°a gbre nigin manevi zararin tazminine

hitkmedilmesin'®,

Kaldi ki, ulasim ve haberlesme alanindaki teknik gelismeler sahis
varligma dahilhaklarin tecaviize ugrama ihtimallerini artirmg tir. Dola-
yisiyle artan bu ihtimal karsisinda bugiin insan sahsiyetini daha gok
korumak bir zorunluluk ve ihtiyag haline gelmistir. O sebepledir ki,
kusurun dzel agirligi sartinin BK.m.49’dan gikartilmasi istenmektedir'®.
Gene aym sebeple, Borglar kanunumuzun ilkesi olan Isvigtre’de
de bu ydnde degisiklikler ihtiva eden yeni tasarilar hazirlanmaktadir.
Hazirlanan bu tasartarda, basin yoluyla islenecek tecaviiziere k rs1
sahsiyetin korunabilmesi igin artik kusur sarfinin aranmasmass 6n-

gorilmektedir'.

BK.m. 49’un, aym kanununun 54 {1 acisindan uygulanmasi ka-
bill edilince, ayni seyin BK. m. 55 ve MK. m. 320/ 1 igin dncelikle ka-
bul edilmesi gerekir. Zaten manevi zarara sebebiyet verilen ¢ogu haller-
de, gerek istihdam edene veya istihdam ediléne; gerekse aile reisi veya

"0 Aksi gbriys igin bak. Abdufrahman-Naji, 5. 14.

® Tekinay, 5. 144 vd, ve la réparation, s. 144,

i* Karayalgin, s. 19, 24,

*! Bak, Loi fédérale modifiant le code civil suisse et le code des obligtions (protection
de la personnalité), Avant-projet, Art. 28, 28 b CC et Art. 49, 49 bis CO. Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sorumlyuk, s. 7.
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gozetimi atinda bulunan kimseye isnat edilebilen &zellikie agir bir
kusar bulunabilecektir'®,

_ b. BK. m. 47'de Kusurun Rolii

BK.m. 47 uyarmca manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in BK.
m. 49’un tam aksine, failde herhangi bir kusur sart: aranmanustir'®,
Sozkonusu maddenin diizenledigi gerek 6liim gerek cismani zarar ha-
linde hakim “dzel sartlar1 dikkate alarak’ hakkaniyete uygun bir ma-
nevi tazminata hitkmeder™. Bu husus maddenin infazindan agik¢a
anlasildig gibi, ayrica himaye gayesi giittiigi: hayat ve viicut biitlinligi-
niin 6zii de bunu gerektirir. Zira “BK.m. 49’un sahsi menfaatlere, 47’-
nin hayat ve viicut biitiinliigiine iligkin *> bulunmalar1 meydana geti-
recekleri sonuglara da uygun dilger'®,

BK.m.47°den dogan sorumluluk igin kusur sart1 aranmamis ol-
makia beraber, bu maddenin iki hale uygulanmas: konusunda kusur
agisindan gerek doktrinde, gerekse uygulamada tartigma gikmigstir,
Bunlardan birincisi kusurzsuz sorumluluk hali, ikincisi magdurun ku-
surlu bulunmasi halidir,

- Kusursuz sorumluluk halinde; Klsaca Borglar ve Medeni Kanun-
larimiz’da diizenlenen kusursuz sorumluluk Halleri arasinda, sirayla,
MK.m. 48 /II, 320, 656 ile BK. m. 54,55,56, 58 sayilabilir.

Doktrinde bir kisim miiellifler”® BK.m. 47’nin kusursuz sorumlu- -
luk hallerine uygulanabilmesi i¢in ya failin veya onun hareketinden
sorumlu olananin kusurlu bulunmas: gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bunlarm goriigii ayn: goriigii paylasan miielliflerden birinin ifadesiyle
s6yle dzetlenebilir: “Istihdam edenin, ancak milstahdemin afir kusu-
ru varsa, hayvan ;vaziulyedinin ve bina malikinin kusure olmasa da
BK.47’ye gore manevi tazminatla miikellef tutulabilescegini, yalmiz
bina malikinin 8deyece§i tazminat miktarinm tesbitinde kusurun de-
recesinin nazara alinmast gerektifi, gayri mineyyizlerin ise fiilleri .
miimeyyiz olduklari takdirde kusurlu sayilacak idiyseler ve hakka-
niyet gerektiriyorsa manevi tazminat édemeye mahkum edilebilecek-
lerdir™",

¥z Abdulrahman~Naji, s. 79; Kardigali, s. 99; Giirsoy, Manevi Zarar, s. 27 vd.
1 Pak. Abdulrahman-Naji, 5. 74; Tercier, 5. 205,
" Bak. Tandogan, R8ponses, s. 147,
¥ Bak IBK. 22/6/1966-7/ 7 (Karahasan, s. 845).
% Saymen, . 167-170; Yalkn / TFEsavul, s, 4h; Oftinger, 262.s.1,
¥ Saymen, s. 170 vd. :
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Bu goriise karst olanlar'® ise, kusursuz sorumluluk hallerinde
BK.m. 47'nin uygulanabilmesi igin failin veya onun hareketinden so-
rumiu bulunanlarin kusurlu olmalar: sartini aramazlar. Bunlara gore
“manevi tazminatin gayesi, faili bir cezaya carptirmaktan ziyade, mag-
duru tadmindir, Bu itibarla, kusur sartini tasrih etmeyen BK.m. 47’de
derpis olunan hallerde, kusursuz olan kimseler dahi manevi ta.minat
ddemelidirler. Zira magdurun 1zdirabi, bu gibi hallerde fail kusurlu
olmasa bile yine mevcuttur. Kaldi ki, BK. m. 55 ve 56 daki *zarar”
tabirinden kanun vazunin yaimz maddi zarar: kasdetmedigi, BK. m.
50’de de “zarar” kelimesi kullaulmakla beraber, buradaki miitesel-
sil mesuliyetin manevi zarar iginde bahis mevzu olmasindan anlasil-
maktadir”'®. Dokrtrinde bu son gdriis baskmdir.

Bu konuda doktrindekine paralel olarak uygulamada da goris
ayrihiklan belirmistir. Nitekim Federal Mahkeme, bugiinkii iBK. m.
47in yerini aldiga eski I1BK. m. 54 yiirirliikte iken ilk goriisii benimsi-
yerek sartlarin arzettigi 6zellikler arasmnda hile ve agir kusuru, ézellik-
le gdzbniinde bulundurmus ve buna gbre manevi tazminata hitkmet-
migtir, Halen yiiriirliikte bulunan iBK.m. 47'nin kabuliinden sonra
da bu konuda uzun siiren tereddiitler gegirmis ve nihayet eski igtiha-
dindan donerek artik 6liim ve yaralama halinde manevi tazminatta
hitkmedebilmek igin kusur sartint aramamstir, Objektif sorumluluk
hallerinde de IBK.m. 47 uyarinca manevi tazminat hiikmetmek igin
ne failin ve ne de onun fiilinden sorumlu olanin kusuruna gerek duy-
mustur®®, Daha sonra Federal Mahkeme bu igtihadini teyit eden
pek ¢ok karar vermistir®,

Tirk uygulamas: bakimindan da geligme aym sekilde olmusutr.
Tirk Yiiksek Mahkemesi bir kararinda®?. BK.m. 55’¢ dayanilarak
sorumlu kimseden cismani biitiinldgiin ihlali dolays: ile manevi taz-
minat istenemiyecegine hiikmetmistir. Bu hilkmiine gerekge olarak
da, BK. m. 47 ve 49 *da “manevi zarar’dan s6z edilmesini; buna kar-
siik BK.. m. 41’de ise yalmz “zarann tazmini” ifadesinin. bu ifadeye
paralel olarak BK. m. 55 ve 56’da sirasiyla “zararin tazmini™ ve “zarar-
dan mesul olma” terimlerinin kullanilmasimi géstermistir.

Karst gorigil temsil eden, ¢ogunfukla ahnmis olan daha sonraki
bir ictihad: birlestirme kararinda karsilikh her iki gériis daha belirgin

"¢ Becker, m, 47, N, d; Oser/ Schonenberger, m. 47, N, 10, 12; Tandogan, s. 339; Tung
omag, 5. 504, 554 vd., 571, 573; Giirsoy, 5. 267 vd;. IBK. 22/ 6/ 1966-7 / 7 (Karahasan,
5. 840,

" Tandogan, 5. 339, :

¢ Tercier, s. 207-208; RO I1 2020-JdT 1949 1 516,

* RO I 528; 81 1I 518.

®: Y4HD. 124/ 1960-5582 [ 3648 (Tandogan, s. 338).
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hale gelir. Bunlardan azinlik goriigiine gére, BK.m. 47 kusurlu sorum-
luluk halini diizenleyen BK. m. 41 ile kusursuz sorumluluk hallerini
dizenleyen BK. m. 54, 55, 56, 58. maddeleri arasinda bulunmaktadar,
Sozkonusu maddenin (BK.m. 47) bu son maddeler meyaminda bulun--
mamast, kanundaki yeri itibariyle onun kusura istinat eden bir hiikiim
oldugunu gdstermeye yettigi gibi, madde metnindeki “hususi haller”
defiminden maksadin da Szeliikle kusur oldugu tabiidir*®.

Buna karsilik ¢ogunluk gériisii taraftarlart bu yarginin aksine BK.
m.47 uyarmea istihdam edenin manevi tazminatla sorumlu tutulmas)
icin sézkonusu maddenin kusura veya kusursuzluga istinat eden bir -
madde olmadigm belirterek, hilkmim uygulama sartlan arasmda
kusur gsartinin bulunmadigi ve esasen 1911 degisikliginde “kast ve agir
ihmal” degiminin bu maddeden gikarddifimi ileri siirmiislerdir®™,
Daha sonra ¢oguniuk karari olan bu son goriig istikametinde bir ¢ok
kararlar verilmistic®’,- Bu kararlara gore “istihdam edenin BK. m,
47 gereggince sorumlu tutulabilmesi igin ne kendisinin, ne de miistah-
demin kusuru” aranmadigi gibi, hakim *6zel hal ve sartlar takdir
ederek” diger kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata
hiikmedebilecektir. Nitekim soruna bu acidan bakildigina Isvigre ve
Tiirk Uygulamalan arasinda tam bir paralellik goriiliir®. Ancak
Biitiin bu hallerde BK. m. 47’ye gbre tazminata hilkmedebilmek icin
daha 6nce sézkonusu maddelere gore sorumluluk sartlarimin gergek-
- lesmesi gerekir®’. : '

Kanaatimizca doktrinde oldugu gibi uygulamada da baskin olan
bu son giriis kanunun gerek lafzna, gerekse ruhuna daha uygun
diismektedir, Ciinkti BK. un kusursuz sorumluiuk hallerini diizenleyen
hiikiimleri yalmz maddi tazminat veyz maddi zarardan degil, sadece
“tazminat veya zarar’dan s6z etmislerdir. Bincaenaleyh bu degimleri
manevi tazminat: ve zarari da igine alacak sekilde yorumlamaya her-
hangi bir engel yoktur. Ayrica sézkonusu degimleri boyle kapsamh
bir yoruma tabi tutmak, cagimizda siiratle gelisen ve yaymlan ulagim
vasitalar ile sanayilesme, makinelesme ve sehirlesmenin beraberinde
getirdigi tehlikelerden gahsin hayat ve viicut biitiinliigiinii daha kolay
korumak imkani verecektir.

» {BK. 22/ 6/ 1966-7/ 7 (Karahasan, s. 843); Tekinay, La reparation, s. 142 vd.

™ JRK. 22/ 6/ 1966-7 ] 7 (Karahasan, s. 843); Tekinay, La reparation, s. 142.

# HGK. 14/ 6/ 1969-1230/ 619 (Karahasan, s. 860):;
YSHD. 18/ 4/ 1969-110%/ 4527 (Karahasan, §. 861);
Y9HD. 11/ 4/ 1969-13331 / 4030 (Karahasan, S. 861).

2¢ Bak. RO 74 X 202; JAT 1949 11 516; RO 81 11 51d: JAT 1936 L 23; JAT 1963 1453 vd;
JAT 19681 472. )

W 22/6/1966-7 /7 (Karahasan, 84h).
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Kusurun magdurda bulunmasi (miiterafik kusur) haline gelince;

bu konuda da kural, BK. m. 49°da oldugu gibi, miiterafik kusurun,
birlikte sebebiyet verme veya tahrikin manevi tazminata hitkkmedilme-
sini etkilememesidir™®,

Ayrica BK.m. 47°de manevi tazminat i¢in kusur veya agir kusur
sart1 ongorillmediginden magdurun kusurlu bulunmasi BK. m. 49'da
oldugu gibi, kusuru veya onun aguhfm: bertaraf etmesi de soz-
konusu degildir. Ancak magdurun miterafik kusur, birlikte sebe-
biyet vermesi veya tahriki tazminat miktarmin takdirinde menfi bir
rol oynar. Yeter ki, magdura isnat edilebilecek kusur orani manevi
tazminata hitkmetmeyi haksiz ve yersiz kilacak derecede afir ve biiyik
olmasin®®.

* Ancak bdyle bir goriige ulagilmadan dnce, dzellikle uygulamada,
bir takim tereddiitler gecirilmistir. Nitekim Federal Mahkeme, uzun
zaman, cismani zararin meydana gelmesinde magdurun da kusurlu
bulunmasi halinde manevi tazminati reddetmistir. Bu eski IBK. m.54’iin
lafzinin yanlhs yorumlamasina dayanan bir uygulama sekli idi. Daha
sonra stzkonusu maddenin yeri, bugiinkii BK. m. 47 tarafindan
alininca, bu uygulama seklinden de vazgegilmistir, Federal Mahkeme,
bu goriigiinii yansitan bir kararinda magdurun miiterafik kusuru bag-
langigtan beri meveut , agir ve faik oldugu takdirde biitiin manevi
tazminat: bertaraf edecegine hiikmetmistir®*®,

Ayni gekilde, Tiirk Yargitay: da bir ok kararlarinda™®' bu yon-
deki temayiiliimii agikca belirtmigtir, S6z konusu kararlara dayana-
rak Yitksek Mahkememizin bu konudaki diislincesi sdylece dzetle-
nebilir: “BK.m. 47'de kusur gart1 dngbritlmemistir*'2, Ancak davaci-
nin yiizdeyiiz kusurlo olmasi halinde manevi tazminata hikmedilme-
si dogru degildir*”. Onun igin kural olarak “miicerret miiterafik ku-
sur veya birlikte sebebiyet verme durumu”, “manevi tazminat hitkme-
dilmesini haksiz ve yersiz” kilmadik¢a, “manevi tazminata hitkmedil-
mesine engel degildir””, Bununla beraber “sebebiyet verme nisbetlerinin
veya karsthikhi kusurlarin manevitazminata hilkkmedilmesinde ve mik-

0 Qftinger, 1, s: 263; Becker, m. 47, N, 2; Oser/ Schénenberger, M. 47. M., 12.

# Oftinger, 1, s, 263; I BK. 22/ 6/ 1966-7 { 7 (Karahasan, S. 846).

M Rardigali, 5. 103, 104; Bk. ayrica, Calkin / Tugsavul, 5. 94.

e IBK., 2276/ 1966-7 /7 (Karahasan, s. 847); HGK, 14/6/1969-1230/ 619 (Kara-
hasan, 860); YOHD, 271/ 1969-12087 { 303 (Karahasan, s. 861-86d); YSHD? %/
12 £ 1968-9203 / 15188 (Karahasan, s. 5. 862},

12 YORD. 11/ 4/71969-13331 f 4030 (Karahasan, s. 861).

® YoHD, 27/ 1/ 1969-12087 [ 303 (karahasan, s. §61-862); YTD. 21471971~
4667 { 2613 (Karahasan, s, 852).
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tarinda nazara ahnmasi icab eder””“ Binaenaleyh “dlenin veya cCis-
mani zarara ugrayanmn miiterafik kusurlar’” veya “birlikte sebebiyet
verme nisbeti” BK. m. 47de zikri gecen “Ozel hal ve $artlar icinde de-
gerlendlnlmcm gereken hususlardur®®,

¢. Manevi Tazminatla lgili Diger (3zel Kurallarda Kusurun Rolii

BK. m. 47’nin diginda kalan’ diZer manevi tazminat halleri, yuka-
- rida da deginildigi gibi, MK.un 25, 85, 143, 305. maddeleridir. Bu
hallerde de kusuru fail ve magdur aclsmdan ele alip degerlendirmek
gereklr

Fail agisindan; gerek ismin gasbinda (MK.m.25), gerekse ashina
uygun olarak nisanin bozulmasmda (MK. m. 85) manevi tazminata
hitkmedebilmek i¢in failin kusurlu olmas: gerekir. Ancak failin bu ku-
suranun agir olmasi aranmaz ; hafif bir kusur da ismi gazbedenin veya
nisan1 bozanm manevi tazminata mahkum edilmesi igin yeterlidir,
Su halde bu iki maddede failin kusuru manevi tazminat igin sart olup
sadece bulunmast yeterlidir. Bununla birlikte daval taraf temyiz kud-
retinden yoksun ise, BK. m. 54 / 1’deki ilkeyi burada da uygulamak ge-
rekir?, Qysa evliligin feshi ve bosmana (MK. m. 143) halinde manevi
tazminat igin bdyle bir garta, yani failin kusurlu olmas sartma gerek
olup olmadifi hususu tartigmalidir, Bir gériise gére*”’, niganin bosulma
sida oldugu gibi evlilidin sona ermesinde de davalinin kusurlu olmas
gerekir, Ancak onun sadece kusurlu olmasi yeterli olup ayrica ku-
surunun agir olmasi aranmaz. Zira MK.m, 143 / 1’de gegen “kabahatli
es” ifadesini ikinci fikra igin de gegerli kabul etmek gerekir. Diger bir
goriige gbre™* ise, manevi tazminata mahkum edilmesi i¢in davalmin
kusurlu olmasina gerek yoktur. Zira MK. m.143 / 2 manevi tazminat
talebinde bulunan tarafin evliligin feshi veya bosanma sebebiyle “sah-
si menfaatlerinde agir bir surette hileldir” bulunan ‘“kabahatsiz kar
veya koca”dan biri olmasim yeterli gérmistiir. MK.m. 305°de 6ngdrii-
len hallerde ise, manevi tazminata hilkkmedebilmek i¢in maddede be-
lirtilen zel hal ve sartlarin sadece gergeklesmis olmasi gerekli ve yeter-
lidir ?. Ayrica failin veya bir bagkasmin kusurupun aranmasimna ihtiyag

# IBK. 22/ 6/ 1966-7 { T (OKarahasan, s. 847).

=¥ IBRC. 22/6/1966-7/7 (Karahasan, s. 847); HGK. I4/6/ 1969-1230/ 619 (Kara-
hasan, s. 860); Y9HD,. 27/1 /1969 - 12087} 619 (Karahasan, s. 861-86d); Y9HD.
97127 1968-19203 /15188 (Karahasan, s. 862).

M Tercier, s. 204; Abdulrahman-Naji, s. 109; Sll‘mcn,s 369 vd.; Yiicel, s, 64 vd.

W Tercier, 5. 205.

¥ GILLARD, F.: Vers Punification du droit de 1a responsabilité, RDS 86/ 1967, 11,
5. 247,
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yoktur?®. Biz de, evli lik hukuku ve manevi tazminat alanindaki son

gelismeleri dikkate alarak bu son goriise katiiyoruz. Nitekim Tiirk
yargitay’ni da ayni yonde verilmis pek ¢ok karar®*® bulunmaktadir,

Magdur agismdan kusura gelince; &zellikle nisamin bozulmas:
(MK.m. 83) ile evlilifin feshi ve bosanma (MK. m. 143) hallerinde,
manevi tazminat talebinde bulunan magdurun kusursuz olmasi sarttir.
Bu sart, sozkonusu her iki maddenin metnininde agik¢a ifadesini bul-
mustur. Bu hallerde, kanunun yanhs degimiile, magdurun “kabahatsiz”
olmasi, BK.m. 47 ve 49’un aksine manevi tazminat talebinin kabu-
lii igin bir sart olarak 6ngdrilmiistir. MK.m. 85 ve 133 uyarinca mane-
vi tazminata hikmedebilmek icin magdurun nisani veya evliligi sebep-
siz yere bozmamis olmasi; yahut da kars! tarafa nigani veya evliligi
bozmayi hakh ve yeterli kilacak bir sebep bahsetmemesi gerekir. Aksie
halde, hafif bile olsa, magdurun miicerret miiterafik kusuru veyahut
niganin veya evlilifin bozulmasma birlikte sebebiyet vermis olmasi
manevi tazminata hikkmetmeye engel teskil eder. Ancak manevi taz-
minat talebinin muhatabi olan davali, davac tarafin nisan veya evli-
likten dnce igledigi ve kendisinin de bildigi kusurlari ileri siirerek ma-
nevi tazminata hilkmedilmesini 6nleyemez?*'. Kural bu olmakia bir-
likte, doktrinde bu konuda yeni bir gbriis belirmeye baglamigtir. Bu
yeni giriise gbre, gerek nisanin bozulmasi halinde, gerekse evliligin
fesib ve bosanma ile sona ermesi halinde miiterafik kusur ancak nisan
ve evlilik iliskisinin bozulmasinda etkili oldugu takdirde manevii taz-
minat talebinin reddine sedep olmalidir. Aksihalde, davaeimin kusuru
agir bile olsa, efer sdzkonusu iligkilerin bozulmasinda etkili olmamissa,
hakim bunu sadece tazminat miktarmin tenzilinde nazar: itibare al-
makla yetinmelidir?®,

TE. TAZMINAT MIKTARININ TAVININDE KUSURUN
ROLU

Burada da yukardaki agiklamalara paralel bir siranin izlenmesi
konunun agiklanmasi bakimmdan giiphesiz vararh olacaktir, Ancak
konuya girmeden agikca belirtilmesi gereken bir husus, burada ince-
lenecek kusurun, manevi tazminatin uygulama sart: olan kusur olma-
yip, ondan &teye, tazminata hikmedilmdikten sonra onun miktarimin
takdirine etki eden kusur oldugunun pesinen bilinmesidir.

" ‘Tercier, 5. 205.

® YIHD. 24/4/1973-2050/ 2640 (Karahasan, S. 957): Y2HD. 12/ 5/ 1970-6926
2949(Karahasan, s. 959); YS2ZHD. 8/ 7/ 1969 — 1202/ 3675 (Karahasan, s. 960).

2 Abdulrahman-Naji, s, 109; RO 54 11 355-JdT 1929 1 112.

# Tercier, s, 203. ’
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a. Falin Kusurvnun Etkfsi ‘

BK.m. 43 { I'e gére “hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanmn
agirhfma gore tazminatin suretlini ve sumuliiniin dereceisini tayin
eder”, Bu hilkkmiin &ncelikle maddi zararlarin tazmininde uygulana-
caginda giiphe yoktur. Ancak kanunun genel ifadesi karsisinda aym
hiilkmiin manevi tazminat hallerinde de gecerliliginden siiphe etmemek
gerekir, Ayrica sdzkonusu maddenin kanunda isgal ettigi yer de bu yo- |
rumu gliclendirmektedir. Zira kanun koyucu biitiin hukuki sorumlu-
luk hailerine iliskin genel ilkeleri bu fashin baginda vaaz etmigtir. Ni-
hayet, manevi tazminat kurumunun temelinde yatan anlayis da BK.
m. 43 / I’in daha genis yorumlanmasini gerektirir. Zira kanun keyucu
hukuki sorumlulugu hem maddi hem de manevi tazminati icine alan
bir biitiin olarak ele alip diizenlemis, Wer iki zararin tazmini de benzer
kurallara baglanmigtir. Aksini savunmak hig bir saglam temele dayan-
maz. $u halde, BK. m. 43 / 1 kiyas yoluyla manevi tazminat halinede
uygulanir. Boylece séz konusu madde ashina da uygun yorumlanmig
olur®, Bindenaleyh hakim, manevi tazminat miktarim tayin eder-
ken failip kusurupu gézéniine almasi gerekir. Failin kusuru ne kadar
afir , zararverici olay ne kadar vahim ve iiziicii sartlar altinda meyda- -
na gelmis ise hakimin takdir edecegi manevi tazminat miktar da o
dlclide fazla olacaktir®™, Boylece kusurun ozel agirlifimn arandiff
BK. m. 49°da gére hitkkmedilecek manevi tazminat miktarinin tayininde
failin kusur derecesi olumlu yénde etki eder.

BK. m. 47’ye gore de, failin veya onun hareketinden sorumlu-
olanin kusuriu bulunmasi, BK. m. 49’da oldugu gibi, tazminat mik-
tarmin tayininde de miisbet ydnde rol oynar. Nitekim Yargitay, bu
konuda sik sik atifta bulundugumuz meshur istihad: birlestirme karar-
rinda®™ “failin veya onun hareketinden sorumlu olan sahsin kusuru
varsa, bu kusurun.. manevi tazminata hitkmedilmesinde ve miktarn-
da nazara™ almacagin: agik¢a belirmigtir.

Medeni Kanunun séz konust manevi tazminata iliskin hiikiim-
feri de uygulanirken failin kusur derecesi tazminat miktarinin takdir
ve tayininde miisbet sekilde rol oymanas) da tabii bir sonugtur.

2 Tercier, s, 260 vd.

™ Girsoy, Manevi Zarat, s, 29; Sicmen, s. 396; HGK. 14 /10/ 1967451 ( Y4}
77 1970-4-847 / 388 (Karahasan, 859); 7/3/1970-113 (ilmi ve Kazai igtihatlar, C.
X, 8.); 25 1 11/ 1970-649 (IImi ve Kazai Igtihatiar, C. XI, 5. 38); RO 42 II 366; 54 1I
34111 ; 601II325. : - )

@ {BK. 22/ 6/ 1966 -7 ! 7 (Karahasan, s. 846),
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b. Magdurun (Miiterafik) Kusurunun Etkisi

Magdurun miiterafik kusuru veya birlikte sebebiyet verme oram
BK. m. 49’da 6ngdriilen kusurun 6zel agirhigi nitelifini bertaraf edecek
yogunlukta olmadike¢a, failin kusurunun aksine, manevi tazminat mik-
tarmin tayininde menfi rol oynar®®. Nitekim, bu durum yukanda a-
nilan igtihads birlestirme karari ile onu teyid eden difer kararlarda®¢
acik bir sekilde ifadesini bulmustur. Buna gore, eger zarar gérenin mii-
terafik kusuru veya birlikte sebebiyet verme oram failinkine nisbetle
daha agir veya illiyet bagu kesecek yogunlukta ise, artitk manevi taz-
minata hilkmetmeye mahal yoktur.

Ayni seyler BK. m. 47°ye dayanan manevi tazminat talepleri i¢in
de gecerlidir.

Nisanm bozulmasi (MK.m. 85) ile evliligin feshi ve bosanma hal-
lerinde (MK. m. 143) manevi tazminat talebinde bulunan tarafm ku-
sursuz olmasi sarttir. O sebeple miicerret mitarafik kusurun bulunma-
s1 veya nisan ve evlilik iligkisine birlikte son verilmesi magdurun ma-
nevi tazminat talebinin reddini gerektirir. Ancak bu sartin gergekles-
mesi igin, magdurun kusurlu davranigi ile nisanin bozulmas: veya ev-
lilik iliskisinin sona ermesi arasinda illivet bagimm bulunmasi zorunlu-
dur. Yoksa nisanlilik veya evlilik sirastnda iglenip de kars: tarafca bi-
linen ve bu iliskilerin bozulmasinda etkili olmayan kusurlu davranglar
manevi tazminata hitkmedilmesine engel degildir. Dolayisiyla tazminat
miktarinm tayininde de etkili olmaz. Buna karsilik, magdurun sdzko-
nusu iliskilnin bozulmasma sebep olan her tiirlii kusuru ise tazminat
talebinin reddi sonugunu dogurur®?

SONUC

Kusurun manevi tazminattaki rolii ve bu konudakl son gehg.me—
meler su ii¢ noktada ozetlenebilir:

i . Bu konudak -gelismelerin en dnemlisi, sliphesiz, Yargitay’n,
yukarida sik sik antlan, BK. m. 47"nin istthdam edenin (kusursuz) so-
rumluluk hallerinde de uygulanacagina iliskin 22 /6 /1966 tarih ve
7 [ 7 sayi isctihady birlestirme kararidur, Bu kararla “istihdam edenin
BK.'un 47. maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabil-

¢ Giirsoy, Manevi Zarar, 5. 29.

' Y4HD. 27;‘9,-"1969-10953]7042 (Karahasan, 5. 804); YOHD. 9/12/1968 9203/
15188 (Karahasan, s. 862).
# Giirsoy, s. Manevi Zarar, 8. 29; Sirmen, s. 370 vd.
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mesi igin ne kendisinin, ne de miistahdeminin kusurunun gsart oImach-
g1..., 6lenin veya cismani zarara ugrayann birlikte sebebiyet verme nis-
betinin yahut miiterafik kusurunun Szel hal ve sartlar iginde takdir
ediimesi gerektigi” ictihada baglanmistir. Boylece bu konuda uygula-
mada beliren tereddiitler izale edilmigtir.

2. Gerek BK. m. 47; gerekse BK.m.49’un uygulandifi manevi
tazminat hallerinde magdurun miiterafik kusuru veya birlikte sebebiyet
vermesi, kural olarak, manevi tazminat hiikmedilmesine engel olma-
malidir. Yeter ki, magdurun miiterafik kusuru veya birlikte sebebiyet
verme oram1 BK. m. 49’daki kusurun dzel agirhtfini bertaraf edecek
veya BK.m. 47’ye gore manevi tazminata hilkmedilmesini haksiz ve
yersiz kilacak agirlik ve yogunlukta olmasm. Bundan dolayr magdurun
kusuru “hal ve sartlarm icab’ ettirdigi 6lgiide dikkate almarak karara,
ya manevi tazminatin uygulama gart1 olarak etki etmekte ya da manevi
tazminat miktarinm takdirinde etkili olmaktadur. ‘

3. Bir de, gerek doktrinde gerekse uygulamada agik bir sekilde
belirtilmemis olmakla beraber, magdurun miiterafik kususuru veya
birlikte sebebiyet verme oran1 BK. md. 47'ye nazaran BK. m. 49°da
daha dnemlidir. Ciinkii magdurun miiterafik kusurunun veya birlikte
sebebiyet nisbetinin BK.m.49’da 6ngoriillen “kusurun o6zel agulig’”
sartim bertaraf etmesi, BK. m. 47 uyarinca hitkmedilecek manevi taz-
minat “haksiz ve yersiz” kilmasina nisbetle 6ncelikle varit goriilmek-
tedir. Onun igin gelisen ulagim ve haberlesme araglari ile saldirya ug-
rama ihtimali artmasi karsisinda sahsiyeti ya da sahus varligini, daba iyi
koruyabilmek i¢in kusurun &zel agirifi sartini BK.m, 49’dan gikarmak
ve bu bakimdan BK.m. 47 ile ahengi saglamak gerekir.



