JOHN LOCKE’UN MULKIYET HAKKINDAKI FIKIiRLER}*

Yazan: Asistan Ithan AKIPEK

-

Modern cemiyetlerin kurulmasindan evvel tabiat halinde insanlara
ait olan haklar arasinda, —l.ocke’un isratla iizerinde durdugu-— miil-
kiyeti de vardir!. Locke’dan once miilkiyetten bahseden miiellifler, Lu
milessesenin esasiu isgal veya kanun olarak gostermislerdir2. Miilkiye-
tin emege istinad eden izahim ilk defa John Locke yapmustir3, Nitekim
Felicien Challaye de baz filozoflanin miilkiyet hakkinm hakiki izahinn
ancak isde (emekde) olabilecegini zannettiklerini, John Locke'un da
bu meyanda oldugunu séylemektedir3®. Tabii hukuku, tabii miilkiyet
mehfumuna dayandiran Locke4,5, tabii halde de miilkiyet miiessesesinin
mevcut oldugu fikrindedir. Zira tabii hukukun bize bildirdigine gére,
b'zim “kendi kendimizi muhafaza” hakkimiz vardir. Bundan ise cesiili
haklar dogar: Yemek, icmek gibi. Iste bu haklanmiz istimal edebilmek
ic’n muayyen seylere sahip olmamiz gerekmektediré. Bu ise miilkiyet
miiessesesinin mevcudiyetini zaruri kilmaktadir. Miilkiyet ise “feyizli ve
verimli bir calismanm temelini ve esas sartim teskil ederf2. Evet “yeryiizii

#) John Lockeun diger bazi fikirleri hakkinda Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi 1952, say1 1-2 de cikan Kuvvetler Ayriligi hakkindaki
yvazimiza, ve ayni mecmuanin 1953 senesi 1-4 sayilarinda c¢ikan John Locke
hakkindaki yazimiza bakilmasi.

1} J. - J. Chevallier, Les grandes oeuvres politiques, 2e éd., Paris, 19530,
s. 91

2)  Prof. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara,
1931, s. 29

3) Prof. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara,
1951, s. 30 (P. Janet’den naklen).

32)  Felicien Challaye (Ceviren Turgut Aytug), Milkiyetin Tarihi, s. 73

4) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 198 - Hirs,
Hnkuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 1949, s. 276

5) Locke'a gore, hususi millkiyetin temeli tabii hukuktadir. G. Moscs,
Histoire des doctrines politiques, Paris, 1936, s. 198

6) Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 183

62}  Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 198
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biitiin insanlann istifadesi icindir. Fakat bu istifade, o yerin bir parcasi-
na tasarruf etmeksizin miimkiin' degildir.”? Nitekim John Locke, kita-
binda: Tannnmn yeryiiziinii insan ogullanna’ miistereken vermis oldugu-
nu soylemekte8 ve bu fikrini- teyid znnmnda Davud Peygamber’in Tan-
r’nin “zemini beni Ademe verdi” gi% soziinii zikretmektedir. Fakat bu-
nun boyle oldugu farzedllmce, her hangi bir “seyin mulkxyetlnm nasi
elde edilebildigini izah etmenin baz’ kimselere pek giic gozitkmekte ol-
dugunu soyliyen Locke, kendisinin ¢ “insantann, Tannnin begeriyete miis-
tereken vermig bulundugu seyi, —miisterek zilyetler arasinda sarih bir
anlasma olmaksizin— ayn parcalar halinde, ne suretle ele gegxrebllmis
olduklanm gostermege cahsacagim soylemektedirt®,

Emek meﬁ;.umu;

John Locke’a gére miilkiyet hakkinin esasi emektir'l, Insanm ta-
bii miilkiyetini-ise, kendi viicudii ve uzuvlari ve bunlar vasitasiyle mey-
dana getirdigi eserler teskil eder!2. Soyle ki —tabiat halinde bile— “‘bir
tabii hukuk, her insanin nefsini ve viicudunu muhafazaya ve bu- suretle
htri ve asli miilkiyetine, matuf bir hakki vardr., Ciinkii  viicut ve
uzuvlar insamin  fitri  miilkiyetidir. Fakat bu miilkiyete bir ba§ka51 da-
ha katilmaktadir: Insanin, uzuvlariyle meydana getlrd1g1 veya gah§arak
elde ettigi seyler iizerindeki- miilkiyet!13.”

John Locke, bu fikri su sekilde izah etmektedir!4:.

Her ne kadar arz ve insana nazaran diin olan butun mahluklat,
beseriyete miistereken'5 ait olmakla. _beraber, her msanm blzzaf kendi
sahst iizerinde de bir miilkiyet hakk: vardlr, bu hak ise sadece ve sadece
kendlsme aittir. Binnetice vucudu‘ ile; yaptxgl ga]1§ma = emek (labour) ”

8).. John Locke, Of Civil Government, London, 1940, Book II, C})apter
vV, § 24 . L

9) Ahdi Atik, Mezamir, CXV inci Mmezmur, 16 nci cumle “Géklerin
g6gi Rabblndlr amma o zemm1 beni ademe verdi.

10) " John Locke Of Civil Governement ‘London, 1940 Book II Chapter
V, § 24

11)  Prof. Muvaffak Akbay, Umuml Amme Hukuku Derslerl, Ankara
1951, s. 29

12) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 197

13) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943.

14) John Locke Of C1V11 Government London 1940 Book II Chapter
7, § 26

15) Fe11c1en Challaye (Cevmen Turgut Aytug) Mulklyetm Tarihi, s. 74
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ve ellerinin viicuda getirdigi ‘“‘eser’” tamamen onundur. Boylece, saye:
bir insan, herhangi birseyi tabiatin yaratms oldugu vaziyetten ayiracak
olursa, o seye kendi emegini ilave etmis, ona kendisinden de birseyler kat-
mus olacagindan, o sey onun miilkiyetine girer. Birsey, tabiatin kendisini
yaratmis oldugu durumdan o insan tarafindan cikanldigi takdirde, bu is
icin sarfedilen emek, artik diger insanlann bu sey iizerinde miistereken ha-
iz olduklan hakk: ortadan kaldinr. Zira “emek’, ‘“‘emek sarfeden” in en
miinakasa gotiirmez miilkiidiir; ve ondan bagka hi¢ kimsenin onun eme-
ginin semerelerini toplamak hakk: yoktur; ancak ayni evsafdaki miis-
terek mallardan baskalan icin de kafi miktarda olmahdir.”

“Pinarda kaymiyan su, herkesin oldugu halde, kimse testideki su-
yun onu doldurmus olana ait oldugundan siiphe etmez. Ciinkii testiyi
dolduran sahsin emegi, o suyu artik, herkese miistereken ait bulundugu
tabiatin ellerinden ayirmigtir ve boylece ona sahip olmustur?6.”

Miilkiyetin tktisabi

John Locke’un, miilkiyetin iktisabinda hareket noktasi olarak emegi
almis oldugu, boylece izah edilmis bulunmaktadir. Bundan sonraki izah-
lar, menkul seyler ile gayri menkul seyler lizerinde miilkiyetin nasil ik-
tisap edilecegi meselelerine ait bulunmaktadir.

Menkul miilkiyeti

John Locke’a gore, diinyayr insanlara miistereken vermis olan
Tann, bunun en miinasip ve en istifadeli bir sekilde kullanilmasinu te-
min zimmnda onlan akil ile de miicehhez kilmistir'?. ““Yeryiizii ve ih-
tiva ettigi hersey, insanlara varhklanm idameye yardm ve rahatlarim
temin etmek maksad: ile verilmistir. Yeryiiziiniin tabii olarak hasil ettigi
biitin semereler ve besledigi biitiin hayvanlar, beseriyete miistereken
aittir. Zira bunlar tabiatin spontane mahsulleridir. —Tabiat halindeki
bu sekilleriyle— bu seyler iizerinde hi¢ kimsenin miinhasir ve hususi
bir miilkiyet hakki yoktur. Bununla beraber, insanlarin kullanmalanna
tahsis edilmis olduklanndan, bir kimsenin bunlan kullanmadan, onlara
temelliik edebilmesi icin muhakkak surette bir carenin bulunmas: lazim-

dir.

16) John Locke, Of Civil Government, London, 1940, Book II, Chapter
V, § 28
17) John Locke, Of Civil Government, London, Book II, Chapter V, § 25
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Mesela; cit nedir bilmiyen ve topraga hala miistereken sahip bulu-
nan vahsi Hintliyi besliyen, meyva veya karaca eti onun olmahdur...”

“Bir mese agacinm dibinden topladign palamutlarla veya orman-
daki agaclardan kopardigi elmalarla beslenen kimsenin, siiphesiz bu
seylerin maliki oldugunu’ séyliyen Locke!8, “bu yiyecek maddelerinin
ona ait oldugunu kimse inkar edemez. Su halde soruyorum” diyor.
“Bunlar ne zamandan itibaren onun olmiya baslamuglardir? Hazmettigi
zaman mu? Yedigi an mu? Veya pisirmege basladigi andan mi? Yahut
bunlan eve getirdiginden itibaren mi? Yoksa topladigi andan beri mi?
Asikardir ki, ilk toplama fiili onu bunlara sahip kilamazsa, baska hicbir
sey, bunlan onun kilamaz. Bu hususta sarfettigi emektir ki, bu topladign
seylerle miisterek seyler arasinda bir fark yaratir. Soyleki, bu emek, her
seyin miisterek anasi olana Tabiatin hasil ettigi seye bir ey ilave etti-
ginden, bunlar artik onun hususi miilkiyetine girer. Bu kimsenin boyle-
ce maliki oldugu bu mese palamutlannda veya elmalarda, —bunlann
onun olmas: icin biitiin nevi beserin nzasm almamstir diye— bir
hakk:- olmadigim: kim iddia edebilir? Herkese miistereken ait olan bir
seye, bu sekilde tesahiip etti diye, kim bu kimseyi hirsizhkla ittiham ede-
bilir? Sayet boyle bir nza, gerekli olsaydi, Tann’nin vermis bulundugu
bolluga ragmen, insan achktan 6liirdii”... Boylece ‘“‘atimin yedigi of,
...ctkarthgim maden... hic kimsenin feragat veya nzasma hacet olmak-
s1zin benim miilkiim olur. Benim bizzat kendi emegimdir ki onlan miis-
- terek seyler durumundan cikarmis ve boylece onlar tizerinde benim miil-
kiyetimi tesis etmigtirl?.”

John Locke bundan sonra2?, miilkiyet hakkmi tanzim icin birgok
pozitif kanunlar yapmis, medeni addedilen milletlerde bile, miilkiyetin
mengei hakkindaki bu ilk tabiat kanununun roliinii hala muhafaza etmek-
te oldugunu séylemekte ve buf ikrini teyid zimninda, hala miisterek olan
‘Okyanuslarda bir kimsenin avladign bahgin, onu yakalamak zahmetine
katlanana ait oldugunu soylemektedir. Onun fikrince uzaklarda misal
aramiya ihtiyac yoktur. Filinca kimsenin avladigi tavsan, av boyunca
onu takip eden bu kimsenindir; zira, yabani tavsan, hala herkese ‘‘mis-

18) John Locke, Of Civil Government, London, 1940, Book II, Chapter
Vv, § 27

19) John Locke, Of Civil Government, London, 1940, Book II, Chapter
vV, § 27

20) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
VvV, § 29
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terek” bulunan bir seydir. Hi¢ kimsenin de miilkiyetinde bulunmadig-
na gore, kendisini avlamak zimninda bu kadar fazla emek sarfetmis bu-
lunan kimsenin olur.

Arazi, (gayrimenkul) miilkiyeti

Locke’a gore, gayrimenkul miilkiyetini iktisap icin de asag yukan
ayni kaide cari olup, herkese mﬁ§terek,en. ait bulunan topraklardan ne
kadar fazlasim isliyebilirse o kadanna sahip olur. Zira tabiat, yasya-
bilmek icin cahsma mecburiyetini tahmil ettiginden; insanlara, ipso facto
emekleriyle degerlendirdikleri §eyler uzerinde miilkiyet hakkm: kabul et-
mis detaekiir?l. Locke’a gbre “miilkiyetin baslica konusunu artik, arzin
meyvalan ve iizerinde yasiyan hayvanlar degil, fakat bizzat arz teskil et-

mektedir... T'oprak miilkiyetinin iktisabinda dahi ayni kaide caridir, de-
nilebilir. Bir insanm isliyebildigi, ekebl]dlgl, ve mahsuliinii kullanabildigi
kadar toprak, kendisinin miilkii olur. Tabir caizse, calismas: ile o top-
rag: bir citle cevmr ve onu miisterek topraklardan ayimnr?2,

“Tann ve akil, insanlar toptaga hitkmetmesini, hayatlanni daha
iyi bir hale getirmek zimninda toprag: = degerlendirmelerini, ona kendi
sahsi damgalanm vurmalanni; emekleri ile techiz etmelerini emretmis-
Hr23.” Boylece, Tahnmm bu emrine itaat suretiyle kim bir toprak parca-
sim isler, eker ve bu suretle ona kendisinden birsey ilave ederse, o top-
rak parcas: kendisinin olur. S '

John Locke, Tannnin diinyay1 cahskan ve akilli insana hizmet et-
sin’ diye vermis bulundugunu, yoksa nifakcilann ve kavgacilann kaprist
icin vermemis bulundugunu sdyledikten sonra, hic kimsenin, islenecek
toprak miktan, isgal edilmis topraktan az olmadikca sikdyette bulunma-
&1 icin bir sebep olmadifini sézlerine ilave etmektedir24.

Miilkiyetin sitmuliiniin tayini ~

‘Locke', miilkiyet hakkim genel olarak iki sekilde tahdide tabi tut-

21) Prof. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara,
1951, s. 30 .

22) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
V, § 31 ) : .
23) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
V, § 31 . o : N
24) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
VvV, § 33
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maktadir. Kendisine nazaran emek sarfi suretiyle bir seyin miilkiyetini
elde edebilmek icin su iki sarhn mevcut olmas lazimdir:

1 — Ayni seyden ve onun kadar iyi olanindan bagkalan i¢in de
mevcut bulunmahdir.

2 — O seyden ihtiyactan fazla almamis olmak icap eder2s, yani:
istihlak kapasitesi ile tahdit edilmistir2s.

Toprak - iizerindeki miilkiyete gelince, ferdin toprak tizerinde haiz
‘bulundugu tabii hakkin: siimuliinii, bu topraktan isliyebildigi kismin hu-
dudu tayin eder2?. Soyleki, bir insan ne kadar arpent?s toprak siirebilir,
ekebilir ve hasat edebilirse, bu topraktan semerelerini istihlak edebildigi
miktarnna sahip olur?9,

Bu sekilde prensipleri tesbit ettikten sonra teferruath bir sekilde
izahim bizzat John Locke’dan gorelim30: "

“Sayet yerin hasil ettigi palamutlan ve diger semereleri toplamak
‘bunlar iizerinde bir hak tesis ederse, bu takdirde herkes istedigi kadar
tophiyabilecektir, seklinde bir itiraz dermeyan edilebilir. Ancak buna ve-
recegim cevap (hayir!) dir. Zira, bu sekilde bize miilkiyet hakkm bah-
seden ayni Tabiat kanunu, bu hakkin hudutlarm da tiyin etmistir.
(Tann, bize her seyden bol bol vermistir)... Fakat Tann bize bunu han-
gi dlciide vermistir? (Istifade etmek icin). Séyleki: bir kimse, bir ma-
ln, —liizumundan fazlasina kacmaksizin— istifade ile kullanahilecegi
‘kadarma, emek sarfetmek suretiyle, sahip olur. Bu suretle bu hududun
disinda kalan hersey, baskalarmin hissesini tegkil eder. Zira Tann, hic-
“bir seyi, insanlar tarafindan liizumundan fazla kullanilsm ve tahrip edil-
sin diye yaratmamghr. Zaten ezelden beri, diinyada mevcut tabii kay-
naklann bollugu ve bunlan istihlak edenlerin azlig diisiiniilecek olursa,
ve bir insanin sirf kendi gayret ve emegi ile —bagskalannin zararma—

25) Prof. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, = Ankara,
1951, s. 30 ’ i C :

~26) J. - J. Chevallier, Les grandes oeuvres politiques, 2 e éd. Paris
1950, s. 91

27) 'Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943, s. 198

28) Eski bir arazi olciisii = 1 1/4 acre.

29) - J. - -J. Chevallier, Les grandes oeuvres politiques, 2e, ed. Paris
1950, s. 91

30) John L.ocke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
WV, § 30
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bu kaynaklardan ne kadar az bir kisum kullanabilecegi ve ele gecirebi-
lecegi miilahaza edilecek olursa, —akhn nefse neyin faydali olabilece-
gi hususunda koydugu hudutlar dahilinde kaldiktan sonra— bu sekilde
temelliik edilen mallar hakkinda hemen hicbir nizaya mahal kalmiyaca-
g1 asikar bir surette ortaya cikar.”

“Tabiat, boylelikle miilkiyetin hududunu; insanlann emegi ve ha-
yati ihtiyaclann tatmini ile mitenasip olmak lizere gayet iyi tesbit et-
mistir. Hicbir insanin emegi, herseyi degerlendirmege, veya temelliik et-
mege miisait olmadig1 gibi, ancak az bir kismm zevke istihlak edebilir;
bu boéyle olunca herhangi bir kimse icin, bir digerinin hakkina tecaviiz
etmek veya komsusunun zaranna bir miilk edinmek imkansiz olmakta-
dirdl,..”

John Locke’un fikrince, miilkiyetinin hududunun tayini hakkindaki
olcli, —diinya ne kadar dolu olursa olsun—, hi¢ kimseye bir zarar
vermeksizin kabul edilebilir. Filhakika diinyanm ilk defa Adem veya
Nuh’un cocuklan tarafindan iskadn edildigi zamankine benzer bir fert,
veya aile farzedelim: bu fert veya aile, Amerika’nin i¢ kisimlann bos bir
yere yerlessin, Bu takdirde goriiriiz ki, verdigimiz hudutlar dahilinde,
vaz-1 yed edebilecegi seyler pek cok olmiyacaktir. Ve nev-i beserin, diin-
vanin her tarafina yayilmis olmasma ve niifusun baslangictaki az mik-
tan sonsuz derecede asmasma ragmen, bugiin bile, beseriyetin geri ka-
lan kismmna bu yiizden bir zarar gelmiyecektir ve hic kimse bundan si-
kayet edemiyecegi gibi, bundan kendisini zarardide de addetmiyecek-
tir. John Locke, bundan baska, diyor, iizerinde emek sarfedilmemis top-
rak parcasimin degeri o kadar azdir ki, hattd Ispanya’da bir kimsenin
hichir hakl: bulunmadigi bir toprag, endise duymaksizin siirebildigini,
ekebildigini ve mahsuliinii tophyabildigini isitmis bulunuyorum. Hatta,
boyle bir durum karsisinda, o havalide oturanlar, bilakis kendilerini, ter-
kedilmis bir toprag: islemek suretiyle ihtiyaclanmi karsilayacak zahire
miktarnni arttirmus bulunan kimseye karsi minnettar hissediyorlar32”....
Locke, herkesin isliyebilecegi kadar topraga sahip olmasi kaidesinin, hic
kimseyi mutazarnr etmeden, bugiin dahi muhafaza edilebilecegi fikrin-
dedir. Bunu teyiden de yeryiiziinde niifusun iki misline yetecek kadar
toprak oldugunu ileri siirmektedir33,

31) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
VvV, § 35

32) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
V, § 36

33) John Locke, Of Civil Government, London 1940, Book II, Chapter
V, § 36 ’
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Miilkiyetin ziyar

Von Aster, John Locke’un bu husustaki fikrini veciz bir sekilde
hiilasa etmis bulunmaktadir: “Ferdin toprak iizerindeki tabii hakkinin
hududunu, bu toprak iizerinde igliyebildigi kismn hududu tiyin” ettigi-
ne gore, “islemedigi kisim iizerinde fert, miilkiyet hakkimi kaybeder. Bu
islenmemis kismi, ferdin elinden alabilmek icin cemiyet bir hakka sa-
hiptir.”” Soyleki: “Insan miilkiyet hakkini ancak, saye yani sy ugrunda
istifadeye tahsis etmedigi, bilakis yiiziistii birakti@1 takdirde kaybeder.”

Miilkiyetin miras yolu ile intikali

~ Tabii miilkiyetin miras yolu ile intikalinin dogrulugundar siiphe
edilemez34. Zaten insanin en tabii hasletlerinden birisi, kendisinden son-
ra gelenleri diisiinmesidir. Zira “insan sarfettigi emegin evlat ve ahfa-
dina bir faydas: dokunacagim bilirse, daha 1yi cahsir35. Su halde insa-
nm haiz oldugu miilkiyeti cocuklarina miras olarak birakabilmesi gayet
tabiidir. Ancak, tevariis eden kimsenin bu miilkiyeti muhafaza edebil-
mesi, topragi islemekte devam etmesi sartna baghdir. Aksi takdirde,
kendi hakne birakilmis olan toprak, &mme emlakine dahil olur ve bas-
kalannin bu toprag hilfiil isliyerek ihraz etmeleri imkan dahiline gi-
rer38..

Netice ve tenkit

John Locke’un fikirleri derli toplu arzedilecek olursa3s:

a — Insanin emeginin neticesi olan geyler iizerinde tabii bir hak-
ki oldugu,

b — Insana topragin bir kismma sahip olmak hususunda bir ta-
bii hakk: bulundugu ve bu hakkin neticesi olarak, bizzat siiriip ekligi top-
rak {izerinde de bir tabii hakka sahip oldugu,

¢ — Uzerinde emek sarfederek islemekte oldugu arazi parcasim,
kimsenin onun elinden alamiyacag,

34) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943, s. 198 )

35) Hirs. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 1949,
s. 277

36) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 198 - 199.

57) Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1949,
s. 277

38) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943, s. 198 - 199
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d — Ferdin toprak iizerindeki miilkiyetinin siimuliinii, isliyebildigi
ve mahsullerini istihlak edebildigi kisim tayin ettigine gore, {izerinde bir
emek “sarfederek isliyemedigi kisim iizerindeki miilkiyetini kaybedeceg:
ve binnetice ba§kalannm bu islenmemis arazi parcasim ihraz edebile-
cegi,

e — Miilkiyetin, mirascilara —iglemek sartiyle— intikal edeceg;,
akst takdirde isliyemedikleri kisim iizerindeki haklarmi kaybedecek-
ler, ‘

Goriiliir,

-Milkiyet hakkindaki fikirlerini bu sekilde hiilasa edebilecegimiz
Jobn Locke’un “Of Civil Government”’ adli eserindeki fikirleri, 18 inci
asir ingiliz ve Fransiz felsefesine oldukca kuvvetli tesirler icra etmis olup,
Fransa’ya hilthassa. Voltaire ve Montesquieu vasitasiyle - intikal etmis-
tir39,

John Locke’un miilkiyet hakkindaki fikirlerinin bilhassa biiyiik te-
giri olmustur. Mademki hususi miilkiyet, devletin icat ettigi, (yarath)
bir sey degildir’?, o halde, miilkiyete taallik eden vergilerin, —cemiye-
tin kendisine haklarim koruma vazifesini verdigi— parlamento tarafin-
dan tasdik ve tasvip edilmeleri gerekirt!, denmistir.

Bundan baska, ferdin arazisinden isliyemedigi kisim {izerindeki
miilkivet hakkim kaybedecegi, ve cemiyetin diger iiyelerinin bu kism
islemek suretiyle onun elinden alabilecegi hakkindaki fikri, Fransiz 1hti-
lalinde biiyitk tesirler icra etmis ve asilzadelerin —mesela kendilerine
sirf av malikanesi vazifesini goren— islenmemis arazisi, buna istinaden
ellerinden ahnmishr42.

Emek nazariyesinin bizde de hissesi olmus, Toprak Kantununun
hazirlanmasinda tesiri biiyiitk olmustur43.

39) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943, s. 199

40) “Hobbes miilkiyet hakkini, medeni cemiyet kurulduktan sonra hii-
kimdar tarafindan verilmis ve onun tarafindan IStedlgI zaman geri alinabi-
lecek bir hak addediyordu.”

Prof. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1942, s. 144

41) G. Mosca, Histoire des doctrines politiques,  Paris 1936, s. 198

© 42) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul, 1943, s. 198

43) Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1949,

s, 277 Co
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Ancak, bu nazariyenin ciiriik taraflan da yok degildir. John Locke’-
un teorisi, ekilip islenebilecek topraklar, gayri mahdut olsaydi, bu tak-
dirde 'dogru addedilebilirdi. Ciinkii bu takdirde toprak ‘tahsisi miimkiin
olabilirdi. Fakat medeni memleketlerde toprak miktan pek mahdut ol-
mas: hasebiyle, araziyi ilk defa isgal etmis bulunanlann, ‘digerlerine en-
gel ‘teskil edecegi ‘asikardirt4, Zaten, herkese ayni cins topraktan kal-
masi ‘sart kogulacak olursa, fiiliyatta hi¢ kimsenin-arazi sahibi clmamas:
lazim gellrd145 Filhakika, bizzat John ‘Locke da bu durumu farketmis
olup meshur eserinde bu hususta hiilasaten su sekilde fikir beyan etmek-
tedir46: Ingiltere gibi muazzam bir halk kitlesinin bulundugu memleket-
lerde bir kimsenin arazinin her hangi bir parcasim —miisterek zilyetle-
rin nzast olmaksizn— temelliik edemiyecegi dogrudur... Ancak diinya-
nm ilk zamanlannda ve ilk iskan siralarinda durum tamamen baskaydi
ve insanlann tabi bulunduklan kanun, temelliike daha ziyade miisaitti.
Tannmin emri ve bizzat kendi ihtiyaclan, insam cahsmaga, (emek sar-
fetmege) icbar ediyordu. Emegi ise onun miilkiyet hakkmi yaratiyor-

du...

Miilkiyetin bu sekilde izahimin, bugiinkii durum bakimmdan degil-
se bile, cemiyet hayatindan evvelki tabii hal icin méakul bir izah tarz1 ola-
rak kabul edilebilecegi fikrinde bulunanlar vardir. J.-J. Chevellier'nin fik-
rince paranin icad, kapitalist yiginlasmaya imkan vermesi hasebiyle eski-
sinden tamamen farkh bir durum yaratmistir?. Bu bakimdan, bu nazari-
yenin asil 6nemli olan ciheti, miilkiyetin bir emek mahsulii addedilmesi
ve bu hakkin cemiyete ve kanuna takaddiim etmesi keyfiyetidirts.

Ancak, Leroux ve Kant gibi miitefekkirler, John Locke’un bu fikir-
lerini muayyen hususlarda reddetmektedirler: Kant, —toprak miilkiye-
tinin, sahipsiz bir topraga ilk defa vaziilyed olmakla kazamlan bir hak
olmasi, bu sekilde kazamlmus bulunan hakkmn biitiin diger haklar gibi
hukuk tarafindan himaye edilmesi fikrine istinaden— miilkiyeti mutlak
bir hak olarak telakk1 etmekte ve bundan bu hakkin himayesinin za-

44} G, Mosca, Histoire des doctrines bolitiques Peifis 1936, s‘ 108.
45) - Prof. Muvaffak. Akbay, Umumi Amme  Hukuku Derslem, Ankara
1951 s.: 1951 ¢ :
46y “John" Locke, Of Civil Government London 1940 Book II, Chapter
vV, § 34 : :
‘ 47y J. -3 ChevaLher Les grandes ‘oeuvres . polmques 2 e éd., Paris
1950, s. 91

48) Prof. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1951.
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ruri oldugu neticesini cikarmakta oldugundan Locke’un islenmemis top-

_ rak tizerindeki miilkiyetin kaybolacag1 telakkisini bertaraf etmis bulun:
maktadirt®. Pierre Leroux5® da Locke gibi diigiinenleri, yani miilkiyetin
yegine kaynaginin, ferdin calismasi (emegi) oldugu fikrini miidafaa
edenleri tenkid etmektedir. Leroux’ya gore, servetin meydana gelisi
kismen ferdin sahsi gayretlerine bagh olmakla beraber, kismen de ferde
cahsmak imkanm bahgeden ictimai organizasyona baghdir3l, Bu sebep-
le miilkiyetin esasim sadece ferdin emeginde aramak yanls olur.

49) Von Aster, Hukuk Felsefesi Dersleri, Istanbul 1943, s. 208

50) ‘“Pierre Leroux, 1830’dan 1848’¢ kadar devam eden devrenin en go-
ze ¢arpan sosyalist yazaridir. Ailesinin fakir olusu, kendisini tahsilini terket-
mek zorunda birakmis ve matbaacilik meslegine intisap etmisti... 181)’dav
sonra Saint - Simonisme’e siilik etmis ve tesis etmis oldugu Le Globe adl
gazeteyi Bazard'in emrine tahsis etmisti. 1832'de Bazard ile Enfantin arasinda
ayrilik bas gosterince Saint - Simonisme’i terketmis, fakat ictimal meseleler
hakkinda yazmaga devam etmisti... Sistemi ayni zamanda théosophique, soOs-
val ve politikti... Leroux’nun sosyalizm Kelimesini ilk defa kullanan kimse o’ -
wmas! biiyilkk bir ihtimal dahilindedir” G. Mosca, Histoire des doctrines pol:
tiques, Paris 1936, s. 245

51) G. Mosca, Histoires des doctrines politiques, Paris 1936, s. 245
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