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Edebiyat Ogretiminde Muhafazakar Kanon’

Conservative Canon in Teaching Literature

Tugba Celik*

Oz

Edebiyatta kanon, otoritelerin belirledigi olgiilerdeki yazar ve sairlerin bir arada
anilmas1 ve onlara benzeme kosuluyla baskalarinin da bu kiimeye alinmasiyla olu-
sur. Edebiyat 6gretiminde kanon, toplumun edebiyat algisinin politik bir siizgecten
gecgerek olusmasina yol agar. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de olusturulan dil ve
edebiyat dersi 6gretim programlarinda en sik hangi yazar ve sairlere yer verildigini
aragtirmak; bu sair ve yazarlardan bir kanon olusturulup olusturulmadigini ortaya
koymaktir. Bu ¢aligmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Buna gére Cumhuriyet’ten sonra Tiirkiye’de hazirlanan toplam yedi
dil ve edebiyat dersi dgretim programi incelenmistir. 1950 oncesindeki dgretim
programlarinda yazar ve sair ad1 bulunmamaktadir. 1950 itibariyle dil ve edebiyat
dersi dgretim programlarinda politik ve sanatsal bakimdan yenilikten degil gele-
nekten yana olan, muhafazakar yazar ve sairlerin daha ¢ok anildigi bulgulanmistir.
Calismanin sonunda Tiirkiye’deki dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda ad:
en stk gecen sanatgilarin sirasiyla Yahya Kemal Beyath (20), Mehmet Akif Ersoy
(17) ve Necip Fazil Kisakiirek (16) Ahmet Hamdi Tanpinar (15), Ahmet Hagim
(15), Namik Kemal (13), Yunus Emre (11) ve Peyami Safa (10) oldugu goriilmiis-
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tiir. Anilan yazar ve sairler sanatsal ya da politik durus bakimindan muhafazakar
bir ¢izgidedirler ya da Cumhuriyet 6ncesi donemine ait sanatcilardir.

Anahtar sozciikler: kanon, muhafazakariik, muhafazakar kanon, dil ve edebiyat
Ogretimi, 6gretim programi

Abstract

In literature, canon is formed by mentioning authors and poets who meet the
criteria specified by authorities together and including others in this group on
condition that they resemble authors and poets in question. Canon in literature
teaching paves the way for society’s perception of literature to be developed
through a political sieve. This study aims to investigate which authors and poets
are mentioned most frequently in the Turkish language and literature curricula and
observed whether a canon of these poets and authors has been formed. In this
study, document analysis method which is one of the qualitative research methods
is used. Accordingly, in total seven language and literature curricula published
after the proclamation of Republic in Turkey were examined. It was found that no
author and poet names were mentioned in the curricula published before 1950. It
was observed that politically and artistically traditionalist and conservative authors
and poets were mentioned in the language and literature curricula instead of those
who were on the innovative side. It was seen at the end of the study that the most
mentioned authors and poets in the language and literature curricula in Turkey are
Yahya Kemal Beyatli (20), Mehmet Akif Ersoy (17) ve Necip Fazil Kisakiirek (16)
Ahmet Hamdi Tanpnar (15), Ahmet Hasim (15), Namik Kemal (13), Yunus Emre
(11) and Peyami Safa (10) respectively. These authors and poets are artistically or
politically conservative or from the pre-Republican era.

Keywords: canon, conservatism, comnservative canon, teaching language and
literature, curriculum

Her tilkenin kendine 6zgii bir edebiyat 6gretimi ortami1 vardir. Buna bagl olarak bir
iilkenin yasami ve sanati1 yeni kusaklara nasil aktardigi da farklilik gostermektedir. Bu
calismada Tiirkiye’deki edebiyat dgretimi ortamlarinda bir yazar ve sair kanonunun var
olup olmadig1, varsa bu kanonun ne tiir nitelikler tasidig1 incelenmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci ‘Tiirkiye’de yiiriitiilen edebiyat 6gretimi ortamlarina
secilen yazar ve sairlerin agirlikli olarak kimlerden olustugunu belirlemek’ olmustur.

Alanyazinda Tiirk edebiyatinda “Inkilapg1 Kanon” ya da “Milli Edebiyat Kanonu”
adi verilen bir kanonun varligindan s6z edilerek egitim ortamlarinda kimi yazar ve sairle-
rin dislandigindan s6z edilmektedir (Belge, 2004; Parla, 2004; Cikla, 2004; Anar, 2013;
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Baki, 2016). Bu ¢aligmada 1950’ten bu yana Tiirkiye’de hazirlanan dil ve edebiyat dersi
Ogretim programlarinda adi gegen yazar ve sairlerin kimler oldugu arastirilarak Tiirki-
ye’deki edebiyat 6gretiminde bir kanonun var olup olmadigi, varsa bu kanonun ne tiir
nitelikler tagidig1 ve zamanla nasil gelisip doniistiigiinii ortaya koymak amag¢lanmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:

1- 1950, 1957, 1976, 1992, 2005, 2015, 2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim program-
lar1 toplaminda adi en sik gegen yazar ve sairler kimlerdir?

2- 1950-2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi gegen yazar ve sair-
lerin sikligina gére ‘Inkilapg1 Kanon’ ya da ‘Milli/Ulusal Kanon’dan sz etmek
olas1 midir?

3- 1950-2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi gegen yazar ve sair-
lerin sikligia gore varsa dil ve edebiyat 6gretimi programlarinda ne tiir bir ka-
nonlasma s6z konusudur?

2. Yontem

Bu calisma analitik aragtirma yaklagimlarindan dokiiman analizi yontemi kullani-
larak gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi, yapilacak olan arastirmayla ilgili kayit ve
belgeleri toplamaya ve bir dizgeye gore incelemeye dayali bir yontemdir (Cepni, 2007:
33). Alanyazin taramasindan elde edilen veriler 1s18inda 1950’den bu yana yiiriirliige
girmis olan toplam yedi dil ve edebiyat dersi 6gretim programinda adi gecen yazar ve
sairler bir tabloya aktarilmis; yazar ve sair adlarinin hangi 6gretim programinda ve hangi
siklikta gectigi yine tabloda belirtilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de uygulanan edebiyat 6g-
retimi geleneginde bir kanonun varligi s6z konusuysa bu kanonun nasil nitelikler tagidigi
ortaya konulmustur.

2.1.Veri toplama

Bu ¢alismanin verilerini, 1950’den sonra Maarif Vekaleti ve Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan basilip yayimlanmis dil ve edebiyat dersi
Ogretim programlarinda yer alan yazar ve sairlerin adlar olusturmaktadir. Yazar ve sair
adlar yillara ve sikliga gore ayristirilip diizenlenmistir. Elde edilen veriler, ¢aligmanin
Ek boliimiinde yer alan Tablo 3’e aktarilmigtir. Tablo 3’teki verilerin 6gretim programla-
rinin yillarina gore ayristirilmasinin nedeni, yillara gére yazar ve sairlerin seg¢iminde bir
degisiklik olup olmadigini gorebilmektir. Yazar ve sair adlarinin sikligina bakilmasinin
nedeni ise siklik oranmin yiiksekliginin, kanonlasmayi isaret etmesidir. ilgili alanyazin
baslig1 altinda belirtildigi gibi kanonlagma siireci, bazi yazar ve sairlerin adlarimin diger-
lerine gore daha sik anilmasiyla gerceklesmektedir.

2.2. Smirhik ve varsayimlar
Bu ¢aligmada 1950, 1957, 1976, 1992, 2005, 2015 ve 2017 olmak iizere toplam yedi
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dil ve edebiyat dersi 6gretim programindaki yazar ve sairlerin kimler oldugu ve adlari-
nin gecme sikliklart belirlenmistir (MEB, 1950; MEB, 1957; MEB, 1976; MEB, 1992;
MEB, 2005; MEB, 2015; MEB, 2017). 1924, 1927, 1928, 1929 ve 1934 yili 6gretim
programlarina bu ¢alismada yer verilmemesinin nedeni, bu tarihlerde yiiriirliige giren
Ogretim programlarinda herhangi bir yazar ve sair adina rastlanmamasidir.

Bu calismada dil ve edebiyat 6gretim programlarinda adi 10 ve daha ¢ok kez gecen
yazar ve sairlerin bir kanon olusturdugu varsayilmistir. Dil ve edebiyat dersi 6gretim
programlarinda 192’si Tiirk edebiyatindan; Tiirkiye disindaki Tiirk edebiyatlarindakiler
dahil 55’1 Diinya edebiyatindan olmak {izere toplam 247 yazar ve sair adinin gectigi
belirlenmistir. Toplam yedi 6gretim programinda bu kadar ¢esitli yazar ve sairin adi
anildigina gore kanimizca yazar ve sairlerin adlariin 10 kez yinelenmesi bir kanonlag-
ma belirtisi sayilmalidir. Daha az ad1 gegen yazar ve sairlerin ise 6gretim programlarina
zaman zaman alindiklar1 ve bu durumun siiregenlik gostermedigi kabul edilmis, bu yazar
ve gairler olas1 bir kanonun {iyesi olarak isaretlenmemislerdir.

3. ilgili alanyazin

Bu baglik kapsaminda, arastirmanin derinlestirilmesi ve verilerin ¢dziimlenmesine
yardimci olacak kavramlarin aydinlatilmas: amaciyla; kanon, diinyadaki dil ve edebiyat
ogretimi ortamlarindaki kanonlasmalar, Tiirkiye’deki kanon tartigmalari, Yeni Tiirk Ede-
biyat1 aragtirmalarinda kanonlagma iizerine bazi alanyazin bilgileri alt bagliklar altinda
aktarilmaktadir.

3.1. Kanon

Kanon, Sami dilindeki “kamig” ya da “degnek” anlamina gelen bir sozciikten dogar.
Yunan tarihinde kanon, insanlarin bir kiiltiirel tiikenis caginda yasadiklarina ve tek secene-
gin gecmisin basyapitlarini kopya etmek olduguna inandiklar bir ddnemde 6zel bir agirlik
kazanir. Helenistik ¢agda kanon s6zciigii “en iyisi”, “bir iislubun en mitkemmel temsilcisi”
anlamina evrilmistir. Belirli goriisteki kisiler (dinsel, felsefi, yazinsal vs.) kendi goriislerine
uygun yapitlar1 kanonlastirir ve hep bu kanonun ¢evresinde diisiiniip yorum yaparlar. Bir
metin, kanona girmigse, o metinle ilgili incelemeler, arastirmalar giindeme gelir, ondan sik
sik alintilar yapilir ve bdylelikle o metnin giincelligi korunur. Kanona giremeyen metinle-
rin ise kendi miicadelelerini vermeleri gerekir; aksi durumda kaybolma olasiliklar yiiksek-
tir. Ote yandan yasarken kanona girememis bir sanatc1, 6ldiikten sonra baska gériisler ta-
styan kisilerin olusturdugu bir kanona girebilir (Jusdanis, 1998, s. 83-107). Harold Bloom
(2014, s. 25-35) Dante’den Balzac’a, Borges’den Beckett’e genis bir Bat1 edebiyati kanonu
tasarlamis ve bu kanonun tam ortasina Shakespeare’i koyarak onun hala karsilagilabilecek
en 0zgiin yazar oldugunu 6ne stirmiistiir.

Read Herbert (1986), sanat¢ilarin politik baski altinda kalmasinin dogru olmadigini,
sanat¢inin 6zgiin yapitlar vermesinin dnkosulunun 6zgiirliikk oldugunu belirtir. Politik
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niyetlerle varlik kazanan edebiyattaki kanonlagmalar, sanatcilarin da tepkilerine yol ag-
mustir. Ornegin kanona tepkisini kurmaca biciminde gdstermis olan Fransiz yazar Louis
Ferdinand Celine, kitabinin bir béliimiinde soyle soyler:

...su koca diinyada en ¢ok ne para eder Profesor Y Beyefendi? Istisnasiz herkesin
hosuna gider? Hadi bilin bakalim bu nedir? SSCB’den Columbus, Ohiohio’ya,
Kanada’nin Vancouver’indan Fas’in Fes’ine, Trabzon’dan Mexico City’ye her-
kesin hosuna giden sey nedir?... Sdyleyeyim ‘Cila’ Profesor Y, “Cila’! ‘Cila’ her
yerde gider, demir perdede de gider, tiil perdede de gider!... Rejim falan dinlemez
(Profesor Y ile Konugmalar, 2013, s.20).

Yazar bu sdzleriyle, sanatsal bakimdan 6zgiin olmayanlarin adlarinin sik sik basinda
yer almasiyla sohrete kavugmalarini elestirir. Kanonda yer alan yazar ve sair metinle-
rinin sik sik yorumlanmasi ve boylelikle kutsallagtirilmalari, alanyazinda da tartigma-
lara yol agmistir. Tlirkiye’de Ogrencilere dncelikli olarak hangi edebiyat metinlerinin
okutulmasi gerektigi sorusu, kanon tartismalarini beraberinde getirmistir. Bundan 6nce
diinyada uygulanan dil ve edebiyat 6gretimi programlarindaki yazar ve sair se¢imlerine
g6z atmak gerekmektedir.

3.2. Diinyadaki edebiyat 6gretimi ortamlarinda kanonlagsma érnekleri

Fransa, ortaggretimde edebiyat dersi 6gretim programlarinda Antik Yunan donemi-
nin ve Aydinlanma sonrasindaki metinlerine yer agar (Fransa Ulusal Egitim Bakanlig1,
2018). Ingiltere ise kendi aydinlanma doneminin sair ve oyun yazar1 Shakespeare’i vur-
gular. Edebiyat dersi dgretim programinda Shakespeare disindaki Ingiliz sanatgilarinin
adina yer verilmez. Ote yandan 18. yiizyil sonras1 Ingiliz edebiyat: lise 6grencilerine
ogretilirken onceki yiizyillarin edebiyati, gretim programinda yer almaz (ingiltere Hii-
kiimeti, 2018).

Rusya, Carlik rejimini elestiren Cehov, Turgenyev, Dostoyevski gibi halker ve Bati’nin
aydinlanma degerlerini benimsemis yazar ve sairleri edebiyat 6gretimi ortamlarina alir
(Troubina & Chertov, 2012, s. 87-89). Cok farkli milletlerden olustugu i¢cin Amerika’da
edebiyat 6gretimi ortak bir kanondan yiiriitiilemez; ancak Shakespeare yine de Ingiliz dili-
nin iilkede yogun bi¢imde kullanilmasi nedeniyle Amerikan edebiyat 6gretiminde 6n plan-
dadir (Guiney, 2012, s.125-130). Amerikan {iniversitelerindeki edebiyat 6gretiminde de
Ingiliz dili ve edebiyati agirliktadir. Amerika ve Kanada’da uygulanan AP dil ve edebiyat
dersi 0gretim programinin temel amaci ‘6grencileri okumaya ve yazmaya karsi yiirek-
lendirmek; diis giiglerini ve enerjilerini kullanarak yazinsal metinleri elestirel bir gozle
tartigmalarint saglamaktir (Grenblatt, 2007). Bu programda metin, yazar ve sairden daha
onemlidir; bu nedenle yazar ve sair adlar1 6gretim programinda gegmez.

Cin’de edebiyat 6gretiminin igerigi 7. ve 10. yiizyillar arasinda yazilan siirlerle bag-
lar; tarihselligi ve gelenegi koruyacak bi¢imde ilerler (Chen & Oin, 2012, s. 47-55).
Cin’in Avrupa lilkelerine gore gegmis odakli ve yerel kaldig1 anlagilabilmektedir. Mic-
hael Samuel (1994, s.105-106), Yeni Giiney Afrika’nin edebiyat 6gretimine igerik hazir-
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lama giicliiklerinden s6z ettigi bir ¢aligmasinda, Yeni Giiney Afrika’daki halkin Avrupa
iilkelerindekine benzer bir okuma aligkanliginin olmamasini gerekce gostererek Avrupa
tarzinda bir edebiyat 6gretimi i¢eriginin 6grencileri siktigindan yakinir.

Avrupa lilkelerindeki edebiyat 6gretimi ortamlarinda modern donem segilir; ¢iinkii Or-
tacag Avrupa’ya agir bedeller 6detmistir ve Aydinlanma dncesi donem geride birakilmistir
Umberto Eco (2012, s. 14) Ortagag kitabinda 1033 teki kitlik nedeniyle insanlik erdemleri-
nin nasil yok oldugunu aktarirken Avrupa’nin Ortagag’a bir daha nigin donmek istemedigi
acikea ortaya koyar. Ozgiirliik savaslari, siifsal esitlenme, bilimsel gelismeler, Ronesans
ve Reform hareketleri zaten Avrupa’nin yepyeni ve artik geri doniilemez bir medeniyete
gecis yapmasini saglamustir. Iste bu deneyimler Avrupa iilkelerinin pek cogunda verilen
edebiyat egitiminin modern edebiyat metinleri odaginda yapilmasini gerektirir.

Bazi iilkelerin edebiyat 6gretimi politikalari, tarihte yasamig ulusal sanatgilari, onla-
rin yapitlarmi ve dgretilerini yeni kusaklara tanitmaya odaklanir. Baz: iilkeler ise yerel
kiiltliri evrensel kiiltiirle harmanlama c¢abasindadir; bu dogrultuda diinya edebiyati me-
tinlerine sik¢a yer vermektedir. Yerel olmak ya da diinyayla kucaklagsmak, o iilke i¢in
politik bir se¢cimdir. Emmanuel Fraisse (2012, s. 37-43) Cin, Amerika, Rusya, Senegal,
Fransa, Danimarka, Haiti ve Quebec’in uzlastirilabilecegi bir edebiyat 6gretimi stireci-
nin sonuglarimi kestirmeye calisarak su soruyu sorar: Evrensel bir edebiyat dgretimini
saglamak olas1t midir? Yani her ulusun iizerinde uzlagabilecegi bir evrensel yazar ve sair
kanonu yaratilabilir mi? Jale Parla (2004, s. 53) da benzer sorular1 sorar ve simdiye kadar
diinya kanonlarini olustururken kullanilan ve Hiimanizm’den dogan evrensellik dlciitii-
niin yeterli olup olmadiginin tartismaya agilmasi gerektigini dne siirer.

Edebiyat 6gretiminde evrensellikten s6z edebilmek i¢in diinya edebiyati metinle-
rinden de evrensel degerleri destekleyen sanatgilarin yapitlarinin dil ve edebiyat dersi
ogretim programlarina alinmasi beklenir. Kiiresellesen diinyada farkli kiltiirlerin ede-
biyatlar1 ¢ocuklara okutulursa, ¢ocuklar ilging kiiltiirlerle tanisir, farkli kiiltiirlerdeki
insanlarla etkilesim kurmay1 6grenirler. Irk¢iligin, somiirgeciligin oniine gegilir, ortak
insanlik kiiltiiri vurgulanir, erdemler 6gretilir (Tompkins, 2018, s. 362). Antal Szerb
(2008, s.11), Diinya Yazin Tarihi adli kitabinda diinya edebiyatini sinirlamanin aslinda o
kadar da zor olmadigini, gercek diinya edebiyatinin, iyi secilmis bir 6zel kitapliga siga-
bilecegini sdyler.

Evrensel edebiyat 6gretimi icin 18. yiizyil sonrasi yazar ve sairler bir uzlasi bas-
langici olabilir. Pek ¢ok modern iilkenin edebiyati, 18. ylizyil Fransiz toplumunun ve
edebiyatinin ge¢irdigi evrimden etkilenmis ve yon degistirmistir (Menant, 2002, s. 360).
Tiirk edebiyatinin da iginde oldugu ve bu yiizyilda degisen edebiyat cemberine Ingiliz,
Rus, Italyan, Alman, Amerikan edebiyatlar1 gibi ¢ok sayida ulus edebiyati girmistir. Do-
layistyla pek ¢ok iilkenin 18. ylizyil sonrasi edebiyat yapitlari, 6zgiirlik, esitlik, insan
haklar1 gibi bugiinkii vazgeg¢ilmez evrensel ilkeleri kapsaminda gelismistir. Bundan 6n-
ceki edebiyat yapitlarinin evrensel konulara deginmesi bir bakima rastlantrya dayanur.
Bir baska agidan da 18. yiizy1l 6ncesindeki diinyanin monarsik, otokratik vs. yapisi nede-
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niyle bu dénemde yazilmis metinlerde toplumsal cinsiyet, irk¢ilik, sinif ayrimi gibi bu-
giine gore sorunlu durumlari igerme olasilig1 s6z konudur. David Damroch (2009, s. 55),
Diinya edebiyatin1 okumanin, edebiyat ve kiiltiirel ufkumuzu kendi kiiltiir sinirlarimizin
cok Otesinde genisletme olanagi vereceginden s6z eder. Dolayisiyla edebiyat 6gretimi
ortamlarini yalnizca ulusal edebiyat yapitlari olarak degil diinya 6l¢eginde degerli olan
yapitlar odaginda da kurgulamak gerekmektedir.

3.2. Tiirk edebiyatinda inkilapc¢i ve milli/ulusal /milliyet¢i kanon tartismalar:

Tiirk edebiyatinda II. Abdiilhamid déneminden bu yana milli/ulusal/milliyet¢i bir
kanonlasma oldugunu savlayan Murat Belge’ye gore (2004, s. 57-58), ittihat ve Te-
rakki Partisi tiyelerinin destekledigi ve Gen¢ Kalemler dergisi ¢evresinde toplanan Ali
Canip Yontem, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin bu ‘milliyetci kanon’un ilk iiyeleridir.
Cumbhuriyet’ten sonra Namik Kemal, Abdiilhak Hamid Tarhan, Recaizade Mahmut Ek-
rem, Tevfik Fikret, Mehmet Rauf, Mehmet Akif Ersoy, Behcet Kemal Caglar, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Falih Rifki Atay, Rusen Esref Unaydin, Halide Edip Adivar, si-
yasal iktidarla uzlastig1 ya da 6ldiikten sonra uzlastirildigi i¢in kanona eklenenlerdendir.
Nazim Hikmet ise bu kanonun digina konulan, hatta ‘bas belasi’ olarak goriilen bir sair
olarak hapse atilmistir. 1950’lerden sonra Egitim Bakanligi eliyle ‘kanon’a daha dogru-
dan miidahale edilebildigini sOyleyen Belge (2004, s. 59), bu donemden sonra tek parti
tipolojisine uymayan ‘daha geleneksel sagci kadrolar’in devlet kurumlarma yerlestigi
diisiincesini 6ne siirer ve 1960°lardan sonra ¢esitlenen diinya goriisleriyle Tiirkiye’deki
bu tekil kanonun da cesitlendigini, her ¢evrenin kendi kanonunu yarattigin ekler.

‘Inkilapg1 Kanon’ adiyla yola ¢ikan Selguk Cikla (2004) Cumhuriyet’in kurulmasin-
dan sonra Tiirk edebiyatinda bir inkilap kanonu olugtugunu savlar. Tiirkiye’deki edebi-
yat ortaminin kanonlagmasi sirasinda politik nedenlerin 6n planda ¢iktigini vurgulayarak
iktidara kars1 ¢ikan Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Tevfik Fikret, Halit Ziya, Mehmet
Rauf, Mehmet Akif, Necip Fazil, Nazim Hikmet gibi sanat¢ilarin devlet tarafindan tiirlii
bigimlerde cezalandirildiklar: ve donemin kanonundan uzaklastirildiklarini; buna karsin
halkin kanonunda bu sanatg¢ilarin kendilerine yer edindiklerini dile getirir. Cikla (2004, s.
59) Tiirkiye’de ‘Ulkiicii/Milliyetci/Turanci, Marksist, Islamc1, Kemalist’ adlariyla andig1
topluluklarin her birinin kendine ait birer edebiyat kanonunun oldugunu sdyler. Bu top-
luluklar, kendilerine ait edebiyat kanonuna uyan yapitlara agirlik vermekte, onlar1 oku-
makta, onlarin okunmasi i¢in ¢aba harcamakta, yayinevleri de kendi kanonlarina uyan
bu yapitlar sik stk yayimlamaktadir. Ona gore Mehmet Emin Yurdakul, Ziya Gokalp,
Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem, Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve Aka Giindiiz, Milli
edebiyat kanonunun merkezini olusturmaktadir. Cikla (2004, s. 59) ‘Inkilap Kanonu’nu
ise su isimlerle agiklar: Ahmet Kutsi Tecer, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Behget Kemal
Caglar, Resat Nuri Giintekin, Halit Fahri Ozansoy.

Tiirkiye’de bir ‘Ulusal Kanon’un varligini 6ne siiren Elif Baki (2016, s.16)’ye gore
‘Milli egitim ideolojisi’nin olusum ve gelisimi, Cumhuriyet’in kiiltiir siyasetleriyle dog-
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rudan iliskilidir ve yeni bir toplum yaratmak amaciyla ‘Dil Inkilabi, toplanan Dil Kurul-
taylar1, bununla baglantili olarak Tiirk Tarih Kongrelerinin vb. girigimlerle bir iist kimlik
yaratma ¢abasi’nin sonucunda lise edebiyat kitaplarinda bir kanonlagsmaya yol agilmustir.
Ona gore Bat1 uygarligina ayak uydurmak iizere yola ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti, sozii
edilen “milli” kanonlagsmayla elde edilecek bir ‘milli kimlik’le ayn1 zamanda Osmanl
kiiltiiriinii tiimiiyle ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda milli kimligi kur-
mak iizere edebiyat kitaplarina Ergenekon Destani ya da Orhun Yazitlar1 gibi metinler
genis yer bulacaktir. Baki (2016, s. 173-174), ‘gerekli hisleri-kahramanlik, vatan sev-
gisi, devlete baglilik vs.- zaten uyandirdig i¢in edebi agidan da yeterli’ goriilerek ders
kitaplarina alinan ‘Ulusal Kanon’un temel yazar ve sairlerini s0yle siralar: Mehmet Akif
Ersoy, Yakup Kadri, Halide Edip, Yahya Kemal, Ziya Gokalp, Refik Halit, Falih Rifki,
Resat Nuri, Mehmet Emin Yurdakul, Sait Faik, Faruk Nafiz, Necip Fazil, Orhan Veli
ve Ahmet Hamid Tanpinar. Ona goére 1950’lerin Demokrat Parti doneminde, 1960 ve
1970’11 yillarda Tirkiye’de degisik ideolojik goriisteki iktidarlar gelip gegse de edebiyat
ortamlarindaki bu kanon yapisi bozulmamustir.

Turgay Anar (2013, s. 58-65) Inkilap¢1/Milliyetci kanonun varligini dogrular ancak
bu kanona kars1 ¢ikar. O, gegmise bagh bir kanonun kurulmasin tercih eder. Bir ede-
biyat kanonunun olugmasinin gerekligini ‘ge¢misinde zengin bir edebi birikim bulunan
milletlerin gegmisini unutmak istememesi’ne baglar. Dil devrimine kars1 oldugunu belir-
ten arastirmaci, ‘travmatik’ buldugu 1928’deki harf devriminin Tiirkiye’deki insanlarin
gecmiste yazilmis metinleri anlamasinin olanaksizlastirildigini, sozi edilen metinlerle
kurulmas1 gereken bagin zedelendigini 6ne siirmektedir. Ona gore gegmisteki metinlerle
koparilan bagin bedeli, lise 6grencilerine eski metinleri okutamamakla 6denmektedir.

Hasan Oztiirk (2014, s. 53) Cumhuriyet doneminden bu yana Tiirk edebiyatinin 63-
retilme bigiminde bir kanonlasmanin varligindan s6z eder. ‘Milliyetcilik’ ve ‘Cagdaslik’
kavrami odaginda olusturuldugunu diigiindiigli bu kanonun, ulusal ve ¢cagdas olmamasi
nedeniyle Osmanli dénemini reddettigi, onun yerine Orta Asya kaynakli Tiirk¢e me-
tinlere yoneldigini one siirer. 1940’11 yillarda Bati klasiklerinin ¢evrilmesini, 1970’ler-
de 1000 Temel Eser’in olugmasini da kanonlasma olarak goriir ve 2000’lerden itibaren
sonra MEB’in hazirladigi 100 Temel Eser’i de bu siirece katar. Cumhuriyet ile birlikte
hazirlanan her dil ve edebiyat dersi 6gretim programinda 6grencilere edebiyat sanatini
tanitmanin ve sevdirmenin amaglandigini; ancak politik nedenlerle kanonik bi¢gimde ha-
zirlanan edebiyat programlar1 ve ders kitaplari nedeniyle bu amacin bir tiirlii gercekles-
medigini sdyleyen Oztiirk (2014, s. 62-63), bu durumun sorumlularini tanimlamaya ca-
lisirken kitabr nesnelestiren “piyasa’nin, yiizdelik basar1 oranmin yiicelten ‘OSYM nin,
edebiyat ortamin1 belirleyici kanonik giicler olarak gosterir. Oztiirk (2014, s. 61) de
Inkilapg1 Kanon’un Necip Fazil Kisakiirek, Nazim Hikmet, Mehmet Akif, Kemal Tahir
gibi yazarlari dislandigini dile getirir. Oztiirk ayn1 zamanda (2014 s. 60) Yahya Kemal’in
‘Bir devrin edebiyatini o devrin iktidar muhitinde bulunanlar viicuda getirirler’ s6ziinden
yola gikarak Inkilapgi Kanon’un yalnizca lise edebiyat kitaplarinda sinirli olmadigimi
pek cok sanat¢inin iktidar yanlist kanonu destekledigini 6ne siirer.
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Namik Kemal’le baslayan, dilde Tiirkgelesme ¢abasinin Tiirk edebiyatina iyi gelme-
digini ancak artik geri doniisiin olmadigini sdyleyen Orhan Kogak (2004, s. 85) sair ve
yazarlarin dilsel bakimdan yalinlasmaya calisirken ‘dilsiz’ kaldigin1 6ne siirmiis; Tiirk
edebiyatinda dil engelinden dolay1 bir gelenegin kalmadigin1 bu nedenle bir kanondan
s0z etmenin olanaksiz oldugunu diigiiniir. Orhan Tekelioglu (2003, s. 66- 67) da Tiirk
edebiyatinda Ulusal Kanon’un varligindan soz ettigi ¢calismasinda, bu kanonun 1928°de
Dil Devrimi ile gergeklestigini ileri siirer. Ona gore bu devrimle dile ‘miidahale’ edilmis
ve Ulusal Kanon’un genisletilmesi saglanmis, Dil Devrimi le ‘sayilari ¢ok az olan okur-
yazari bir anda cahil’ birakilmigtir. Ona gore yeni kusaklar 1928’den 6nce yayimlanan
metinlere erisimde ve bu metinleri anlamada biiyiik sorunlarla karsilasmaktadir (Tekeli-
oglu, 2003, s. 75-76).

Hilmi Tezgor (2013, s. 51), Osmanli’dan sonra bir {ist kimligin gerekli oldugunu
ve bu nedenle dilde Tiirkgelesmeyi anlamli buldugunu belirtir. Ona gore 1920’lerde
Cumbhuriyet’in kurulus hikayesini anlatan edebiyat metinlerine gerek duyulmus ve bu
nedenle Behget Kemal Caglar, Resat Nuri Giintekin, Halide Edip Adivar gibi edebi-
yatgilar Cumhuriyet’in degerlerine uygun metinler yazmislardir. Edebiyat 6gretiminde
‘Tiirk Milli Edebiyat Kanonu’ndan ya da ‘Ulusal Kanon’dan s6z edildigini ve bu ka-
nonun yerini korudugunu dile getiren Tezgdr, bunun diginda baska kanonlarin var olup
olmadigina bakilmadigim dile getirir. Tiirk¢e ders kitaplarina daha ¢ok Milli Edebiyat
sairlerinin metinlerinin alindigin1 vurgulayan Tezgor (2013, s. 52-53), bu siirlere 6rnek
olarak en ¢ok Yahya Kemal’in Mohag Tiirkiisii ve Akinci siirlerinin gosterilebilecegini,
Behget Kemal Caglar’in siirlerinin de ulusal kanona rahatlikla alinabildigini belirtir. Na-
zim Hikmet’in Kuvayr Milliye 'si ile Ceyhun Atuf Kansu’nun Sakarya Meydan Savas: siir-
lerinin ise politik nedenlerle Tiirk¢e ve edebiyat ders kitaplarinda kabul gérmedigini ekle-
yerek (Tezgor, 2016, s. 172), politik duruslari nedeniyle Ikinci Yeni sairlerinin ve toplumcu
sairlerin Tiirk¢e ders kitaplarinda hi¢ eszamanli olarak bulunamadig1 aktarmistir. Dahast,
1999’dan baslayan ve 2004 ’te icerigi giincellenen Tiirkge ders kitaplarinda Tiirk siir tari-
hinde yer edinmemis sairlerle karsilasiimaya baslandigina da dikkat ¢ekmistir. Tekelioglu
(2003), Belge (2004), Cikla (2004), Anar (2013), Oztiirk (2014) ve Baki ‘den (2016) farkli
diistinen Tezgor (2013, s. 175), 1929-1945 yillar1 arasinda basilan Tiirk¢e ve edebiyat ders
kitaplarinda Tiirk siirindeki bigim ve igerik degisimlerinin gergekgi bir yaklasimla ve iyi
secilmis Orneklerle yansitildigini, 1945°ten sonra ise bu 6zelligini giderek yitirdigini 6ne
stirmiistiir. 1945°ten sonra Tiirkce ve edebiyat ders kitaplarinda yalnizca Cumhuriyet’in
ilk dénemlerinin sairlerine ve ‘Milli edebiyat’ sairlerinin siirlerine yer verildigini dile ge-
tirmigtir. Arastirmaci, ortaokul ders kitaplarina en ¢ok alinan sairleri ise soyle siralamistir:
Tevfik Fikret, Yahya Kemal, Hececiler, Kemalettin Kamu, Omer Bedrettin Usakli, Enis
Behi¢ Koryiirek ve Cahit Sitk1 Taranc1. Ote taraftan Yedi Mesaleciler (Ziya Osman Saba
disinda), Toplumcu Gergekgiler, Tkinci Yeni, Ozdemir Asaf ya da Can Yiicel Tiirkce ders
kitaplarina hi¢ girmemistir (Tezgor, 2013, s. 179).

Tiirk edebiyatinda ve onun dgretiminde bir kanon varsa alanyazinda bu kanonun
‘Cagdashk’ ve ‘Milliyetcilik’ kavrami odaginda diisiiniilebilecek bigimde ‘Inkilap-
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¢1 Kanon’ ya da ‘Ulusal/Milli/Milliyet¢i Kanon’ olarak tanimlandigi anlagilmaktadir.
Arastirmacilarin genellikle olumsuz anlamlar yiikledigi bu kanonik yapinin daha ¢ok
Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ve tek parti donemi siyasal iktidarlarina génderimde bulundugu
goriilmektedir. Cumhuriyet’le birlikte olustugu hatta Ittihat Terakki’ye dek uzandig ileri
siiriilen; Avrupa kiiltliriinli benimseyen ve milliyet¢i yazar ve sairlerden olustugu diisii-
niilen; Inkilapc1 ya da Ulusal Kanon olarak adlandirilan bu yapinin 1950’lerden sonra
doniisiim gegirip gegirmedigi ortaya konulmamastir.

Besir Gogiis (1978, s. 92), edebiyat 6gretimi ortamlarinda kullanilacak metinlerin
niteliklerini sdyle siralar: Neseli insanlari icermeli, iilke sevgisi ve devrimleri destekle-
meli, siyasi parti desteklememeli, tarafsiz olmali, aklin1 zalimlige kullananlarin 6ykiile-
rini anlatmamali. Bu 6l¢iitler arastirmacinin, iyimserlikten ve yeniliklerden yana olunan
bir edebiyat dgretiminden yana olundugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonunda Tiirkiye’deki edebiyat 6gretimi programlarinda 1950’lerden
sonra “Muhafazakar Kanon’ olarak adlandirilabilecek bir kanonun var oldugu bulgulan-
mustir. Ote yandan dil ve edebiyat dersi gretim programlar1 kapsaminda Inkilapgi ya da
Milliyet¢i/Milli/Ulusal Kanon olarak adlandirilabilecek bir kanonik yapi somut olarak go-
riilememistir. Bu kanona ait yazar ve sair adlar1 bulunsa da bunlar en sik gegenler degildir.

Muhafazakarlik kavraminin ve boyutlarinin agiklanmasimin ardindan, Tablo 3’teki
verilerin 151831nda olusan bulgularin yorumlanmasiyla bu ¢alismada, Tiirk edebiyatinin
ogretilme gelenegindeki ‘Muhafazakar Kanon’ betimlenmistir. Muhafazakar Kanon’dan
once muhafazakarlik kavramina ve Tiirkiye’deki gegmisine, Yeni Tiirk Edebiyat1 aragtir-
malarindaki muhafazakar kanonu betimlemek gerekmektedir.

3.4. Muhafazakarhk

Dogu Ergil’e gore (1986, s. 269), muhafazakarligin bir diisiinme bi¢cimine dontisme-
si, li¢ onemli tarihsel olaya tepki siirecidir. Ilki Fransiz Devrimi’dir; yerlesik diizen alt
iist olmustur. Ikincisi Sanayi Devrimidir; toplumun iiretim-tiiketim, emek-teknoloji gibi
aligkanliklar1 déniistiirmiistiir. Uciinciisii ise Aydinlanma Hareketi’dir; gelenek yerine
akil geger ve insanin rehberi akil olur (rasyonalizm).

1789 Fransiz Devrimi’nden 6nceki monarsik déneme, aydinlanmaci diisiiniirler ‘an-
cient regime (Fr.)’? adin1 vermektedirler (Caiani, 2017, s. 438). Aydinlanmac1 diistiniirler
(Rousseau, Comte, Montesqieu vd.) Fransiz Devrimi oncesindeki tiim monarsik diizen
degerlerine (sinif ayrimi, kilise baskisi vs.) karsi ¢ikarlar; ekonomik ve toplumsal agidan
ozgiirliik, esitlik ve akilciliktan yana dururlar. Muhafazakarlik (Fr. conservatisme; Eng.
conservatism), Fransiz Devrimi’nden sonra dogan ‘aydinlanmaci akil’a kars1 ortaya ¢1-
kan bir diislince akimidir. (Glingérmez, 2004, s. 12-13).

Edmund Burke, Reflection on the Revolution in France (Tr. Fransiz Devrimi Uzerine
Diisiinceler) kitabiyla muhafazakarligim kurucusu olarak tarihe gecmistir (Oziipek, 2013,
s. 67). Burke’iin muhafazakarligi, Aydinlanma filozoflarinin akilci diisiinceleri tizerinde
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yiikselen devrimci gelenekten kopusa karsi ingiliz Devrimi’ndeki ‘evrimci toplumsal
doniisiim’tin savunusudur (Duman, 2004, s. 36).

Burke’e gore reform da devrim de ‘Ongoériilemeyen sonuglar’ dogurmasi nedeniyle
giiven vermez (Oziipek, 2013, s. 69). Muhafazakarhgin carpici tammlarindan biri de
zaten sudur:

O zaman muhafazakar olmak, agina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise,
gercegi gizeme, fiili olani olasi olana, sinirliy1 sinirlanmamisa, yakini uzaga, kafiyi
cok bol olana, elverisliyi mitkemmele ve su anki giiliigii hayali neseye tercih etmektir
(Oakeshott, 2004, s.56).

Muhafazakarlkta degisim kavramini ‘yeniye karsi yine’ bigiminde tanimlayan Ha-
lis Cetin (2004, s.100) acisindan modern ahlak, insan1 koksiiz bir aga¢ gibi gelisme-
ye/ilerlemeye ‘mahk(m etmis’ hatta insan1 Tanri, evren, doga, toplum ve oteki ile sa-
vasa striiklemistir. Yiiksel Tagkin (2013, s.187) muhafazakarlarin ‘degisim siirecinde
denetimi yitirmek istemeyen’ kisilerden olustugunu sdyler. Tanil Bora ve Burak Ona-
ran (2013: 234) muhafazakarligin bir ideoloji olmadigimi bir karsi ideoloji oldugunu
sOylerler. Muhafazakarlik, giinlik yasamla sinirli, siyasetten ayri bir kavram degildir.
Muhafazakarlik; siyasal, kiiltiirel, sanatsal, glindelik yasam vs. baglaminda gelenege
bagli, her seyi akilla agiklanmasi ilkesine karsi temkinli bir durustur. Bir kisinin, siyasal
partinin vs. ne kadar, hangi bakimlardan muhafazakar olacaginin sinir1 ise belirsizdir. Sa-
natsal agidan mu, kiiltiirel, siyasal agidan mi1 muhafazakar bir tavir sergilendigi, genel bir
muhafazakarhigin m1 s6z konusu oldugu her zaman tartismaya agiktir. Muhafazakarlik
da artik liberalizm, sosyalizm gibi ¢esitli tiirlere, yaklasimlara vs. ayrilmis goriilmekte-
dir. Yine de tiim muhafazakarlik yaklagimlarinin ortak yaninin ‘her seyin bilimsel olarak
aciklanmasina kargi durmak’ oldugu sdylenebilir.

Besim Dellaloglu (2016, s. 115), Tanpinar’1 ele aldigi kitabinda muhafazakarligin
biitlin ideolojiler gibi gelecek odakli oldugunu sdyler; ancak gelecekte degisimin olmasi-
n1 degil bugiiniin ya da ge¢gmisin yinelenmesini ister. Serif Mardin (1992) ise ideolojinin
bilimden ya da felsefeden farkinin ‘yanlilik’ 6zelligi oldugunu sdyler. Ona gore bir ide-
olojiye bagli olan insan ya da toplum, bagka bir diisiinceyi ya da goriisii benimseyemez.
Tiirkiye’de benimsenen muhafazakarlik ideolojisi edebiyat dgretiminde yenilik¢i olani
gormemeyi dogurmustur denebilir.

3.5. Tiirkiye’deki muhafazakirhgin kisa tarihi

Tiirkiye’deki muhafazakarligin en az karsitlik duydugu seyin teknoloji oldugu diisii-
niilmektedir (Bora ve Onaran, 2013, s. 235). Teknolojik yeniliklerin Avrupa’dan da gelse
Tiirkiye’de kabuliiniin kolay olmasinin nedeni Tanzimat déonemi aydinlarinin ‘Bati’nin
ilmini ve fennini alip kiiltiirlinii almama’ diisiincesine baglanabilir. Ahmet Mithat
Efendi’nin Felatun Bey’le Rakim Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi
gibi romanlar1 hep Avrupa kiiltiiriinii bir tuzak gibi gérmiis ve ona dykiinmenin tehlike-
lerinden s6z etmistir. Cumhuriyet sonrasi romanlarinda da Dogu-Bati catigmasi, Peyami

105



folklor / edebiyat

Safa ve Ahmet Hamdi Tanpimar gibi 6énemli yazarlar tarafindan defalarca ele alinmig
bir konudur ve genellikle Dogu’dan yana tavir konulmus ya da Dogu’dan vazgeg¢ilmek
istenmedigine iligkin sezdirimlerde bulunulmustur.

Avrupa kiiltirini Tirkiye’ye getirmenin yanhishgini ‘Hans’in rontgenini ¢ekip
Hasan’a teshis koymak’ ifadesiyle tanimlayan Cetin (2004, s. 87-88), muhafazakarligin
evrensel degerlerin ideolojik bir manipiilasyon araci olduguna inandigini, tiim insanlhiga
0zgii kabul edilen ilkelere kusku ile baktigini, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan 6zgiir-
lik, esitlik, kardeslik ve insan haklar1 gibi olgulari, hayal tiriinii olarak degerlendirdigini
sOyler. Fatih Duman (2004, s. 33), Tiirkiye’de muhafazakar diislinceye yayin diinyasinin
firsat verilmeyip 6rnegin Thomas Paine’in Insan Haklar1 kitabinin Tiirk¢eye cevrildigi-
ni ancak kitabin kendisine cevap olarak yazilan Edmund Burke’iin kitabinin ¢evrilme-
digini; Rousseau, Voltaire, Condorcet, Diderot vb. gibi dénemin Fransiz filozoflarinin
Tiirk¢eye cevrildigini ancak yine bunlarin bas diisman1 Burke’iin ¢evrilmedigini sdyle-
mektedir. Oysa Tiirkiye’de muhafazakarligin kokleri 6nce Yeni Osmanlilar’a sonra Jon
Tiirklere kadar uzanmaktadir. Serif Mardin (2015, s. 311), Jon Tiirkler’in Avrupalilarin
‘biirokratik muhafazakarlarinin (Manheim, Durkheim vs.) etkisinde oldugunu sdyler;
Ahmet Mithat siyasal acidan ¢ok muhafazakar oldugunu, yalnizca ekonomik ilerlemeye
inandigini, damadi Muallim Naci’yi Terciiman’da agk ve sarap siirleri yazdigi i¢in kov-
dugunu aktarir (Mardin, 2015, s. 61). Osmanlicilik ve Islamcilik gériislerini birlestirme-
ye calisgan Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlari kurdugu Yeni Osmanlilar Cemiye-
ti, I1. Abdiilhamid’e kars1 mesrutiyeti savunmustur; ancak ikisi de halkin sectigi vekille-
rin yonettigi tam bagimsiz bir millet meclisi yerine Ingiliz tipi yar1 monarsik bir millet
meclisini 6nermiglerdir (Akytiiz, 1995, s. 35; Mardin, 2015, s. 34; Uyanik, 2015). Hatta
bu Onerileri, iiyesi olduklar1 Anayasa hazirlama komisyonu kararinca ‘Kanun-1 Esasi’
olarak 1876’da somutlasmistir. Mardin (2015, s. 309) Jon Tirklerin en derin 6zlemleri-
nin “hiirriyet” olmadigini, J6n Tiirklerin en biiyiik isteginin Osmanli Imparatorlugu’nun
parg¢alanmasini durdurmak oldugunu sdyler. Yani donemin aydinlari aslinda Fransiz tipi
bir devrim degil muhafazakar bir Ingiliz tipi devrim istemistir.

Tiirkiye’nin ancient regime’i Osmanli Devleti’dir. Cokuluslu oldugu i¢in burada
milliyet¢ilik; saltanat ve hilafetle yonetim oldugu i¢in inkilapc¢ilik (devrimcilik) yoktur;
devrim Osmanli Devleti’nin son bulup yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasidir.
Insel (2013, s. 618) Cumhuriyet’i kuran ve uzun siire yoneten kadrolar1 muhafazakar
saymanin dogru olmayacagini sdyler. Saltanatin ve ardindan hilafetin kaldirilmasi al-
fabe, kilik ve kiyafet, takvim ve benzeri konularda Avrupa ilkelerinin topluma kabul
ettirilmesi, muhafazakar bir gorlisiin yansimasi olamayacak kadar devrimci yeniliklerdir.
1930’larda kiiltiirel ve inang agidan Tiirkiye’de bir muhafazakarligin olmadigina dikkat
¢eken Eric Jan Ziircher, Atatiirk’tin halka yaptig1 nutuklarin da o yillarda diinyada yay-
gin olan diktatorlerin fasist/totaliter nutuklarini andirmadigina dikkat ¢ekmistir (Ziirc-
her, 2008°den akt. Tagkin, 2013, s. 191). 1930’larin sonlarinda K6y Enstitiileri kurulmus
ve halk 6nemli bir ¢agdaslagma siirecine girmistir. Biitlin bu devrimci doniisiimlerin
hiz1 1940’lardan itibaren azalmaya baslamigtir. Halkevleri, DTCF Folklor Kiirsiisii ve
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Koy Enstitiileri, 1946 sonrasi ¢cok partili hayata gegis slirecinde yasanan kutuplagmalar
arasinda ulusal degerlere 6nem vermeyen bir kugsak yetistirmekle suclanmislar ve 1954
yilinda Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan kapatilmislardir (Oztiirkmen, 2014, s. 68).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Tiirkiye’deki muhafazakarlar Osmanli’nin yeni-
den gelmesi i¢in degil yeni devletin muhafazakar olmasi i¢in cabalamay1 yeglemislerdir.
Ahmet Cigdem (2013, s.17), muhafazakarlarin durumu i¢in “Geg¢misi ihya etmeyi amag-
layanlar, gecmigini ihya edilmeyecek kadar gegmiste kaldigini fark ettiklerinden ‘bugiinii
kurmay1’ daha ciddi bir manada beklemiglerdir. Bu nedenle Cumhuriyet muhafazakarligi
hep “ihyac1” ya da reformist bir muhafazakarlik olmustur” der. Yani bir kars1 devrimden-
se devrimin muhafazakar ideolojiyle yumusatilmasi saglanmak istenmistir. Mert (2013,
s. 314-315) 1940’larda Peyami Safa, Ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung,
Hilmi Ziya Ulken gibi yazarlarin basin1 ¢ektigi ¢evrenin, muhafazakar doniisiimiin 6n-
ciilerinden olduklar1 6ne siirer. 1950’lerden sonra Demokrat Parti ile ‘restorasyoncu
muhafazakarlik’ ve ‘reaksiyonerlik’ 6ne ¢ikmistir. Reaksiyoner, kendi déneminde ya-
sanan degisimler i¢in mutsuz olan ve “6z yurdunda kendini siirglin hisseden”dir. Necip
Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti ve Nihal Atsiz, Tirkiye nin taninmig reak-
siyonerleri arasinda sayilmaktadir (Tagkin, 2013, s. 200).

Kiirsad Ertugrul (2003), Tiirk modernlesmesinin muhafazakar gelistigini, modern-
lesmenin yalnizca Batililagmaya indirgendigi icin bir ‘6z-degerler’ savunusuna donii-
serek bireyi baski altina aldigini soyler. Serif Mardin (2014, s. 176) ise “Tirkiye 130
yildir Batililasmaya caligan bir iilke i¢in ¢cok yavas” diyerek Tiirkiye’nin muhafazakar
bir ¢izgide kaldigimi ima eder. Alanyazindan anlasildigina gére Cumhuriyet’ten dnce
Osmanli aydinlar1 Avrupa’dan aldiklart goriiglerle cagdas bir diinyanin 6zlemini duy-
salar da devrimci yerine ‘reformcu’ olmakla yetinmislerdir. Mustafa Kemal Atatiirk ile
birlikte saltanat ve halifelik kaldirilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus, Avrupa deger-
leriyle oOrtiisen devrimler sirasiyla gerceklestirilmis, laiklik kabul edilmistir. Atatiirk’{in
6limiinden sonra ise muhafazakarlik hem siyasal hem edebiyat ortamlarinda belirgin
hale gelmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti devrimlerine yonelik elestiriler baglamistir.

3.6. Yeni Tiirk edebiyati arastirmalarinda muhafazakar kanon

Bir yazarin ya da sairin muhafazakar oldugu nereden anlasilabilir sorusuna yanit ver-
mek i¢in muhafazakar tanimini animsamak gerekmektedir. Yukarida ‘Muhafazakarlik’
baslig1 altinda alanyazindan elde edilen tanim ve agiklamalara gore muhafazakarlik ‘ye-
niye karsi eskiyi savunmak, akilcilik yerine metafizigi segmek’ olarak tanimlanabilir
(Oakeshott, 2004, s.56; Taskin, 2013, s.187; Cetin, 2004, s.100). Bu tanima gore de
‘geleneksel olmay1 ya da geleneksel ile uzlagmayi secen, yenilige degil eskiye bagli olan
sanat¢ilar’ muhafazakar sayilabilmelidir.

Tiirk edebiyatinda gelenegi yikmak, yeniyi kurmak istegi Osmanli Devleti’nin son-
larinda baslar. Tanzimat yazarlariin pek ¢ogu roman, dyKkii, tiyatro yazarak edebiyatta
yeniligi denerler. Tanzimat sairleri divan siirini igerik bakimdan, Servet-i Fiinun sairleri
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ise hem bi¢im hem igerik bakimindan degistirerek yenilikten yana 6nemli adimlar atmis-
lardir. Muallim Naci yenilik¢i siirden yana olmadigi i¢in muhafazakardir.

Kenan Akyiiz (1995, s. 45-46) Ziya Pasa i¢in sunlar1 sdyler:

Ziya Pasa’y1 batili Tiirk edebiyatinin tam bir temsilcisi olarak kabul etmege imkan
yoktur. Ziya Pasa’nin biitiin baticilif1, yazilarinin fikir muhtevasindan dogar (...) Dii-
stinceleri ile inkilapg1 olan Ziya Pasa, duygular ile tamamiyle aligkanliklarina bagli-
dir (...) Ancak, Bati medeniyetinin kabulii bahsinde, Ziya Pasa, kapilarin ardina kadar
kayitsiz sartsiz agilmasina degil, onun yalniz iyi yonlerinin alinmasina yani bir baraj
konulmasina taraftardir.

Ziya Pasa, Siir ve Insa makalesinde divan siiri ve aruz &lgiisii yerine ulusal Tiirk sii-
rini kurmak {izere hece 6l¢iisii ve halk siirini savunduktan sonra Harabat’1 yazarak divan
siirine yani gelenege dondiigiinii ilan etmistir (Akyiiz, 1995, s.46). Bu nedenle Namik
Kemal, Ziya Pasa’ya tepki gostererek Tahrib-i Harabat’1 yazmistir

Nazim Hikmet 1910’lardan itibaren Tiirk siirinin yoniinii, dilsel ve i¢eriksel bakim-
dan yepyeni bir yola siirtiklemistir; 6l¢iisiiz siiri dizeyi kirarak yazmus, siire toplumsal
konular getirmistir (Sazyek, 1999, s.14) 1900’lerin baslarinda yazmaya baslayan Meh-
met Akif Ersoy ve Yahya Kemal ise bi¢cimsel olarak eskidirler (Akyiiz, 1995, s.137).
Yahya Kemal, hece 6lgiisii kullanimina da karsi ¢ikmistir. Ona gore aruz ahenklidir,
hece vezni degildir; aruz Tiirkceye uygundur ve bes yiiz yillik Tiirk siiri geleneginden
vazgegmek dogru degildir (Beyatli, 2017, s. 118). Inci Enginiin, Yahya Kemal’in ‘ge-
leneginden kopan ve siirekli arayiglarla bir asir boyu ondan uzaklasan siirimizi, yine
gelenege baglayan koprityli kurmus’ olarak tanimlamaktadir (1994, s. 55). Yine Ahmet
Hamdi Tanpmar (1971, s.48’den akt. Enginiin, 1994, s. 55) Yahya Kemal i¢in ‘Yahya
Kemal’e klasik veya neoklasik deyisimizin sebebi Tanzimat’tan beri gelen nesillerde
oldugu gibi eski siirden ayrilma, uzaklagsma imkanlarin1 arayacagi yerde, onun arasin-
dan, ona yaklagma careleri arayarak eserini viicuda getirmesinde, hatta eski dilde yaz-
diklarinda onu kendi biitiinliiglinde yenilemesindedir” der. Bdylelikle Tanpinar, Yahya
Kemal Beyatli’nin yeniligi arayan degil gelenegi koruyan bir tutum i¢inde oldugunun
altin1 ¢izmis olur. Osmanli doneminde II. Abdiilhamit’i acimasizca elestiren Mehmet
Akif Ersoy ise Osmanli’nin yikilip yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrimlerini
asir1 bulmus, halifeligin kaldirilip laikligin benimsenmesi iizerine ‘Islam Birligi’ idea-
line kavugmaktan umudunu keserek Misir’a yerlesmistir (Akytiz, 1999, s.137; Uyanik,
2015; Timur, 2014). Bu isaretler Mehmet Akif Ersoy’un in politik bakimdan ve Yahya
Kemal’in ise kiiltlirel bakimdan muhafazakar bir ¢izgide oldugunu gosterir.

L. Yeni (Garip Akimi) 1950°den 6nce Tiirk siirinin yoniinii degistirmis, ona yeni an-
latim olanaklar1 sunmustur (Sazyek, 1999, s.48). II. Yeni sairleri ise Garip Akimi’na
karst ¢ikarak Tiirk siirini tlim siirsel dil kullanimlara yeniden agmislar; ancak 6lgiisiiz
yazmay1 siirdiirmiiglerdir. Alisilmamis bagdastirmalar ve dilsel sapmalar kullandiklar
i¢in de ‘anlamsiz’ siirler yazmakla su¢lanmislardir (Geggel, 2011, s.173-187). Ote yan-
dan baz1 giincel Yeni Tiirk Edebiyati aragtirmalarinda Garip sairlerine ve II. Yeni sair-
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lerine Tiirk siir geleneginin disina ¢ikmalar1 nedeniyle sert elestiriler yoneltilmektedir.
Ornekse Ertan Orgen (2010), ikinci Yeni icin su belirlemeleri yapar:

Ikinci Yeni’de dilin dogal siir olmadigini, kelimelerin zorlandigini1 ve hatta baz1 siir-
lerin anlamint sadece sairinin bildigini gérmekteyiz. Dilin farkli bir yorumla akildist
ve gercekiistii konuma gelmesini istemekle anlami da bir hayli zorlamislar, soyut,
giinliik dile aykir1 bir anlam diizeyi olusturmaya ¢alismislardir (...) Anlamin rastlanti-
sal olusu, sairin bir sey sdylememesi, kelimelerle sinirli olarak diisiince ve duygudan
hareket etmesi ebetteki yadirgatict ayni zamanda siir kiiltiiriimiiziin disinda kalan bir
soylemdir (s. 254).

‘Kelimelerin zorlanmasi1’ ‘anlamin zorlanmasi’ “siir kiiltiiriimiiziin diginda’ gibi ifa-
deler arastirmacinin Ikinci Yeni’nin siirdeki yeni sdyleyis denemelerine olumsuz bakti-
gin1 gostermektedir.

Ayni kitapta Orhan Veli ve Garip siiri ise s0yle betimlenir:

Ustelik siirinden, edebi iislubu, vezin ve kafiyeyi atis1, Garip’i kolay siir mantigina
gotiirmiis ve siiri tanimlayacak temelleri ortadan kaldirmistir. Bu kapidan igeriye her-
kes sair diye dolusmustur. Siir siradanlagmis ve sair deger kaybetmistir. Tiirk siirinin
gerceklikle belli mesafelerle bir araya gelisi onunla hiz kazanmis ve ¢igirindan ¢ik-
mustir (2010, s.155).

Gorildigl gibi arastirmaci Garip siirinin, Tiirk siirinde giinliik dil ve gerceklikle i¢
ice yazma denemelerini yanlis bulmaktadir. Arastirmact yine Necip Fazil Kisakiirek ve
Nazim Hikmet’i karsilagtirirken Necip Fazil Kisakiirek’i Tiirk siir gelenegini siirdiirmek
bakimindan 6ne ¢ikarir:

Ikisi de siirini sosyal meselelere gevirme, siirde miizikalite anlayislarinda beraber-

dirler. Ancak ayrildiklar1 husus, birinin iman1 kusatan dis diinyayi, digerinin ise i¢
diinyay1 merkeze koymasidir (Orgen, 2010, s. 279). (...) Necip Fazl, déneminde
ve sonradan gelenler {izerinde biraktig1 etkiyle de gelenegin devamliligi hususunda
onemli bir yere sahiptir (Orgen, 2010, s. 286).

Bu belirlemeler, Nazim Hikmet’in Tiirk siir gelenegini siirdiirmedigi ve ardindan
gelen sairlerin ondan etkilenmedigini diigiindiiriir niteliktedir.

Olcay Onertoy (2001, 5.106) Cumhuriyet dénemi Tiirk siirini tanittig1 yazisinda
Ikinci Yeni siirini okura soyle sunar:

Muzaffer Erdost’un adlandirdig1 Tkinci Yeni Hareketi, bircok ydniiyle Birinci Yeni’ye
kars1 bir hareket 6zelligi tasir. Genelde, onlarin basitlik ve anlasilirlik egilimine tep-
kidir. Tkinci Yeni’nin temel dayanaklari, imge kullanmay1 genisletme, 6zgiir cagrisim,
somuttan soyuta yonelme, anlamdan uzaklasma, us disina ¢ikma, kapalilik, ¢evreden
kagzs, dilbilgisi kurallarini ¢igneme ve diizgiin anlatimdan kagma olarak 6zetlenebilir.
Ikinci Yeniler bu tutumlariyla siiri yeniden anlasilmaz bir duruma getirmislerdir.

Alhsilmamis bagdastirmalar ve farkli sézdizimi kullanimlar1 nedeniyle Ikinci Yeni
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siiri, yukaridaki ifadelerden de anlagildig1 gibi yine ‘anlasilmaz olmak’ nitelendirilme-
siyle kars1 karsiya kalmistir.

Necip Fazil Kisakiirek, metafizik igerikteki siirleriyle ve heceyi kullanmasiyla
muhafazakar bir tutum izledigini gosterir. Ayrica Necip Fazil Kisakiirek Cumhuriyet
devrimlerini gesitli yazilarinda, siirlerinde, kitaplarinda elestirmistir. Ornegin Necip Fa-
z1l Kisakiirek, Son Devrin Din Mazlumlar: kitabinin Sunus (Takdim) boliimiinde, kitabin
yazilma amacini ve igerigini su ifadelerle belirtir:

Bu yakin tarih ve hususi plan, ittihad ve Terakki ile baslayip Cumhuriyetle yerlesti-
gini gordiigiimiiz Islam nefretinin zeminini gizer ve o zemin iizerinde en kuduz zalim
kiliciyla diisiiriilen masum baslarin hikayelerini anlatir (2008, s. 1).

Bu sozler, Necip Fazil Kisakiirek’in Tanzimat’la baglayan ve Cumhuriyet’le somut-
lagan laiklesmenin diisiinsel olarak karsisinda oldugunu yansitir niteliktedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Dogu-Bat1 ¢catismasini konu aldig1 romanlarinda Batiyi ta-
niyan ancak Dogulu olmaktan vazgegmek istemeyen bir durus sergiler. Peyami Safa
da Ahmet Hamdi Tanpmar gibi Tiirk edebiyati tarihinde Bati’y1 anlayan ancak Dogu
kiiltiiriiniin 6zelliklerinden vazgegmek istemeyen bir yazar olarak konum alir. Bu tu-
tumlariyla her iki yazar da muhafazakardir. Turan Alptekin (2015, s. 34-35), Tanpinar’in
Nazim Hikmet’in affi i¢in imza vermesi nedeniyle donemin muhafazakarlari tarafindan
elestirilip yalniz birakildigini aktarir. Bu durusuyla Tanpimar’in yenilige ve farkli goriis-
lere bagli sanatgilara kars1 dislayict degil kucaklayici davranan bir muhafazakar oldugu
anlasilabilmektedir.

Oykii ve romanda Orhan Kemal ve Yasar Kemal toplumsal olaylar1 edebiyata aktar-
mada ve yerel dili Istanbul Tiirkgesi’ne kazandirma bakimindan yenilikler getirmislerdir;
bu nedenle yenilik¢i yazarlardan sayilirlar. Oguz Atay da modernist 6geleri 1970’lerde
Tiir roman1 ve dykiisiine kazandirmasiyla donemin elestirmenlerini saskina ugratmistir.
Ote yandan Oguz Atay dili, giiniimiiz Tiirk ykii ve romanciligin1 hala derinden etkile-
mektedir.

Gilntimiizde ve geleneksel olarak, Yeni Tiirk Edebiyati arastirmacilarinin
muhafazakar bir kanonu izledigi sdylenebilmektedir. Bu belirleme, Tiirkiye’deki Yeni
Tiirk Edebiyati aragtirmalarmin énemli bagvuru kaynaklarindan Nihat Sami Banarli’nin
Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi I (1997), Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in Siir Tahlilleri 2
(2013) ile Hikdye Tahlilleri (2010) ve Prof. Dr. Inci Enginiin’iin Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Edebiyat: (2011) adli kitaplarinda gegen ifadelere basvurularak somutlagtirilabilir.

Nihat Sami Banarli’nin Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi II kitabindaki baz1 belirleme-
ler ideolojik nedenlerle bazi sanatcilarin kanon disina itildigini gdstermektedir. Ornegin
Nazim Hikmet i¢in su sozleri sdyler:

...siir san’atina boyle imanli ve disiplinli bir ruhla baslayan Nazim Hikmet yine geng
yaslarinda yaptig1 bir Rusya seyahatinden sonra, memleketine her bakimdan tanin-
mayacak kadar degisik ve zararli bir insan olarak dondii (...) Siirlerindeki eski vezin
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ve sekil diizgiinliigii de yerini vezinsiz ve sekilsiz bir sdyleyise terk etmisti (Banarli,
1997, s. 1252).

Bu s6zler okuru Nazim Hikmet’in siirine doniik olumsuz diisiincelere itecektir.

Nihat Sami Banarli (1997) Necip Fazil Kisakiirek icin ise ‘Necip Fazil da Ahmed
Hamdi gibi Fransiz siiri anlayisini, fakat Tiirk halk siirinin s0yleyis kiymetleriyle birles-
tirmek suretiyle siirlerine daha biiyiik bir hayat kudreti verebilmek sirrina ulasmis, bir
climle ile, Tiirk siir lisaninin soyleyis sirlarin1 kavramig ve dile getirmesini bilmis bir
sairdir’ (s.1255) der. Bu sozleriyle Nazim Hikmet’e yakin donemlerde siir yazmis olan
Necip Fazil’1 her bakimdan onayladigini vurgulamistir. Banarh (1997, s.1167), Yahya
Kemal Beyatli’y1 da ‘biiyiik iistat sair’ olarak anar.

Banarli, 1980°lere kadarki yazar ve sairlere yer verdigi kitabinda I. Yeni’ye de (Ga-
rip) II. Yeni’ye de deginmemis; bu sairler iizerine soz sdylememistir. Yalnizca bir kez
Orhan Veli’den, o da yiizeysel bir bilgi vererek soz etmistir. 1940°larda yazan Sabahattin
Ali’den, 1950’lerden itibaren yazan Fakir Baykurt’tan, 1970’lerde yazan Oguz Atay ve
Yasar Kemal’den, Adalet Agaoglu’ndan, hi¢ s6z etmeyen Nihat Sami Banarli, Ahmet
Hamdi Tanpmar’in, Peyami Safa’nin yapitlarina ayrintilica yer vermis ve bu yapitlar
olumlar nitelikte belirlemelere yer vermistir.

Mehmet Kaplan’in Siir Tahlilleri 2-Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri kitabinda Nazim
Hikmet soyadini degistirdigi i¢in sertge elestirilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu haberi
duyunca ne kadar iiziildiigiinii, Behget Necatigil’in Edebiyatimizda Isimler Sézligii’ nden
Nazim’in adini ¢ikardigini da belirterek ona olan tepkisini ‘herkesin tepkisi’ imis gibi
gostermeye ¢abalar. Okuru ikna etmek i¢in de sunlar1 soyler:

Sairin i¢inde Tiirkiye’ye ve Tiirk milletine kars1 derin bir nefret duygusunun varliginm
kabul etmeden, bu son hareketlerini izah etmek miimkiin degildir. Belki de o kendini
bir Tiirk gibi hissetmiyordu (Kaplan, 2013, s. 330).

Tiimiiyle 6znel olan bu ifadeler, bir edebiyat inceleme kapsaminda kullanilmistir.

Nazim’in fiziksel goriiniisii onun siirini anlamak i¢in kullanilir fakat bu ifadeler yine
olumsuzluklarla doludur:

Nazim’da belki beden yapist ve mizactyla ilgili cok kuvvetli bir ‘reaksiyon’ (karst
koyma) ve ‘agression’ (saldirganlik) ihtiyaci vardir. Biitlin siirlerinde bunlarin akisleri
acikca goriiliir. Psikolog Henry A. Murray bu ihtiyaclar: insanin karakter, sahsiyet,
davranis ve hayat goriisiinii tayin edici faktdrler olarak izah eder. Bu duygular sos-
yal planda insanlari ihtilalci hareketlere, kanunlara karsi koymaya siiriikler (Kaplan,
2013, s. 339).

Kaplan, Nazim’1 okuyucunun karsisinda utandirmak ister gibi, onun birtakim 6zel
yasam bilgilerini de aktarmigtir. Zaten ona olan duygularinin olumsuz oldugunu gizle-
mez. ‘Sahsina kars1 besledigim duygular bir yana iterek diger sairler gibi onun da eser-
lerini inceleyebilirdim (2013:331)” der. Bunlarin yan1 sira Nazim Hikmet’in onlarca siiri
dururken incelemek i¢in ‘Makinalasmak’ siirini seger. Incelemesinin sonlarinda Nazim
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Hikmet’e yakinlik duyabilecek herhangi bir okurun kalmamasin saglamaya ¢aligir gibi
su sozleri sdyler:

Son zamanlarda Nazim Hikmet’i piyasaya siirenler, onu beynelmilel bir sair olarak
gostermeye calismiglardir. Dayandiklari baslica delil, Nazim’in eserlerinin muhtelif
dillere ¢evrilmis ve hakkinda 6viicii yazilar yazilmis olmasidir. Yalniz bunlar1 yapan-
lar umumiyetle komiinistlerdir. Nazim ne hayat goriist, ne sekil, ne de iislup baki-
mindan diinya siirine yeni bir sey katmis degildir. XX. Yiizy1l diinya siirine istikamet
verenler arasinda, Nazim’imn belagatten ileri gitmeyen parlak ve siskin ifadelerle dolu
s1g ve fazla giiriiltiilii siiri biiylik bir deger ifade etmez (Kaplan, 2013: 331).

Bu belirlemeler, bilimsel yolla bir siiri ¢éziimlemekten 6te bir sairi politik neden-
lerden yola ¢ikarak olumsuz yorumlama olarak goriilebilmektedir. Bakanlar Kurulu ka-
rartyla 6limiinden 46 yil sonra ge¢ de olsa 2009’da Nazim Hikmet’in iade-i itibarinin
verilmesiyle birlikte bu gibi keskin ve kinayici yargilar yerine Nazim Hikmet’in Tiirk
siirindeki essiz yerini rahat¢a sdylemek olast duruma gelmistir.

Kaplan, Ulkii Tamer’in ‘Yazin Bittigi’ siirini inceledigi béliimde ‘Bu nevi siirleri
tahlil ederken, adeta suglulari ihbar ve teshir eden bir insanin durumuna diismek endisesi
tasidigimu itiraf edeyim (...) Bir milliyet¢i olarak Tiirkiye’yi bolmek isteyen anarsist ile
komiinistleri, bir insan olarak kan dokmeyi yiiceltenleri tenkit hakkimdir (2013, s. 508)’
diyerek elestirmenligini 6znel ve politik goriislerinin etkisiyle gerceklestirdigini ortaya
koyar.

Mehmet Kaplan ‘Hikdye Tahlilleri nde Marksist goriisteki yazarlar1 bagtan silmek-
tedir. Ornegin Yasar Kemal’in ‘Sar1 Sicak’ dykiisiinii inceledigi yazisinda ‘Hikaye kah-
ramanlariin duygu ve diisiinceleri de alabildigine basit. Hareketleri belirtmekle yeti-
nen yazar, sebepler iizerine diistinmedigi gibi, derin sayilabilecek psikolojik tahliller de
yapmiyor. Sahislarin duygu ve davraniglar1 da vak’a ve diinya goriisii gibi basit ve s1g.
Tek bir hikayeye gore hiikiim vermek pek dogru degilse ise de Yasar Kemal’e usta bir
hikayeci denilemeyecegini santyorum (2010: 265)’ der. Arastirmaci, gercekei bir yaza-
rin yalnizca olani yansitmaya ¢abaladigini bilmez gibi davranmaktadir. Kaplan, ‘Uyku’
Oykiisiinii inceledigi Orhan Kemal’i begense de politik durusunu hatirlatarak bir kenara
koyar:

Yazar, hikayesini anlatirken objektif tasvire bagvurarak kendisini gizlemege calig-
makla beraber, hikéyenin biitlin yapisina, benimsemis oldugu ideoloji, onun hayat ve
insan goriisii, mantig1 ve materyalist diyalektigi hakimdir (2010, s. 229).

Muhafazakarlik kavramimin agiklandigr bolimde sdylendigi gibi muhafazakarlik
akla kars1 sezgiyi one siirer. Kaplan ‘On sekizinci ylizyilin s1g akilcilig ile on dokuzun-
cu yiizyilin kaba maddeciligi (2010, s. 155) ifadesiyle muhafazakar bir edebiyat anlayisi
savundugunu ortaya koymus olur.

Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Adem’le Havva” ykiisiinii inceler. Bu dykiide
kadina soyut anlamlar yiiklemesi nedeniyle Tanpinar’1 soyle tanimlar:
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0, varlig1 gercekeilerin baktig1 gibi alelade dig goriiniise gore degil, tasidigi glizellik
ve derin manaya gore tavsif ediyor (Kaplan, 2010, s. 159).

Tanpinar’t maddeci olmamasi, ger¢ekei yazarlar gibi davranmamasi nedeniyle yii-
celtir. Aym kitapta Hiiseyin Rahmi Giirpinar halki hor gordiigii, onlarin batil inanglarini
ortaya dokerek onlar1 kiiclik duruma disiirdiigli gerekgesiyle elestirilir. Yine politik go-
riislerle belirlenen bu savlarla Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bir dykiisiinii degerlendirilir:

Hiiseyin Rahmi, hayata bakis tarzi bakimindan pozitivist ve materyalisttir. Edebiyatta
realizme ve natiiralizme baglidir. O, halk tabakalarmin inanglarini ve yasayis tarzini

ilmi disiinceye aykirt bulur. Bazilar1 Hiiseyin Rahmi’yi halk¢r gosterirler. Bu bakis

tarzi yanhstir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a gore halk tabasina mensup insanlar, batil
inanglar i¢ine gdmiiliidiir. Onun eserlerinde daha sonra Ziya Gokalp’in ortaya koydu-

gu halk kiiltiiriine ait miispet degerlerden hemen hemen higbirisi yoktur (2010, s. 35).

Bu goriisleriyle Kaplan, yine pozitivist, materyalist, akilc1, Marksist vs. yonlii diigii-
nen tiim sanatcilara yaptigini yapar, onlart muhafazakar kanonuna almadigini ilan eder.

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati adli kitabinda muhafazakar bir
durus sergiledigini 6rnegin ‘dini duygulari olmayan edebiyat1’ yetersiz buldugunu soy-
leyerek gosterir (2011, s.15). Bu ifadesini destekler bicimde Tanpinar ve Peyami Safa’y1
giizellige ve kiiltiire, parapsikolojiye vs. siginarak yasama anlam verdiklerini; ancak gii-
nlimiiz sanat¢ilarini1 yasami anlamsiz bulduklar1 ve hi¢bir manevi seye siginmadiklarini
sOyleyerek elestirir.

Begendigi sairlerden olan ve yine muhafazakar ¢izgide oldugu bilinen Yavuz Biilent
Bakiler i¢in “Yavuz Biilent Bakiler’in siirinde hamasi bir hava goriiliir. Rahat sdyleyisi
ile sevilen siirler yazmaktadir (Enginiin, 2011, s. 111)” der. Arastirmaci bu ifadeleriyle
hamasetle yazilan siirleri begendigini dile getirmis olur.

Enginiin, Orhan Veli’yi su bigimde olumsuzlar:

Orhan Veli’nin dile getirdigi bosluk ve inangsizlik, onun bir¢ok siirinde yer alir (...)
Orhan Veli biraz daha ileri gidiyor, insan1 bocekle esit kiliyordu. Her degerden siip-
helenme, onlar1 alaya alma Orhan Veli’nin hayat goriisii olarak siirlerine yansir (En-
giniin, 2011, s. 93).

Enginiin’lin yazilarinda; inanca yer vermemenin, maddeye deger vermenin siiri de-
gersizlestirdigi goriisii okura aktarilmaktadir. Oktay Rifat’in sosyalizme yoneldigini,
Melih Cevdet Anday’in maddeci oldugunu sdyleyen arastirmaci, onlara karsi mesafeli
bir iligki i¢indedir (Enginiin, 2011, s. 98).

Enginilin’de Nazim Hikmet’e karsi siyasal nedenlerden dogan, nefrete varan bir kars1
durusun oldugu su sozlerinden anlagilabilir:

Egitimini Rusya’da yapan Yirmi dort saat Marks/Yirmi dort saat Lenin’ ile beyni
yikanan Nazim Hikmet Ran (1902-1963), bu ideolojinin gii¢lii bir propagandacisidir
(Engintin, 2011, s. 61).

Asaletin kelimelerde bile diigmani’ olan sairin Tiirkiye’den kagmasi, adini degistir-
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mesi, bir yabanci tlilkenin ve ideolojinin hizmetine girmesi yiiziinden siirlerinin yeni
baskilarmin yasaklanmasi, Nazim Hikmet’in siir tarihimizdeki yerini bir siire adeta
unutturmustur (Enginiin, 2011, s. 62-63).

Enginiin (2011, s. 68) Nazim Hikmet’le genellikle karsit olarak anilan Necip Fazil
Kisakiirek i¢in ise “Siirlerindeki mistisizm, kapalilik, trajik sdyleyis, gelenege baglilik,
sekil bakimdan kusursuzluk, Necip Fazil’in siir tarihimizdeki yerini saglamistir (Engi-
niin, 2011, s. 68)” ifadelerini kullanir.

Enginiin, Ikinci Yeni sairlerine sicak bakmadigim gizlemez: Ikinci Yeni siirleri igin ‘giin-
liik konugma dilinden uzaklasarak, anlasilmasi gii¢ bir dile donmek, bu siirin okunmasini da
anlagilmasini da zorlagtirmistir (2011, s. 123)’ der. Onlarin dilini ‘karmasik’, ‘6z Tiirkgeden
ve ¢esitli yabanci dillerden alintilarla zenginlestirilmis’ bulur ve ‘¢agrisim uyandirmaktan
uzak kelime kadrosu kullanmak’la 6zdeslestirir (Enginiin, 2011, s.123). Enginiin’iin Cemal
Siireya’nin ‘tarihe, din ve aile’ gibi toplumsal kurumlara bakisiin olumsuz olduguna iliskin
yargist (2011, s. 128) muhafazakar okuru uyarmaya doéniik bir ifade gibidir.

Inci Enginiin, ikinci Yeni sairleri arasindaki tek muhafazakar sair Sezai Karakog’u
ise Over:

Dagmik imajlar ve ¢esitli gondermelerle bugiinii -teknik medeniyeti de i¢ine alacak
sekilde- anlatan Sezai Karakog, hakkinda yapilmis degerlendirmelerde heniiz yeterin-
ce aydinlatilamamis olan sairlerdendir. Bu onun eserlerindeki derin dini bilgi ve bati
edebiyati drneklerini tanimasindan kaynaklanir. Bu kaynaklara hakim olmadan onu
yorumlamak giigtiir (Enginiin, 2011, s. 130).

Bu ifadelerinden anlasilacag: iizere Sezai Karakog’un disindaki diger Ikinci Yeni
sairlerini anlamakta zorlandigini itiraf eden Enginiin, anlamakta zorlansa da Sezai
Karakog’a yakinlik ve saygi duydugunu sezdirir. Ustelik onu anlamamak okurun bilgi ve
cagrisim diinyasinin yetersizliginden kaynaklanir. Sezai Karakog’a kars1 boylesi diisiin-
celer tagimasimin nedeni Mehmet Kaplan’dan alintiladig1 gibi Karakog¢’un “milliyetgi,
dindar muhafazakar ziimre’den olmasina baglanabilir (Enginiin, 2011, s. 130).

Enginiin (2011, s. 131) yine Karakog i¢in ‘Kullandig1 kelimeler ve onlarin dayandig:
giiclii Islam kaynaklar1 Sezai Karakog un siirinde gelenek ve yeninin sasirtic, cekici
biiyiisiinii kurmus ve Ikinci Yeni’nin nice siirindeki bir gevezelik ve anlamsiz kelime
yigmlarina diismekten onu korumustur’ der ve bdylelikle diger Ikinci Yeni sairlerinin
siiirlerini ‘gevezelik yapma’ya indirger. Dil devrimini destekleyen, bazi arastirmacilarin
‘oztiirkge’ diyerek disladigr ve yadsidigi bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi’nin neredeyse mi-
mar1 sayilabilecek Ikinci Yeni sairleri icin kullanilan bu ifadeler bizce onlara yapilmis
haksizlik gibi goriinmektedir.

Enginiin (2011, s. 297), Avrupa kiiltiiriinii elestiren ‘Dogu-Bat1’ karsitligi tizerine ro-
manlar yazan Peyami Safa’y1 da begendigini ifade eder. ‘Yazarin materyalizmi ve onun
bir uzantisi olan komiinizmi reddetmesi ve gii¢lii kalemini bu goriislerin savunucularina
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kars1t kullanmasi, Peyami Safa’nin sanatimin degerlendirilmesinde de taraflar olustur-
mustur. (Enginiin,2011, s. 297)’ der. Bu ifadelerle arastirmaci, Peyami Safa’nin politik
kimligini agik ederek onun yazarligini da okur goziinde bir anlamda mesrulastirir, say-
ginlagtirir.

Enginiin (2011, s. 346), Dogu-Bat1 tartigmasin1 yiiriittigii romanlariyla bilinen Ah-
met Hamdi Tanpinar’a karsi diisiindiiklerini onu yiiceltici ifadelerle soyle betimler:

Onun siirleri, roman ve hikayeleri ile deneme ve incelemeleri, edebiyat tarihi dahil
hepsi ayni titiz, ciddi, genis goriiglii, kiiltiirlii sanatkarin eserleridir ve hepsine ayni
bakis tarzi hakimdir (Enginiin, 2011, s. 346).

Bu ifadeler okurda Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazdigi hemen her seyin degerli oldu-
gu diisiincesini yaratir.

Enginiin (2011, s. 378), 1950-1980 aras1 Tiirk romanina damga vuran yazarlardan
olan Yasar Kemal’e de Nazim Hikmet’e duyduguna benzer bir tepki duyar:

Halk sairlerini ve hikayecilerini iyi bilen yazar, yer yer kendisi de siirli bir dil kullanir.
Ancak yine de biitiinliyle bu eserler fazla geveze ve roman olarak gevsek bir yapiya
sahiptirler. Yazar, en meshur eseri olan ince Memed’in kahramaninin 1925-1938 arasi
Toros Daglarinda dolasan eskiyalardan biri oldugunu eserinde agiklar. Edebiyatimiz-
da oteden beri, fakirin koruyucusu, zorbalik karsisinda daga ¢ikmis yigit eskiya tipi
mevcuttur. Yasar Kemal gelenekte bulunan bu hazir konuyu kullanmistir (Engintin,
2011, s. 378).

Bu ifadelerden arastirmacinin Yasar Kemal’in dilini ‘geveze’ kurgusunu ‘gevsek’
buldugu basarisiz bir romanci olarak gordiigii, roman konularmni da halk dykiilerinden
aldig1 i¢in onu 6zgiin olmamakla sucladigi anlasilir. Oysaki Yasar Kemal, halk motifle-
rini ¢agdas edebiyata tasimasi ve halk dilini Tiirkiye Tiirk¢esine tagimasi bakimindan
degerli ve uluslararasi iin kazanmis bir Tiirk edebiyati1 yazaridir.

Enginiin, Yasar Kemal’i uluslararasi iinii nedeniyle de elestirir:

Yasar Kemal’in yurt disindaki sohretinde iyi bir pazarlamanin etkisi oldugu gibi bati-
linin bir somiirge gibi gérmek istedigi Anadolu tasvirlerinin etkisi de bulunmaktadir.
Etrafinda biiyiik bir propaganda y1gini bulunan Yagar Kemal de benzeri bazi yazarlar
gibi ayrintili degerlendirmelerden heniiz uzaktir (Enginiin, 2011, s. 377).

Enginiin, Oguz Atay’la ilgili yalnizca bir paragraf yazmis ve yiizeysel belirlemeler
yapmistir (Enginiin, 2011, s. 392). Cagdas Tiirk edebiyati okurunu ve yazarlarini derin-
den etkilemis Oguz Atay’1 Inci Enginiin’iin gérmezden gelmesi ya da yiizeysel olarak
anlatmasi, Oguz Atay’in muhafazakar bir durusta betimlenmeyecek kadar aykir1 bir ya-
zar olmasiyla da aciklanabilir. Oguz Atay, Inci Enginiin’{in dikkatini cekmez; dolayisiyla
onunla ilgilenmez. Ote yandan Enginiin, Emine Ismsu igin bir buguk sayfa, Mustafa
Kutlu iki buguk sayfa yer ayirmistir (Enginiin, 2011, s. 397-399). ‘Goren goze ve goster-
mesini, diisiindiirmesini bilen bir ifadeye sahip’ oldugunu diislindiigii Mustafa Kutlu’ya
olan sevgi ve saygisini Enginiin su ifadelerle dile getirir:
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Mustafa Kutlu her yil kiigiik bir ciltte ¢ikardig kitaplarda, toplumun her kesimine bir
teselli sunmaya devam etmektedir (2011, s. 413).

Gerek Emine Isinsu’nun gerekse Mustafa Kutlu’nun muhafazakar bir bakis agistyla
yapitlar ortaya koydugu da bilinen bir durumdur.

Nihat Sami Banarli, Mehmet Kaplan ve Inci Enginiin’iin galismalar1 incelendiginde
goriilen ortak tutumun, Tiirk edebiyatinda muhafazakar bir ¢izgiyi benimsemek ve bu
¢izgideki sanatgilar1 6n plana ¢ikarmak oldugu anlasilmaktadir.

4. Bulgular

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de hazirlanan dil ve edebiyat dersleri §gretim prog-
ramlarinda gegen yazar ve sair adlarinin bir kanon olusturup olusturmadigini belirlemek,
varsa bu kanonun ne tiir nitelikler tasidigini ortaya koymaktir. 1950, 1957, 1976, 1992,
2005, 2015 ve 2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi gegen yazar ve
sairler sikliklarina ve yillarina goére durumu, Ek 1°deki Tablo 3’te yer almaktadir. Bu
tablodaki veriler, caligmanin alt aragtirma sorularina yanit verecek bigimde basliklar al-
tinda yorumlanmugtir.

4.1. 1950, 1957, 1976, 1992, 2005, 2015 ve 2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim
programlari toplaminda adi en sik gecen yazar ve sairler kimlerdir?

1950-2017 tarihleri arasindaki dil ve edebiyat dersi dgretim programlarinda adi 10
kezden ¢ok gecen sair ve yazarlar Tablo 1°de siralanmaktadir.

Tablo 1: 1950-2017 tarihleri arasinda dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi 10
kez ve daha ¢ok gecen yazar/sairler ve sikliklari

Yazar/Sair Ad1 Siklik
Yahya Kemal Beyath 20
Mehmet Akif Ersoy 17
Necip Fazil Kisakiirek 16
Ahmet Hamdi Tanpinar 15
Ahmet Hagim

Namik Kemal 14
Yunus Emre 11
Peyami Safa 10

Ad1 10 kez ve daha ¢ok anilan yazar ve sair sayis1 8’dir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Ahmet Hagim’in siklig1 birbirine denktir.
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1950-2017 tarihleri arasindaki dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi 5
kez ve daha ¢ok gegen sair ve yazarlar Tablo 2’de siralanmaktadir:

Tablo 2: 1950-2017 tarihleri arasindaki dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi
5-10 kez gecen yazar/sairler ve sikliklari

Yazar/Sair Adi Siklik

Recaizade Mahmut Ekrem
Omer Seyfettin

Halit Ziya Usakligil 8
Resat Nuri Giintekin
Ahmet Muhip Diranas

Mustafa Kemal Atatiirk
Abdiilhak Hamid Tarhan
Ziya Gokalp

Yakup Kadri Karaosmanoglu
Halide Edip Adivar
Faruk Nafiz Camlibel
Cahit Sitki Taranct
Ahmet Mithat

Ziya Pasa

Fuat Kopriilii

Mehmet Kaplan

Ad1 5-10 kez gegen yazar ve sair sayisi 16°dir. Birbirinden farkli yazar ve sairlerin
Ogretim programlarinda gegme siklig1 8, 7, 6 ve 5°tir.

4.2. 1950-2017 Dil ve edebiyat dersi 0gretim programlarinda ad: gecen yazar
ve sairlerin sikhi@ina gore ‘inkilap¢i kanon’ ya da ‘milli/ulusal/milliyet¢i kanon’dan
soz etmek olas1 midir?

1950-2017 dil ve edebiyat dersi d6gretim programlarinda adi 10 kez ve daha ¢ok ge-
cen yazar ve sairler arasinda alanyazinda sinirlar1 belirlenmis olan Inkilapg1 Kanon ya da
Milli/Ulusal Kanon yazar ve sairler yoktur. Bu kanona dahil edilecek yazar ve sairlerden
olan Omer Seyfettin (8),), Resat Nuri Giintekin (8), Mustafa Kemal Atatiirk (7), Yakup
Kadri Karaosmanoglu (7), Ziya Gokalp (7), Halide Edip Adivar (6) Fuat Kopriili (5),
Faruk Nafiz Camlibel (6) ancak 5-10 kez ad1 gegenler arasindadirlar, 6gretim program-
larina secilme siklig1 bakimindan ikincil durumdadirlar.
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4.3. 1950-2017 Dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi gecen yazar
ve sairlerin sikligina gore varsa dil ve edebiyat 6gretimi programlarinda ne tiir bir
kanonlasma s6z konusudur?

Ek boliimiinde yer yer alan Tablo 3 verilerinden yola ¢ikarak 1950°den bu yana ha-
zirlanan dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda adi en az 10 ve daha ¢ok kez gecen
sanatg¢ilarin ilk ii¢ii sirastyla Yahya Kemal Beyatli (20), Mehmet Akif Ersoy (17), Necip
Fazil Kisakiirek (16) olarak belirlenmistir. Bu sanatgilarin ortak yani sanatsal bakimdan
gelenegi izlemeleri; akilc1 ve modern bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrim-
lerin bazilarmi ya da tiimiinii benimsememis olmalaridir. Ugii de sair olan bu sanatci-
lar, Osmanli doneminden kalma toplumsal kurallarina, Osmanli dénemi siir gelenegine
bagli kalmay1 dnemsemisler; yasadiklari ¢ag1 da bu baglamda elestirmislerdir (Enginiin,
1994, s. 55; Uyanik, 2015; Orgen, 2010, 5.286; Banarli, 1997, 5.1255; Kisakiirek, 2008,
s.1; Tanpinar, 1971, s. 48’den akt. Enginiin, 1994, 5.55). Ahmet Hamdi Tanpinar (15) ve
Peyami Safa (10) da bu ¢izgide ilerlemisler; yapitlarini bu duyarlikla kaleme almiglardir.
Namik Kemal (14) Yunus Emre (11) ve Ahmet Hagim (15) ise Cumhuriyet 6ncesi donem
sanatcilaridir.

Edebiyat dgretiminde muhafazakar kanon, birden bire olugmamistir. Bu olugumun
siire¢ i¢indeki gelisimini yine Tablo 3 verilerinden yola ¢ikilarak betimlemek gerekmek-
tedir:

1950 ve 1957 6gretim programlarinda Bati edebiyatina dnem verilir. Homeros, Pla-
ton, Euripides, Moliere, Montaigne, Shakespeare, Dante, Tolstoy, Stendhal, Flaubert,
Goethe, Balzac, Ibsen, Mark Twain, E. A. Poe ve daha pek ¢ok sanat¢1 bu 6gretim prog-
ramlarinda yer alir. Bu tutumuyla bu 6gretim programlarinin Avrupa edebiyatinin ve
kiiltiirtiniin izledigi diislincesini uyandirmaktadir.

1950 ve 1957 dil ve edebiyat dersi gretim programi icin Cumhuriyet doneminden
secilen sanatgilar, Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adi-
var gibi Milli Edebiyat; Ziya Gokalp ve Mehmet Emin Yurdakul gibi milliyet¢i; Mehmet
Akif Ersoy ve Yahya Kemal gibi muhafazakar yazar ve sairlerden olusmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda politik bakimdan donemi elestiren Refik Halit Karay ve
Nazim Hikmet’in adlar1, 1950 ve 1957 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda gec-
memektedir. Refik Halit Karay, yalin Tiirkgesi ile 6zellikle is¢i ve koylii kadin sorunlari-
ni1 ilk kez dile getiren gergekei Tiirk edebiyati yazarlarindandir (Siiliikgii, 2008, s. 449).
Nazim Hikmet ise Tiirk siirinizin dize yapisini ve sézvarligini degisime ugratmistir. Bu
iki yenilik¢inin ad1 1950’lerin gretim programlarinda gériilmemektedir. Ote yandan bu
iki isimden daha geng olan Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet, Sait Faik, Orhan
Kemal, Sabahattin Ali, Yasar Kemal’in ad1 da bu programlarda yoktur (Maarif Vekaleti,
1950; Maarif Vekaleti, 1957). Oysa bu sanatgilar Tiirk edebiyatinda yepyeni bir dili kur-
mus ve Tiirk edebiyatinin yoniinii degistirecek atilimlar yapmis sair ve yazarlardir. Tiirk
edebiyatina dilsel ve igerik bakimindan yenilik getiren toplumcu gercekgilere ve Garip
sairlerine 0gretim programlarinda yer acilmamasi yalnizca politik olarak okunmamali,
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edebiyatta yenilik¢iligin degil gelenekgiligin yeglendigini gostermektedir.

Prof. Dr. Mehmet Kaplan (MEB, Tebligler Dergisi, 1976) tarafindan hazirlanan
fakat kisa siirede yiiriirliikten kaldirilan 1976 dil ve edebiyat dersi 6gretim programi,
aslinda 1992 6gretim programinin hazirlayicisidir. 1976 dil ve edebiyat dersi 6gretim
programinda Avrupa edebiyati ile araya mesafe konulmustur:

Dogu ve Bat1 edebiyatlarindan insan, aile, vatan sevgisi gibi duygulari telkin eden,
ahlaki ve estetik degere haiz parcalar. Tagor, Ikbal, Sadi, Hafiz, Hayyam, Racine,
Moliére, Shakespeare, Goethe’den 6rnekler {izerinde ¢alisilacaktir. (T.C. MEB Tebligler
Dergisi, 1976, s. 344).

Avrupali sanatcilara ayrilan yerin ‘Bati edebiyatlarindan insan, aile, vatan sevgisi
gibi duygular telkin eden, ahlaki ve estetik degere haiz parcalar’ ifadesiyle daraltirl-
masinda, Avrupa edebiyatinin Tiirkiye nin geleneksel degerlerine aykirt olabilecek me-
tinlerle dolu oldugu diisiincesi gizlidir. Herhangi bir sinirlayici agiklama verilmeksizin
Hintli ve Arap sanatcilara yer agilmasi da Dogu’nun degerlerinin Tiirkiye i¢in daha ka-
bul edilebilir say1ldigimin belirtisi say1lmalidir. Muhafazakarligin boyutu Divan ve Halk
edebiyati sanat¢ilarinin sayilarinin artirilmasindan da anlagilmaktadir: Erzurumlu Em-
rah, Bayburtlu Zihni, Seyrani, Fuzuli, Baki, Nef’i, Nabi, Latifi, Naili... Orhan Veli’nin
ad1 ilk kez 1976’da hem de 3 kez goriiliir aslinda; ancak yiiriirliige girmeyen bu 6gretim
programinin ardindan Orhan Veli’nin ad1 ancak 1 kez, 1992 gretim programinda gorii-
lecektir. Ornegin 2005 6gretim programinda ad1 9 kez gecen Necip Fazil, yine 8 kez ad
gecen Mehmet Akif Ersoy’a kars1 onun adi hi¢ gegmez.

1992 dil ve edebiyat dersi gretim programinda Halk edebiyati ve Divan edebiyatt,
19. ve 20. ylizy1l edebiyat1 karsisinda agirligini artirmis, ikinci derecede taninirligi olan
sanatgilar bile 6gretim programina alinmistir: Erzurumlu Ibrahim Hakki, Niyazi-i Misri,
Asik Omer vs. Mevlana, ilk kez bu 6gretim programinda goriilmektedir. Bu durum, Os-
manl Devleti’nin kiiltiir ve sanatina daha ¢ok yakinlik duyuldugunu diisiindiirmektedir.
Ote yandan 1992 programu ilk kez Sait Faik’i, Haldun Taner’i, Nurullah Atag’1, Orhan
Kemal’i, Cahit Sitki Taranci’y1, Yasar Kemal’i kapsamina almistir. Ancak yine Nazim
Hikmet, Refik Halit Karay, Sabahattin Ali, II. Yeni Sairleri ve Orhan Veli digindaki 1.
Yeni sairleri 6gretim programinda yer almamaktadir. 1970’lerin sonunda c¢agdas Tiirk
edebiyatini derinden etkileyen Oguz Atay’a da yer acilmadigini belirtmek gerekir. 1992
ogretim programi Tiirkiye Cumhuriyeti digindaki Tiirk¢e edebiyata dzellikle 6nem verir
(Bahtiyar Vahapzade, Cengiz Aytmatov vd.). Bu déonemde Tiirkiye’nin SSCB’den ayrilip
strayla bagimsizliga kavusan Tiirk devletleriyle bir bag kurmaya c¢alistig1 anlagilmakta-
dir. 1992 dil ve edebiyat dersi 6gretim programinda Stendhal, Shakespeare, Montaigne,
Racine, Tolstoy, Goethe gibi ¢ok bilinen 14 Avrupali sanat¢iya yer agilmasinin, Avrupa
sanat1 ve kiiltiiriinden timiiyle vazge¢ilmedigini diisiindiirmektedir.

2005’te Nazim Hikmet ve Refik Halit Karay ve II. Yeni sairlerinin adlar1 Tiirkiye’de
ilk kez bir dil ve edebiyat 6gretimi programina girer. Ote yandan bu dgretim programi
muhafazakar yazar ve sairlere kapilarini sonuna dek agmustir: Arif Nihat Asya, Cahit
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Zarifoglu, Erdem Beyazit, Yavuz Biilent Bakiler, Mehmet Cimarli, Ilhan Geger, Mustafa
Kutlu, Semiha Ayverdi, Haci ibrahim Efendi... En sik anilan sairler Necip Fazil (9), Meh-
met Akif Ersoy (8), Ahmet Hasim (8), Yunus Emre (7) ve Ahmet Muhip Diranas (5)’tir.
Goriildiigi gibi muhafazakar yazar/sair yogunlugu ve sikliklar1 2005°te artig gdstermistir.

2005 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda Avrupa edebiyatindan yazar ya
da saire yer verilmemistir. Halk edebiyat1 ve Divan edebiyat1 sanat¢ilarinin sayisin-
da da bir azalma s6z konusu degildir. 2005 6gretim programinin Nazim Hikmet (2) ve
Refik Halit Karay’a (1), II. Yeni sairlerinden bazilarina (Sezai Karakog, Cemal Siireya,
Edip Cansever; {lhan Berk) ilk kez yer vermesi olumlu bir gelisme olarak goriilmeli-
dir. Bunun yam sira Tiirk edebiyatinin yiiz aki sayilabilecek Sabahattin Ali’ye, Yasar
Kemal’e, Ulkii Tamer’e bu 6gretim programinda da yer agilmamasi ve bu durumun 2015
ve 2017°de yinelenmesi diisiindiiriictidiir.

2015-2017 6gretim programlarinda milliyetci ya da muhafazakar yazarlar yerleri-
ni korur. Bu ¢izginin disinda kalan tek yazar Orhan Kemal’dir. En ¢ok ad1 gegen sair-
ler Yahya Kemal Beyatli (9), Mehmet Akif Ersoy (3) ve Necip Fazil Kisakiirek’tir (2).
Muhafazakar sair ve yazarlar kanonu arasina Ismet Ozel, Mustafa Kutlu, Sedat Umran,
Niyazi Y. Gengosmanoglu eklenir. 2015-2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programinda
sairler agirliktadir. Halk edebiyati ve Divan edebiyati sanat¢ilarinin “dili anlasilir” olan-
larina agirlik verilmesi 6nerilmistir (MEB, 2015, s.18; MEB, 2017, s.17).

5. Sonug ve tartisma

Dil ve edebiyat ders kitaplarinin 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlari
karsilayacak bigimde kurgulanmasi zorunludur; dgretim programlart 6gretmenlerin ve
ders kitab1 yazarlarmin 6gretim planlamalarimi yonlendirmektedir (MEB, 2017, s.13-
16; MEB, 2015, s. 8-16). Bunun anlami1 6gretim programinda yer alan her tiir konunun,
etkinligin, kavramin, yazar ya da sairin ders kitabinda yer almasi gerekmektedir. Bu
gerekceyle bu calismada, Tiirk edebiyatinin dgretilme siirecinde bir kanonun var olup
olmadig, varsa bu kanonun ne tiir 6zellikler gosterdigini belirlemek tizere ders kitapla-
rina degil temel kaynaga yani Tiirkiye’de yayimlanmig/yiiriirliige girmis dil ve edebiyat
dersi 6gretim programlarina bagvurulmustur.

1950’1lere kadar dil ve edebiyat 6gretim programlarinda herhangi bir yazar ve sair
adma rastlanmamistir. Bu tutum demokratik bir durusun belirtisidir. Cumbhuriyetin ilk
27 yilinda dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda hicbir yazar ve saire yer ve-
rilmemistir. Bu yillarin 6gretim programlarinda yalniz amaglar, beceriler, konular vs.
bulunmaktadir. 1950’den sonra ise yazar ve sair adlar verilmeye baslanmistir. Bu adlar
arasinda adi1 10 kez ve daha ¢ok gecenler Yahya Kemal Beyatli, Mehmet Akif Ersoy, Ne-
cip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet hasim, Namik Kemal, Yunus Emre
ve Peyami Safa’dir.

Alanyazinda, Tiirk edebiyatinin 6gretilme siirecinde Inkilapg1 ve Milliyetgi/Milli/
Ulusal Kanon oldugu iizerine tartigmalar yiiriitiilmiistiir (Belge, 2004; Cikla, 2004; Anar,
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2013; Baki, 2016). Bu tartigmalar ders kitaplarindaki metinlerden yola ¢ikilarak ya da
sanatgilarin iktidarlarla kurduklari iliskilere dayandirilmistir. Baki’ye gore (2016, s. 177)
ideolojik soylemle ve faydaci yaklagimla yola ¢ikan Cumhuriyet’in edebiyat 6gretimi
programlarinin, edebiyati sevdirme ve sanattan haz alma amacindan tiimiiyle uzaklasil-
mistir. Baki (2016), Cumhuriyet’ten itibaren baglayan Ulusal Kanon’un 1980’e kadar
stirdiigiinii ileri siirmektedir; ancak bu calismanin bulgulari, 1950°den sonra Inkilapci
Kanon’a degil Muhafazakar Kanon’a igaret etmektedir. Baki (2016), Cikla (2004), Belge
(2004), Anar (2013) gibi arastirmacilarin daha ¢ok 1950’lerden 6nceki doneme gonde-
rimler yaparak Tiirk edebiyatinda inkilapgi ya da Milliyet¢i/Milli /Ulusal bir kanonun
olduguna yonelik bulgular1 dikkate deger olsa da dil ve edebiyat dersi 6gretim program-
larinin metinleri ele alindiginda 1950°lerden sonra ortaya baska bir yelpaze ¢ikmaktadir.

Inkilap, devrim yani yenilik demektir. Cumhuriyet déneminin ilk yazar ve sairleri
genellikle yenilikleri savunmusglardir. Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, Faruk Nafiz Camlibel bu sanatgilarin en basarili olanlarindandir. Nazim Hikmet ve
Refik Halit Karay gibi donemin siyasal iklimiyle bazi agilardan ortiismeyenler ise uzun
siire ders kitaplarindan saf dis1 edilmise benzemektedirler. 2005 yilina dek bu isimleri dil
ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda da gérmek olanaksizdir.

Mardin’in (1992) ideolojilerin her zaman yanli oldugu belirlemesine dayanarak dil
ve edebiyat dersleri i¢in segilen yazar ve sairlerin herhangi bir ideolojik baglamda se-
¢ilmemesini gerektirir. Muhafazakarlik ya da yenilik¢i olmak gibi 6zellikler, sanatg¢ilar
arasinda bir ayrim yapmak gerektigini diislindiirmemelidir. Bir sanat¢inin degeri kusku-
suz muhafazakar olup olmamasiyla, yenilik¢i olup olmamasiyla ilgili degildir. Sanatciy1
degerli kilan dilde 6zgiinliik, i¢erikte benzersizliktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarinin temelleri, Osmanli Devleti’nin son dénemlerin-
den itibaren baslayarak 6zellikle Fransa olmak iizere Avrupa iilkelerinden esinlenerek
olusturulmustur (Mardin, 2015, s. 356) Pek ¢ok kanun, hak ve 6zgiirliikkler bu bag ile
gergeklestirilmistir (Mardin, 2015, s. 342). Roman, 6ykdi, tiyatro gibi tiirler Avrupa ede-
biyatindan 6grenilerek gelistirilmistir. Bu nedenle, 1992’ye dek dil ve edebiyat dersi 6g-
retim programlarinda Avrupa edebiyati az ya da ¢ok sayida yazar ve sairle dil ve edebiyat
dersi dgretim programlarinda yerini almistir. Ancak 2005 ten itibaren Avrupa edebiyati,
Ogretim programlarindan ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’deki dil ve edebiyat 6gretimi programlari tarihinde 1950’lerden itibaren di-
van ve halk siirine doniis vardir. Yunus Emre, Fuzuli, Baki en sik gecenlerdendir. Bu
sanat¢ilarin metinlerini anlamak 6grenciler i¢in her zaman gii¢ olmustur. Bundaki 1srarin
nedeni 6grencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncesiyle bag kurmasini saglamaya ¢aligmak-
tir. Bu ugurda 2015-2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarina dek yaklasik 65
yil boyunca &grencilere divan ve halk siiri agirlikli dil ve edebiyat dersi igerigi sunul-
mugstur. 2015-2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda bu yogunluk 6nemli
Ol¢iide azaltilmistir; ¢linkil 65 yil i¢inde pek ¢ok muhafazakar yazar/sair yetigsmis ve
kabul gormiistiir. Boylelikle muhafazakar giincel yazar ve sairlerin sayis1 2015-2017 dil
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ve edebiyat dersi 0gretim programlarinda artirtlmistir. Yenilikei olan ya da gelenekseli
reddeden yazar ve sairlere ayrilan yer yok denecek kadar azdir.

Edebiyat 6gretimi ortamlarinda gesitliligin goriilmesi gerekmektedir. Oysa Tiirk
edebiyatindaki ¢ok sayidaki gelenek karsiti/yenilik¢i yazar ve sairin varligina karsin dil
ve edebiyat dersi dgretim programlarinda bu adlara yer verilmedigi goriilmektedir. Or-
negin 1976 6gretim programinda, bu tarihe kadar ¢oktan iin kazanmig Sabahattin Ali,
Necati Cumali, Tartk Bugra, Aziz Nesin, Attila ilhan, Fakir Baykurt, Haldun Taner, Ce-
mal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Giilten Akin, Sezai Ka-
rakog¢ ve Behget Necatigil gibi adlar yoktur. Higbir 6gretim programinda Melih Cevdet
Anday ve Sabahattin Ali yoktur. 2005°te ad1 ilk kez gecen Nazim Hikmet, Tiirk siirine
sundugu icerik ve bigimsel katkilar1 hak edecek bigimde dil ve edebiyat dersi 6gretim
programlarinda heniiz yer almamaktadir.

Muhafazakar kanonun varligmi destekler bicimde Banarli (1997, s. 1257), Kaplan
(2013, 5. 508), Engintiin (2011, s. 93) gibi Tiirkiye’de cagdas Tiirk edebiyat iizerine ¢alisan
pek ¢ok aragtirmact, yenilik¢i yazar ve sairlere doniik 6znel, yargilayici ifadeler kullanmis-
lardir. Bu tutumun hem dil ve edebiyat 6gretmenlerinin hem ¢agdas edebiyat aragtirmacila-
rinin bakis agilarini daraltmis olabilecegi hem ortadgretim diizeyindeki 6grencilere dar bir
edebiyat d6gretimi ¢ercevesi sunmaya yol agmis olabilecegi diistiniilmelidir.

Tiirk edebiyati zengin bir edebiyattir. Cumhuriyet’ten bu yana, Tiirkceyi ve Tiirk
edebiyatini nice yenilige ve doniisiime ugratmis yazar ve sairler yetismistir. Bu gergegin
1s181nda su sorulart sormamiz gerekir:

1- Dil ve edebiyat dersi 6gretim programlarinda muhafazakar yazar ve sairleri on-
celeyip, yenilik¢i yazar ve sairleri ikincil diizeyde birakmak ya da onlar gézden
kacirmak dogru ve yeterli bir dil ve edebiyat 6gretimini saglar mi?

2-  Gelecegin yaratici ve nitelikli yazar ve sairlerini yetistirmek i¢in 6grencilere Tiirk
edebiyatinin yenilik¢i ve cagdas yazar ve sairlerini sunmak yararli olabilir mi?

3- Kanonlar yerine politik niyetlerden uzaklasilmis, sanatin 6zgiir ve 6zgiinliigliniin
kabul gordiigii bir dil ve edebiyat 6gretimi ortami daha demokratik bir toplumu ve
iklimi beraberinde getirebilir mi?

Yukaridaki sorulara verilecek yanitlar yeni aragtirmalara konu olabilecek nitelikte-
dir. Dil ve edebiyat derslerinde bir kanon izlemek yerine, kanonlardan kaginmak gere-
kir. Ciinkii her kanon politiktir, dolayisiyla sinirlayicidir. Sanatgilara politik dnyargilarla
yaklagmaktan uzak durulmalidir; ¢iinkii sanat 6zgiirdiir ve varligiyla zaten yararlidir.
Yapitlar1 ve sanatgilar1 degerlendirirken sanatsal 6lgiiler kullanilmalidir.

Dil ve edebiyat 6gretimi ortamlarinda, diinyada da taninan ve Tiirk edebiyatinin
onemli sanatgilarina gerekli deger verilmeli, 6grencilerin onlart tanimalart ve okumalart
saglanmalidir. Bunlarin yani sira diinya edebiyatina yon veren, Tiirk edebiyatinin da
icinde bulundugu Avrupa edebiyatina kapilar yeniden agilmalidir. Balzac, Dostoyevski,
Shakespeare vs. okumamis bir 6grencinin evrensel dl¢iilerde bir edebiyat kiiltiiriine yak-
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lagsma olasilig1 diisiiktiir. Hatta Uzak Dogu ve Giiney Amerika gibi diinya edebiyatlarinin
onde gelen yazar ve sairlerine de dil ve edebiyat 6gretim programlarinda yer agarak 6g-
rencilerin edebiyat sevgisini ve edebiyat kiiltiiriinti beslemek gerekmektedir.

Notlar

1-Bu calisma, Istanbul Okan Universitesi’nde gerceklestirilen Uluslararasi Tiirkcenin Egiti-
mi ve Ogretimi Kurultayi’nda (UEOK 2017) sunulan ‘Kiiltiirel Model Baglaminda Tiirki-
ye’deki Edebiyat Ogretiminde Kanon’ baslikli sézlii bildiriden gelistirilerek hazirlanmustir.

2-‘Ancient regime’, sosyal bilimlerde terimlesmistir. Tiirk¢edeki anlami ‘eski yOnetim
bi¢imi’dir. Bu terim, modern dncesi donemdeki her tiirlii gelenege, toreye, yasaya vs. isaret
eder.
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Ek
Tablo 3. 1950, 1957, 1976, 1992, 2005, 2015, 2017 2017 dil ve edebiyat dersi 6gretim
programlarinda adi gecen yazar/sairler ve sikliklari

Yazar/Sair Ad1 1950 [ 1957 |[1976 |1992 |2005 |2015 | 2017 | Toplam
Yahya Kemal Beyatli 1 1 8 1 0 8 1 20
Mehmet Akif Ersoy 1 1 3 1 8 1 2 17
Necip Fazil Kisakiirek 0 0 4 1 9 0 2 16
Ahmet Hamdi Tanpinar | 0 0 9 1 3 1 1 15
Ahmet Hagim 1 1 4 1 8 0 0 15
Namik Kemal 1 1 8 1 2 0 0 13
Yunus Emre 1 1 0 1 7 0 1 11
Peyami Safa 0 1 6 1 1 0 1 10
Halit Ziya Usakligil 1 1 5 1 0 0 0

Ahmet Muhip Diranas 0 0 0 1 5 1 1
i?ﬁamade Mahmut Ek- 0 1 4 | ) 0 0 3
Omer Seyfettin 1 1 1 1 0 0 4 8
Resat Nuri Gilintekin 1 1 2 1 2 1 0 8
Ziya Gokalp 0 1 4 0 2 0 0 7
Abdiilhak Hamid Tarhan | 1 1 5 0 0 0 0 7
Yakup K. Karaosmanoglu | 1 1 2 1 2 0 0 7
Mustafa Kemal Atatiirk | 1 1 2 1 1 1 0 7
Faruk Nafiz Camlibel 0 0 4 1 1 0 0 6
Halide Edip Adivar 1 1 2 0 1 1 0 6
Cahit Sitki Taranci 0 0 1 1 2 1 1 6
Mehmet Kaplan 0 0 4 1 0 0 0 5
Ahmet Mithat 1 1 2 1 0 0 0 5
Ziya Pasa 1 1 2 1 0 0 0 5
Fuat Kopriili 1 1 3 0 0 0 0 5
Cenap Sehabettin 0 1 2 0 0 0 0 3
Cengiz Aytmatov 0 0 0 1 0 0 2 3
Haldun Taner 0 0 0 1 2 0 0 3
Nazim Hikmet 0 0 0 0 2 0 1 3
Orhan Kemal 0 0 0 1 0 0 2 3
Sezai Karakog 0 0 0 0 2 0 1 3
Abdiilbaki Golpmarli 0 0 2 0 0 0 0 2
Asik Pasa 0 0 0 0 2 0 0 2
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Cemal Siireya

Edip Cansever

Hac1 Bektas-1 Veli

Hoca Dehhani

ilhan Berk

Orhan Veli Kanik

Ahmet Vefik Pasa

Baki

Behget Necatigil

Fuzuli

Goethe

Mehmet Emin Yurdakul

Nedim

Shakespeare

Siileyman Celebi

Sinasi

Tevfik Fikret

Falih Rifki Atay

Karacaoglan

Montaigne

Stendhal

Seyh Galip

Tolstoy

Abdiilhak Sinasi Hisar

Arif Nihat Asya

Attila [lhan

Hiiseyin Rahmi Giirpinar

Kaggarli Mahmut

Memduh Sevket Esendal

Moliere

Nef’i

Sait Faik Abasiyanik

Evliya Celebi

Balzac

Cicero

Dante

Edgar Alan Poe

Eflatun
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Flaubert

Henric Ibsen

Mark Twain

Pascal

Rousseau

Seneca

Shiller

Victor Hugo

Voltaire

Ahmet Yesevi

Yusuf Has Hacip

Ahmet Kutsi Tecer

Cervantes

Charles Dickens

Erzurumlu Emrah

Katip Celebi

Mehmet Rauf

Mustafa Kutlu

Naima

Necati Cumali

Nurullah Atag

Racine

Recep Bilginer

Refik Erduran

Sadi-i Sirazi

Tagore

Tarik Bugra

Turan Oflazoglu

Vasfi Mahir Kocatiirk

Cahit Zarifoglu

Erdem Beyazit

Orhan Sasik Gokyay

Asik Veysel

Bahtiyar Vahapzade

Fazil Hiisnii Daglarca

Sehriyar

Yahya Akengin

Zeki Omer Defne
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Nihat Sami Banarli

Agah Sirr1 Levent

Ahmet Kabakl

Ali Nihat Tarlan

Cevdet Pasa

Emin Biilend Serdaroglu

Euripides

Hafiz

Hayyam

Homeros

Hiiseyin Cahit Yal¢in

Hiiseyin Siret

Ikbal

[smail Habib Seviik

Kaygusuz Abdal

Kenan Akytiz

La Bruyere

La Fontain

Miimtaz Turhan

Nevai

Nihal Atsiz

Oliver Twist

Plautus

Sami Pasazade Sezai

Sophokles

Tacitius

Vergillius

Zihni

Refik Halit Karay

Abdurrahim Dede

Abdurrahim Karakog
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Abdiilhamit Stileyman
Colpan

Adalet Agaoglu

Ahmet Hikmet Miiftii-
oglu

Ahmet Oktay

Ahmet Rasim
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Alain

Ali izzet Ozkan
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Ali Sir Nevai
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Antoine de
Saint-Exupery
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Asaf Halet Celebi

Asik Daimi

Asik Omer

Ata Atacanoglu

Ata Terzibasi

Ayas Ishaki

Aybek

Aziz Mahmut Hiidai

Babur Sah

Bayburtlu Zihni

Bekir Sitki Erdogan

Bernard Shaw

Bilge Karasu

Cahit Kiilebi

Celil Mehmet Kulizade

Cemil Meri¢

Cengiz Dagc1

Cevat Fehmi

Cehov

Dadaloglu

Davut Sulari

Dostoyevski

Edip Ahmet Yiikneki

Enderunlu Vasif

Ercigli Emrah
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Erzurumlu Yasar
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Feridiiddin Attar

Ferit Edgii

Feymani

Filiruzan

George Orwell

Gevheri
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Gilgehri

Gling6r Dilmen

Giivahi

Haci Bayram Veli

Haci Ibrahim Efendi

Halide Nusret Zorlutuna

Haliloglu
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Tanriover
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Henrich Boll

Hilmi Yavuz

Ilhan Geger

Ismail Gaspirali

Ismet Ozel

Kadi1 Burhaneddin

Karsli Murat Cobanoglu

Kegecizade izzet Molla

Kemal Tahir

Kemalettin Kamu

Kipling

Knut Hamsun

Magcan Cumabayili

Mahsuni Serif

Mehmet Cinarli

Mehmet Hilmi

Mevlana

Miitercim Asim

Nabi

Nasreddin Hoca

Nezihe Merig

Nimetullah Hafiz

Niyazi Misri
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Niyazi Yildirim
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Oguz Atay
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Orhan Pamuk
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Ozker Yasin

Pecevi

Rasim Ozdendren

Recep Kiipeii

Rusen Esref Unaydin

Ruza Tevfik Boliikbasi

Sabahattin Kudret Aksal

Sadik Sendil

Sedat Umran

Sefil Selimi

Semiha Ayverdi

Seydi Ali Reis

Seyrani

Sinan Paga

Suut Kemal Yetkin

Siireyya Berfe

Seref Tasliova

Seyhi

T.S. Eliot

Taslicali Yahya

Turgut Ozakman

Turgut Uyar

Verlaine

Viis’at O Bener

Yasar Kemal

Yavuz Biilent Bakiler

Yenisehirli Avni

Yusuf Atilgan

Yusuf Ziya Ortag

Ziya Osman Saba

Ziya Samedi
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