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OZET

Yonetim kurulu dyesi ile ortaklik arasinda bir heimsdzlemesi
bulunmasi halinde, tazminataskin sorunlar bu stziene cercevesinde
¢Ozime kavsturulur. Arada bir s6zkgne yok ise ve aradaki hukuki ski
hizmet sOzlgmesi olarak yorumlanamiyorsa TTK md. 316 gergonetim
kurulu Uyesi sebepsiz azline dayanarak genel hidgd@nbtinaden tazminat
talebinde bulunamaz. Murahhas aza veya murahhasiriniiczli halinde,
sirket ile murahhas arasinda bir vekalet s§inesi s6z konusu ise, murahhas
genel hukumlere istinaden (BK md. 396/Il) uygun ayan zamanda vekalet
gorevinden azledilmesi nedeniylgradigl zararin tazminini kar taraftan
isteyebilir. Arada bir hizmet s6zlmesinin bulunmasi halinde, tazminat
talepleri sozlgme hikimlerine istinaden ¢ézimlenir. Yonetim kuruyesi
veya murahhas ile ortaklik arasinda bir hizmet esémbsi mevcut dglse
veya aradaki sozene hizmet sozilgmesi olarak yorumlanmaya misait
degilse, bu durumda vekalet sogheesine ilgkin hikimler uygulama bulur.
TTK md. 342’ye istinaden atanan mudur ile ortakh&isindaki s6zineden
hukuki mahiyeti acikca anjdamiyorsa, aradaki ki hizmet akdi olarak
yorumlanmalidir. Bu durumda azledilen mudir, ontdkl pay sahibi olup
olmadgina bakilmaksizin ihbar ve kidem tazminatina haaka. Mudurler
ile ortaklik arasinda bir vekalet ségieesi bulunmasi halinde, TTK md. 344
gerezi ortaklikta pay sahibi olan midur, genel hikimlestnaden haksiz
fesih nedeniyle gradgl zararin tazmini talep edemez, ortak olmamasi
halinde ise tazminat talep hakki vardir.

Anahtar Kelimeler: Yo6netim kurulu Udyesi, murahhas, muadur,
tazminat, azil

ABSTRACT

If there is an employment agreement between thecwir and the
company, issues regarding compensation shall bk weh in accordance
with that agreement. If there is no such agreerardtthe legal relationship
between them cannot be interpreted to be an emglolyagreement, Article
316 of the Turkish Commercial Code stipulates thatdismissed director
cannot claim compensation for unjust dismissal loa basis of general
provisions. In case of dismissal of the delegatenbex/director, it is
necessary to look into the agreement between timpa@oy and the delegate
member/director to resolve compensation claimshdf agreement between
the company and the delegate member/director egancy agreement, the
delegate member/director may claim compensatiom fitee other party for
his dismissal at an inappropriate time on the basigeneral provisions
(Code of Obligations, art. 396/1). In case theesgnent in question is an
employment agreement, claims for compensation dballdealt with in
accordance with the provisions of that agreemétihelre is no employment
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agreement between the director or the delegate ewdntector and the
company, or if the agreement between these twoiepartannot be
interpreted to be an employment agreement, prowssiegulating the agent
agreement shall be applicable.

If it is not possible to understand the naturehef agreement between
the directors appointed according to Turkish ConuiaéiCode, art. 342 and
the company, then the legal relationship betweesedhwo parties shall be
interpreted as an employment agreement. In therlatise, the dismissed
director shall be entitled to “notice and seniogtmpensation,” regardless
of whether he is a shareholder of the companydfd is an agent agreement
between the directors and the company, then andigth must be made in
accordance with Turkish Commercial Code, art. 3#84he director is a
shareholder of the company, he will not be ableldom damages for unjust
dismissal on the basis of general provisions.ifflee contrary, the director
is not a shareholder of the company, then he waiieha right to claim such
compensation.

Keywords: Member of the board, negotiator, directors, comspdion,
dismiss

GIRIS

Incelememizin konusunu, anoniinketlerde genel kurul veya yonetim
kurulu karariyla atanan yoneticilerinyine genel kurul veya ydnetim
kurulunca azledilmeleri halindgirkete kasi ileri surebilecekleri tazminat
talepleri olgturmaktadir. Konuya ikin olarak kanun koyucu, mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationengesetbuchy@B5 fikra II'de yer
alan ‘azledilen tiyenin tazminat talepleri saklididiizenlemesinden agik bir
bicimde ayrilmg, yonetim kurulu dyelerinin azlini dizenleyen 316.
maddenin 2. ciimlesinde

“Azlonulan azanin tazminat talebine hakki yoktur”

hikmini sevketmiir. TTK'da konuya ilgkin diger bir dizenleme ise
344. maddenin 2. cimlesinde yer almaktadir. Buma:go

e Calsmada atifta bulunulan Yargitay Kkararlar http://wkazanci.com.tr/ sitesinden
alinmstir.

“Yonetici” kavrami ile kastedilenirketin idare ve temsilin&atilan ydnetim kurulu Gyesi,
murahhas aza, murahhas midir veya Tirk Ticaret iafiTK) md. 342’ye istinaden
gorevlendirilen icra organi mahiyetindeki midurierd

S8z konusu OR Art. 705’e gore; genel kurul,yonekimulu Uyeleri ve denetcilerde olgu
gibi, kendisi tarafindan secilen vekilleri ve gdileri azletmeye yetkilidir. Azledilen
kimselerin tazminat talep haklari sakhdir.
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“Pay sahipleri arasindan segilen mudur, sebepsidi amedeniyle
tazminat isteyemez”

Cagdas goOrss ve duzenlemelere aykiri bu dizenlemenin hangi
nedenlerle benimsendi gerekcede agciklanmaghr.® Hukuk sistemleri
ekseriyetle kayitsiz veartsiz azil hakki kabul etmekle beraber, yonetim
kurulu Oyelerinin menfaatlerini de korugwwe haksiz azil halinde tazminat
hakki tanimglardir’ Hatta Alman Hukukunda Gdzetim Organi'nin
(Aufsichtsra} azil yetkisi, muhik sebeple sinirlandirikr.’ Yénetim kurulu
Uyesi, zamansiz istifasi nedeniyle anongirkete kagl genel hikimler
cercevesinde tazminat ile sorumludur. Bunasikgdnetim kurulu tyesinin,
anonimsirketin zamansiz azli nedeniyeketten tazminat talep etmesi yasal
duzenleme ile engellengtir (TTK md. 312). Bu dizenlemenin hakkaniyet
ile bagdastirlmasi glcturHer seyden 6nce anonigirketin diger gercek ve
tiizel kisilerden daha fazla korunmasi icin bir sebep yoktdénetim kurulu
Uyeligi ginimuizde artik profesyonel olarak icra edilen roeslek haline
donsmistir. Yonetim kurulu tyefiine secilebilmek icin, pay sahibi olmak
sart degildir. Ancak, pay sahibi olmayan kimse, bu sifaiz&nmadan goreve
baglayamaz (TTK md. 312/2) Disaridan yénetim kurulu lyejine secilen

3 Benzer bir diizenleme, Fransiz Anorfjirketler Hukuku'nda yer almaktadir (Art. 90 Abs.
2 S. 2 Loi no 66-537 du 24 juillet 1966). Buna ggémetim kurulu Gyeleri hi¢ bir sebep
gosterilmeksizin azledilebilirler. Azledilen Uyeaziminat hakkini haiz @édir. Y6netim
kurulu Uyesi ancak azlin kendisine haksiz bir zarammesi halinde tazminat talebinde
bulunabilir. Jaeger C.: Die Europdische Aktiengesellschaft- europdsacbder nationalen
Rechts, Baden Baden 1994, 141.

4 svicre Borclar Kanunu Art. 705/Il; Hollanda Medeniafunu (Nieuw Burgerlijk
Wetboek/BW) Art. 2:134 Abs.1 BWngiliz Hukukunda da yonetim kurulu tiyesinin hig bir
sebep gosterilmeksizin azli miimkindir. Section G6panies Act 1985.

° § 84 AktG (3) Der Aufsichtsrat kann die Bestejuaum Vorstandsmitglied und die

Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstands widerrufeenn ein wichtiger Grund

vorliegt. Ein solcher Grund ist namentlich grobelidhfverletzung, Unfahigkeit zur

ordnungsmaRigen Geschéftsfiihrung oder Vertrauenggoturch die Hauptversammliung,
es sei denn, dass das Vertrauen aus offenbar dickechGrinden entzogen worden ist.

Dies gilt auch fur den vom ersten Aufsichtsrat bien Vorstand. Der Widerruf ist

wirksam, bis seine Unwirksamkeit rechtskraftig gestellt ist. Fir die Anspriiche aus dem

Anstellungsvertrag gelten die allgemeinen Vorsthmif Konuyla ilgili agiklamalar igin

bkz. Mertens H. J.: Kdlner Kommentar zum Aktiengesetz, 2. AuRdIn Berlin Bonn

Munchen 1996, 8 84 AktG Anm. 102 vd. Ayni yénde dirzenleme Avusturya Anonim

Sirketler Kanunu'’nda da mevcuttur (8 75 (4) AktGychiemerdtrassetlabornegg,

Kommentar zum Aktiengesetz, Wien 1993, § 75 Anmvd0

Arslanl, H.: Anonim Sirketler, Il Anonim Sirketin Organizasyonuistanbul 1959, s. 188

vd.

" Yargitay 11. HD de T. 2.7.1979 E. 1979/1882 K79/8487 sayili kararinda TTK’nun
312/2. maddesine gore, paydamayan kimsenin ydnetim kuruluna secilmesinednigel
olmadgini belirttikten sonra, paydaolmayan yonetim kurulu Uyeleri ancak pagida
sifatini kazandiktan sonra goreve slbabilecesini, bu durumda, payda olmayan
kimselerin yénetim kuruluna segilmelerinde de yasaykiri bir yon mevcut olmagini
hikme bglamistir.
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ve goreve bgayabilmek icin sonradan bir paya sahip olan Uyd, lmlinde
tazminattan yoksun birakilarak adeta cezalandikiagar. Ote yandan bu
dizenleme ile ayni gorev ve yetkiye sahip muratladirler ile yonetim
kurulu Gyeleri arasinda da haksiz bir ayrimcilibiymaktadir. Aynisekilde
pay sahipleri arasindan secilen mudiri, haksiz halinde tazminat
alacgindan mahrum kilan diizenleme de (TTK md. 344/Iayi yapan
kimselere farkli davraniimasi nedeniyle yerindgildé .

Halen TBMM gundeminde bulunan yeni Ticaret Kanurasdrisi, bu
yanlglhgl dizelterek, yonetim kurulu dyelerinin azli halendtazminat
haklarinin sakh kalagana dair acik dizenleme getigti (Tasari md.
364(3)f. Bu arada TTK md. 316'da bahsi gecen tazminatnizeh
yoneticilik gorevine son verilmesi nedeniyle birrasan tazmini olarak
anlailmalidir. Orngin hizmet sézlgmesine bl olarak 6denmesi gereken
kidem ve ihbar tazminati, bu kapsamdgettendirilemez. Yargitay, gorev
sureleri dolmadan gorevden azledilen yonetim kurijelerinin tazminat
talebini yasada acik diizenleme bulugulugerekcesiyle reddetmektedir.
Genel kurul veya yonetim kurulunca azledilen yarikttin ihbar ve kidem
tazminati talepleri hakkinda ise, Yargitawitietarihlerde farkli kararlar
vermistir.*°

Bu calgma, zamansiz azledilen yoneticilerin, yani yonetorulu
tyelerinin, murahhaslarin ve icra organi mudirldamminat taleplerinin
nasil bir cercevede derlendiriimesi gerek$i yolundaki gorg ve
elestirilerimizi  icermektedir. Bu bglamda konunun daha yi
anlgilabilmesini sglamak maksadiyla sagida ©nce anonimgirketlerde
idare ve temsil konusuna kisacagiidecek, akabinde idare ve temsil
yetkisinin  kimlere ve nasil devredilebilege yetkinin  kapsami
incelenecektir. Bu aciklamalari yonetici fieket arasindaki hukuki gkinin
mabhiyeti hususundaki derlendirmeler takip edecek, yoneticilerin azlinin
hiukidm ve sonugclariyla ilgili boluma muteakip, ydceerin tazminat haklar
ve bu haklarin cercevesi belirlenecektir.

I. ANONIiM SIRKETLERDE iDARE ve TEMSIL

Anonim sirketi temsil ve idare etmekle gorevli yonetim Kluruiyeleri,
murahhaslar ve icra organi mudirlerin tazminat dxaklye bu haklarin
cercevesinin belirlenebilmesi icin, hgryden 6nce idare ve temsil gorevinin
kime ait oldgunun, idare ve temsil yetkisinin kapsaminin ve kimal
devredilebilecgi hususlarinin acikia kavyturulmasi gerekmektedir. Zira
boylece bahsi gecen yoneticilerin anorgirketteki konumlari ve tazminat
haklarinin gergevesi daha kolay tespit edilebilécek

8 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf.
® Karar icin bkz gagida dipnot 73.
10 Kararlar icin bkz. gagida Bolim V 2.
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1. Anonim Sirketin idare ve Temsil Yetkisinin Yonetim Kurulunda
Bulunmasi

Bilindigi Gzere, yonetim kurulu, anonigirketi temsil yetkisini haiz
organ olaraksirketin maksat ve konusuna dahil olan her neleri ve
hukuki muamelelerisirket adina yapmak veirketin unvanini kullanmak
hakkini haizdi' Anonim sirketin yénetim ve temsilinin, aslinda yénetim
kurulunun goérevi olmasina gmen, kanunda ayrica murahhashk ve
mudurlik miesseselerine yer verilmesinin nederonimn sirketin kendine
0zgl yapisindan kaynaklanmaktadir. Yonetim kurdlam sirketin icrai
organi hem de gia kagl temsilcisi durumundadir. Genel kurul ve denetim
organina verilenler ginda tim yetki ve gorev yonetim kuruluna
birakilmstir. Anonim ortaklgin heyet olarak yonetim kurulu tarafindan
yonetilmesi kiguk ortaklk tiplerine uygun olmakkarlikte, buytk caph
anonimsirketlerde yonetim kurulu, bu gorevleri bizzat kunlarak yerine
getirmesi mumkidn olmagindan, tek bgina ve genel yetkili organ olarak
yetersiz kalmgtir. Iste bu nedenle kendisine yardimci olabilecej eya
kurullara ihtiyagc duyan yonetim kurulunun, yetki \gbrevlerini bazi
alanlarda, devretmesi veya sinirlandirmasi gergkirider bir sirketin kendi
blnyesine uygun ydnetim bicimini secebilmesine lasik gorg uyarinca
genel  kurul-ybnetim  kurulu-denetim kurulundan galo ortaklik
organizasyonuna, mudurler veya direktorler gibi aorgnitelgine sahip
yoneticilerin katilmalarina olanak g@ayan hukuki dizenleme TTK md.
319 da ifadesini bulmaktadir.

2. Anonim Sirketin Idare ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara
Devredilmesi

TTK md. 319 a gore:

“Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idaferinin hepsini veya
bazilarini idare meclisi azas! olan murahhaslaryargay sahibi olmalari
zaruri bulunmayan maddrlere birakabilmek icin umumeiete veya idare
meclisine salahiyet verilebilit

Esas mukaveledeki acgiklama ve yetkiye dayanaraktyiirkurulu veya
genel kurul, yonetim ve temsiklérinin timind veya bir kismini Gye
olmayan hatta ortak sifatt dahi aranmayaiidirlere (murahhas madijr
birakilabilir. Sirketin idaresinin ve temsilinin murahhaslara delebilmesi
icin gerekli olan ilksart, ana soézlgnede bu yénde hikim bulunmasidir.

1 Arslanli, s. 87;Domanic, H.: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTerhi I,
Istanbul 1988, s. 50@amglu, E.: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Huku
Sorumluligu  (Hukuki  Sorumluluk), istanbul 2007, s. 2;Bauen/Ventuti Der
Verwaltungsrat, Zirich Basel Genf 2007, Anm. 3.
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Devir igsleminin diger gecerlilik sarti ise, devredilecek gorevin kanunun
yonetim kuruluna 6zgilegii gorevierden biri olmamasidif.

TTK’'nin 319. maddesinde temsil yetkisinin ve idagerinin hepsinin
veya bazilarinin yonetim kurulu tyesi olan murakdras{murahhas ty¢
veya pay sahibi olmalari zorunlu olmayan mudur(erarahhas mudurlerg
birakilmasindan s6z edilerek ortaklik yonetiminiymila tstlenecek kiler
arasinda bir ayrim yapilgnolmasina rgmen “murahhas uye” ile “murahhas
mudur” arasindaki farklar, TTK md. 342°de yer alamudurlef ile
“murahhas miidirlérarasindaki kadar derin gidir.’* Pay sahibi olma
zorunlulygu olmayan ve esas sOghee gergince, yonetim kurulunun sahip
oldugu yetkilerle donatilabilen ancak genel kurul tardfin azledilebilen
“organ-mudit niteligindeki midiirlere thurahhas midir'denir™® TTK
md. 319°da duzenlenen murahhas mudurler, idaremsilt organi yonetim
kurulu yerine vazife yapar. Murahhas mudurler, rhbes Uyeler gibi
sirketin maksat ve mevzuu dahilinde, yonetim kurgiloi karar almagirketi
her bakimdan temsil etme ve ana mukavele ile tgtiistisnalar hari¢, TTK
md. 342 de 6ngdrulen mudurleri tayin ve azil yetkite sahiptirlerSirketi
temsil yetkisi yonetim kurulu Gyesi olmayan murasimaiidire veriliyorsa,
yonetim kurulu Uyelerinden en az birinin birliktemsil yetkisine sahip
olmasi zorunludur (TTK md. 319/1). Kanun koyucu,ngim kurulunun
yasanin kendisine vegdi temsil yetkisini tamamiyla kkalarina

12 Biirgi, F. W.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetth Das Obligationenrecht,
Bd. V b/2, Art. 698-739, Zirich 1969, Art. 717 Anm8 vd.; Fortsmoser/Meier-
Hayoz/Nobel Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 29 Adsvd., § 30 Anm. 29
vd.; Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Zurich Basedr 2004, § 18 Anm. 126;
Watter, R.: Basler Kommentar, Obligationenrecht II, 2. AuBasel Genf Miinchen 2002,
Art. 716a Anm. 4 vd.Visher/Rapp Zur Neugestaltung des schweizerischen Aktiensgcht
Bern 1968, 147 vd.; Bertschinger, U.: Arbeitsteilung im aktienrechtlichen
Verantwortlichkeit, AJP 1998, s. 1286, 1290. Benzerdiizenleme Ticaret Kanunu'nda
yer almamakla birlikte, Turk Hukuku'nda da buturtkjlerinin devredilemeyegg, bazi
yetki ve gorevlerin mutlaka yonetim kurulunun uhidde kalmasi gerelgi genel kabul
gormektedir: Camalu, Hukuki Sorumluluk, s. 186 vd.; Por@ekinalpCamglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Badstanbul 2005, Nr. 53@delvacy M.: Anonim
Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlgu (Hukuki Sorumluluk),istanbul
1995, s. 59 vd.Eris, G.: Ticari isletme veSirketler, TicaretSirketleri, 4. Basi, C. Il
Ankara 2007, 1734Domani¢ s. 511 vd.;imregiin O.: Kara Ticareti Dersleriistanbul
2001, s. 335Arslan, 1.: Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Sinirlandiriimasi, Kya
1994, s. 32. Ticaret Kanunu Tasaris! iswjcre Borglar Kanunu Art. 716a’dakine benzer
bir dizenleme ile yoénetim kurulunun devredilemekecgetkilerini 374. md. de
dizenlemitir.

3 Bkz. gagida Bolum | 3.

14 Domanig s. 714;Imregiin Anonim Ortakliklar, 3. Basistanbul 1974, s. 168 Erig, s.
1734.
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devredilmesini uygun gérmemgien az bir yonetim kurulu tyesinin yetkisini
muhafaza etmesini istegtir.'®

Esas itibariyla murahhas mudirler ile murahhasediyayni yetkilere
sahiptirler. Aralarindaki en 6nemli farlgirket ortagl olup olmamaktan
kaynaklanmaktadir. Murahhas Uyeler ayni zamandatyérkurulu Uyesi de
olduklarindan, yonetim kuruluna katihp oy kullaid&ter. Murahhas
mudurler i¢cin bu husus mumkin glelir. Aralarindaki dger bir fark ise,
murahhas Uyelerin, ayni zamanda yonetim kurulueiy@lmalari sifatiyla
gOzetim gorevleri olmasidir. Oysa murahhas muidiatgsindan bodyle bir
yukiumlilik s6z konusu @édir. Bununla birlikte murahhaslarn gozetim
gorev ve yetkisi, heyet olarak yonetim kuruluna @dugu icin murahhas
dyenin tek bgna murahhas miudire Ustigllveya murahhas mudurin,
murahhas Uyeye Banlilig séz konusu daldir.*

3. Anonim Sirketin Idare ve Temsil Yetkisinin icra Organi
Mudurlere Devredilmesi

Ticaret Kanunu anonimirketler ile ilgili olarak iki kategori mudur
dizenlemgtir. Bunlar TTK md. 319’a istinaden yonetim ve tehislerinin
tumund veya bir kismini Ustlenebilemtirahhaslar’ ve TTK md. 342°de
dizenlenen ve yonetim kurulu emir ve nezaretindakbgin gunlik glerini
ceviren ‘mudurlerdir’”. TTK md. 342, ortaklik dlerinin icrasi safhasina
yonelik olarak yonetim kuruluna pay sahibi olan a@®fmayan mudir veya
miidirler tayin etme imkani vermektetiBu miidirlerin atanmasi icin ana
sozlemede hukim bulunmasina gerek yoktur. Hatta esagsveldde aksine
hikim bulunmadga sirece mudirler, yonetim kurulu tarafindan tayen
azlonur. Gorevlerini, yonetim kurulunun gozetim walimati altinda
gerceklgtiren mudiirler, ortakfin gunliik ilerini gorirler®

TTK md. 342'ye istinaden tayin edilen, organ sifailunmayan ve
yetkileri sadecagirket muamelelerinin icrasi safhasi ile sinirli raildr, TTK
md. 319/2°'de pay sahibi olmasi zorunlu bulunmayamurahhas
mudur’lerden farkhdiricra organi mudirlerin yonetimle ilgili karar alma
yetkileri yoktur. Murahhas muddrler isgrketin yoneticisi durumundadirlar

15 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nohe§ 30 Anm. 75;AnsayT.: Anonim Sirketler Hukuku, 6.
Basi, Ankara 1982, s. 114; Tekinalp/Pof@ggmalu, Nr. 540; Pulasli, H.: Sirketler
Hukuku, 3. Basl, Adana 2005, s. 314.

% Jnal, M.: Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gotesinin Murahhaslara
Birakilmasi, Batider 1982, C. XI, S. 3, 49, 73.

17 Bir kavram karmgasina yola agmamak icin TTK md. 319/2'de diizenleménliirlere
“murahhas midir”, md. 342 de diizenlenene ise a‘begani midir” denilecektir.

18 Mehazisvicre Kanunu’ndan farkli olarak, 1956 tarihli TT& mudirlilk miessesinin iki
ayri maddede (TTK md. 319, 342) dizenlenmesinirelsiebeski Ticaret Kanunu'nda
(eTTK md. 347) murahhagin sirf idare meclisi azalarina hasredigroimasidir.Arslanli,
s. 191.

19 Arslanly, s. 191;.Domanig s. 719 vd.Camalu, Hukuki Sorumluluk, s. 161.
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ve yonetime i§kin kararlar alma yetkisine sahiptirleiki midir arasinda
diger bir fark, onlarin seciminde ortaya ¢ikmaktatMurahhas maddir tayin
edebilmek icin, bu konuda esas s§miede hilkiim bulunmasgarttir. Oysa,
mudur tayini icin esas sozlmede hikim bulunmasina gerek yoktur. Bunun
yani sira murahhas mudurleri ve mudurleri tayinnedeganlar da farklilik
gostermektedir. Murahhas mudurler s§mlede bgka bir hikim yoksa
genel kurul, hikiim varsa yonetim kurulu tarafindéenabilirler. Mudurler
ise, esas sOzlmede hikim bulunmamasi halinde yonetim kurulu ayama
yetkilidir (TTK md. 343). Ancak, bu yetki ana ségiee ile genel kurula da
birakilabilir.

Mudurler ve murahhas mudirler arasindalgediénemli bir fark ise
yetki sinirlarinda kendisini gostermektedir. Murashmudurler,sirketin
yoneticisi ve temsilcisi durumundadirlar. Bu yetké yonetim kurulu adina
kaim olurlar. Mudurler ise, bu anlamda yoneticiie temsilcilik sifati
tasimazlar. Onlasgirket yoneticilerinin aldiklari kararlari icra etikle gorevli
yardimci sahislardir. Murahhas mudirler, pay sahibi olmayamskler
arasindan secildiklerinden, yonetim kurulu dyesianwhzlar. Ancak
mudurler, yonetim kurulu Uyeleri arasindan seclésgsi gibi, Uye olmayan
pay sahipleri veya pay sahibi olmayan kimseleriade da secilebiliriki
mudur arasinda fark gosterergeli bir hususta bunlarin azlidir. Murahhas
mudurler, yonetim kurulu tarafindan tayin edgnoisalar dahi, ancak genel
kurul tarafindan azledebilirler. Mudurler ise, y&nekurulu tarafindan tayin
ve azledilebilirler (TTK md. 343%°

Il. YONET im KURULUNUN  YETK I VE GOREVLERININ
DEVRI HAL INDE BUNLARIN KAPSAMI

Bir yoneticinin sebepsiz azli nedeniyle talep etddesi tazminat
haklari, onunsirketteki pozisyonuna, yangirkette k sahibi veya gci
konumunda olmasina gore gigklik gosterir. Ozelliklesirket ile yonetici
arasinda bir so6zene bulunmady hallerde devredilen idare ve temsil
yetkilerinin kapsamina bakilarak bir sonuca varmakmkindir.Séyle ki,
devredilen idare ve temsil yetkisinin kapsami, Ve sirket adina karar
alma imkani veriyor ve bu yollgirketin iradesinin olgmasini sgliyorsa,
burada artik yoneticgisahibi konumundadir. Buna kgrdevredilen idare ve
temsil yetkisinin kapsamgirketin ginlik glerinin goérilmesi ve yonetim
kurulunun veya murahhaslarin kararlarinin icrassihirliysa yonetici adeta
bir is¢ci konumundadir. Bu nedenle yonetim kurulunun gérewetkilerinin
devrinin kapsamina kisaca bir g6z atmak gerekmekted

20 Domanic s. 715:Camalu, Hukuki Sorumluk, s. 161Arslan s. 77 vd.
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1. Murahhaslarin idare ve Temsil Yetkisinin Kapsami

Yonetim kurulu, yetkilerinin bir kismini veya tamam murahhaslara
birakabilir (TTK md. 319/2§" Yénetim kurulu idare ve temsil gérevini
murahhasa devregii oranda, bu alandaki gorev ve yetkilerini kaybeder
Yetkilerin bir kisminin murahhaslara birakiimasilinde, bunlar sadece
kendilerine birakilan alanlarda yetki sahibi olarBunun dgindaki yetki ve
gorevler, bgka murahhaslara verilmiveya yénetim kurulunun biinyesinde
kalmistir. Murahhaslarin kendilerine birakilmayargeti alanlarda yetkileri
bulunmamaktadir.

Yonetim yetkilerinin tamaminin  murahhaslara binaasi halinde,
sirketin tim yonetim glemlerinin karar ve icrasi murahhaslarin yetkisi
dahilindedir. Boyle bir durumda murahhas her bingtim kurulu tyesi ve
miduriin Ustiinde yer afff.Bu durumda yénetim kuruluna ézgi gérevler
disinda, yo6netim kurulunun sadece murahhaslar Uzerimgtzetim
yukumluligi s6z konusu ol Zira ydnetim gorevinin tiimii murahhas lye
veya murahhas mudurlere birakilsa dahi, Turk Ttddesunu’nun yonetim
kuruluna yukledii bu kurula 6zgu goérevler, bu organda kalir. Geagllu
toplantiya cgri (TTK md. 365), bilangoyu dizenleme, ortaklik teehi
tutma (TTK md. 325, 326, 327) bu meyandadir. Ydnetkurulunun
devredilemeyen gorevleri arasinda yer alan bjedigdrev ise, “g0zetim
gorevi’dir (Uberwachungspflicht Yonetim haklarinin tamami murahhaslara
birakilsa dahi, yonetim kurulunun midnhasir yetkilde sirket isleri
lizerindeki gdzetim gérevi sona ernfé4svicre Borglar Kanunu’nun 1991
tarihli revizyonundan dnce OR Art. 722/2 maddesiddeenlenen dbzetim
gorevi’ (yeni OR Art. 754/2°deOberaufsichtolarak degistirilmi stir) 6762
saylili Ticaret Kanunu’'nda yer almagtir. Hukukumuzda yonetim kurulunun
murahhas uyeler tzerinde gdzetim yetkisini kabelnggozitif bir dizenleme
olmamakla birlikte, yargi kararlarindave doktrindé® bu yetkinin mevcut
oldugu ve devredilemeyegekabul edilmektedir.

21 Schucany E.: Kommentar zum schweizerischen AktienrechtAgfl., Zurich 1960, Art.
717 Anm. 3;Forstmoser/Meier-Hayoz/Nohed 29 Anm. 12Arslanl, s. 111 vd.fFrankg,
N.: Anonim Sirkette Murahhas Aza, Ticaret Hukuku ve Yargitayrd¢tari Sempozyumu,
XVII, 2000 Ankara, s. 32, 40; thhl, M.: Die funktionsgerechte Verteilung von Leitungs
und Kontrollaufgaben nach deutschem und schwettetisrkischem Aktienrecht, Berlin
1977, s. 69Arslan,s. 110.

22 SchucanyArt. 717 Anm. 3;Blrgi, Art. 717 Anm. 26;Camalu, Hukuki Sorumluluk, s.
184. Arslanli da bu durumda ydnetim kurulunun mbheghazanin tzerinde bir mevkgal
etmeyecgini belirtmektedir.Arslanli, s. 114 vd.

2 Gozetim yukumlilga ile ilgili olarak bkz. yukarida dipnot 24 °de amlyazarlar.

24 schucanyArt. 717 Anm. 3Camelu, Hukuki Sorumluluk, s. 171Jnal, s. 73.

5 Nitekim Yargitay 11. HD. 8. 12. 2003 tarihinderdigi bir kararinda bu hususidyle dile
getirmistir:  “...Ayrica, ortakhk glemlerinin bir kismini tevdi ettikleri kimselerin
vazifelerinin gergi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kaot ve nezaretle
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Temsil ve idare yetkisinin murahhaslara devrediiméslinde,
murahhas bu haklari yonetim kurulundargiigenel kuruldan alngisayilir.
Yonetim kurulu devir iradesiyle, murahhas ile geklul arasinda bir gki
kurar. Bu nedenledir ki, yonetim kurulu ana séale hukmuni yerine
getirip temsil ve idare yetkisini devrettikten sanartik murahhasa talimat
veremeyecg@ gibi, onu azil yetkisine de sahip ghlir.?’ Yénetim
kurulunun, yonetim haklarini murahhaslara devreinges sonra, hukuken
yonetim organi murahhas aza veya mudir olur, yamahhas kendi faaliyet
sahasi igerisinde organ vasfini alir. Murahhasntaye birlikte yonetim
kurulunun temsil ve idare yetkisi sona erer. Esasemrahhas tayin
edilmesindeki amacin ihtisas sahibi, profesyonek#isasirketin idaresini
birakmak, ona her tirlii midahaleden uzak harekdiestsi sglamak,
bdylecesirketi daha iyi idare etmek olgu dikkate alinirsa, bu organin tek
basina temsil ve idare yetkisine sahip olmasgalkasilanmalidir.

Sirketi tek bgina idare ve temsil yetkisine haiz murahhaslar titme
kurulunun yerine gecerek karar aldiklaringaketin iradesinin olsgumunda
da dgrudan etkili olurlar. Bu nedenle murahhaslar tigknetim kurulu
gibi,?® isletme sahibilerr der Aktiengesellschafkonumundadirlar.

yukamltadur. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonueerilen zarardagirkete kagi tim
yonetim kurulu tyeleri sorumlu olurlar.” 11. HD12.2003, E. 4466, K. 11543.

% Camgslu, Hukuki Sorumluluk, s. 186 vdFranko, s. 35, 37Unal, s. 74;Helvacy s. 62;
Pulasli, s. 320Arslan s. 50, 111.

2" Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 28.11.19851985/5890, K. 1985/ 7155 verilen
karara gore:

“Bu anasotzlgme hikimlerinden g¢ikan sonuca gore, davaci muraipasiurumunda
olup (temsil yetkisi)* nin kaldiriimasi yine anoniinket genel kuruluna ait olmak gerekir.
Yonetim kurulunun bir kisim Uyelerinin anas@zienin bu hikimlerine ters ve
anasozlgmenin 11. maddesine gdre kendi aralarindank@rg secme haklari varsa da
suresi dolmadan onu azil edebilme hakki taninnamiKaldi ki bdyle bir haklari
bulundgu kabul edilse bile 3 kilik ydnetim kurulunun da toplanti ve karar vermisabi,
TTK'nun 330. ve anasozmenin 11. maddelerine gére "Uye tam sayisinin yaten bir
fazlas!", olup 3 kiilik ydnetim kurulu i¢in bunun yarisi 1,5 ve 1 fagl 2,5 tutmakta olup 3
olarak yani oybirlgi ile toplanmasi ve karar alinmasi gerekmekte ol2p3.1985 t.li
yonetim kurulu karari da oybigi ile alinmsg ve davaci bgan secilmg iken 18.6.1985
tarihli ve davacinin azli kararinda ise bu kurayalmams, hatta davaciya bu toplanti icin
¢agri dahi gonderilmengtir. Kaldi ki bu kararla kaldirildn bildirilen (davaciningirketi
temsil yetkisi), sirket anasozlgnesi ile taninny bulund@gundan yodnetim kurulun bu
yetkiyi kaldiriimasina da yasal olanak bulunmamakta

Arslanly, s. 113 vd.Camglu, Hukuki Sorumluluk, s171;Atan,T.:, AnonimSirketlerde
idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankar@@7, s. 34Frankgq, s. 41.

28 Arslanli, s. 87;Mimaroglu, S. K.: AnonimSirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki
Mes'uliyeti, Ankara 1967, 5; Poroy/Tekinapdmalu, Nr. 521a; Imregiin Anonim
Ortakliklar, s. 191.



12 AKDA G-GUNEY AUHFD N2008

2.1cra Organi Mudiirlerin Idare ve Temsil Yetkisinin Kapsami

Yukarida da dginildi gi Gzere mudirlerin yetkileri, murahhas mudurlere
nazaran daha sinirlidir. TTK md. 342’de dizenlgregnsahibi olmasi zaruri
olmayan ve yonetim kurulunun emri altinda, yénetendenetiminde ¢alan
muddrler, ortakigin gunluk glerini cevirmekle gorevlidirler. Middrlerin
yonetim hakki, yonetim kurulu tyelerinden ve mdrasiardan farkl olarak
yasaya veya ana soOgheeye dgil, sirketle arasindaki sozmeye
dayanmaktadir. TTK md. 342°ye istinaden tayin edieldurler, yonetim
kurulunun icra organidf®. Mudiirler karar organi olmayip, esasen yoénetim
ve denetim organlarinda alinan kararlari icra etengkrevlidirler. Bununla
birlikte kendi gorevlerinin sinirlari icerisinde lkaak kosuluyla karar
almalari da mumkinddf. Midurler yonetim kurulu {yesi olmadiklari
siirece pay sahibi olsalar da, yonetim kurulu tagemna gtirak edemezler.

Muddurler, doktrinde bazi yazarlarca nitelikleri bairyla Borclar
Kanunu’'nda yer alan tiiccar yardimcilarindan ,ticatimessil” olarak kabul
edilirler® Bu gorisil savunanlardaTiirk’e gore, gére, anonim ortaklik
mudurd, ic ilskide yetkileri istenildgi gibi dizenlenebilen, ancaksdliskide
temsil yetkisi sinirlandirilamayan ticari mumessilurumundadif?
Arslanli'ya gore ise, TTK md. 342’de duzenlenen mudurledere haklan
ticari mumessillerden daha dardir. Ticari mimessiétmenin birlikte
getirdigi idari muameleleri yerine getirme yetkisini hainkieu yetki muidure
verilmemgtir. Yazar, ayrica muaduarin ticaret siciline tesew ilaninin
zorunlu oldgunu belirterek, middrlerin bu yonleriyle ticari Wideden de
ayrildigini belirtmektedir®

Gergekten de mududrlerinin yetkilerinin ¢ergcevegiari mimessillere
nazaran daha dardiicra organi mudirler, ayrica yetkilendirilmedikleri
sirece, ortak@in tasinmazlarini temlik edemez ga bir hakla bglayamaz,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz sieketi davalarda temsil edem&zBu
durum g6z ©6nune alinarak, icra organt mudurlerioarti mimessil
olmadiklan séylemek mimkindir. Kanun koyucu BK md9-456"da yer
alan ticcar yardimcilari @gnda bu mudirleri diizenlemekle onlari ticari
mumessillerden ayirgini ve 6zel hiukimlere tabi tutmak istgidi acikca
belirtmistir.*>> Bu nedenle icra organi mudiirlereskin olarak énce TTK

29 Arslanly, s. 191:Camaslu, Hukuki sorumluluk, s. 178.

30 Domanig s. 720; Turk, A.: Mudurlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakindan Hukuki
Durumu ve Anonim Ortak@la Ticari Mimessil Atanip AtanamaydgaSorunu, Batider
2000, Cilt XX s. 4, s. 75, 83.

31 Mimaroglu, s. 76;Domani¢ TTK Serhi, s. 715jmregiin Ortakliklar, s. 198.

2 Turk, s. 91.

% Arslanli, s. 192.

3 Ayni yénde Camalu, Hukuki sorumluluk, s. 174.

% vargitay 11. Hukuk Dairesi 29.6.1982, E. 1982263 1982/318 sayili kararinda anonim
sirket mudirlerinin temsil yetkilerinin sinirlandmalarinda TTK.'nun 321/2. maddesi
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hikdmleri uygulanmali ve ancak TTK da hiukim bulugarahallerde genel
hikiimlere istinaden kluklar tamamlanmalidi®

Gorildigu tzere, icra organi mudurler kendilerine devrediltare ve
temsil yetkisinin kapsami dikkate aligchda, yonetim kurulu Gyeleri veya
murahhaslara nazaran farkli bir konumda bulunmakt@gnim sirketin
isvereni konumundaki yonetim kurulu veya murahhaskzdinde adeta bir
isci gibi calsmaktadirlar.

ll.  YONETICILER ILE ORTAKLIK ARASINDAK 1 HUKUK i
ILISKININ MAHIYETI

Azledilen yoneticilerin tazminat talepleri ve bunkepsami, yoneticinin
sirketin idaresinde Ustlengli idare ve temsil yetkisinin yani sirgirket ile
yonetici arasindaki sozlmenin hizmet veya vekalet sogheesi olmasina
gore de, farklihk gdstermektedir. Anonigirketin yonetim kurulu Gyeleri,
murahhas mudurler ve icra organi mudurler ile adei hukuki ilskinin
mahiyeti anonim sgirketler hukukunun en cok tagtlan ve
sonuclandirimangimeselelerinden birini $&il etmektedir. Doktrindesirket
ile yonetici arasinda bir sozlme iligkisinin varligl cogunluk tarafindan
kabul edilirken bu soOzienin mahiyeti konusunda bir g@ribirligi
olusmamstir. Aradaki hukuki ilgkinin mahiyeti, sorumluluk hdkumleri
acisindan eskisi kadar onem arzetmese de, incelanesu tazminat
talepleri acisindan belirleyici bir rol oynamaktadBu nedenle ggida
kisaca bu konudaki gdyiére yer verilecek ve bir gerlendirmede
bulunulacaktir.

1. Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Hukuki
Iliskinin Mahiyeti

Ortaklikla, yonetim kurulu Uyesi arasindaki hukulkiki, Isvicre ve
Tark doktrininde yazarlarin buyik gonlugu tarafindan “sozlgneye
dayal” (vertragliche Grundlage bir hukuki iliski olarak kabul edilir’
Yonetim kurulu Uyesi ilesirket arasindaki hukuki gki, yonetim kurulu
tyesinin genel kurul tarafindan secilmesi ve sadgiigenin icap nitefiindeki
bu secimi kabul etmesi, yani her iki tarafin dagkddi ve birbirine uygun

hikmi ve bu kilerin ayni zamandairketi temsilde ticari mimessil-ticari vekil gibi
hareket ettiklerinden BK.'nun 451. maddesinin gomiiel tutulmasi gerelgini
belirtmistir.

% Ayni yondeTurk, s. 81.

3" Forstmosey Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. AyflZirich 1987, Anm. 136;
Birgi, Art. 753/754 Anm. 8, 11Meier-Wehrlj s. 68 vd.;Schiess M.: Das Wesen
aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche ammttelbarem Schaden und deren
Geltendmachung im Gesellschaftskonkurs, Zirich 18781 vdArslanli, s. 98 vd.Hirs,

s. 310;Mimaroglu, s. 102;Ansay s. 104;Atan, s. 11 vd.;/mregiin Ortakliklar, s. 156;
Cam@lu, Hukuki Sorumluluk, s. 104.
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sekilde rizalarini beyan etmeleri suretiyle kurdfuBu balamda yénetim
kurulu Uyesinin sozkgne ile tayin edilmesi veya bizzat yonetim kurulu
tarafindan ilk genel kurula kadar gorev gormek ézeecilmesi taraflar
arasindaki ikkiyi degistirmez>°

Anonim sirket ile yénetim kurulu Gyeleri arasinda kurulaizigsmenin
sartlarinin, ana sozjme veya genel kurul karar ile tesbit edilmesi
mumkundir. Bu tespit yapilgga sorun yoktur; yonetim kurulu tyelerinin
sirket kasisindaki durumu, yapilan akit cergevesinde mutaidiér. Sorun
bdyle bir tespitin yapilmagdi hallerde, s6z konusu akdin mahiyetinin vekalet
(Auftrag), hizmet sozlgmesi QOienstvertrag veya nevisahsina munhasir
sozlgme (Vertrag sui generjsoldugu noktasinda ortaya gikmaktadir. Ancak
su hususu vurgulamak gerekir ki, aradaki hukukkilii sadece vekalet veya
hizmet sdzlgmelerinden birinin altina dahil etmek ve bgekilde
degerlendirmek muimkin g@dir. Zira sorumlulga tabi tutulan kimse,
sirketin organizasyonu ve buradaki etkisine gore klfarpozisyon
alabilecektir.

a. Vekalet Akti Gorusu

Bu gorise gobre, yonetim kurulu Gyeleri, anoningrkete kagl
s6zlgmeye aykiri davraglari nedeniyle sorumludurl4f.Somut olarak bu
sorumluligun kaynai, vekalet akdindeki vekilin 6zen borcunun gergibi
yerine getirilmemesinden, yani 6zen borcuna aydaurangtan dgar. Turk
doktrininde ¢gunluk anonimgirket ile yonetim kurulu tyeleri arasinda bir
sozleme iliskisi bulund@gunu ve bunun da genellikle “vekéalet” akdi
oldugunu kabul eder®! ** Bu goris, BK md. 530°da yer alanidarecilere

% Meier-Wehrli s. 68;Mimaroglu, s. 98;/mregiin Ortakliklar, s. 175.

39 jmregiin Ortakliklar, s. 175.

40 Meier-Webhrlj s. 70;Camglu, Hukuki Sorumluluk, s. 99 vdAtan,s. 12;Arslan, s. 73.

4 Arslanly, s. 99 vd.Hirs, s. 310Mimaroglu, s. 102;Ansay s. 104;Atan,s. 11 vd./mregiin
Ortakliklar, s. 156;Camglu, Hukuki Sorumluluk, s. 104. Son anilan yazar, Idim
mahiyetinin hegeyden dnce karagarilan 6zel hiikkimlere gore, tayin edilmesi gerg@kii
sayet O6zel hukumlerin incelenmesinden bir sonucalararyorsa, doktrinin oybirdi ile
benimsedii gorls gergince vekalet sayllmasi veya vekalet hikimleriniguignmasi
gerektgini belirtmektedir. Ayni gorite Arslan,s. 72. Bu bglamdaKaplanise, bankalarda
yonetim kurulu Uyesi kilerin ayni zamanda bankadaska Ust diizey goérev ifa etmeleri
diger bir ifade ile ¢ift gérevli olmalarini, birbirirsh b&imsiz vekalet ve hizmet akitlerini
iceren bir birlgik sdzlgme olarak nitelendiriimesi gerefini savunmakta, bankada
munhasiran idare meclisi Uy&li gorevini Ustlenen kilerle banka arasindaki hukuki
iliskinin ise “vekalet akdi” niteflinde oldgunda tereddit etmemek gergkti ifade
etmektedir. Kaplan, 1.: Bankaidare Meclisi Uyelerinin Hukuki Sorumlugu, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Xl, Ankag®4, s. 119, 133 vd.

Yargitay da bir kararinda “Sirket ile yonetim kurulu Gyeleri arasindakishi bir vekalet
sozlemesi iliskisidir. isvicre Federal Mahkemesi de, yonetim kurulu Uyésisirket
arasindaki ikkiyi vekalet olarak nitelengtir (BGE 1979 I, 627). O halde TTK'nin 1’inci
maddesi yollamasiyla bu gkiye icabinda vekalet hikumlerinin de uygulanmasini
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sirket ve ortaklar arasindaki hukuki minasebet ha#lki kanun ve esas
mukavelede hikim bulunmgditakdirde vekalet huakimleri uygulahir
yolundaki hukiimden yola g¢ikarak, yonetim kurulu siyge anonimsirket
arasindaki sozieneye sirket mahiyetine uygun olduklari olgtide vekalet
hiakimleri uygulanmasi gerekini ileri strer. Genel kurul tarafindan
sirketin islerini idare ve temsil ile gorevlendirilen kimsegkalet akdi
hukumlerine gore hareket etmek ve gegghtle bu akit hikimlerine gore
hesap vermek zorundadir.

Isvicre hukukunda, yonetim kurulu Uyesi ieket arasindaki ikiki
“vekalet” (Auftrag) sayilmamakla beraber, buskiye vekalet hikiumlerinin
uygulanmasi ggunluk tarafindan kabul ediimektedi.

b. Hizmet Akti Gorisu

Buna kagin diger bir gorg, yonetim kurulu tyesi ile anonirgirket
arasindaki  igkinin  “hizmet akdi” (Oienstvertrag oldugunu
savunmaktadit? *° Bu goriy taraftarlari, yénetim ve temsili kendilerine

gerektirir’ demek suretiyleanonim sirket ile yonetim kurulu Uyesi arasindakisKiyi
“vekalet s6zlgmesi” olarak nitelendirngtir. 11. HD, T 24.11.1984, E. 81/475, K.81/5019.

2 svicre doktrininde, yénetim kurulu ilgrket arasinda bir sézlme iliskisinin varlg bitiin
yazarlarca kabul edilmekle birlikte bu ségteenin vekalet akdi oldiu konusunda bir
goris birligi yoktur. Forstmoser Verantwortlichkeit, Anm. 113Meier-Wehrlj s. 68 vd.;
Schiesss. 31 vd.

43 Steiger,v. F.: Das Recht der Schweizerischen Aktiengedwféc Zirich 1966, s. 215;
Biggel, H.: Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsratesmgd® Art. 673 ff. OR / 754 ff.
rev. OR unter Beriicksichtigung des geltenden undnkenden deutschen, franzésischen
und italienischen Rechts, Zirich 1940, s. 24 Meier-Wehrli,s. 70 vd. Yonetim kurulu ile
anonimsirket arasindaki s6z¢eeyi kendine 6zgl bir sézlme Contractus sui genens
olarak niteleyerBurgi de tipik bir sdzlgme halinde vekalet hikumleri uygulanabilgice
gorisindedir. Blrgi, W. F.. Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetihu
Obligationenrecht, Die Aktiengesellschaft b/2: A688-738, Zirich 1969, Art. 708, Anm.
14 ff.; Kolb, ayni sekilde ydnetim kurulu Uyesi ile anonigirket arasindaki s6zjenenin
Contractus sui generisldugunu kabul etmekte ve bir klok bulunmasi halinde genel
hikiimlerden hareketle en yakin hukukiskiye ait hikimlerin  kiyas yoluyla
uygulanabilecgini belirtmektedir. Yazara gore, bu ségigenin pek ¢ok yoniyle vekalet
sdzleamesine benzemesi dolayisiyla, vekaletgiiti hiikimler kiyas yoluyla uygulanabilir.
Kolb, A.: Die Rechtliche Stellung der Mitglieder der Maitung nach schweizerischem
Aktienrecht, Andelfingen 1935, s. 12 véHartmannise, yénetim kurulu Uyesi ile anonim
sirket arasindaki s6zenenin ne vekalete, ne de hizmet akdine uymayanikizelicermesi
nedeniyle bu iki s6zkgne formundan birisine dayanmanin mutlaka gerektfiaalgini ileri
surmektedirHartmann,R.: Der Organbegriff bei der Aktiengesellschaftyaal1945, s. 57.
Germanier, M.: Die vermdgensrechtliche Stellung der Verwadsmatsmitglieder und
Direktoren in den schweizerischen AktiengesellsemfSt. Gallen 1954, s. 28 vérunk,
F.. Kommentar des Obligationenrechts, Bd. I, Aat861, Art. 707 Anm. 1.

44 SchucanyArt. 705 Anm. 2:Biirgi, yonetim kurulu ile anoningirket arasindaki ikkinin
bazi hallerde bir hizmet sézhaesi oldgunu kabul etmektediBurgi, Art. 708 Anm. 13.

4 Alman doktrininde, anonimsirket ile yonetim kurulu arasinda yapikmibulunan
sOzleameninsartlarinin yorumlanmasinda ségteede yer alan Ucret unsuruna buyiuk dnem
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birakilan yonetim kurulu tyeleri ilgrket arasindaki bu gkiyi, belirli islere
hasredilmg olmasi ve sureklilik arz etmesi nedeniyle hizmktliaolarak
nitelendirmektedir. Ozelliklesi hukukunda yénetim kurulu tyeleriniggi
degil, isveren olarak kabul edilmesi, bu skére 0Odenecek Ucretin
sozlgmenin esasli unsuru gozikmemesi bu géryoneltiien en onemli
elestirilerdir.*® isvigre doktrininde yonetim kurulu Gyesinigirketin higbir
organi ile §ci isveren anlaminda bir alt Ust skisi icerisinde olmamasi
nedeniyle aradaki hukuki gkinin hizmet akdi olarak nitelendirilemeyege
savunulmaktadit’

c. NeviSahsina Munhasir Bir Akit Gorl st

Isvicre doktrininde bazi yazarlar bu skiyi vekalet ve hizmet
sOzlgmelerine ait unsurlari icerisinde barindiran “keredbzgil isimsiz bir
6zel hukuk sozkgmesi” (ivilrechtlicher Innominatvertrag sui geneyis
olarak nitelendiriimektedir. Bu gosutaraftarlarina goresirketle yonetim
kurulu Gyeleri arasindaki flkiyi vekalet veya hizmet akti gibju veya bu
akit tipine 6zgulemek mimkin gildir. S6zleme nevisahsina minhasirdir
ve sartlari esas mukavele ile tespit edilir. Bu g@rigore, kismen vekalet
akdinin kismen sui generis bir ségigenin unsurlarini iceren bu hukuki
iliskiye karma akit nitefiine istinaden oncelikle, kanun ve ana sfine
hiakumleriyle sirket ile yonetim kurulu Uyesi arasindaki somut akdin
hikdmleri uygulanmali, bunlarla sorun c¢o6zilemiyorseekalet akdi
hiakumleri kiyasen uygulanmalidir.

verilmekte olupsayet Ucret akdin bir unsuru olarak karaflialmigsa bu ilski hizmet akdi

olarak nitelendiriimekte, aksi durumda isegeti tali sartlar da dgerlendiriimek suretiyle

vekélet sozlgmesinin varlgl kabul edilmektedir.Huffer, U.: Aktiengesetz, 6. Aufl.,
Minchen 2004, § 84 Anm. 1Mertens,§ 84 Anm. 26 vd.Godin-Wilhelmi,Aktiengesetz,

3. Aufl., Berlin 1967, § 84 Anm. 8, Beller/Hefermehl/Eckardt/Kropfktiengesetz, Bd.

Il, MUnchen 1974, § 84 Anm. 3XKritik, Wurdinger H.: Aktien- und Konzernrecht, 3.
Aufl., Karlsruhe 1973, s. 127.

“®Wiirdinger s. 116 Atan,s. 10;Ansay s. 103Mimaroglu, s. 101.

4"Pliss A.. Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgied Zirrich 1990, s. 115;
Staehelin A.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzhu®R 319-330a, 3. Aufl.,
Zirich 1984, Art. 319 Anm. 22.

48 Hartmann s. 57;Birgi, Art. 708, Anm. 5 vd., 13 vdSchucanyArt. 707 Anm. 1; 9Kolb,
s. 5 vd. Dubs/Truffer aradaki hukuki ifkinin butinine bakarak bunun sui generis bir
sozlgme olarak nitelendirilebile@ni ancak borglar hukuku agisindangddendirildiginde
vekalet ve hizmet s6zimesinin s6z konusu olabilegiai belirtmektedirler.Dubs/Truffer
Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, 2. Aufl., Ba&enf Miinchen 2002, BK Art. 705
Anm. 12. Basler Kommentar'da ayni konuyakili olarak yorumda bulunawernli ise,
aradaki hukuki igkinin organ ilskisinden d@an sirketler hukuku ve sdziene hukukunun
Ozelliklerini icerisinde barindiran cifte bir kataki oldusunu ileri stirmekteditWernli, M.:
Basler Kommentar, Obligationenrecht 1, 2. Aufl., Ba§&enf Minchen 2002, Art. 710
Anm. 9.
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d. Sirketler Hukuku ve Borglar Hukukuna 1liskin Unsurlar
Birlikte Barindiran S6zlesme Gorisu

Isvicre’de taraftar toplayan yeni bigim ise, yonetim kurulu tyesi ile
anonimsirket arasindaki ikikiyi, sirketler hukukuna ve borclar hukukuna
0zgl unsurlari icerisinde barindiran bir s§ale olarak nitelendirmektedir.
Bu gorize gore, ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki s§ale, bir yandan
hizmet veya vekalet olmasi dolayisiyla borglar hukwn, diger yandan ise
yonetim kurulu dyesinin organ vasfl nedeniylgrketler hukukunun
uygulama alanina girmektedir.Bu nedenle, yonetim kurulu lyesi ile
anonimgirket arasinda ifkiye, duruma gore gerek borglar hukuku, gerekse
sirketler hukukuna ikkin hokimlerin uygulanmasi mimkiandir. Geleneksel
olarak, sirketin hukuki bir bdtin olarak skeyisini ve onun temel
organizasyonunu dizenleyen kurali@ketler hukuku alanina girmektedir.
Yonetim kurulunun gleyisine katilan, yikamlulikler tstlenen ve kendisine
bu islerin gorilmesinde karar verme hakki verilen yomekurulu tyesi,
sirketin organizasyonu igerisinde ¢ok ©onemli bir yartmaktadir. Bu
baglamda aradaki ifki bir sirketler hukuku ilikisidir. Ote yandan yonetim
kurulu Gyesi ilesirket arasinda kadikl edim yukamlaligli mevcuttur ve
ihlali halinde tazminat yukimlufil s6z konusu olmaktadir. Hukukisiinin
bu kismi ise borclar hukukunun diizenleme alanmmardi Bu iliskinin
kendine 6zgil isimsiz bir sézl@e (nnominatsvertrag sui generis)veya
organ ilikisi (organschaftliches Rechtsverhalifsplarak nitelendiriimesi
gerektpi noktasinda ise tagima devam etmektedit.

e. Deaerlendirme

Gergekten de yonetim kurulu Gy@lihem anonimirket hem de tyeler
acisindan bircok yetki ve gorevi beraberinde getgihmedeniyle esas olarak
iki tarafli bir hukuki ilgki 6zelligi gosterse de, mevzuatimizda yer alan
sozlgme tiplerinden hi¢ birine tam olarak uymamaktaditnesin bir

4 Bockli, § 13 Anm. 88;Wernli, Art. 710 Anm. 9;Forstmoser/Meier-Hayoz/Nohe§ 28
Anm. 5, 9.Pliss s. 115 vd. 118 vdMiiller/Lipp/Pluss Der Verwaltungsrat, 2. Aufl.,
Zirich 1999, s. 57; Bertschinger Anm. 11; Hungerbihley . W.: Der
Verwaltungsratsprasident, SSHW Bd. 219, Zirich 2003167 vd.;Mdller, R.: Der
Verwaltungsrat als Arbeitnehmer, Zirich Basel Gedi®, s. 50Bauen/VenturiAnm. 77
vd.

%0 pliiss s. 118 vd.Miiller/Lipp/Pliiss s.57 vd.

51 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nohe§ 28 Anm. 5;Bauen/Venturi,Anm. 77; Pliss yonetim
kurulu tyesi ilesirket arasindaki s6zjene iligskisinin gereksirketler gerekse borglar hukuku
hikiimlerine tabii olacabilegai belirtmekte, ancak bir sézlmeden bahsedebilmek igin
sirketin temsil yetkisine sahip olmasi gergktioysa yonetim kurulu Uyelerinin yalnizca
Genel Kurul tarafindan segilebilegie ancak onun da esasen temsil yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle isimsiz stgtee olarak nitelendiriimeyegi ileri sirmektedirPluss,
s. 113 vd.

2\Wernli, BK, Art. 720 Anm. 9.

%3 Konuya ilskin detayli ve toplu bir bakiigin bkz.Miiller, s. 45 vd.
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yonetim kurulu tyesi ayni zamanda idari bir birinbigginda bulunabilir. Bu
takdirdesirketle arasinda birgis6zlemesi kurulmy olacaktir. Ancak, ayni
kimse acgisindan kendisine yonetim kurulu Uyesiakaverilen goérevlerin
niteligi gerezi ayrica bir vekalet ikkisinin dggmasi da mumkundur.
Ozellikle yonetim kurulu Gyediinin sona ermesi halinde, aradaki
sozlemenin mabhiyetine gore farkli sonuclar meydana gielegktir. Oyle
ki, yonetim kurulu Uyesinin azli veya istifasi, deki sirketler hukuku
ili skisini her zaman ve doudan sona erdirirken, yonetim kurulu Gyesi ile
ortaklik arasindakisi s6zlgmesi bundan etkilenmeyecek ve bu s§inede
kararlgtirilan iicret 5denmeye devam edebilecektir.

Aciklanan bu nedenlerle, yonetim kurulu Uyesi gieket arasindaki
iliskiyi borclar hukukuna veirketler hukukuna 6zgu cifte karakterini g6z
oOnlne alarak dgrlendirmek dgru olacaktir. Nitekim Federal Mahkeme de
konuya ilskin c¢esitli tarihlerdeki kararlarinda farkli gerlendirmelerde
bulunmy, aradaki s6zkgneyi kesin olarak hizmet, vekalet veya sui generis
olarak nitelendirmengj daha cok o©niindeki somut olaya gore kararlar
vermistir.>® Yoénetim kurulu yelerinin yetki ve gérevleri gunlukla ana
sOzleme ve kanun ile belirlenir. Bunun sthda ise, bguk bulunmasi
halinde sozlgmeye ilgkin genel hikimlerin, yani yerine gore vekalet veya
hizmet soOzlgmesi hukumlerinin uygulama alani bulgcakonusunda
herhangi bir tereddiit yoktur (ZGB Art. 7, TMK md).8 Nitekim Yargitay
da bu konuda isabetli olarak yonetim kurulu Gyesia murahhas maddar ile
ortaklik arasinda bir hizmet sogieesi oldgu hallerde, uygmazlgin is
akdinden mi, yoksa ortaklik gkisinden mi, kaynaklangina bakarak hangi
kanunun uygulanaganin tespit edilmesi gerekini belirtmektedir:’

* BGE 111 Il 482: “..Mit Gesellschaftsbeschluss rkaginem Geschéaftsfihrer, der nicht
Gesellschafter ist, die Befugnis zur Geschéftsfiigrund Vertretung jederzeit entzogen
werden. Es finden insoweit die Regeln des Aktierieahir Abberufung von Mitgliedern
der Verwaltung analog Anwendung (...). Die Wirkungkes Gesellschaftsbeschlusses Uber
die Abberufung beschlagen in erster Linie das Osdaaftsverhaltnis zwischen der
Gesellschaft und dem Geschéftsfuhrer; das Vertembéltnis zwischen diesen beiden
Parteien kann trotz Abberufung durchaus weiterbesteind, falls es nicht vertragsgemass
erfillt wird, zu den in Art. 705 Abs. 2 und Art. 81Abs. 3 OR vorbehaltenen
Schadenersatzanspriichen fiihren.” Ayni ydRolestmoser/Meier-Hayoz/Nohe§ 28 Anm.
15; Tanner B.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuctirich Basel Genf
2003, Art. 705 Anm. 95.

%5 BGE kararlar! igin bkzMiiller, s. 50 vd.

%6 Byckli, § 13 Anm. 88 vd.Wernli, Art. 710 Anm. 9;Forstmoser/Meier-Hayoz/Nohe§ 28
Anm. 10.

" HGK, 7.11.2001, E. 2001/13-1026,K. 2001/765; T..Goruldigl gibi uywmazlik
TTK.'nun 336 vd. maddelerinde goésterilen yonetieeisirket mudirinin sorumlufiu ile
ilgili hukuk davasidir. Uysmazlik Abdilkadir ile onu caftiran sirket arasindaki hizmet
akdinden,is Kanunundan dgan bir uygymazhk deildir. Yonetim Kurulu Uyesi vesirket
midurinin birlikte sorumlufiu TK.'da 6zel olarak duzenlengtir. O halde TK. 4/1.
madde uyarinca mutlak ticari davadir. TK. 5'nci desl uyarinca bu davalara o yerde
Ticaret Mahkemesi varsaa, bu mahkemenin bakmasi lyagrigudur. Bu durumda yerel



C.57 Sa.1[1-34] Anonirfirketlerde Azledilen Ydneticilerin Tazminat Haklar 19

2. Anonim Sirket ile Murahhaslar Arasindaki Hukuki iliskinin
Mabhiyeti

Oncelikle bir hususu belirtmek gerekir, burada &di#én yonetim
kurulu ile murahhas arasindaki hukukiskii degil, anonim sirket ile
murahhas arasindaki hukukisKidir. Zira murahhas ister genel kurul ister
yonetim kurulu tarafindan tayin olunsunlar, aradikki dogrudan dgruya
anonim sirket ile kurulmw olur® Bu iliskinin mahiyetinin tespiti
murahhaslara talimat verme ve onlar azletme vbdedzhalinde tazminat
taleplerinin neticelendiriimesi bakimindan dnemeamektedir.

Konuyla ilgili olarak doktrinde bir goxii birligi yoktur. Camglu,
aradaki hukuki ikki ister vekalet ister vekalet benzeri sayilsin amlraslarin
kendi faaliyet alanlari ile ilgili olarak kiForgan seviyesine yikseleceklerini
belitmekte ancak kendi gésiinii ortaya koymamaktadit.

Doktrinde Atan, murahhas Uye ile genel kurul arasindaki hukuki
ili skinin vekalet cercevesinde miitalaa edilebifggiebelirtmektedir®®

Arslanise, aradaki hukuki gkinin tam olarak bir sdzigne kategorisine
dahil edilmesinin mimkin olmagini, clinkd Gcretin zorunlu bir unsur
olmamasindan dolay! hizmet; yénetim yetkilerinimakilmasindan dolayi
vekalet soOzlgmelerinden ayrildini, TTK md. 138 ve BK md. 530
hiukamleri de dikkate alinarak genel kural gemee vekalet s6zignesine
ili skin hiktimlerin uygulanmasinin uygun olgoa belirtmektedir.

Yargitay ise, bu konuda istikrarl bir tutum izlemg, kimi zaman
murahhas ilesirket arasindaki s6z§eneyi, hizmet sdzkgmesi olarak kabul
etmis, kimi zaman ise, tam aksi yonde karar vatini®*

Kanaatimizce, anonirgirket ile murahhaslar arasindaki hukukslkiyi,
yonetim kurulu (Oyesi ile sirket arasindaki ilkiye paralel olarak
degerlendirmek mumkindur. Yénetim kurulu murahhasrtasderken organ
sifatiyla esas soOzlmenin kendisine vergi bir yetkiyi kullanmaktadir.
Murahhaslar tayin neticesinde devredilen yetkilekimindan organ sifatini
kazanirlar. Murahhas ile anonigirket arasinda hukuki ki, borglar ve
sirketler hukukuna ikkin unsurlari icerisinde barindirmaktadir. Aradaki

mahkemenin davada Asliye Ticaret Mahkemesinin dbfavundusuna iligk:in direnme
karari usul ve yasaya uygun bulunmaktadir.” Aymdg, HGK, 5.2.2003, E. 2003/9-82, K.
2003/65 “...Somut olayda, yanlar arasindaki smyazlik hizmet akdinden gan bir hak
uyusmazlgl olmayip tamamen bununsthda TTK. ve Bankalar Kanunu'ndan "{m
yonetim kurulu "™iyesinin hukuki sorumluluk davasldugundan bu tur davalaris
Mahkemelerinde gorilemeyegieaciktir.” 11. HD, 14.1.2002, E. 2001/7933, K. 2(4D.
(Karar yazim hatalari diizeltiimeden verigtimi.).

%8 Camgslu, Hukuki Sorumluluk, s. 184rslan s. 75 vd.

%9 Camglu, Hukuki Sorumluluk, s. 184.

0 Atan s. 34.

®1 Kararlar icin bkz. gagida bolim V, 2.
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sozlemeyi kesin olarak hizmet, vekélet veya sui genedkarak
nitelendirmek gugctir. Murahhaslarin yetki ve goeevicgzunlukla ana
sOzleme ve kanun ile belirlenir. Bunun sthda ise, bguk bulunmasi
halinde sozlgmeye ilgkin genel hikimlerin, yani yerine gore vekalet veya
hizmet sdzlgmesi hukimlerinin uygulanmasi gerekir.

3. Anonim Sirket ile icra Organi Midurler Arasindaki 1ligkinin
Hukuki Mahiyeti

Muadar tayini, ortaklik ile midir arasindaki s@gteye dayanir.
Muddrler, yonetim kurulu tarafindan tayin edilsel@ahi, sozlgme ba
yonetim kurulu ile muadir arasinda gle ortakhk ile mudir arasinda
meydana gelif? S6zlgme, kararlgtirilan sartlara bgl olarak vekaletveya
hizmetakdi olabilir. Ancak @retide ve uygulamada, mudurler ile ortaklik
arasindaki  hukuki igkinin  niteligi hizmet so6zlgmesi olarak
benimsenmtir.?® Konuyla ilgili olarak Yargitay'in gosii de ortaklik ile
icra organi mudurler arasindaki hukukiskinin hizmet sozlgmesi olarak

yorumlanmasi gerelgi yoniindedir®*

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi konuyashin bir kararindasu
degerlendirmede bulunngtur:

“...Calisan kimse, Borglar Kanununun 313. maddesinin Onggrdi
cerceve icinde ve "zaman" ile “hanllik" unsurlarini gercekkgirebilecek
bicimde calgtirlmaktaysa aradaki cama iliskisi hizmet aktine dayaniyor
demektir. Bilindgi lUzere zaman unsuru ganin § gicuni belirli veya
belirli olmayan bir stire icindewerenin buyrgunda bulundurmasini kapsar.
Hi¢c kuskusuz, cakan bu stre icindesveren veya vekilinin buygu ve
denetimi altinda (amh olarak) edimini yerine getirecektir. Burada
s6zkonusu olan gamlilik ise, her an ve durumda g¢ani denetleme veya
buyrusuna gore edimini yaptirma olagiail isverene taniyan ¢aanin edimi
ile ilgili buyruklar dginda calgma olang bulamayac@ nitelikte bir
bagimhliktir. Bilindigi gibi 506sayili SSK.'nun 4/2 maddesi hikimlerine
gore "sveren hesabinasin yodnetimi gorevini yapan kimselerveren
vekilidir." Bununla beraber her tirli sogteeyi belirleyen ve birbirinden
ayri nitelik gosteren dlgltlere (6lceklere=kistasjarggzmen hizmet aktini
obur sozlemelerden ozellikle “istisna akti" ile "vekalet dktilen hatta
"tagima soOzlgmesi'nden ayirt etmek kolay olmamaktadir. Bu gibi
durumlarda, sOzlgnede yazili sozcuklerle Pla kalinarak, olayin tim

62 YHGK, 5.2.2003, E. 2003/9-82 K. 2003/65.

8 YHGK, 7.11.2001, E. 2001/13-1026, K. 2001/76%ieybu yénde bir énceki dipnotta anilan
karar; Meier-Wehrli J.: Die Verantwortlichkeit der Verwaltung einekt&ngesellschaft
bzw. einer Bank gem. Art. 754 ff. OR/41 ff. BKG., Zilri1968, s. 70Arslanl, 194;
Camgslu, Hukuki Sorumluluk, s. 174Domanig TTK Serhi, s. 721/mregiin Ortakliklar,

s. 198;Turk, 82.
® vargitay 10. Hukuk Dairesi 9.9.1974, E. 1974563 1974/5090.
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Ozellikleri gbzoninde tutularak taraflarin gercgktfdmek istendgini

saptamak gerekir. Her halde bu konuda goéri§emayni nitelgi tasimasina
rasmen baka baka s6zlgme tirlerine dayanmasi olagiligbzden irak
tutulmamahdir.”

Gercgekten de yonetim kurulunun emir ve nezaretortiekligin ginlik
islerini cevirmekle gorevli mudurler ile ortakhk amadaki hukuki ilskiye
hizmet sozlgmesi hikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktiZira
sirketin islerinin icrasi ile gérevlendirilen bu mudurler, kaiorgani olmayip,
yonetim ve denetim organlarinda alinan kararlacnagi ile gorevlidirler.
Muddr ile sirket arasinda bir vekalet sogeesi yapilmasi da mimkundur.
Bu takdirde aradaki ugmazliklara vekalet s6zmesi hikimleri uygulanir.
Ancak, mudur ile anoningirket arasindaki stzdeneden hukuki ikkinin
mahiyeti tam olarak anjdamiyorsa, mudurlerirgirketle arasindaki uzun
sureli, tam zamanli c¢camayi gerektiren ba da dikkate alinarak bu
sozlamenin hizmet sdzlkgnesi olarak yorumlanmasi gerefir.

IV. YONETICILERIN AZL ININ HUKUM VE SONUCLARI

Yonetim kurulu Gyeli givene dayandindan, bu giivenin sarsiimasi
halinde genel kurul ilgili Gyeyi azledebilir. Gendédurulun azil yetkisi
mutlaktir ana s6zkene ile de olsa sinirlandirilam&zGenel kurul, yalnizca
yonetim kurulu Gyelerini d&l, ana s6zlgmeye istinaden y6netim kurulunun
temsil ve idare yetkisini devredti murahhaslar da azletme konusunda
miinhasiran yetkilidif® TTK md. 319 anlaminda yénetim kurulunun idare
ve temsil yetkisini devralan murahhas midurler,edémrul tarafindan veya
ana sozlgmede 6ngorilen yetkiye istinaden yonetim kurulutagén edilmi
olsunlar, sadece genel kurul tarafindan gorevdemalailirler. Buna kag
anonim sirketin icra organi olan mudirler, ana s@mede aksi
kararlgtirilmadgi sirece yonetim kurulu tarafindan tayin ve azéddiirler
(TTK md. 343). Ana soOziene ile bu yetkinin genel kurula verilmesi
mumkundur.

Yonetim kurulu dyesinin, murahhas azanin veya mhaahmadurin
azli, sirketler hukuku ve aradaki stztaenin vekalet veya hizmet olmasina
gore sozlgme hukuku bakimindan farkli sonuclargdour. Genel kurul veya
icra organi mudurlerin yonetim kurulu tarafindanli agrketler hukuk

6 Bkz. dipnot 63'de anilan kararlar ve yazarlar.

¢ vargitay 10. Hukuk Dairesi 19.12.1989, E. 1989/7&. 1989/9266.

57 Dubs/Truffer Art. 705 Anm. 6;v. Bliren/Stoffel/WebgiGrundriss des Aktienrechts, 2.
Aufl., Zirich Basel Genf 2007, Anm. 608auen/BernetSchweizer Aktiengesellschaft,
Zurich Basel Genf 20QAnm. 455.

®8 jsvicre Borglar Kanunu'nun Art. 726 fikra II'de yeaa diizenlemesine gore, genel kurul
tarafindan atanan yoneticilerin gorevleri, yodnetikurulu tarafindan gegici olarak
durdurulabilir. Azil konusunda nihai karar ise gekeruldadir.Watter, Art. 726 Anm. 9 f,;

v. Buren/Stoffel/WebgAnm. 605.
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bakimindan sadece bu kimselerin organ fonksiyonusona ermesi
anlamina gelir. Azledilen kimse artik bu sifagieket icerisinde veyairket
adina hic¢ bir lem yapama2® Bununla birlikte yonetim kurulu tyesinin,
murahhasin veya icra organi mudurin azli spaéglen kaynaklanan gér
hukuki iligkileri (vekalet veya hizmet) ortadan kaldirmadicin, bunlar
kendi mecralarinda devam ed@rOrnesin, murahhas aza olarak segilen
yonetim kurulu tyesi genel kurul tarafindan azies#, murahhas aza olarak
gOrevi son bulur, ancak yénetim kurulu Oyesi olagiaketteki gorevi devam
eder. Aynisekilde,sirketle arasinda bir hizmet soégieesi bulunan murahhas
mudur, genel kurul tarafindan dilegdzaman azledilebilir. Azil ile birlikte
murahhas mudurlik gérevi son bulds, Kanunu'na gore se iadesi s6z
konusu olmaz, ancak aradaki hizmet s¢inesinde yer alan Ucret
alacaklarina veya ihbar ve kidem tazminatlaringkifi hiakamler
gecerliliklerini korurlar.

V. YONETICILERIN TAZM INAT TALEPLER i
1. Yonetim Kurulu Uyesinin Azli Halinde Tazminat Talebi

Anonimsirket ile yonetim kurulu tyesi arasinda bir vekaleya hizmet
sOzlgmesi bulunmasi mumkindir. Ancak her iki halde deegéurulun
diledigi zaman yo6neticiyi azil yetkisi mutlaktir. Aradalsdzlemenin
mabhiyeti tazminat talepleri bakimindan bir farkliarzetmektedirSoyle ki,
yonetim kurulu Oyesi, hizmet sozleesi sona erdiriimeden ve hakli bir
sebebe dayanilmaksizin azledilirlerse, hizmet sgm®einden kaynaklanan
Ucret haklari, sozkneye uygun fesih yapilana kadar devam eder.
Yoneticilerin azli ile birlikte hizmet sdzjenesinin ihbarsiz olarak sona
erdiriimesi halinde ise, feshin hakli sebebe dayand sirket tarafindan
ispatlanmasi gerekir. Aksi takdirde azledilen Gyesih suresine uygun
olarak sOzlgmenin feshedilmesi halinde almasi gereken Ugiditten talep
edebilir”* Burada bir noktaya daha dikkat cekmek gerekir.748&yili is
Kanunu'nun 21. maddesinde akdi haksiz birsekilde feshedilenstilere
o0denmesi gereken tazminat vgeti Gicret 6demeleri ile ilgili olarak ;

“ Isverence gecerli sebep gosterilmgdieya gosterilen sebebin gecerli
olmadgl mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit relliléeshin
gecersizigine karar verildiinde, sveren, §ciyi bir ay icinde §e bglatmak
zorundadirisciyi basvurusu tizerinesiveren bir ay icindese balatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Ucretiarinda tazminat
o6demekle yukiamli olur.

Mahkeme veya 0Ozel hakem feshin gecergiizé karar verdiinde,
iscinin ise bglatiimamasi halinde 6denecek tazminat miktarirbelaler.”

% Biirgi, Art. 705 Anm. 9:Tanner Art. 705 Anm. 95.
0 Biirgi, Art. 705 Anm. 9Tanner Art. 705 Anm. 95Miiller, s. 297.
"X Dubs/Truffer Art. 705 Anm. 13Tanner Art. 705 Anm. 84 vdWatter, Art. 726 Anm. 16.
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dizenlemesini icermektedir. Anoningirketler hukukunun 6zei
gerasi sirkete hizmet sdzlgnesi ile bgl bir yonetim kurulu Gyesininge
iadesi mumkin olamayagmdan, kendisine ancak tazminat ddenmesi s6z
konusu olabilir.

Yonetim kurulu dyesi ilesirket arasinda bir vekalet sogheesi
bulunmasi halinde ise, TTK md. 316 géreazledilen yonetim kurulu tyesi
zamansiz azli nedeniyle genel hikimlere istinaderminat talebinde
bulunamaz. Ancak, haksiz olgunu belirttgimiz bu dizenleme dar
yorumlanmali, anoningirket ile yonetim kurulu Uyesi veya icra organi
mudur arasinda bir hizmet sGgieesi bulundgu halleri de kapsayacak
sekilde gengletiimemelidir. Anonim girketin hizmet sdzlgmesi yapmak
suretiyle zimnen bu duzenlemeden feragat edip temddemeyi kabul
etmesine bir engel yoktuf.

Yargitay gorev siresi dolmadan azledilen yonetimuku tyelerinin,
zamansiz azilleri nedeniylegradiklari zararin giderilmesine gkin bir
davadasu karari vermtir: "

“...Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belxtiiargitay ilaminda
benimsenen gerektirici sebeplere ve TTK.nun kailelitketlere iliskin 161.
maddesindeki ortaklik sozimesi ile tayin edilen idarecgirketin diger
ortaklarl tarafindan azledilemeygcehilkmine kagilik anonim sirketlere
iliskin 316. maddesi de yodnetim kurulu Uyeleri ana epzé ile tayin
edilmis olanlar dahi genel kurul karariyla azledebildikleiikm( getirmg
bulunmamasina,sbu 316. maddedeki hikmin amir bir hikim olmasi
kargisinda, davalisirketin kurulwuna iliskin 6327 sayili Yasada alingni
hikim olsa dahi daha sonra yurigdigiren bu amir hilkmin uygulanmasi
gerekmesine TTK.nun 316. maddesine tekabil eden T€BK.nun 317.
maddesinde "midelicap” kelimesinin yeni metinde upmhamasina, bu
duruma gore bir gerekce gostermeden dahi 316. nipaddigyanilarak azlin
mumkin olmasinalsvigre Borglar Kanunu'nun mitenazir hukingiytan
705. maddesinin 2. fikrasinda azledilen ydnetimukurllyesine tazminat
istemek hakkinin sakli olguna dair hikiim mevcut olmasina ghk
TTK.nun 316/2. maddesinde azlonulan yonetim kuriyelerinin tazminat
istemee haklari olmadgindan acikca kabul edilgmiolmasina, bu durumda
ise TTK.nun 361. maddesi hikmi garee onanmasiirket yonetim kurulu
dyelerinin genel kurulca her zaman hakli bir nedgisteriimesine ve
tazminat Odenmesine gerek bulunmadan azlediledekier kabuli
gerekmesine davali T. Petrolleri ana s§mesinin de 23. maddesinde bu
yolda hikim getirngi olmasina ve azlin ana stgheesi TTK.nun hikmiine

2 Ayni ydnde Arslanli, s. 189.
7311. HD., 8.10.1979 E. 1979/3972, K. 1979/454ieyayni yonde, 11. HD. 12.6.1980, E.
1980/2385, K. 1980/3126.
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uygun bulunmasina gére HUMK.nun 440. maddesindelasayhallerden
higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme dilekgesireddi gerekir.”

Yargitay anilan kararinda TTK'da yer alan dizenl@memehaz
kanundan ayrilggni belirtmi, ancak bunun nedenleri Gzerinde durmaksizin
aclk hikme istinaden, gorev suresi dolmadan gorevaenan yodnetim
kurulu Uyesinin  genel hikumlere istinaden tazminaalebinde
bulunamayagana hiukmetmitir. Oysa, yonetim kurulu tyelerini boyle bir
haktan mahrum tutmanin hakh bir gerekcesi yoktBu diizenlemenin
arkasinda, pay sahibi kimselerin donip kendketlerinden tazminat
almalarini  engelleme diincesi yatabilir;, ancak gunimiz anonim
sirketlerinde yonetim kurulu tyeleri, her zamgirkette yiksek oranda paya
sahip olmadiklari gibi, bazi profesyonel yoneticiarf kanun hikmand
(TTK md. 312/2}* yerine getirebilmek icin sembolik manada bir pay
edinmektedirler. Oysa Kanun herhangi bir ayrim yaksmwzin, gérevinden
siuresinden Once azledilen Uyeniinketten uygunsuz zamanda azli nedeniyle
ugradgl zararin tazminini talep etmesine engel olmaktadakkaniyet ile
bagdasmayan s6z konusu hikmiin yeni Ticaret Kanunu Tasdas(Tasar!
md. 364 (3)) kaldinimasi isabetli olgtur.

Netice itibarlyla TTK md. 316 da yer alan yonetimriu Uyesinin
sebepsiz azilleri nedeniyle tazminat talep edenekleane dair diizenleme
haksizdir bu nedenle mimkin ofduca dar yorumlanmalidir. Yonetim
kurulu Gyesi ile ortaklik arasinda bir hizmet s@atesi bulunmasi halinde,
tazminata ilgkin sorunlar bu sdziene cercevesinde ¢cézime katurulur.
Arada bir so6zlgme yok ise ve aradaki hukukigki hizmet sézlgmesi olarak
yorumlanamiyorsa TTK md. 316 gg@reyonetim kurulu Uyesi sebepsiz
azline dayanarak genel hikiimlere istinaden taznahebinde bulunamaz.

2. Murahhaslarin Azli Halinde Tazminat Talebi

Anonim sirket ile murahhas Uye veya murahhas mudir arashbida
vekalet sdzlgmesi bulunmasi mimkindar. Ote yandan genel kuanuk
tarafindan kendisine verilen yetkiye dayanarak letkaveya hizmet
sOzlgmesi ile ortaklga bali olan yoneticiyi her zaman ve jdsuz
azledebilir (TTK md. 316)iste bu noktada murahhaslar jieket arasindaki
sOzlgmenin hukuki mahiyetine gdre, bunlarin tazminatepédri farklilk
arzetmektedir. Bilindii Uzere vekalet sozlgmesinin sebepsiz ve uygun
olmayan bir zamanda sonlandiriimasi Borglar Kanoumo'md. 396/I11 gerg
diger tarafin zararini tazmin borcu @our. Ancak, TTK md. 316 bu
noktada, mehaisvigre Kanunu'ndan ayrilmive yénetim kurulu tyesinin
azli halinde tazminat hakkindan yararlanamagauahikme bglamistir.
Bununla birlikte TTK md. 316 da yer alan hukim ytimekurulu Gyesinin

" yonetim kurulu tyeliine secilebilmek icin, pay sahibi olmakrt degildir. Ancak, pay
sahibi olmayan kimse, bu sifati kazanmadan goregtayamaz (TTK md. 312/2). Ote
yandan, yonetim kurulu Gygine secilebilmek icin tek bir paya sahip olmak ykdér.
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azline iliskin olup, murahhas azalar ve ortak olmasi zorunlinagan
murahhas mudurler agisindan uygulanmamasi gergéyle ki, murahhas
mudurlerin pay sahibi olmamalari nedeniyle, yonekiomulu Gyelikleri de
s6z konusu d@ldir. O nedenle, murahhas muduirlerin azline TTK. r8d6
hiukmu uygulanamaz. Murahhas azalara gelince, baetenyonetim kurulu
Uyesi ve murahhas aza sifatlarini binyelerinde ndamaktadirlar.
Tagidiklart bu sifatlarin fonksiyonlari birbirinden rkdidir. Bu nedenle
murahhas azaliktan azledilen kimse ayni zamandaetiyidn kurulu
tyeliginden de azledilmenge, Uyelik gorevi devam edecektir. Murahhas
azanin hem murahhasliktan hem de Uyelikten azindwlise, yasa gege
Uyelikten azli nedeniyle tazminat talebinde buluaam ancak,
murahhasliktan azli dolayisiylggnadg) zararin tazmini talebine yasal bir
engel yoktur.

Murahhaslar ilesirket arasinda bir vekalet stgheesi s6z konusu ise,
bunlar, sadece genel hikiumlere istinaden (BK m@/I3%amansiz azilleri
nedeniyle gradiklari zararin tazminini talep edebilirler. Mbhaslar, bu
durumda ihbar ve kidem tazminatindan yararlanamaglde kendilerinin
sebebiyet vermesi halinde, 6gie 6zen borcuna aykiri davranargikketi
zarara gratmalari halinde artik tazminat talebinde bulungewak, aksine
bu zarar nedeniylgirkete kagi sorumlu olacaklardi

Murahhaslar ilesirket arasinda bir hizmet sogzfeesinin bulundgu
durumlarda, tazminat talepleri aradaki s&mzleye istinaden c¢o6zime
kavwturulacaktir. Zira burada artik soghee 6zgurligl cercevesinde
taraflarin bu yondeki iradesine saygi géstermeklgeektedir. Murahhas ile
sirket arasindaki sOzeneden bunun hizmet mi, vekalet mi ofdu
anlgilamiyor ise, Ozellikle ihbar ve kidem tazminatilela halinde
murahhasin sirketteki konumu ve sirketin iradesinin olsumundaki
belirleyici roli dikkate alinarak, sOzlmeye vekalet soOzdenesi
hiakimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi murahhas Gyenin ihbakaem tazminati
talebi ile ilgili 15.09.1983 tarihli kararind&su deserlendirmeyi yapnstir:

“... A.S. ile idare meclisi Uyeleri arasindaki skiler, TTK. da
diuzenlenmy olup anilan Yasanin 344’Unci maddesinde pay sahipl
arasindan secilen madurin sebepsiz azli iddiasagiainat isteyemeyege
bunun dsinda sadece pay sahibi olmayanlar arasindan semilhiriin
tazminat isteyebile@ hikme bglanms bulunmaktadir. Pay sahibi olan
murahhas azalarigirkette ayrica bgka gorevler ifa etmesi halinde yapilan
bu gorevden dolay! ihbar ve kidem tazminati isierigtenilemeyecgne
iliskin bir hikiim TTK. da mevcut géddir. O halde, uygmazlgin ihbar ve

S Biirgi, Art. 705 Anm. 16 vd.Watter,Art. 726 Anm. 16Miiller, s. 299.
7611. HD, 15.09.1983, E. 1983/3083, K.1983/3773.
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kidem tazminatinin dizenlegdi 1475 sayih Is Kanununa gore
¢Ozimlenmesi gerekir.

1475 sayili Yasanin 13. maddesinde diizenlenen tabkarinati ile 14.
maddesinde hikme glanan kidem tazminatinin ddenebilmesinin ghet
calsanin gci vasfina haiz olmasidir. (...) Oysa, bir kimsenigtgi
saylilabilmesi icin g6z dndne alinacak husus, o &mrskyerine hizmet akdi
ile ball olup olmadgl, hizmet ilgkisinin hizmet akdinden dwop
dogmadgidir. (...) Davacisirketin murahhas azasi olan daval ieket
arasinda hizmet ikisi s6z konusu d#ldir. Bu nedenle gci sayllmasi
mumkidn olmayan davalinin 1475 sayili Yasagge $ifatini haiz olanlar icin
ongorilmi olan ihbar ve kidem tazminatindan faydalanabilmestasal
olanak yoktur. Kaldi ki, dosya arasinda bulunan micu Hukuk
Dairesi'nin 22.12.1981 gunlt bozma ilaminda da ftaraarasinda hizmet
ili skisinin olmadgi ve dolayisiyla davaliniggi statisiint haiz bulunmaul
ifade edilmg ve karar kesinkgmistir.

Bu kararda Yargitay 11 Hukuk Dairesi esas itibariylurahhas madar
ile sirket arasinda bir hizmet soziaesi ve TTK'da ihbar ve kidem
tazminatina ifkin bir hikmin bulunmamasi nedeniyle 1475 saygh
Kanunu cercevesinde sorunu c¢ozime khwmwtur. Yargitay, Is
Kanunu'nun 13 ve 14. maddelerine istinaden bir kimis ihbar ve kidem
tazminati talebinde bulunabilmesi icigcii sifatini haiz olmasi gereftni
ancak murahhas aza geket arasinda bir hizmet gkisi bulunmadgindan
azanin §¢i sayllamayagani belirterek ihbar ve kidem tazminati talebinin
yerinde olmadiina karar vermgtir. Kidem tazminatina gkin diger bir
kararda ise, Yargitay davacinin, davali kooperatifin genel kurulunca
secilmi olup, yonetim kurulu Uyesi ve geani sifati ile gorev ifa efini,
bdyle olunca, taraflar arasindaki fiili gkinin hizmet akdine dgl, vekalet
akdine dayanghni, davacinin yonetim kurulu fdanhgi disinda hizmet
akdine dayal olarak kendisingyeri mudurligi gorevi verildgini yeterli
delillerle kanitlayamaguni, davaciya Ucret 6demesi yapgidhususunda
dosyada 6deme belgeleri mevcut ise de bu 6demelgnretim kurulu
baskani olarak mi yoksa hizmet akdine ghabir calisma kagiligi mi
oldugunun anlgilamadgini, davacinin madir olarak atageha dair
belgelerin mevcut olmagini belirterek kidem tazminati talebini
reddetmtir.

10. Hukuk Dairesi ise, 7.10.1986 tarihinde benzeolayda, yukarida
anilan kararin tam aksi yoniinde bigedendirme yapngtir.”® Buna gore;

“...Uyusmazhk, 3.2.1961 - 20.3.1963 ve 20.3.1963 - 1.92198
doénemindeki hizmetlerin sigortali hizmet nifgtide sayilip sayllamayaga
noktasinda toplanmaktadir. 3.2.1961 - 20.3.1963 enidmde, davacil,

779. HD 27.2.2001, E. 2000/19431, K. 2001/3554.
78 10.HD. 7.10.1986, E. 1986/2290, K. 1986/5005 aaaki vurgu yazara aittir.



C.57 Sa.1[1-34] Anonirfirketlerde Azledilen Ydneticilerin Tazminat Haklar 27

Anonim Sirket Idare Meclisi Bgkanlgl ve ayrica aynisirketin Genel
Madarligina yapmgtir. Bu iki is icin, ayri ayri Ucret almgi ve Genel
Muddrlak gorevi nedeniyle 6denen Ucrettenlyg ayligl primi kesilmstir.
Idare Meclisi Bgkanligi yapmakla berabeidare Meclisinin karariyla ayrica
ucret kagih gl Genel Mudurluk yapiimasi halinde, Anonim Ortaldiksenel
Mudir arasindaki ifki, hizmet akdi ilskisidir. idare Meclisi Bgkani
olmakla beraber Anonin§irket Genel Mudurlgl yapan Kiyi, sirf idare
meclisi Bgkani gibi digiinmemek ve Ucret kahg! isyerinde ve Anonim
Sirket isvereninin denetim ve go6zetiminde sirekli ifa @ttve hizmet
akdinin tim unsurlarini g&yan Genel Mudirlik hizmetinden dolayr,
sigortall saymak zorunludur. Esasen, yukarida agdg gibi, 3.2.1961 -
20.3.1963 donemindeki Genel Mduduarlik hizmetinintelkce, davali
Kurumun dahi kabul efti, 2.2.1953 3.2.1961 donemindeki Genel Mudurluk
hizmetinden farkli bir yoni yoktur.

20.3.1963 - 1.9.1982 dbneminde ise, davaci ayninfmdOrtaklgin
Yonetim Kurulu Bakanlgini yapms, ayrica Yonetim Kurulu karanyla
murahhas aza secilgnive bu donemde Yonetim Kurulu 8anligi,
Ucretinden ayri olarak murahhas aza Ucreti alei bu Ucretinden walik
sigortasi primi kesilerek Kuruma 6derymre Kurum tarafindan da kabul
edilmistir. Burada da taraflar arasindaki ggnazlik, murahhas azgin
hizmet akdine dayanip dayanmadve sigortali hizmet nitelinde kabul
edilip edilemeyecg konusundadir. Burada da yonetim KurulusBanlig
ile, murahhas azalik gorevlerini ayirmak lazimiiekalet iliskisine dayanan
Yonetim Kurulu Bgkanligl, murahhas azga engel dgldir. Coziimlenmesi
gerekli sorun, murahhas aza ile Anonim Ortakliksardaki hukuki ilgkinin
niteligi ve sonucuna gore murahhas azalik hizmetinin, r&Efjohizmet
saylilip sayllamayagan belirlemekten ibarettir.

Davaci,sirketin battn glerini tedvire memur murahhas azalik hizmetine
kargilik, ayri bir tcret almaktadir. Bu Ucretgdrme ediminin kauligidir.
Isin Anonim Sirket isyerinde gorildgiunu taniklar haber vergierdir.
20.3.1963 - 1.9.1982 tarihleri arasindaki zamandead strekli olarak,
Anonim Ortaklga hizmet sunmgur. Murahhas aza, Yonetim Kurulu
Kararlarini icra etmektedir. Yonetim Kurulunun, rmbhas azalar Gzerinde
g6zetim hakki da mevcuttur. Murahahas azalik hiznmfgtonim Sirket
organlarindan Yd&netim Kurulunun, denetim ve gozatien ifa edilmektedir.
Bu nedenlerle, Anoningirket tizel kjiligi ile murahhas aza arasindaki
ili skide, ivazli vekaletten ¢ok, hizmet akdi unsurlaregir bastgl ve hizmet
akdi iliskisinin varlig kabul edilmelidir.Su halde, davacinin 20.3.1963 -
1.9.1982 tarihleri arasindaki murahhas azalik himnire dahi sigortah
hizmet nitelginde sayilmasi gereklidir.

Ote yandan, davali Kurum, wmazlik ¢ikardgl, 3.2.1961 - 20.3.1963,
20.3.1963 - 1.9.1982 ddnemlerinde, davaciya Genglivlik ve murahhas
azalik hizmetleri icin 6denen ucretlerden dizeslkilde kesilen ygilik
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ayhgl primlerini 21 yil gibi uzun bir sire kabul etnive bunlardan
faydalanmgtir. Bu durumda, 1.9.1982 tarihinde davaci murahhaalik
isinden ayrildiktan ve ylik ayligi bgglanmasini istedikten sonra sira aylk
baglanmasina gelince, Kurumun aciklanan gerekceleHzmet akdi
sayllmasi gereken hizmetleri, vekaletskisi biciminde yorumlayip, s6z
konusu hizmetleri iptal ederek, sigortallik sires pirim 6deme gin
sayisina yonelik ydilk ayhgl kosullarini olmamsg duruma dglrmesi,
acikca afaki iyiniyet kurallarina ters @i ve bu nedenle M.K.'nun m.2.
hiakumlerine aykiri bir davrapbicimi olarak dgerlendirilmek gerekir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi anilan kararinda yonekumulu tyelerinin
murahhas azalar Uzerindeki g6zetim vyetkisini dalamdarak aradaki
ili skinin bir hizmet akdi oldgunu kabul ederek murahhas azalik hizmetinin
sigortali hizmet nitefiinde sayillmasi yoninde karar vegtm Aslinda
Yargitay'in bu kararda dayagdi gerekce, yani yonetim kurulunun
murahhaslar Uzerinde gozetim yetkisinin bulunmamsyrahhaslarin sgi
sayllmasini gerektirmez. Zira yonetim kurulu Uyeler devredilemeyen
yetkileri arasinda bulunan goézetim gorevi onlamnusnlulusu meselesi ile
ilgili olup, yonetim kurulu ile murahhas arasinda ig¢i isveren ya da bir
althik ustlik iliskisi meydana getirmez. Oyle ki, yonetim kurulu ana
stzleme hikmini yerine getirip temsil ve idare yetkisiavrettikten sonra,
arttkk murahhasa talimat veremeygicgibi onu azil yetkisine de sahip
degildir. Murahhaslarin gérev ve yetkilerinin kapsaibel organ vasiflarinin
yani sirasirketin iradesinin olgumunda bizzat s6z sahibi olduklarn da
dikkate alindginda, bu kimselerins¢i degil, isveren konumunda olduklarini
soylemek daha dpu olur.

Bu baslamdalisvicre Federal Mahkemesi'nin vegdiilging bir karara
deginmekte fayda vardir. Federal Mahkeme sz konusarkada sirketi tek
basina temsil yetkisini haiz yonetim kurulu Gyesiniifias halindeki bir
sirketin ¢alsanlarina taninan oncelikten yararlanma talebimidlamir hizmet
iliskisi olmasina rgmen, yonetim kurulu dyesinin sahip ofgdu organ
vasfinin, alt Ust ilikisine engel oldgu gerekcesiyle reddetstir.”

9 BGE 118 Ill 46: “...Der Klager, welcher Geschéitsfer und einzelzeichnungsberechtigtes
Mitglied des Verwaltungsrats der in Konkurs gefiale Unternehmung war, stand zwar in
einem Arbeitsverhéltnis, aber es fehlte wegen sé€mganstellung in tatséchlicher Hinsicht
an einem Unterordnungsverhdltnis. Daran vermag tsichu &ndern, wenn das
Verwaltungsratsmitglied die im Gesetz umschriebeagktion nicht ausfillte und untatig
blieb bzw. als Strohmann bloss die Anordnungen wmendausfihrte; denn fir den
Geschaftsgang tragt es — zusammen mit den andeghiddern der Verwaltung - auch in
solchen Fallen die Verantwortung und untersteht filichtwidriges Handeln der
Organhaftung (Art. 754 Abs. 1 OR). Unter den hiegajnen Umstanden rechtfertigt es
sich somit nicht, vom Prinzip der Gleichbehandlutgr Glaubiger im Konkurs des
Schuldners abzuweichen. Dem Kléger steht fur sedafnforderung kein Konkursprivileg
zu.”
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Sonuc¢ olarak, murahhas aza veya murahhas mudurdiirhamnde
tazminat taleplerine gkin bir yargiya varabilmek icin aradaki sogleeye
bakmak gerekirSirket ile murahhas arasinda bir vekalet sg¢inkesi stz
konusu ise, murahhas genel hikumlere istinaden 2K 396/I) uygun
olmayan zamanda vekalet goérevinden azledilmesimgl@eusradigi zararin
tazminini kasgl taraftan isteyebilir. Arada bir hizmet ségigesinin
bulunmasi halinde, tazminat talepleri bu sgimledeki hikimlere istinaden
¢ozumlenir. Yonetim kurulu tyesi veya murahhasoit&aklik arasinda bir
hizmet s6zlgmesi mevcut délse veya aradaki s6zlime hizmet sdzkgnesi
olarak yorumlanmaya musait gise, bu durumda vekalet sogheesine
iliskin hikiimler uygulama bulur. Ozellikle kidem ve @nttazminati talep
edildigi hallerde murahhaslarin sahip olduklari organ yasflarla sirket
arasinda bir alt tst gkisine engel tgkil ettiginden sirket ile bu kimseler
arasinda bir hizmet sozlmesinden bahsedilemegirketi tek bgina temsil
ve ilzam yetkisine sahip olan yonetim kurulu lUyesirahhas aza veya
murahhas muaduir bizzagveren konumundadir. Bu kimsenin ayni zamanda
Is Kanunu anlaminda kendisinisgisi olmasi diiinilemeyecginden, kidem
ve ihbar tazminatina hilkkmedilmemelidir.

3.1icra Organi Mudiirlerin Azli Halinde Tazminat Talebi

TTK md. 342 ye istinaden atanan mudurler arasiredaidayrim yapan
kanun koyucu, pay sahibi mudurlerin sebepsiz azlinde tazminat talep
edemeyeceklerini hiikme glamistir. Ancak burada bir hususa dikkat etmek
gerekir. Ortaklik ile icra organi miudir arasindavakalet sdzlgnesi varsa
bu hikim uygulama bulur. Bu durumdakette pay sahibi olan mudir
azledilmesi halindesirketten zamansiz azli nedeniylegradig zararin
tazminine ilgkin bir talepte bulunamazken, pay sahibi olmayandiinfi
sebepsiz azli halinde genel hikiumlere istinaden (BK 396/Il), gradgi
zararin tazminini talep edebilecektir. Bu diizenldmeen haksizdir hem de
uygulanmasi bazi kallarin bulunmasina kgadir.®® Haksizdir ciinki
azledildgi takdirdesirkette pay sahibi olan ve icra gitmudurlik gorevi ile
gecimini s&layan bir kimse, tipki pay sahibi olmayan muduri gibsyal
statiisiine ve mesleki donanimina uygumramak zorunda kalacak ve bu
sure icerisinde gradigl zarari sirf pay sahibi olmasi nedeniyiketten talep
edemeyecektir. Uygulanmasi gigtir; ¢tinkil bu dipemlancak payin nama
yazili olmasi halinde anlam ifade eder. Hamilinellygay sahibi acisindan
bu hikmin uygulanmasi ¢ok zordur. Bu agidan da lemve nama yazili
pay sahipleri arasinda bisitsizlik yaratilmakta, nama yazili pay sahipleri
mudir olmalari halinde tazminat hakkindan mahrumakdiarak adeta
cezalandiriimaktadirlar. S6z konusu dizenleme, ianairketlerin temel
prensiplerinden birisi olan pay sahipleringit edavraniimasi ilkesine de
aykirihk teskil etmektedir.

80 Ayni yonde Doganay, 1.: Turk Ticaret Kanun$erhi, 4. Basi, C. | istanbul 2004, s. 1018.
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Sirket ile icra organi mudir arasinda bir hizmet legimesi oldgu
durumlarda da, s6zalmede aksi karargtirilmamsgsa yonetim kurulunun her
zaman ve sebep gostermeksizin icra organi muduflyetkisini haizdir.
Bununla beraber azil sadece mudusirketler hukukuna gére icra etti
goOrevin sona ermesi anlamina gelir. Taraflar adekinhizmet stzlgnesi
ise, sOzlemede ©n gorulen kallarda sona erer. Arada bir hizmet
sOzlgmesi bulundgu hallerde mudtrin pay sahibi olup olmamasi énemli
degildir. Zira sirket, hizmet soOzlgnesi dizenleyerek bu hakkini ileri
surmekten vazge¢gmekte ve tazminat 6demeyi kabuélegdir. TTK md.
342 hikmi de tipki TTK md. 316 gibi dar yorumlanmad arada vekalet
ili skisi oldugu hallerde uygulanmalidir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesir&dindan 9.9.1974
tarihinde verilen karardasu tespitlerde bulunulnytur:

“...Anonim girketle Mudurt arasindaki caina iligkisi, kural olarak
hizmet aktine dayanmaktadir. Bu yon bilimsel esddede acik¢a kabul
edilmektedir. Orngin Halil Aslanliya gére, Anoningirketlerde "Mudiirle
sirket arasindaki minasebet, vekalet veya hizmeinddmh dgabilir.
Mukavelede vekalete delalet eden sarih veya zimnihiikim yoksa
mudurlik vazifesi daha ziyade hizmet akti olaraksiffandiriimahdir.”
(Halil Aslanh : Anonim Sirketler, Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller, istanbul 1960, Sh. 209) Profesor Turgut S. Eremér'mdrler
esas itibariyle hizmet akdiylairkete balidir." demekle ayni gouii
paylastigi gorulmektedir. (Turgut S. Erem : Ticaret hukukersipleri, C :
ll, Ticaret Sirketleri, gengletiimis ikinci baski, istanbul 1965 Sh: 241)
Profesér @uz Imregiin ise, bu konuda, daha kesindir. Gercektehilbn
adamimiza gore, AnoniSirketlerde ortaklikla midurler arasindakiii bir
hizmet akti nitelgindedir. (Buz imregin: Anonim Ortakliklarstanbul
1968, Sh. 194)

Dosyada davacinin vekillik ya da bir ska 6zel sOzlgnesine gore
calistigini gosteren herhangi bir delile rastlanmamaktaBundan bgka,
davacinin hizmet aktinin kendisine yukigidiedimi isin gerei olarak,
Anonim Sirkete ait gyerinde gordgu yoniu kykusuzdur ve davacinin bir
sosyal sigorta sangindan yararlanmasi nedeniyle sigortgirh engelleyici
bir durum varlg da iddia edilmengtir.

Su duruma gore, davaclyi sigortali saymak i¢in yasadngordgu tim
kosullar olayda gercekkenistir.”

Goruldigu Uzere Yargitay, icra organi mudur ile ortaklilasandaki
calisma iligkisinin hizmet sozlgmesi nitelginde old@gunu belirtmektedir.
Sirket ile icra organi mudur arasinda bir s@mle iligkisinin mevcut oldgu
durumlarda, sorun bu soOglee esas alinarak c¢ozimlenir. S§miede

8 vargitay 10. Hukuk Dairesi 9.9.1974, E. 1974/5635.974/5090.
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aradaki hukuki igkiyi nitelemeye yardim edecek herhangi bir hikirksa
mudurlerin sirketteki konumlari, ydnetim kuruluna ga olarak Ucretli ve
tam zamanli ¢aymalari, dikkate alinarak aradakiskiye hizmet sozlgmesi
hiakdmlerini uygulamak yerinde olacaktir. Bu durumazedilen mudiir,
ortaklikta pay sahibi olup olmatina bakilmaksizin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Mudurler ile ortalkhtasinda bir vekalet
sozlgmesi bulunmasi halinde ise, TTK md. 344 gefgir ayrim yapmak
gerekecektir. Mudur ortaklikta pay sahibi ise, demékimlere istinaden
haksiz fesih nedeniylegtadigl zararin tazmini talep edemeyecek, ortak
olmamasi halinde ise bu tazminati talep hakigadaktir.
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