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OZET

Deprem sebebiyle meydana gelen zararlarda BK. ra. @fre, haksiz
fiilin i slendigi tarihten itibaren on yil gecince, tazminat davasma hakki
zamangimina grar. Buradaki 10 yilik mutlak sire, gerek doktenge
gerekse yargl ictihatlarinda farkli biekilde ele alinmtir. Boyle bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasinda, Beyden dnce kanunlardaki hiukimlerin

OAnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukukakilim Dali Ceretim Uyesi.
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yeterince aclk olmamasi yaninda, ilk derece mahl@imee yiksek
mahkemeler tarafindan biribirinden farkli yorumlaasmin da etkisi
olmustur. Bize gore kanunlardaki 1 ve 10 yillik azamtedér yeterlidir.
Fakat s6z konusu alanda mutlaka bir adim atiimgdnigorsa, yapiimasi
gereken en dpu is; kanunlarda gerekli dgsiklikler yapilarak, farkh
yorumlarin ortadan kaldirilmasidir. Cunkt, Anaysaagore bu gorev yargi
organlarinin dgil, yasama organinindir. Ayrica mevcut hikimledarenin
denetim gorevini gefg gibi yerine getirememesinin mazereti Borglar
Kanunu’'ndaki zamargami sureleri olamaz. @er taraftan aksine davralar
olaya kokli ¢dzim getirmegli gibi, kanunlarda 6ngoérilmeyen sonucun,
yorum yoluyla kabdl edilmesi anlamina gelir ki, lavrang, hukuk
aleminde istikrar diye bigey birakmaz.

Anahtar Kelimeler: Depremden dgan zarar, haksiz fiilde zamama,
nisbi zamanami siresi, mutlak zamagani siresi, hukuki istikrar

ABSTRACT

According to The Turkish Code of Obligation, thghti to action for
compensation for loss caused by earthquakes bedowssl ten years after
the tort occurred. This absolute ten year timetlisiconsidered in different
ways, both by doctrine and by court interpretatiofise reasons for these
different applications are due to a lack of clatitythe terms of law and
different interpretations of the terms of of law byal courts and high
courts. One and ten year time limitations in thesleare enough in our
opinion, but in this field if something is donegthest work would be to
eliminate the different interpretations by makinbaonges in the laws.
Because, according to The Turkish Constitutions thission is exercised
not by the judicial branch but by legislative branBesides, the excuse of
unexercised duty of administrative inspection urttlerterms of the present
law cannot be the time limit durations in Turkistode of Obligation.
Contrary actions not only set forth radical solndor events but also mean
acceptance of results not envisaged in the lawutiranterpretation and this
application erases stability in the field of law.

Keywords: Loss due to earthquake, time limitations in toelative
time limitations, absolute time limitatiosn, legahbility

I. Giris
Deprem, Ozellikle zamani weddeti yakin olarak dahi 6ngorilemeyen

yaratacgl sonuclara yonelik gerekli tedbirlerin dncedemiaasi birbirinden
farkh seylerdir. Ulkemizdeki problem de zaten bu noktadandini
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gostermektedir. Gergekten de, depremin olmasi édtadar dnlenemez ise
de, deprem gercekigkten sonra ortaya gikacak zararin en aza indesim
her zaman mumkiinddr Bu sebeple tabiat olayinin afete d§mémesi icin

bu konuda gerekli onlemler felaketten Once alindmali Gergekten de
mimarinin, mihendisgin, ingaatin ve denetimin kot olmasi, meydana gelen
bir deprem sonucunda hem maddi hem de manevi diéngik zarara sebep
olmaktadir. Bunun i¢in idarenin kusurlu davigamdan dgan sorumlulgu
yanindd, miiteahhitlerin de yeterli denetim olmaksizin nanal gelen
zarardan sorumlu tutulmalari gerekmektedir.

Depremin ortaya cikargh zararlardan dolayr birinci dereceden
sorumluluk idareye aittir. Deprem sebebiyle idaré&pesi acilacak davalar
2577 sayilli Kanunun 13. maddesi dg#énee tam yargl davalaridir. Buna
gore," Idari eylemlerden haklari ihlal edilgiolanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veyasksa suretle grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem taridien itibaren bg yil icinde
ilgili idareye bavurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir’. Danstay Ictihatlari Birletirme Kararina goére, zarar gorenin
idareye bgvurup “6n karar” almalidir. Aksine davrgniyani davacinin
idareye bgvurmadan dgrudan dava acmasi “idari merci tecavizl”
sayllmali, davanin her safhasinda dava dilekc¢esigiln merciye tevdiine
karar verilmelidi?.

Yap! hasarindan kaynaklanan sorumluluk 4708 safajpi Denetimi
Hakkindaki Kanunda diuzenlerynii. Burada sadece yapimla gorevli

1 Karayalcin, Yaar, Miteahhidin ve Yapi Denetim Kurylinun Deprem Zararindan
Sorumluligu-Garanti - Siresi-Zamagiani  Defi-Diiriistliik Ilkesine Aykirilik, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu BildirileasTismalar XIX, Ankara 2003, s.
27.

2 Bu konuda genibilgi icin bkz. Yayla, Yildizhanjdarenin Sorumlulgu ve Miicbir Sebep,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Getneler Ill. Sempozyumujstanbul 1980, s. 45 vd. ;
Girsoy, K. Tahir;idarenin Sorumlulguna iliskin ilkelerde Son Gedimeler velsvicre
Hukukunda idarenin Sorumlulgunun Ana Hatlari, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 1Il. Sempozyumuistanbul 1980, s. 71 vdnal, Tamer; Olgandsi Olaylardan
Dogan Zararlarin Giderilmesi, ¥it Okur'a Armasan, istanbul 1998, s. 231 vd.; Erkut,
Celal; Deprem vddare’nin Sorumlulguna Dargtay'in Yaklasimi, Deprem ve Hukuk,
Istanbul 1999, s. 44 vd; Azrak, Ali Ulkii; Deprem lgarenin Sorumlulgu, Deprem ve
Hukuk, Istanbul 1999, s. 50 vd.; Atay, E./OdabaH./Gokcan, H. T.; Teori ve Yargl
Kararlari kigindaidarenin Sorumlulgu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 121 vd.

3{BK. T. 15.3.1979, E. 1971/9, K. 1979/5, ‘Dangtay Kanununun 72. nci maddesine gore,
idari eylemlerden haklari ihlal edilmiolanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazili bildirim Gzerine veya bka suretle grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde
bey yil icinde, ilgili idareye bavurarak haklarinin yerine getirilmesini istemedesgdidan
dogruya Danytay’da dava agmalari halinde, bu hususun idari neecavizi sayilarak,
Dangtay Kanununun 74. ve 75 nci maddeleri gémee davanin her safhasinda dava
dilekcesinin ilgili idari mercie tevdi edilmesi gadir..” (Kazanci Bilsim ictihat Bilgi
Bankasi, 2577/m. 13).
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olanlarin yapi hasarindan kaynaklanan sorumlulukizr almaktadir.
Gergekten de, s6z konusu Kanun'un 3. maddesine, dBre Kanunun

uygulanmasinda, yap! denetim kugldun imar mevzuati uyarinca
ongorilen fenni mesuliyeti ilgili idareye kar tGstlenir. Yapi denetim
kuruluglar, denetci mimar ve muihendisler, proje mueltifléaboratuvar

gorevlileri ve yapr miteahhidi ile birlikte yapinmihsat ve eklerine, fen,
sanat ve sa@ik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlup/amis olmasi

nedeniyle ortaya cikan yapi hasarindafolay yapi sahibi ve ilgili idareye
karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu sorumiglin sdresi; yapi
kullanma izninin alingfi tarihten itibaren, yapinin tayici sisteminden
dolayi on bg yll, taslyici olmayan dier kisimlarda ise, iki yildir®

Yapi hasari, yapimi gercekieecek olan gorevlilerin kusuru sonucu
deger kaybetmesinden dgan zararla ilgilidir. Gorevlilerin kusuru sonucu
ortaya cikan yapi sahibinin ve Gclnciilkrin can ve mal zararlarindan
dogan sorumluluklar ise haksiz fil ve soOgheeden kaynaklanan
sorumluliga dayanft.

Ozel hukuk agisindan sorumlghu uygulanacak miiessese bakimindan
bir problem bulunmamaktadir. Bununla birlikte, BK.. 60/I'de yer alan
zamanami surelerinin bglangic zamani ile ilgili olarak, 6zellikle 1999
depreminden sonra agilan davalarda, gizli ayiplamdayillik zamangami
suresinin bglangic zamani Yargitay ve Datay kararlarinda farkh
yorumlanmgtir. Bunun sonucu ise, konuyasKin bir takim yeni targmalari
beraberinde getirmesi olgur. Bu calgmada 6zel hukuk acisindan
depremden dgan zararlarin tazmininde zamamal siresi ve bgangici
Uizerinde durulmgtur. Burada 6nce zamanimi muessesesi hakkinda kisaca
bilgi verilmis ve zamanami siresinin bgdangici ile ilgili olarak Yargitay'in
ve Dangtay'in verdgi kararlari kisaca ¢zetlengnve bu konudaki tutumu
elestirilmi stir. Nihayet bu konudaki gosimuzin aciklanmasi ile ¢giina
tamamlanmytir.

II. Depremden Dggan Zararlardan Dogan Sorumluluk
A. Haksiz Fiil Sorumlulugu

BK. m. 41/I'e gore, Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette gir bir kimseye zarar ika edegahis, o
zararin tazminine mecburdur’Boylelikle haksiz fiil, kusurlu ve hukuka

4 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. ahesi h bendine goréyapi hasari:
Kullanimdan dgan hasarlar hari¢, yapinin fen ve sanat kurallaragkiri, eksik, hatal ve
kusurlu yapilmasi nedeniyle yapida meydana geleyapenin kullanimini engelleyen veya
yapida dger kaybi olyturan her turli hasariifade eder.

® Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Erten, Ali; Bdeg Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda
KHK Agisindan Turk Hukukunda Yapilarin Neden Oldukl Zararlardan Dolayi
Sorumluluk, Ankara 2000, s. 5 vd.

® Karayalgin, s. 29.
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aykiri bir davrangla bir bgkasinin mal veyaahis varlgina zarar vermektir.
Bu anlamda haksiz fiilin mevcut olabilmesi icin @iitunsurlarinin bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar; fiil, zarar, kusur, hikuaykirilik ve uygun
illiyet bagidir. Unsurlardan birinin eksik olmasi haksiz fiiliolusmasini
engeller. Ancak kusur unsuru eksik giduzaman yine sorumlugu tespit
etmek mimkundir. Boyle bir sorumluluk, doktrindebeye sorumlulgu
olarak adlandiriimaktadir

Deprem zararlarinda da zarar vereginin hukuka aykiri davrami
kusuru ile meydana gelgiise haksiz fiil sorumlulgundan séz edilir.
Depremden dgan zararlarda haksiz fiil daha ¢ok, yapim hatakryan bir
bina iba etmek ve deprem bdlgesinde yapilacak yapilaginliproje
uygulama kurallarina uymamakklinde gerceklgebilir®,

B. Sebep Sorumlulgu

Bir kimse bakalarina verdii zararlardan dolay! kusurlu giése, kural
olarak sorumlu tutulamaz. Ancak gerek Medeni Ka@auwel gerekse Borclar
Kanununda istisnai olarak bazi hallerde kusursuarsluluk héllerine yer
verilmigtir. Burada her ne kadar skizararin ortaya cikmasinda kusurlu
olmasa da zarara sebep olon. Bggka bir deysle, sebep sorumlufiunda
kusuP, kurucu unsur olmaktan cikarilghr. Zarara sebep olma gincesi
sebep sorumlugunu ortaya cikarngtir. Bu sebeple bahsedilen tirden
sorumluligun gerceklgmesi icin, zarar verici fiil ile zarar arasindayiét
baginin, yani sebep-sonug¢ skisinin  bulunmasi yeterlidir. Burada
sorumluluk, kanunun 6ngoérdi belirli bir olguya balanmstir'®. Sebep
sorumlul@gu, kendi icgerisinde of@an sebep sorumluiu ve tehlike
sorumluligu olmak Uzere ikiye ayrilir. Kanunun bazisilére yikledgi
objektif 6zen ve gbzetim ddevini ihlal olgusuna aagn sorumluluk, ofan
sebep sorumlugudur. Sebep sorumlutunun en hafiseklini olagan sebep
sorumlulgu teskil eder™. Buna kagilik, tehlikeli bir isletmeye sahip olan
veya tehlikeli bir faaliyeti yUrtten &ilerin ortaya ¢ikan zararlardan sorumiu

" Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches Obligaticewrir Allgemeiner Teil, 4. Auf. Bern
2006, s. 359 vd.; Tekinay, S.S./Akman, S./Bugtup H./Altop, A.; Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7 Basistanbul 1993, s. 497; Eren, Fikret; Borglar Hukuku
Genel Hukimler, 8. Basistanbul 2003, s. 449; Tangin, Haluk, Kusura Dayanmayan
So6zlgme Dl Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 4; Kilgo, Ahmet, Borclar Hukuku
Genel Hukumler, Ankara 2004, s. 222; Akin§ghin, Borglar Hukuku Bilgisi, Konya
2006, s. 158.

8 YHGK. 4.6.2003, E. 2003/4-400, K. 2003/393 (8. 818/m. 60).

° Ayrintili bilgi igin bkz. Kochisarhiglu, Cengiz; Haksiz Eylem Kusuru (Yayinlanmami
Docgentlik Tezi), Ankara 1990, s. 3- 61 vd.

10 Eren, s. 449; Tiftik, Mustafa, Turk Hukukunda Tigbl Sorumluluklarinin Genel Kurdle
Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s. 28.

u Rey, Heinz, Ausservertragliches HaftpflichtrechtA8f. Zurich 2003, Nr. 894; Tangan,
S. 22; Eren, s. 449.
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olmasi ise tehlike sorumlutu olarak adlandinlif. Tiirk hukukunda tehlike
sorumluligu halleri olarak 2918 sayili Karayollari Trafik Kamu’'nda (m.
85) duzenlenen‘arag igsletenin sorumlulgu”, 2920 sayili Turk Sivil
Havacillk Kanunu'na gore (m. 134)siVil hava araci gletenin
sorumlulgu’™ ve nihayet 3634 sayili Milli Midafaa Miikellefiyetl
Kanunu'na (m. 62) goreDevletin askeri manevra ve gdardan dgan
sorumlulgu” dur®. Turk hukukunda ogan sebep sorumlutu hallerinden
bazilari ise, adam c¢aliranin sorumlulgu, (BK. m. 55), hayvan tutucusunun
sorumluligu (BK. m. 56), yapi eseri malikinin sorumlgiu (BK. m. 58),
tasinmaz malikinin sorumlulgu (TMK. m. 730§° ve aile bakaninin
sorumlulgudur (TMK. m. 369)°.

Yukarida olgan sebep sorumluiu hallerinden deprem zararlari ile
ilgili olan en o©nemli olgan sebep sorumlutu hali, BK. m. 58de
diizenlenen yapi eseri malikinin (bina malikinin) rsolulugudur'’.
Gergekten de, yap! eserinin yapiminda bozukluk \mlaminda noksanlik
varsa, bu bozukluk veya noksanliklarskelarinin kusurundan kaynaklansa
bile, yapi eserinin maliki sorumlu tutulabilir. Bir durumlarda muteahhit
haksiz fiil sorumlusu ikersayet yapi eseri maliki varsa, o da BK. m. 58’e
gore sorumluddf. Burada sorumlulgun balandgi olgu, yapim bozukigu
ve bakim noksargidir'®. Bu sebeple yapi maliki, her tiirlii 6zeni gostermi
olmasina rgmen yapim bozukigu ve bakim noksargini ggrenemem olsa
dahi yine de sorumlu olur. Blea bir deysle, burada yapi maliki, gerekli
Ozeni gosterdini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. CinkK.Bn. 58
anlaminda yapi eseri malikinin sorumiglukurtulus kaniti getirilemeyen bir
sorumluluktuf’. Gergekten de, buradaki sorumiglm sebebi“bakim
eksiklgi (mangelhafter Unterhaltung”oldugundan, yapi malikinin ayirt
etme guctine (temyiz kudretine) sahip olup olmamgasp)daki bozuklgun
veya eksiklgin umulmayan halden ya da ucUncisikin davrangindan
dogmasi, sorumlulgunu etkilemez. Zarar, miteahhit veya mimarin

12 Rey, Nr. 66; Tandgan, s. 26; Eren, s. 449; Tiftik, s. 21.

13Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzisgiizar, Hasan; Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil
Hava Araciisletenin Akit Dsi Sorumlulgu (Yayinlanmany Dogentlik Tezi) Ankara
1989, s. 12, 62 vd.

1 Geni bilgi icin bkz. Eren, s. 631.

15 Gen bilgi icin bkz. Petek, Hasan; §iamaz Malikinin Hukuka Uygun B&inliklardan
Sorumluligu, Ankara 2005, s. 42 vd.

18 Aile bagkaninin sorumlgun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unal, Mehmatirk Medeni
Hukukunda Aile Bgkaninin Sorumlulgu, Ankara 1979, s. 59 vd.; Koghisaglo, Cengiz;
La responsabilité du chef de familie selon 'aB33C, Montreux 1981, s. 21 vd.

Y vapi eseri sahibinin sorumlyu hakkinda gesibilgi icin bkz. Erten, Ali; Tirk Borglar
Hukukuna Gére Bina vinsa Eseri Sahiplerinin Sorumligu, Ankara 2000, s.1 vd.

8 yapi Eseri malikinin sorumlufiu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kog, Nevzat, i ve
Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlufiu, Ankara 1990; Erten, Bina s. 1 vd.

19 Erten, Bina, s. 63-64.

20 Eren, s. 454; Akincl, s. 165; Tiftik, s. 47.
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kusurundan meydana gelmnolabilir. Bdyle bir halde yapi maliki, s6z
konusu kimseleri segmede ve gOzetimde gerekli 6géatermy olsa bile,
yine zarardan sorumlu tutulgur’’. Bu acidan yapi eseri malikinin
sorumluligunu tehlike sorumlulguna yaklaan bir sorumluluk olarak kabdl
etmek de mumkiindtft

Ill. Zamanasimi
A. Genel Olarak

Bir hakkin belli bir sire icinde ileri surilememesebebiyle dava
yoluyla elde edilebilme imkaninin kalmamasi veyanl@ada ©Ongorilen
sirenin gegcmesi sonucu bir hakkin kullaniimasinimkiin olmamasina
zamanaimi siresi adi verilff. Zamanaimi, borcluya borcunu édememe
imkanini vereff, alacakllyr alagani zamaninda istemeyesték eden bir
muessesedir. Gercekten de, alacakll gacabelli bir sire icerisinde ileri
surmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu hakkinil&uina imkani ortadan
kalkar. Bagka bir deyjle, zamangmi muessesesi, alacaklyi, algca
zamaninda ileri siirmeye zoAarBunun sebebi hukuki giivenliktir. Ciinkii
alacaklinin alagani kanunda o©ngérilen sire icerisinde ileri strmeyi
hareketsiz kalmasi, bu konuda ciddi bir iradeyeipsaiimadgl konuda
borcluda bir giiven uyandirir Bu sebeple zargema bir alacgl zaman
itibariyle sinirlayan bir miiessesedir

Zamanaimi bir maddi hukuk kurumu d#dir. Bu acidan, borcu
doguran, dgistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, var olain hakkin
istenmesini engelleyen bir savunma aracidir. Buepkeb zamanami
alacain varligini desil, talep edilebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, davaya bakan hakim, zamama meselesini kendginden goz
oninde bulunduramaz (BK. m. 140).

Zamanaimi borgluya sadece bir def'i hakki verir. Bor¢lunbdyle bir
olgunun var oldgunu, kanunda 6ngo6rilen sire ve usul icerisinda iler

21 Bkz. Tand@an, s. 161-162.

22 Eren, s. 454. Bununla birlikte bir gétiyap malikinin sorumlulgunu, dgrudan sebep
sorumlulgu olarak kabul etmektedir. Bkz. Kiliglu, M., s. 400.

2 Gauch, Peter/ Schluep, Walter R./ Jaggi, Peterw&igkrisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band Il, 6. Auflage, Ziurich 1995lr. 3390; Reisglu, Safa, Borg¢lar
Hukuku Genel Hikiimledstanbul 2000, s. 342; Kilighu, A., s. 642; Celik, Anmet Celik,
Tazminat ve Alacaklarda Zamaman, Istanbul 2004, s. 37.

24 Rey, Nr. 1584; Uygur, Turgut, Aciklamalctihatll Borglar Kanunu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Cilt 3, Madde 51-108, Ankara 2003709.

Brehm, Roland, Berner Kommentar, Das Obligationenre@snd VI. 1, Abteilung
Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, Die Entstehutlurch unerlaubte Handlungen
Kommentar zu Art. 41-61 OR, Bern 1990, Art. 60, Mr.Rey, Nr. 1586-1587; Kilighu,
Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1, Statee DsiI Sorumluluk, Ankara 2002, s. 557.

2 Kiligoglu, M. s. 557.
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surmesi gerekif. Zamanaimi definin mahkemece kabdl edilmesi davanin
esasa girilmeksizin reddedilmesi sonucunguitor. Bu durumda bor¢ eksik
bor¢ haline donjir. Ancak zamarami defini ileri siren tarafin bu
iddiasinin, MK. m. 2’'deki durustlik kuralina aykoimamasi gerekir. Aksi
halde hakkin koétiye kullaniimasi s6z konusu Blumesela, borclunun,
alacaklyi suresi icerisinde dava agmamaya sevkboléntumu sonucu dava
zaman@mina @rams ve acllan davada da borclunun zangana def’ini
ileri surmi olmasi, durustlik kuralina aykiridir. Boylelikleramlu olan
kisinin zamangmi def’ini ileri sirmesi duristlik kuralina aykimadgi
surece hakkin kétiiye kullanilmasi yasgiindeme gelméz

B. Haksiz Fiillerde Zamanaimi Siresi ve Balamasi

BK. m. 60'da haksiz fiillerde zamagieni dizenlennstir. Buna gore,
haksiz fillden dgan tazminat davalari bir ve on yillik zamama siresine
tabi tutulmytur. BK. m. 60’'da dizenlenen sireler, hem maddi hiEm
manevi tazminat talebi hakkinda uyguldhiBK. m. 60, genel hiikim
niteligindedir. Gergekten de, Medeni Kanun ve Bor¢lar Karnda 6zel bir
hikim bulunmayan veya 6zel kanunlarin bu hilkmecaggnderme yaggi
héllerde BK. m. 60’da yer alan genel hikim uygulatani bulur. Haksiz
fiilden zarar goren kinin alacak hakki, kanunda 6ngorilen sireler icinde
kullanilmazsa, zamaganina grar. Artik zararin kalanmasini isteme
hakki ortadan kalkat.

BK. m. 60’da yer alan zamagiani ile ilgili hikimler, BK. m. 41 vd.
daki haksiz fiil olarak nitelenen olaylardangda bitin davalara ve bunun
yaninda kusursuz sorumluluk hélleri olarak kabdileed durumlarda da
uygulama alani bulur. Hatta aksine bir dizenlemeksgp Borglar
Kanunu’'nun dger maddelerinde yer alan haksiz fiil ile ilgili aalar icin de
BK. m. 60. maddesindeki hikiumler uyguldhiDiger taraftan, BK. m.

%" Reis@lu, s. 207 vd; Celik, s. 37; 4. HD., 13.5.2002, 489D1(KBIBB., 818/m. 60); 4.
HD., 29.4.2003, 2002/12847-2003/5544, (BB., 818/60).

2 Karayalcgin, s. 32.

» Reisalu, s. 343;Edis, Seyfullah; Medeni hukuka e Balangic Hiikiimleri, 6. Basim,
Ankara 1997, s. 344-345; Akydfener; Dirustlik Kural ve Hakkin Kétiye Kullanilmas
Yasasl, 2. Basiistanbul 2006, s. 65; Ayni Yazar; Medeni Hukukta gelyasasi, istanbul
2007, s. 51 vd.; HGK. 3.11.1982, 1981/11-34, 1982/§YKD., 1987, s. 734); ayrica bkz.
Karayalgin, s. 50'de yer alan Vedat Buz'un gieti.

%0 Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Wiegand, Wjahg, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrechtrt, A-529 OR, Basel 2003, Art. 60, Nr.
1; Rey, Nr. 1588; Reigiu, s. 207; Akincl, s. 187; Kihghu, M., s. 559.

31 Deschenaux, Henri /Tercier, Pierre (Cev. Salim @#de Sorumluluk Hukuku, Ankara
1983, s. 163; Celik, s. 143.

32 yon Tuhr, Andreas (Cev. Cevat Edege), Borglar HukukuUmumi Kismijstanbul 1952,
s. 363; Rey, Nr. 1590; Celik, s. 143.



C.57 Sa.1[95-131] Depremden gzm Zararlarin Tazmininde Zamamainin... 103

60'daki siureler emredici niteliktedir. Bu sebepiaaflarin bir s6zlgme ile
bu siireleri uzatmalari veya kisaltmalari mimkigildi >,

BK. m. 60'da yer alan maddi ve manevi tazminatplaléne yonelik
duzenleme, her ne kadar nitelikleri itibariyle l@tacak hakki olsa da,
zamanaimi suresi yoniinden alacak hakkingkiln genel bir diizenleme olan
BK. m. 125 vd. da yer alan hikimlerden ayrilmaktadncak bu ayriima
sadece sireler ve $fangic ani yoniinden olup, zamamainin durmasi veya
kesilmesi gibi konularda BK. m. 125 vd. hikimlems uygulama alani
bulu®. Gercekten de, BK. m. 128'e gére zamamanin balangici,
alacagin muaccel oldgu tarihten itibaren #ar. BK. m. 60'da ise durum
farklidir.

BK. m. 60’da (¢ tiir zamagani siresi dngorilmgiiir’>.
1. Bir Yillik Stire (Nisbi Sure)

Bir yilik zamanaimi siresine “nisbi sire” veya “kisa sire” de
denilmektedit®. Zarar géren tarafin zarari ve faigrénmesinden itibaren bir
yil gegince haksiz filden kaynaklanan tazminat alan zamangamina
ugrar. Kanunda her ne kadar “zarar ve failine ittdahmg ise de burada fail
ile kastedilen haksiz fiilden sorumlu olarsillir. Gercekten de, bu durum
Turk Borglar Kanunu Tasarisi m. 71/'de de gdz areibulundurulmgi ve
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazmin@kimlisini grendigi
tarihten balayarak iki yilin ve her halde, fiilinsiendigi tarihten balayarak
yirmi  yilin gecmesiyle zamagpiemina rar. Ancak, tazminat ceza

3 Tekinay /Akman /Burcuglu /Altop, s. 720. Aksi gorgiicin bkz. Eren, s. 794.

34 Oser, Hugo/ Schénenberger, Wilhelm, Ziircher Kontareid. V: Das Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Art. 1-183 OR., 2. Auf. Zurich 29, Art. 60, Nr. 7,0guzman, Kemal/
Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bdstanbul 2005, s. 522; Rey, Nr.
1589; Eren, s. 794; Reiglo, s. 208.

% Bir gorise gore haksiz fiil ile ilgili olarak U¢ tiir zamamaina gerek yoktur. Bu tir
durumlarda zamageni suresi sadece 30 yil olmalidir. Boylece dahaigs&nin sgligi ve
varligl ¢agdas bir anlaysla korunmy olacaktir (Bkz. Celik, s. 45); Bir blea gorise gore, 1
senelik siire ¢ok kisadir. 2 sene olmasi normaldiz.(Deschenaux/Tercier, s. 164); Buna
karsilik Isvigre Hukukundasorumluluk Hukukunda Oisiklik Yapilmasinailiskin Kanun
Tasarisi’'nda zamagiani ile ilgili bircok yenilik bulunmaktadir. Zararive zarar verenin
Ogrenilmesi ile bglayan nispi zamangani suresi 3 yila ¢ikariimaktadir. Mutlak sire i€
yildan 20 yila cikarilngi ve zararin gercekdggi giinden itibaren bdatiimistir (Ayrintili
bilgi icin bkz. Honsell, Heinrichjsvigre Sorumluluk Hukukunda Reform Cabalari, (Cev.
Zeytin, Zafer), Batider, C. XXII, sa. 4, Ankara 20@,195; Karayalcin, s. 3®ransiz
Hukukundaise 30 yillik strenin 10 yila diridimesi teklif edilmjtir (Karayalgin, s. 30);
Alman Medeni KanunundaBD yillik genel zamargami siiresi 3 yila indirilmitir (BGB §
195); Avusturya Hukukundda zamarami siresi 3 yil olarak kabul edilgtir (ABGB. §
14809).

% Kiligoglu, M. s. 559.
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kanunlarinin daha uzun bir zamamai 6ngordigli cezay! gerektiren bir
filden dggmussa, bu zamargami uygulanir’. seklinde diizenlenngiir®’.

a. Zararin Ogrenilmesi

Zarar, hukuka aykiri davramn, zarar gorenin hukuki vagh ve
degerleri Uzerindeki olumsuz etki ve sonuglarinin g&tesmesidir. Zarar
verici olay sona ermeden bir yillik siigeimeye bglamaZ®. Boylelikle, bir
yillik zamanaimi siresinin bdamasi i¢in zarar verici olayin gié zararin
varhgi, niteligi, kapsami ve esasl unsurlari hakkinda bir davaaga ve
davanin gerekcelerini gostermeye elylebitiin hal vesartlarin @renilmesi
gerekmekted. Bunlari @&renmeyen zarar goren, dava yoluyla
isteyebilecgi tazminatin dayanaklarini veartlarini dgerlendireme?.
Gercgekten de, olayin meydana gelmesi ve zaraggmdpolmasi, dava agma
hakkinin olgmasi icin yeterli dgildir. Zararin zarar goren tarafindan
ogrenilmesi gerekir. @enebilecek durumda olmak zamamanin slemeye

% Tasari madde 7Iin gerekcesinde déjaksiz fiil tazminati icin, 818 sayili Borglar
Kanununda 6ngorulen bir yillik kisa zamamal siresinin yetersiz bulunmasi nedeniyle,
Tasarida iki yila cikariimasi ongorilngtiir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda on
yillik uzun zamanami siresi icin kullanilan “zarar mustelzim fiillimukuundan itibaren”
seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru geeklemedikce, fiilin jlendigi tarihten
itibaren kac¢ yil gecerse gecsin, haksiz fiil neglentazminat isteminin zamanmina
ugramayacg! seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibanher“héalde, fiilin
islendigi tarihten baglayarak” seklinde dgistirilmis ve 818 sayili Borg¢lar Kanunundaki on
yillik uzun zamanami siresinin de, bu ggiklik géz oOninde tutularak yirmi yila
ctkarilmasi dngoérulmgitir’. Bkz. Adalet Bakan§ii; Turk Borc¢lar Kanunu Tasarisi, Ankara
2007, s. 144.

% Brehm, Art. 60, Nr. 27; Deschenaux/Tercier, s. 1B¢en, s. 795; guzman/Oz, s. 524;
Kilicoglu, M., s. 560.

3 Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 718; Tuncoma Kenan, Tiirk Borclar Hukuku |,
Genel Hukiimleristanbul 1976, s. 524; Oser/Schonenberger, Art.N80,13; Rey, Nr.
1611; Guzman/Oz, s. 523; Eren, s. 795; Brehm, Art. 60, 28 Kilicoglu, A., s. 347,
Uygur, s. 2710; 4.HD., 4.12.1986, 6073/8188 (YKIBB7/3, s. 395); 4.HD., 22.11.1988,
8031/9943 (Uygur, s. 2727); 4.HD., 13.12.1987, 7582 (KiD, 1987, s. 5084)isvicre
Federal Mahkemesine gore, zararipremilmesi ile, zararin vagi, niteligi ve esasli
unsurlarinin grenilmesi kastedilmektedir (BGE 112 11 123). Yaayida ayni sonucu kabul
etmektedir. Gergekten de Yiksek Mahkemenin birrkada aynen ¢...BK. m. 60 haksiz
filden dggan tazminat davalarini bir ve on yillik zamamaina tabi tutmstur. Bir yillik
sure zarar gorenin, zarari ve haksiz fillden somrolanin kim oldgunu &renmesi ile
baslar. Zarar gorenin zarari grenmesinin anlami, zararin vagi, mahiyeti ve esasl
unsurlan hakkinda bir dava agcmaya ve davanin gggltini gostermeye elvali bitiin
hal vesartlan ¢grenmi olmasidir. Bunun yegane istisnasi zararin gégini tayin etmenin
bazi kagullara ( mesela: bir sure hastanede yatmak, amelglenak, faaliyeti duran bir
uzvun faaliyete gecip ge¢meygicé anlamak icin tibbin 6ngordiil siire kadar beklemek
vb. sebeplere ) ki olmasidir...” ifadelerine yer verilmtir. Bkz. HGK. T. 13.6.2001, E.
2001/4-506, K. 2001/523 (KIBB. 818/m. 60).

40 Brehm, Art. 60, Nr. 27-58; Honsell/Vogt/Wiegand, tAB60, Nr. 7; Rey, Nr. 1610;
Deschenaux/Tercier, s. 164; Eren, s. 795; R#iss. 208; Celik, s. 147; Kilighu, A., s.
347; Kihcaslu, M., s. 562; BGE 126 |1l 163.
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baslamasina yol acméz Bu &renme kesin olmalidir. Kdu halindeki
durum, @renme sayllmaz. Ancak acik olan ve herkesce bilinierolayin
varligl, zararin da grenildigi sonucunu ortaya cikaffr Yargitay
kararlarinda da hakli olaralgi&nme aninigtiphe birakmayacak bgekilde
belirmesi gerekfi ileri strilmistir®,

Esyaya iliskin zararlarda zarar gbrenin en geganin tamirine dair
faturalarin kendisine verildi anda yeteri kadar bilgi sahibi olgu kabdl
edilir*”.

Cismani zararlarda zamamai, en son zarar kaleminin gercektesi
ile bsglar. Ayrica tedavi masraflari ile ilgili olarak Hase ve ilag faturalar
zarar gorenin zarar hakkinda bilgi sahibi @dou gosterir. Olim
olaylarinda ise, 6lim olayindan bilgi sahibi olfezamangimi balar®.

Eger zarara grayan tiizel ki ise, zarar gorenin zararg@nmesi kurall,
dava agmaya yetkili organin zaragrénmesi ile gercekiir®.

Zararin dgmasi icin hukuka aykiri davrgm sona ermesi gerekir.
Aksi halde hukuka aykiri davransiirmekte ise, zamaneinin bglamasi
s6z konusu daldir. Davrang sona ermesine gaen zarar devam etmesi
halinde diyor ise, yine zamapmi suresi §lemeye bgamaz. Bu durum
ozellikle stirekli zararlarda s6z konusu 6TuGergekten de, zarar verici fiilin
veya olayin Kkesintisiz olarak devam etmesi halindgrar heniiz
tamamlanmangtir ve buna bgi olarak zamanaminin bglamasi mimkin
desildir. Iste bu tur sirekli zararlarda, zarar ancak kesira&lgerceklgtigi
anda @renilebilir. Zararlarda gelmenin tamamlanmasindan sonra
zamangmi zararin tumui igin s6z konusudur. Bu sebepleyltiik sire de
zararin gercekigigi anda jlemeye bglar®®. Gelisme dgil de, zararin devam
etmesi olup bunun sonucunda zararin rgtetlen kapsamini tayin etmenin
mimkiin oldgu hallerde bir yillik siiresiemeye devam ed€r Buna kagilik
bir olay meydana geldikten sonra yeni olaylar aatgykarak yeni birtakim
zararlar séz konusu olursa, yeni bir zanyamasuresi deslemeye bglar®.

1 0guzman/Oz, s. 523.

42 Brehm, Art. 60, Nr. 44; Celik, s. 143; Kiligoi, M., s. 563.

“HGK., 24.11.1999, 4-983/995, (Kilighu, M., s. 565 vd.).

4 Rey, Nr. 1620; Kiligglu, M., s. 563.

5 Brehm, Art. 60, Nr. 36-50; Rey, Nr. 1622; Kilio, M., s. 564-565.

46 Reis@lu, s. 208; Tekinay/Akman/Burcglu/Altop, s. 717, dn. 1; Uygur, s. 2711;
Oguzman/Oz, s. 523; Celik, s. 145; 4. HD., 30.11.198894/9244 (Uygur, s. 2711); 4
HD., 5.10.1976, 58/3804KID, 1977, s. 5662).

4" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 7; Brehm, Art0,6Nr. 29; Rey, Nr. 1614; Uygur, s.
2710; Eren, s. 795; Kiligtu, A., s. 348; Kilic@lu, M., s. 563; Celik, s. 143; Y. HGK.,
10.11.1999, 4-940/937, (Karar igin bkz. Kilgho, M., s. 563-564); BGE 109 Il 420.

“8 Brehm, Art. 60, Nr. 57; Eren, s. 7955@man/Oz, s. 524; Kilighu, M., s. 565.

49 Oguzman/Oz, s. 524/HGK., 7.2.1990, 4-654/65, (YKD., 1990/11, s. 1602)

%0 Celik, s. 143.
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b. Tazminat Yikumlisiiniin Ogrenilmesi

BK. m. 60/I'de yer alan bu bir yillik stureniglémeye bglamasi icin
onemli olan zarari ve failigienmedir. Zarar gorenin, zarar yaninda faili de
ogrenmesi gerekir. Bu anlamda failin temsilcisiningrénilmesi de
yeterlidir®. Fail ile kastedilen “tazminat yikimlisi” dtir Bu acidan
sorumlu kginin, kisilik ve kimligi hakkinda bilgi sahibi olunmalidi&iiphe
veya tahmin etmek yeterli gedir. Gergcekten de, burada zarara sebep olan
kisi yaninda kimlginin de kesin olarak bilinmesi gerekmektédiBoylelikle
zarar ve tazminat yokimlisu bir aradaeénilmedgi sirece, sadece birinin
ogrenilmis olmasi durumunda bir yilhik sirenin gemasi da s6z konusu
olmaz”. Zarar ve failden hangisi daha sonpaeiilmisse, zamanami siiresi
de son grenme tarihinden itibareglemeye bgar®. Birden fazla sorumlu
varsa, her biri acisindan kendisinigrénilme tarihi dnemlidi.

2. On Yillik Stre (Mutlak Stre)

Kanunkoyucu zarar gérenin zararinin tazminini igfrme hakkini, bir
yilhk nisbi stre yaninda on yillik mutlak bir siile de duzenleme altina
almistir. Bu durum Kanundé&...her halde zarari mastelzim fiilin vukuundan
itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmazgeklinde ifade
edilmistir. Boylelikle, haksiz fiil sebebiyle zarar goregerek zarari gerek
sorumlunun kim oldgunu ne zaman @enmsg olursa olsun, haksiz fiilin
islendigi tarihten itibaren on yil gecgince, tazminat davasma hakki
zaman@mina \grar. Bu sonug, zarar verenskve zararin grenilmis olmasi
halinde dahi dgismeZz’. Hatta zarar gorenin talep hakkinin olup olngauli
dgrenmesinden 6nce dahi bu sire gegcmilabilir®. On yillik sirenin

®1 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 6.

52 Bir goérise gére, fail sdzunin “sorumlyahis” olarak yorumlanmasi gerekir (Bkz.
Oguzman/Oz, s. 523); bir kka gorige gore, her ne kadar Kanun'da “...zarara ve
failine...” ifadesi kullanilms olsa da, bunuisvicre Borglar Kanunu’ndaki gibi “tazminatla
mukellef olma” olarak ankalmasi gerekir. (Bkz. Gokturk, H. Avni, Borglar Hukuk
Ankara 1946, s. 206). Gergekten idwicre Borclar Kanunu (OR) madde 60/I'e bakild!
zaman “...von der Person des Ersatzpflichtigen.defa “tazminat yukimlisi ' olarak
terciime edilmesi gerekirken, Tirk Borglar Kanunu’fidazarara ve failine...” olarak yer
almistir. Bunun Tirk Hukukunda da “tazminat yikiamlisgi'kolarak anlgilmasi gerekir.
Bu yorum 06zellikle bir kimseninsiedigi haksiz fiilden bgkalarinin sorumlu oldgu
durumlarda 6nem arzeder.

53 Brehm, Art. 60, Nr. 61; Honsell/Vogt/Wiegand, ABO, Nr. 8; Oser/Schénenberger, Art.
60, Nr. 13; Deschenaux/Tercier, s. 165; Rey, Nr.91@en, s. 796; Reigh, s. 208;
Kihgoglu, M., s. 567; BGE 82 Il 44.

54 Rey, Nr. 1609; Gauch/Schluep/Jaggi, Nr. 3447; Uygu2710; Celik, s. 145; Kihgtu, A.,

s. 347; Kilh¢eglu, M., s. 559.

% Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 7;@zman/Oz, s. 523; Celik, s. 145; BGE 92 11 7.

% Oguzman/Oz, s. 523.

5" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 9; Rey, Nr. 16B837; Reisplu, s. 208; Kilicglu, A.,

s. 348; BGE 127 Ill 259.
%8 Gauch/Schluep/Jaggi, Nr. 3447; BGE 119 Il 216.
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baslangicinda o6l¢li, zarara sebebiyet veren hukuka riaylir insan
davranginin meydana gelmesidir. Eylemin bir insan dawaoiabilmesi
icin, failin sadece bunu istemesi yeterli olup, w@n da istemesi veya
ongérmesi gerekli galdir>®. insan davragi yapma veya kaginmgeklinde
ortaya cikabilir. Sorumlu kinin belirli bir davrangta bulunmasinin gerekli
oldugu zaman noktas! kacinma icin belirleyici unsurddu. andan itibaren
zamanami siresi bgar®.

BK. m. 60/I ile “zarari ve tazmin yukumlisingrénme” glninden
itibaren glemeye bgayan bir yillik nisbi streye, zarar verici fiil ya olayin
gerceklgtigi tarihten itibaren on yillik kesin bir Ust sinietgilmistir. Buna
gore, on yil icinde zarar ve failgtenilemedgi icin bir yillik stire glemeye
baglamams olsa dahi, haksiz fillin meydana gedtarihten itibaren on yil
gecmise, tazminat davasi agma hakki ortadan kalkar. dBum@n yillik
surenin bglangic ani, zarar verici fill veya olayin meydanalngesine
baglanmstir. Yani zararin gercekjenesi daha sonra olsa bile, fiilden
itibaren on yil gecrgse, zamanami siresi dolmgtur®™. Cunki on yillik
surenin hesabinda, file veya olayin vukuu gibi esf bir sartin
gerceklgamesi esas alingtir®.

Sorumluligu daoguran fiil veya olay zaman iginde slregejsd,
baslangic ani dgil, bitim ani esas alinit. Onemli olan fiilin sona ermesidir.
Burada zararin teldi s6z konusu ol§f. Zarar verici davragin tekrar
etm%%i durumunda en son hukuka aykiri dagranyapildgr gin olci
alinir™,

Zamanaimini kesen sebepler BK. m. 133 vd. dizenlgtimiBK. m.
133’e gore, borg¢lu borcu ikrar etyge veya borcuna mahsuben faiz veya bir
miktar para 0dergiya da rehin vermiya da kefil gostermgse, bu fiillerin
yapilmasiyla zamagani kesilir. Bunun yaninda, alacakli, dava acmajave
def'i ileri sirmek amaciyla mahkemeye veya hakenigacaat etmgi veya
icrai takibata gigmis yahut iflds masasina miracaat ederek hakkini talep
etmisse, zamanami kesilir. Buna gore on yillik siirenin sona ermes;ok
az bir zaman kalngken, bir yilik zamangmi sdresinin sartlarinin

*9Eren, s. 469.

0 Rey, Nr. 1637; Kiligglu, M., s. 569.

®1 Roberto, Vito; Schweizerishes Haftpflichtreht, Ziri2002, s. 108; Deschenaux/Tercier, s.
166-167; Brehm, Art. 60, Nr. 64; Honsell/Vogt/Wiedarrt. 60, 9; Rey, Nr. 1634; Uygur,
s. 2711, Eren, s. 797; Tekinay/Akman/Burgudaltop, s. 720; @uzman/Oz, s. 525; BGE
106 Il 136; 127 Il 259; 4. HD. T. 21.2.1990, E.20%, K. 1565 (Uygur, s. 2745);
Kiligoglu, M., s. 568.isvigre hukukunda Honsell'e gore de, burada agilegaraverici fiil
esas alinmaktadir.Garilgi icin bkz. Honsell, s. 195.

2 Eren, s. 797.

83 Eren, s. 795; Rey, Nr. 1644;5azman/Oz, s. 525; Kiigu, A., s. 349; Celik, s. 159;
Kilicoglu, M., s. 563; BGE 106 Il 136.

64 Deschenaux/Tercier, s. 164; Eren, s. 795; KgligaV., s. 562.

S Rey, Nr. 1644; Kiligglu, M., s. 563; BGE 106 Il 136.
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gerceklgtigi héllerde, zamargami yukarida sayilan sebeplerden biriyle
kesilmigse, buna yol acan sebep on yillik sire gectiktemras@rtadan
kalkarsa, bir yillik siire yenideglémeye bglar®.

On yilhk mutlak sidrenin, zamagianini kesen sebeplerden biriyle
kesilip kesilmeyecs hususunda tagma vardir. Bir gorie gore, on yillik
stre mutlak ve azami bir sire ofduicin zaman@mini kesen sebeplerden
biriyle kesilmesi s6z konusu olmaz. Ancak bir lBireninsartlarinin on
yillik siire icinde gercekigigi hallerde, bu siirenin kesilmesi mimkirtiir
Bir bagka gorige goére, on yillik sirenin zamamaini kesen sebeplerle
kesilmesi her zaman mimkinfflikanaatimizce bu gosidaha isabetlidir.
Cunkd on yillik stire de bir zamaman suresidir.

On yilhik sdre bir yillik stirenin kullaniimasini danirlar. Gergekten de,
zarar goren, zararl ve tazminat yukimlisinid onmkysilirenin dolmasindan
O6nce ama bir yildan az bir zaman kagmeimmi olabilir. Meseld, zarar gbren
zarari ve tazminat yukimlisuni on yillik zamama siresinin dolmasina t¢
ay kala @renmgse, davay! U¢ ay icinde agmak zorundadir. Yani ibu t
durumlarda zarar ve tazminat yukimlistungretime tarihinden itibaren
islemeye bglayan bir yillik stire sinirlanmgtir. Artik zarar géren, yeniden
bir yillik stireden yararlanamaz. Aksi halde onikithutlak siirenin uzamasi
s6z konusu olur ki, bu da béyle bir siirenin konidmaanlamsiz kil&.
Baska bir deysle, on yillik mutlak sure bir yillik nisbi sire soermedikce
onemlidir. Asil surre bir yillik nisbi suredir. Nisklre sona erince, mutlak
surenin de 6nemi kalmaz. On yillik sire icinde gilik zamanaimi
suresininsartlari gerceklgmis ve bu siirede hak ileri strilmegse artik on
yillik sureden yararlanilam&8z Yine bu sirenin zamagiani siiresi
olmasinin ger@ olarak, sayet davali zamagani savunmasinda
bulunmamgsa, hakim tarafindan re’sen dikkate alinfha¥argitay da ayni
sonucu kabal etmektedfr

% Rey, Nr. 1657; Gauch/Schluep/Jaggi, Nr. 3462; Esefi99; Akincl, s. 297.

67 Bu géri icin bkz. Schwander, W., s. 23 (Naklen: Eren,98,@n. 18).

8 Rey, Nr. 1633; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, NA; Eren, s. 798; Celik, s. 160; BGE
123 111 219; 112 11 233.

%9 Deschenaux/Tercier, s. 166; Rey, Nr. 1657-1659irEgkAkman/Burcuglu/Altop, s. 720;
Oguzman/Oz, s. 525; Eren, s. 797; Kilghn A., s. 349; Kiligglu, M., s. 570.

70 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 1; Deschenawet@er, s. 166; Kilicglu, A., s. 349;
Kihgoglu, M., s. 562-570.

L Celik, s. 158.

24, HD. T. 7.3.1996, E. 1996/1033, K. 1996/1481:BK.nun 140. maddesine gore,
mururuzaman dermeyan edilmgdisurette hakim, miruruzamani kengiitiden nazara
alamaz. Davali Sadi'nin zamanm savunmasi olmagh halde ve dier davalinin
zamanaimi definden bu davalinin yararlanamaygcagtzetiimeden, Sadi hakkindaki
davanin da zamagani bakimindan reddedilgiolmasi kabulsekli bakimindan bozmayi
gerektirmjtir...” (KB IBB., 818/m. 140).
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3. Ceza Zamanaimi Suresi (Olgganusti Sure)

BK. m. 60/I' de haksiz fiilin su¢ okiurdusu durumlarda, ceza
zamanami siresi uygulanmasi 6ngorilghiir. Bagka bir deygle, tazminat
davasi, Ceza Kanunu'nun daha uzun bir zagamasuresi 6ngordiii bir
fill sebebiyle s6z konusu olmsia, ceza zamagian siresi uygulanir. Boyle
bir diizenleme getirmekteki amag, cezalandirmamamita yakiamluligine
karsin daha @&r olmasi ve bu sebeple tazminat davasinin daha 6nc
zamangmina gramasinin tutarll olmayaga ve bu durumun adalet
duygusuyla bgdasmayacaidir'®. Boylelikle ceza davasi agma hakki devam
ettigi strece, tazminat davas! da zamamaa LgramaZ“. Tabil ki, burada
ceza zamangami ile kastedilen dava zamamaidir. Ceza veya infaz
zamanaimi desildir .

BK. m. 60/I'nin uygulanabilmesi icin, zarar veremukuka aykiri
davrangin ayni zamanda sugskdl eden bir fill olmasi ve bunun i¢in Ceza
Kanunu'nda daha uzun bir zamamal siresinin 6ngoérilmesi gerekir.
Bdylelikle daha uzun olan ceza zamgna stresi hem bir yillik hem de on
yillik zamanaimi sdrelerinin uygulanabilgi tazminat davalarinda s6z
konusu oluf®.

C. Sebep Sorumlulgu Hallerinde Zamanasimi

Olagan sebep sorumlutu héllerinde de kural olarak BK. m. 60'da yer
alan zamanamina iliskin hiikiimler uygulan(f. Taraflar arasinda akdigki
olmasi bu kuralin istisnasinistel eder. Ayrica zamagani sdresi ile ilgili
olarak tehlike sorumlufgu hélleri icin 6zel dizenleme vardir. Mesela, KTK.
m. 109 hakmu bunlardan biridir.

Kusur sorumlulgunda zaman@ami stresinin bdamasina dair zarar ve
failin 6grenilmesi ile ilgili kurallar olgan sebep ve tehlike sorumlgluicin

3 Brehm, Art. 60, Nr. 67; Oser/Schdnenberger, Art.N0 15; Rey, Nr. 1663; Kiligdu, A.,
s. 350; Kihg@lu, M., s. 571.

" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 11; Rey, Nr. 16@rehm, Art. 60, Nr. 67; Reighy, s.
209; Eren, s. 799; Tekinay/Akman/Bur@uw/Altop, s. 722; Kiligglu, M., s. 571; 4. HD.,
8.4.1999, 1163/3022, Haksiz eylemden kaynaklanan tazminat davalari hihky
zamanaimina tabi olmakla birlikte, haksiz eylemin sugkileetmesi ve bu sugun daha uzun
bir zamanaimina tabi olmasi halinde, hukuk davasindaki istéerhbkkinda dahi o sug igin
ongorilen ceza zamagpani uygulanir. Trafik kazasindan gem tazminat istemlerinde bu
kural hem siriicti hem dgdeten icin gecerlidir{YKD., 1999, s. 1208).

SEren, s. 799.

6 Deschenaux/Tercier, s. 168; Tekinay/Akman/Bugtu@ltop, s. 725; Rey, Nr. 1664;
Gokturk, s. 207; Kilgglu, A., s. 351.

" Eren, s. 794; Kiligglu, M., s. 558; 13. HD., 6.5.1993, 2426/396@irfa malikinin
sorumlulgu, bina maliki ile zarara grayan arasinda bir akdi ijki yoksa kural olarak
Borg¢lar Yasasinin 60. maddesinin birinci bendindegily bir yillik zamangmina tabidir.
Haksiz eylemden gan zararla ilgili tazminat davasi zamanei, kural olarak zararin ve
tazminat borglusu kinin égrenildigi tarinte balar.” (KBIBB., 818/m. 60).
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de gegerlidir. Buna gore bir yillik nisbi sureniglamasi igin, zarar gorenin,
sebep sorumlugunu ortaya cikaran gkiyi ve sorumlu kginin kimligini
dgrenmesi gerekif. Ayrica kusur sorumlulgunda sorumlu ki fail, olagan
sebep sorumluunda ise, Kanunun kendisine tazminat yukungulu
bagladig kisidir”. Ancak kusur sorumluftunda on yillik mutlak siirenin
baglamasi icin gerekli olan o6lgl, zarara sebebiyeerehukuka aykiri bir
insan davraginin meydana gelmesi iken, sebep sorunguhda sorumluluk
doguran fiil veya olayin gercekjeesidif°. Ciinkii sebep sorumluluklari bir
insan davranina deil, zarar verici olaya bdanmaktadir. Burada zararin
meydana geldi an énemli dgildir®. Eger zarar uzun siire devam eden bir
olaydan kaynaklanmiise, zamanami siresi, bu olayin sona egdtarihten
itibaren balar®>. Bir gorise gore ise, zararl etkilerin alwgu gin,
zamanaimi siresinin bgangici olarak kabdl edilmelidi:

Ceza Kanunu'ndaki daha uzun olan zamana siresi ancak haksiz
filde bulunan ksiye kagl acilacak davalarda uygulanir. Sebep sorunilulu
héallerinde, mesela istihdam edenesk&K. m. 55’e gore acilacak davalarda
ise, Ceza Kanunu’ndaki zamanen siresi uygulanmaz Cunki burada
sorumluluk istihdam edenin objektif 6zen 6devirtitéline dayanmaktadft
Ancak bunlarin sorumlufu Ceza Hukuku anlaminda suc¢ ngeli
arzediyorsa, ceza zamamal uygulanif’.

IV. Uygulamanin ve Doktrinin Zamanasimi Suresine Yaklgimi
A. Genel Olarak

Zarar verici davragla, hukuken korunan menfaatin ihlali arasinda Ust
sinir olan on yildan fazla bir siire gg¢ttaman Kanunda yer alan ifadenin
uygulanmasinda farkhliklar ortaya c¢ikmaktadir. €&ten de, gerek
Yargitay kararlari gerek doktrinde bazi ggeil ile Kanunun busekilde
uygulanmasinin yeterli olmag ileri siriilmigtir. Ozellikle 1999 yilinda
ulkemizde meydana gelen depremden sonra ortaya bidgsiz fiillerde ve
kusursuz sorumluluk hallerinde zararlarin tazminalepleri igin
zamanaminin balangici ile ilgili olarak gerek Dagiiay ve gerekse
Yargitay, Kanundaki anlagten farkli birsekilde hukuki problemleri ¢oziime

8 Oser/Schénenberger, Art. 60, Nr. 13; Rgisps. 208; Kilicglu, M., s. 567.

9 Deschenaux/Tercier, s. 165g@man/Oz, s. 517; Eren, s. 796.

8 Rey, Nr. 1645; Gauch/Schluep/Jaggi, Nr. 3447; Kghg, M., s. 569.

81 Rey, Nr. 1645; Kiligglu, M., s. 569.

82 Rey, Nr. 1646; Schwander, s. 24 (Naklen, Rey, N46)6Eren, 797; BGE 109 1l 421; 107
11 140; 106 11 134.

8 Deschenaux/Tercier, s. 166; Kilgo, M., s. 569.

8 Ayni durum MK. m. 369'daki ev &aninin sorumlulgunda da séz konusudur (Bkz. Eren,
s. 801).

8 Oser/Schénenberger, Art. 60, Nr. 15; Rgigps. 210; Eren, s. 801; Kilighi, A., s. 354,

8 Eren, s. 801; Kiligglu, A., s. 354.

8 Eren, s. 801.
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kavwturmaya cakmistir. Asagida Yuksek Mahkemeler'in bu konudaki
kararlarina yer verilngtir.

B. Danistay’'in Tutumu

Deprem sebebiyle meydana gelen zararin tazminbitddée amaciyla
idari yargida acilan davalarda, zamama sUresinin bgama tarihi
konusunda ilk derece mahkemeleri ile B#ay farkh sonuclara varmi
bulunmaktadir. Gergekten de davaci, sahibi bulgadrapinin, 17.08.1999
tarihinde meydana gelen deprem sebebiyle yikiliazsrtine, Bursa lidare
Mahkemesi nezdinde, idare aleyhine dava sigmiAdi gecen Mahkeme,
IYUK. m. 7'de idare mahkemelerinde dava acma stire&§@ gin ile sinirh
oldugu, dava konusu olaydaki imar plani yapma, yapi atih@nsaat izni)
verme, yap! kullanma izni (yapinin iskana iskanémagsina izin) verme gibi
idari islemlerin tamamlangh, s6z konusu slemlerden d@an zararinin
depremin meydana gefdli 17.8.1999 tarihinde ortaya cifti ve hizmet
kusurunun davaci tarafindan bu tarih%eetmildigini kab(l ederek, davacinin
talebini siireami sebebiyle reddetsiir®,

Idare Mahkemesi kararina kar davaci tarafindan temyiz yoluna
edilmesi lzerine, Dagtay Altinci Daire,iYUK. m. 13/I hikminl dikkate
alarak bozma yoluna gitstir®. Bozma kararinin gerekgesinde, dava konusu
olayda Idarenin tutumu‘olumsuz eylem”olarak kabdl edilngi ve somut
davada davaniniYUK. m. 13/I'de ongorulen sure icerisinde acilip
aciimadginin mahkemece derlendiriimesi gerekdi vurgulanmstir.

Bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesi, Bayin bozma
kararinda yer alan idari eylemin, idari karar ykemle ilgisi olmayan,
idarenin gleyisi sirasinda ortaya ¢ikan bir hareketi, bir olayr, thtumu,
yani temelinde bir idari karar veyglam bulunmayan sirf maddi tasarrufu
ifade ettgi, idari eylemlerin maddi hayatta @gklikler meydana getirdgi
ve bundan dgan =zararlarinIYUK m. 13'te ayrica dizenlengni
belirtmigtir. Kararda ayrica, birseyin muispetinin hangi nitelikte ise
menfisinin de ayni nitelikte oldiw, insaat ruhsati vermeyi idar§lém kabdl
edip, buna igkin tam yargi davasinda 60 gunlik sureyi uygulamaruhsat
vermemeyi ise“eylemsizlik” “olumsuz eylem”kabdl edip, IYUK .m.
13'deki 1 ve 5 yillik sireyi uygulamanin, hegini mahiyetine ve hem de
dava surelerindeki paralellik ilkesine aykirisddesi, depremden zarar goren
afetzedelerin actiklari davalardé slem, tesis edilirse siemdir, tesis
edilmezse eyleme dguii” demenin usul hukukund&deprem etkisi”
yaratacg belirtilerek, énceki kararda direnilmesi kabdlledstir*.

8 Bursa 1.idare Mahkemesi'nin T. 12.02.2001, 1 E. 2000/12002801/171 sayili karar!
(Karar yayinlanmangtir).

896. D., T. 14.4.2004, E. 2002/2589, K. 2004/2228rg¢ yayinlanmangiir).

% Bursa 1.idare Mahkemesi'nin T. 5.10.2005, 1 E. 2005/1266280/1226 sayili karari
(Karar yayinlanmangtir).
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Idare Mahkemesi'nin direnme yonundeki kararinin,agavtarafindan
temyiz edilmesi (zerine dosya, Dgtay idari Dava Daireleri Kurulu’na
gelmistir. Adi gecen Kurul,idare Mahkemesi’'nin kararinin bozulmasina
karar vermgtir. Bozma kararinda, davali idarenin somut olaytdvanin
acllmasina sebep olan davegaminin, Ustlendikleri 6nlem alma ve denetim
gorevlerini yerine getirmeyip, hareketsiz kalmalageklindeki idari
tasarruflarinin, hukuk aleminde gigklik, yenilik dogurmayl amagclayan bir
irade acllmasina dayanmamalari sebebiylelar? igslem” olarak
nitelendiriimesinin  mimkin olmagl, s6z konusu davragharin “idart
eylem” olarak kabdlinin gerekiisonucuna varilngtir. Kararda ayrica, hak
arama hdrriyetinin ancak kanunla sinirlanabiggcéir davanin kanunda
tereddide yer vermeyecek aciklikla belirtilen séregtilmamasi halinde,
sireaimi yoninden reddedilmesi mimkin oidna gore, yargilama
usGlundeki belirtilen bgugun ilgililerin dava agcma hakkini kaybetmelerine
sebep olmamas! gerekti vurgulanmgtir. Buna go6re, yargilama us0lu
hukamlerinin, ilgililerin dava ac¢ma haklarini  koagak sekilde
yorumlanmasi mecburidir. Aksine bir yorum ilgilileridar? eylemlere kar
dogmus olan dava agma surelerinin gozardi edilmesi somagurur. Ayrica
hak ihlaline sebep olmalari yoninden biribirindeprilenasi mumkin
olmayan idariglemler ve idari eylemler dolayisiyla agilan davarsadece
yargilama usdlindeki Bluk sebebiyle bdélinmesinin, davanin idari
islemlere ilskin oldugu varsayilan bolimi icin dava agma stiresiMoK.

m. 12'ye ?ére hesaplanmasinin, dava acma hakkdelegen zorlama bir
yorum olur™.

Deprem sebebiylédare aleyhine acilan {da bir davada Bursa 1dare
Mahkemesi, Deprem Bodlgelerinde Yapilacak Yapilakikiada Yonetmelik
hikimlerine gore alinmasi gereken tedbirleri almay& bu konudaki
gerekli ve yeterli denetimleri yapmayan Yalova Bige Bgkanligi'nin,
davaciya tazminat 6édemesine karar vetinif. Kararda somut olaydaki
binanin yikilmasindan ve davacinin zararinin megdgelmesinden, adi
gecen Belediye % 100 kusurlu bulurgtw®® Karar, yiritmenin
durdurulmasi ve bozulmasi talebi ile Yalova BeledBgkanlig tarafindan
temyiz edilmgtir. Danstay Altinci Daire, 28.8.2007 tarihinde davalinin
yuriitmenin durdurulmasi talebini reddegtin’™.

Danstay Altinci Daire, deprem sebebiylegranildig iddia edilen
zararin tazmini icin agilan tazminat davasindare®epkonusunda idarelerin

1 IDDGK. T. 8.6.2006, E. 2006/226, K. 2006/535 (Karayinlanmantir).

%Bursa 1.idare Mahkemesi'nin T. 11.05.2007, 1 E. 2006/24112607/868 sayili karar!
(Karar yayinlanmangtir).

93 Buna kagilik ayni kararda, davali olarak gosterilen Yaloadili gi ve Bayindirlik veiskan
Bakanlgl, kendilerine dien gorevleri yerine getirdikleri ve kusurlarinin limmadgi
gerekgesiyle sorumlu tutulmaghr.

% 6. D. T. 28.08.2007, E. 2007/5950 (Karar yayinlanmtir).
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hareketsiz kalmalarini, tUzerlerinesda yukumlilukleri gerg gibi yerine
getirmemelerini, “olumsuz eylem” olarak kab0l etmgi ve bu sebeple
davacinin tazminat talebiniity UK. m. 13'te 6ngoriilen sire icerisinde agilip
acllmadginin, ilk derece mahkemesi tarafindargeiendiriimesi gerekgi
sonucuna varmgtir. Kararin gerekgesinde bir idarglem veya idari
sOzlgmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin herli t
faaliyetinden veya hareketsiz kalmasindan, araglakullanimindan, tanir
veya tginmaz mallarinin ya da tesislerinin yonetiminderdago olusan
zararlan“idart eylen’den dgan zarar ve buna yol acan eylemin“dkar?
eylem” kavrami icerisinde dgrlendiriimesi gerekgi vurgulanmstir®.

C. Yargitay’'in Tutumu

Deprem sebebiyle sorumlulukta zamg@na surelerinin bglangici ve
suresi ile ilgili davalar Yargitay’'in giindemine heezai sorumluluk ve hem
de hukuki sorululuk sebebiyle gektii. Ceza Genel Kurulu’nun bir kararina
gore, ceza hukuku anlamindaki sorumluluk ile hukus®rumluluk
anlaysinin biribirinden c¢ok farkhdir. Bu sebeple, cezabrumluluk
yoninden zamagani sdresinin BK. m. 126'da 6ngoérilen sire ile
sinirlandiriimasinin kanuna aykiri olur. Cunki halkdiizeni, hukuki ve
cezai sorumluluk yoninden kanunlarda farkl stredegorebilir. Ancak,
hukuki sorumluluk icin 6ngorilen sirenin cezal sdwduk icin Olcl
alinmasi mumkin d@dir. Aksine davrany cezal sorumlulga iliskin
kurallarla bgdasmaz®. Yiiksek Mahkeme, depremde meydana gelen 6lim
veya yaralanma sebebiyle acilan ceza davalarindatled) hukuki
sorumluluktan farkli olarak, ceza hukukunda, hukwgdrumluluk igin
kanunlarda 6ngorilen sure gectikten sonra dahi dauabilir. Buna gore
binanin yapiminda taksir nitglnde kusuru bulunan bina sahibi veyaeti
kimselerin davrasi ile binanin yikilmasi arasinda illiyet gain devam
ettigi, ortadan kalkmagh hallerde ve 6zellikle yeni bir sebebin vgnhin
s6z konu olmagh héllerde cezai sorumluluk devam eder. Bu konudaki

% 6.D. 12.04.2004, E. 2004/1477, K. 2004/2115 (Kgesnnlanmarmtir).

% Bkz. CGK. T. 29.5. 2001, E. 2001/2-87, K. 2001/1KBIBB., 765/m. 102). Kararin
gerekgesinden !...Ceza hukuku yoninden sorumlglm siresi ile hukuki bakimdan
sorumlulgun suresi de farklidir. Hukuki sorumluluk Borclamséasinin 125. ve 126.
maddesine balfimizda davalarin nitefine ya da yasada Bkka turld kural
bulunmamasina gore, 5 yillik ya da 10 yillik striel&ngoruldiziini gérmekteyiz. Hukuki
sorumlulgu olan kimsenin aykirgi, dngérilen bu sireler icinde giderme yukimgiili
bulunmamaktadir. Bu siire gectikten sonra gidermielgiliiligti olmadgi igin, hukuki
ydnden sorumlu olmamaktadir. Ceza hukuku bakimimarbu sire gectikten sonra bina
yikilsa dahi, binanin yapiminda taksir nigéfide kusuru bulunan bina sahibi ya daseli
kimselerin davram ile binanin yikilmasi arasinda nedensellilkglaatisi devam ediyorsa,
ortadan kalkmadiysa ve yepyeni bir nedenin ¥adtz konusu d@dse, cezai sorumluluk
devam edecektir. Bu konuda sorumfiuio belirgin bir siire devam edefire dair Ceza
Yasamizda bir hikiim bulunmamaktadir...”
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sorumlulgun, belirgin bir siire devam edgiee dair Ceza Kanunu'nda
herhangi bir hikmiin bulunmamaktafirKararin gerekcesinde, binanin
deprem sebebiyle yikilmasi hélinde, binanin yapafhasindaki kusurlu
hareketleri ile genel tehlike yaratacak bicimdeakann ¢okmesine ve Olime
sebep olanlarin fiillerinin eTCK. m. 3¥3 kapsamindaki sucu gl
etmektedir. Bu sebeple sug tarihi, binanin icintlémiin meydana gelgii
17.08.1999 gunudur. Bunun sonucu olarak dava, iraégrenildigi tarinten
itibaren bir yil icinde dgil, eTCK. m. 102'dé™ éngériilen bg yillik dava
zamanaimi siresi icerisinde acilabiift.

Deprem ile ilgili olaylar, Yargitay'in kararlarindaha ziyade hukuki
sorumluluk yoniinden konu olrgiwr. Yiksek Mahkeme kararlarinda hukuka
aykiri fiil islenmis olmakla birlikte zarar gercelmemsse, sorumluluk igin
zamanami sdresi bglamaz. Bunun sonucu olarak, depremde yikilan bina,
ilgili  yonetmelige aykiri yapilmasina gmen,yapim tarihinde zarar

" Kararda adi1 gegen Ceza Kanunu, 765 sayill Tiirk €ananu’dur.

% CGK. T. 8.11.2003, E. 2003/9-261, K. 2003/274 [RB., 765/. 383).

% eTCK. m. 383 aynenodyledir: “Bir kimse tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya sawat
meslekte tecriibesizlik veya nizam ve emir ve leneldliayetsizlik neticesi olarak bir
yangina veya infilaka veya batge ve deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi
mutazammin tahribata ve musibetlere sebebiyetsentuz aya kadar hapse ve yiiz liraya
kadar gir cezayi naktiye mahkam olurg& bu fiilden birgahsin hayatinca tehlike hasil
olursa alti aydan heseneye kadar hapse ve elli liradan yiz elli lirdsgdar asir cezayi
naktiye ve bundan 6lim vukua gelirse beneden fazla olmamak Uzegarehapse ve yiz
liradan beg ylz liraya kadar gir cezayl naktiye mahkim olur."eTCK. m. 383'U
karsilayan bir hikiim 5237 sayili TCK. m. 171'de yer aktaalir. Madde aynegdyledir:
“Taksirle; a) Yangina, b) Bina ¢okmesine, topraknkasina, ¢f dismesine, sel veya
tagkina, neden olan i fiilin baskalarinin hayati, sgligi veya malvarg bakimindan
tehlikeli olmasi halinde, ti¢ aydan bir yila kadaapis cezasi ile cezalandirifir.

100 TCK. m. 102/1“*Kanunda bagka turlii yazilmy olan ahvalin maadasinda hukuku amme
davasi: 4- Be seneden ziyade olmamak Uzeger dapis veya hapis yahud sirgin veya
hidematt &mmeden muvakkaten mahrumiyet cezalagiragv para cezasini muistelzim
curiimlerde bgsene ... gecmesiyle ortadan kalkar”

101 Karara konu olayda ilk derece mahkemesinin kadanri'...Ote yandan anilan Yasa
maddesinde 6ngdrilen sug, bir tehlike sucudur. iKetdugu ise neticesi harekete $iki
su¢ olup, binanin yapilip tamamlanmasi ile su¢ elemmil eder. Aksi durumun kabuli,
insanlari ¢ok uzun ve sonu belirsiz bir stire zatArsorumluluk ve ceza tehdidi altinda
tutar. Ornegin, bir Kisinin yaptgi binanin 50 yil sonra vuku bulan bir depremdelgnksi
halinde, deprem tarihinde hayatta bulunmasi mumddan bu kji, 50 yil dnce iga ettigi
yapinin hem de deprem nedeniyle yikilmasindan dorotacaktir. Oysa idam cezasini
gerektirecek derecedegm bir su¢ icin bile TCK.nun 102/1. maddesi 20 yilbk dava
zamanaimi slresi dngormyken, dldirme ve yakalama kastsitaayan, sadece taksire
dayanan bir eylem icin sorumlgun balangi¢ tarihinin, ne zaman gercekéeesi asla
belli olmayan binanin yapimi ile deprem arasindakisiire 200-300 yil da olabilir, deprem
tarihi olarak kabuli cezada adalet, hakkaniyet yilik ilkelerine ters digecesi goristine
variimistir...". eTCK. m. 102/1."Kanunda bgka tiirlii yazilmg olan ahvalin maadasinda
hukuku amme davasi.1-Olim ve miebbet hapis ezalarini miistelzim ciiriiralgitni
sene... gecmesiyle ortadan kalkar”.



C.57 Sa.1[95-131] Depremden gzm Zararlarin Tazmininde Zamamainin... 11t

dogmadgindan, davacinin bir talep hakki yokfir Kanunlarda éngériilen
zamanami sdrelerinin gleyebilmesi icin dncelikle, o hakkin talep edilébil
bir konuma, duruma gelmesi gerekir. Tazminat talebidazmadgl bir
tarihte zamanami siresinin bgatilmasi, hakkin talep edilmesini imkansiz
kilar. Gergekten de, bir hak var olsa bile, o hakistenmesi icin gerekli
sartlar gerceklgmedikce talep edilmesi mimkin gleir. Bu sebeple,
binadaki gizli ayiplar igin 0ngorilen sirelerin, vda konusu olayda
uygulama imkani yoktur. Hukuki diuzenleme ve eldeli olgulara gore,
binanin yapimi, Yonetmede aykiri olsa bile, o tarihte zarargoadgindan,
davacinin anilan tarihte bir talep hakki da sozukondgildir. Bir hakkin,
bu balamda tazminat talep hakkinin g@oadg bir tarihte, zamargami
suresinin bglatilmasi, hakkin istenmesini ve elde edilmesinglgiiirecesi,
hatta imkansiz kilar. Davalinin hukuka aykiri dawg binanin yapimi
tarihinde gerceklgmistir. Ancak bu gamada ortada heniiz bir zararin
bulunmadgl, somut olayda oldiu gibi, her hukuka aykiri fiil, zararin
olusmasina sebep olmasi gerekmez. Binanin yapimi rsdadi hukuka
aykir fiili sebebiyle depremin ofumu zarar dpmustur'®. Yiksek
Mahkeme bgka bir kararind®’, yukarida bahsedilen ilk kararindaki
gerekgelere ek olarak, binanin deprem sebebiyldmalsinda zarar verici
davrangin binanin yapildil tarihte, buna karlik zararin deprem sonucunda
gerceklatigini, bu sebeple konu ile ilgili davanin, zararingdwsindan
itibaren BK. m. 60’da 6ngorilen bir yillik siire rg@nde acilabilecgni

kabdl etmgtir'®.

Yargitay'in bir kararinda, ayneh..Yasalarda 6ngérilen zamapani
surelerinin glemeye bgayabilmesi icin 6ncelikle o hakkin istenebilir bir
konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Haksiz egtdemlzamanami

1024 HD. T. 11.12.2001, E. 2001/8406, K. 2001/12@2BiBB. 818/m. 125).

1034, HD. . 29.04.2003, E. 2002/12847, K. 2003/534BiBB., 818/m. 41).

1044 HD. T. 13.5.2002, E. 2002/4491, K. 2002/5701 {BB., 818/m. 60).

1% Kararda aynen :“... Zararla, hukuka aykiri eylem amada, uygun illiyet bginin bulunup-
bulunmadg kosuluna gelince, dava konusu zararlandirici sonugprdmin meydana
gelmesi ile gercekjenistir. Bagka bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklesg/kiri
davranmasinin etkisi, ancak depremin meydana gélfeedusmustur. Su durumda burada
tartisiimasi  gereken konu, zararlandirici olan sonuca, netineliklere  uygun
davranmamanin etkisi olup-olmgdi Gzerinde durmak gerekir. Bu glamda deprem
olmasaydi, zararda meydana gelmezdi bicimindeku @@§zdniinde tutuldunda, sanki
zararin salt depremin vaghnin bir sonucu oldgu distunulebilir. Ancak gérinurdeki sonug
bdyle ise de, iddia, davalilarin binayr depreme ataili durumda yapmamalaridir.gér
bina, yazilh bulunan yapi yonetmeliklerine ve tkkhosullara uygun yapilsaydi, buna
karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zaradéuka aykir eylem arasindaki
uygun illiyet ba kesilmy olacagindan davalilarin sorumluluklarina gidilmeyecektlic
deprem olmasaydi, davallarin yillarca 6ngéedikleri hukuka aykiri eyleminden dolays,
zararda olmadf icin eldeki davaya konu edilen bicimde bir 6dedagas! acilamayacakti.
Diger bir anlatimla, davalillarin hukuka aykiri eylerimin ileride bir zarar dguracagi
varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumlulukiargidilmeyecekti.
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konusunu dizenleyen BK'.nun 60. maddesinin hikngine; haksiz bir
eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarangg zarari ve zarar
vereni @rendigi gtinden itibaren bir yil ve her durumda zararin ydana
gelmesini sglayan eylemden itibaren on yil icinde istemde bulmasi
gerekir. Buna gore hukuka aykiri eylemin wara kagin, zarar
gerceklememjse zamanami siiresinin bdamasi s6z konusu olamaz*®

ifadelerine yer verilnytir.

Depremden dolay! yikilan bina sebebiyle agilan taammdavasinda
Yargitay, binadaki gizli ayiplar icin 6ngdrulen slarin, dava konusu olayda
uygulama imka&nin olamayagaa karar vermgtir. Yiksek Mahkeme'ye
gore, taleplerin biri haksiz fiilden, gbri s6zlemeden kaynaklanan
sorumluluk ile ilgilidir. Bu sebeple, taraflari vbukuki sorumlulgun
sebepleri ayri olan iki dizenlemeyi, ayni hukukinsma bglamak
distinilemeZ””.

Nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir karaday aynen
“B.K.nun 60, maddesi, gerek bir ve gerekse 10 vyibikrelerin
baslayabilmesini, bir zarara neden olmudolayisiyla haksiz fiil olarak
varlik kazanny bir fiilin varligina balamaktadir. Dolayisiyla, neden
oldugu zarar heniiz gerceklmemy bir fillin salt islenmk olmasi, anilan
surelerin balamasi igin yeterli dgildir.

Ote yandan, zamamani balangicina iliskin genel hiikiim nitglindeki
B.K. nun 128. maddesine gore de, zamana alacgin muaccel oldgu
tarihte bglar. Buradaki "muacceliyet" kavraminin, alacaklraindan talep
ve dava edilebilir hale gelmiolma anlamini tadiginda, dolayisiyla,
oncelikle dgmus bir alacagin varligini (haksiz fiil agisindan bakignda,
tazminat alacgina neden olan zararin gercekieis olmasini)
gerektirdginde; yine "alacak" kavraminin, haksiz fille dayahzminat
alacagini da kapsayan bir gesiik tagidiginda kyku ve duraksamaya yer
yoktur. Kisaca, tazminat alagma iliskin zamanami siresi de, der
alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve davaledlir hale geldgi anda
baslayacaktir.

...BK. nun 60. maddesi, gerek 1 ve gerekse 10 yilliielerin
baslayabilmesini, bir zarara neden olmudolayisiyla haksiz fiil olarak
varlk kazanny bir fiilin varligina balamaktadir. Dolayisiyla, neden
oldugu zarar heniiz gerceklmemy bir fillin salt islenmk olmasi, anilan
surelerin balamasi icin yeterli dgildir. Bir kimsenin, 6dence isteminde
bulunabilmesi icin Oncelikle bir zararin @masi ilk kguldur. Cunki
davanin hukuki nedeni 6dence olunca, dncelikle bwsr ve miktarinin da
belli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandae en 6nemli kal, bu
zararin tazminat olarak istenebilir bir duruma geéjnolmasidir. Davaya

1064, HD., T. 28.4.2003, E. 4407, K. 5411 (iB., 818/m. 41).
1074, HD. T. 3.2.2005, E. 2004/7039, K. 2005/746 {RB., 818/m. 60).
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konu edilen olayda oldw gibi, davalinin hukuka aykiri eylemi, yapinin
yapildg tarihte gerceklgmistir. Ancak o tarihte davacinin eldeki davaya
konu ettgi tir ve kapsamda bir zarari gmamstir. Bu tir bir zarar
olmayinca, davacinin eldeki gibi bdyle bir dava acmlana da
bulunamayacgs dogaldir. Zamanaimi, harekete gecememek, istemde
bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhileenez. Davaciya ait
mesken her ne kadar Yap! Kullanniain Kasidina gore 06.11.1975
tarihinde tamamlanip teslim edilgnve o tarih itibariyle hukuken binanin
davalilar ile iliskisi kesilm§ ise de, davalilarin haksiz fiili, zararin
olusmasina neden olan olgu olarak depreminstlgu 17.8.1999 tarihinde
gerceklemis sayilmalidir. DolayisiylaBK. nun 60. maddesindeki 1 ve 10
yillik zamanaimi sirelerinin balangicina bu tarih esas alinmalidir.*.
ifadelerine yer verilnytir.

Yukarida kisa 6zetleri verilen kararlarinda gergngay’in ve gerekse
Yargitay'in gorgi son derece acik ve nettir. Yiksek Mahkemelere,gor
depremden dgan zararlarda on yillik zamapan siresinin bgangici igin,
“ZARARIN GERCEKLESMESI- BU ZARARIN TAZMINAT OLARAK
ISTENEBLIR BIR DURUMA DA GELMES SARTI” kabdl edilmistir.
Gergekten de, artik gerek Datay’in ve gerekse Yargitay'in bu konudaki
uygulamasi, deprem sebebiyle meydana gelen zarati@rminine ilgkin
davalarda, zararinggenildigi tarihin, dolayisiyla, o zararin ortaya ¢t
deprem tarihinin zamagani sdrelerine bgangic ani olarak alinmasi
gerektpi yoniindedit®. Buna gére, hukuka aykiri davrgairggmen, heniiz
zarar gerceklgnemgse, zamanami siresi glemeye bglamaz. Yani zarara
yol acabilir hukuka aykiri fiilinglenmesi ve tazmin sorumlusunun bilinmesi

108 HGK., 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 {RB., 818/m. 41). Kararin
gerekcesinde Ceza Genel Kurulu’nun da, Bugtos 1999 tarihli depremeskin bir ceza
davasinda eTCK. m. 383/II'de diizenlenen sucun,rbm@amamlandgn (Yap! kullanma
izin belgesinin alingy) tarihte dgil, binanin deprem sonucunda yikgdianda glemis
sayllmasi gereldine karar verdii belirtiimektedir. Atif yapilan CGK.’nun s6z konus
kararinda aynen :"...(e)TCY.'nin 383. maddesinin birinci fikrasinda yazreticesi
hareketten ayri ve secimlik suglardan olan genetddilikeyi icerecek bigcimde tahribat ve
musibete neden olma sugunun gerggkke ani, sonucun yani tahribat ve musibetin
gerceklgtigi andir, bagka bir deyjle, yapinin genel bir tehlikeyi icerecek bicimdelynasi
halinde, yapinin yikilgh andir. Bu nedenle sug tarihi de yikilma ( gdc¢riknage ) anidir,
ikinci fikrada yazili sug ise, genel bir tehlikegerecek bicimde yikilan binanin, yasada
ongorllen yaralanma ya da 6lim sonucuna yol@cginda slenmis sayilir. Dolayisiyla,
sucun nitelikli biciminin olgumu igin zorunlu ge olan, yaralanma ya da 6lim ani, ikinci
fikradaki sucundenme tarihi oldgundan, bu su¢ yéninden TCY.'nin 102. maddesinde
ongorilen dava zamagmaninin da bu tarihten itibaren hesaplanmasi gereKirifadelerine
yer verilmitir. Bkz. CGK. T. 4.3.2003, E. 2002/9-314, K. 200B(KBIBB., 765/m. 383).

109 4. HD., T. 18.12.2002, E. 13842, K. 14290, (BB., 818/m. 125)); 4. HD., T.
11.12.2001, E. 8406, K. 12825, (K&B., 818/m. 125); 4. HD., T. 13.5.2002, E. 2002/4491,
K. 5701, (KBBB., 818/m. 60); HGK., T. 4.6.2003, E. 2003/4-400, 3Q3 (KBIBB.,
818/m. 60); 4. HD., T. 15.2.2005, E. 2004/77182805/1296, (KBBB., 818/m. 41).



118 BAPINAR, ALTUNKAYA AUHFD Y1l 2008

yeterli olmayip, zararin dgerceklmesi, istenebilir duruma gelmesi
gerekmektedir. Hukuka aykiri fiil ve davraairggmen, zararin vaga dava
konusu olabilecek nitgle gelmemise, bu zarar c¢ok uzun yillar sonra
gerceklgmis olsa dahi, zamageni, zararin gercekjigi tarihten itibaren
islemeye bglayacaktir.

D. Doktrin

Doktrinde bir gorge gore, deprem sebebiylgranilan zararin tazmini
talepleri konusunda zamagmainin baglangici icin, zararin objektif olarak ilk
ortaya Gikigl tarih esas alinmalidif. Bir baska gérige gore, on yildan sonra
dogan zararlarin zamagianina @ramasina goz yummak ve zarar gorenin
zararini icine sindirmesini istemek hukukun temkélerine aykiri dger.
Burada tercek olmayan bir kanun dagu’nun kabdli gerekit’. Boyle bir
halde, kanunkoyucunun gercek amacitamémali ve MK. m. 1’in verd%iI
yetkiye dayanilarak, bu blmgun hakim tarafindan doldurulmasi gerékir
Ancak kanaatimizce, buradgercek olmayan kanun bugu”ndan séz
etmek mumkin deldir. Cunkd, gercek olmayan kanunghasu adi verilen
héllerde, somut olaya uygulanmasi gereken bir kmealcuttur. Fakat, soyut
ve genel nitelikli olan bu kurali olgu gibi, somut olaya uygulamak
imkansizdir. Kural bir gerceve norm nigghidedir ve hakim takdir yetkisini
kullanarak her somut olayda bu cercevenin iginddaohak durumundadir.
Bdyle bir halde ise, orf ve adet hukukungwhamak gerekmez. Clinki yazili
hukukta somut olaya uygulanmasi gereken bir kuratdw. Mesel4,
“hakkani%/et” ve “adalet” gibi temel normlara génder yapilan durumlarda
boyledir.

V. Degerlendirme

Depremden dgan zararlarda sorumlu olanskiyikilan yapi ile ilgisini
teslimden itibaren kesgtir. Yapinin yikilmasinda etkili olan eksiklik ve
sorumluligun baglangici bu tarih itibariyla dgnustur. Kural olarak, zararin
s6z konusu tarih itibariyla @dugunu kabdl etmek gerekmektedir. Bu
sebeple gerek Dagtay ve Yargitay kararlarindaki ve gerekse doktrimdbel
tur dislincelere katilmak mumkuin gigdir. Gergekten de, bu tir durumlarda
zamanaminin balangici, zararin gerceldiggi tarih desil, zarara yol agan
hukuka aykiri davragin tamamland) tarih olmalidir. Zarar daha sonra
gerceklgmis olsa dahi, artik zarara sebep olan fiilden itihave yil gecince

10 peschenaux/Tercier, s. 166-167; Kilgag M., s. 563; BGE 106 Il 136.

111 Kanundaki bir hitkmiin oldiu gibi somut olaya uygulanmasi, kanunun gercek amac
hukukun temel ilkelerine ve cikar tarhalarina uygun dineyebilir. iste bu duruma
“gercek olmayan kanun fdagu” adi verilir (Bkz. Celik, s. 160).

M2 Celik, s. 161.

13 Ayni goriy icin bkz. Edis, s. 133; Zevkliler, Aydin/Acabey, d##éGokyayla, Emre,
Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 109; Ayan, Mehmetditd Hukuka Gir, Konya 2003,
S. 56.
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zaman@mina grama sdzkonusu olur. Burada haksiz fiilin tamamignd
tarih degil, ZARARA YOL ACAN FIiLIN TAMAMLANDI Gl TARIH esas

alinmalidit*, Zira boyle bir sonug adalet ve hakkaniyet hislieréncide etse
bile, adalet ve hakkaniyet hislerinin zedelenmeshgsina, hukuk
glvenligine Ustunlik taninmalidir. Aksi halde hukuki istikrs&lamak guc

oldugu gibi, hukuk givenfiinden s6z etmek de mimkin ol

Adalet Bakanii’'nda kurulan Komisyon tarafindan Tirk Borglar
Kanunu Tasaris’'nin gerek 2005 yilinda yayinldffametninin 77 nci
maddesinin ve gerekse revize edilen 2007 methihifiL nci maddesinin
gerekgesinde aynen;818 sayili Borglar Kanununda on yillik uzun
zamanaimi sdresi icin kullanilan “zarari mustelzim fiilinsukuundan
itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru geeklesmedikce,
fillin i slendigi tarihten itibaren kag¢ yil gecerse gecsin, halkglmedeniyle
tazminat isteminin zamagianina @ramayacgl seklinde yorumlanmasini
onlemek amaciyla, bu ibare “her halde, fiiliflendigi tarihten baglayarak”
seklinde dgistiriimis ve 818 sayili Borglar Kanunundaki on yillik uzun
zamanaimi suresinin de, bu gg&iklik géz 6ninde tutularak yirmi yila
cikarilmasi ongorulmgtr. Nitekim, haksiz fiil zamagani streleri olarak
Alman Medeni Kanununun (BGB) 852 nci maddesindeveorotuz yillk
sureler oéngorulmgtir®”  seklindeki ifade de mevcut diizenlemede
Yargitay'in anlawindan tamamen farkli bir amacin var aidu
vurgulanmgtir. Baska bir deygle, Tasaridaki maddenin gerekcgesinde,
Yargitay'in mevcut diizenleme ile ilgili yorumunuants oldugunu ortaya
koymaya yonelik bir aciklama getirilgiive yeni hikmin de nasil
yorumlanmasi gerelgi belirtiimistir. Kaynak isvicre Borglar Kanunu'nun
60. maddesinde déherhalukarda zarar verici olayin meydana geldi
gunden itibaren on yil gectikten sonra (=jedenfalser mit dem Ablaufe
von zehn Jahren, vom Tage der schadigenden Handiungerechnet)”
seklindeki dizenlemede, on yillik sirenirglaagici icin zarar veren fiil esas
alinmaktadi™™®. Nihayet, Alman Medeni Kanunu § 199'da da,

14 Deschenaux/Tercier, s. 169; Eren, s. 797; Tekiapan/Burcuglu/Altop, s. 719;
Kiligoglu, M., s. 568; @uzman/Oz, s. 525; Celik, s. 159; BGE 106 I 136.

M5 Ayni gorly icin bkz. Brehm, Art. 60, Nr. 64; Rey, Nr. 1642; Robe s. 108;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 9; Rey, Nr. 1634Honsell, s. 195;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 720; Uygur, s. 2711; Eren, s. 797.

116 Bkz. Adalet Bakanfii; Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, s.288-254.

117Bkz. Tasari 2007, s. 15-16, 144.

118 5on ciimle madde gerekgesinin 2005 versiyonundaumeimayip, 2007 Tasarisi madde
gerekgesinde yer almaktadir. Bkz. Tasarl, s. 144.

119 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 60, Nr. 9; Ancak sbtznksu diizenleme 2000 yilinda
¢ikartilan Sorumluluk Hukukunda Bigiklik Yapilmasinailiskin Kanun Tasarisi madde
55/II'de farkli sekilde diizenlenngtir. Burada, s6zlgneden d@an sorumluluk ile haksiz
fiil sorumlulugunu birletirme amaclanmaktadir. Boylelikle sorumlgé iliskin ortak
hikimler getirilmek istenmektedir. Ayrica 10 yillskire 20 yila ¢ikarilmakta ve sire zarar
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“zamanaiminin balangici, fillin meydana geldi tarih” olarak kabul
edilmistir'®®. Diger taraftan BGB § 195te 2002 vyilinda vyapilan
degisiklikle %, 30 yillik genel zamaram! siresi 3 yila indirilmgtir.

Kanunkoucu, akid @i sorumluluk ile ilgili kurallari kabul ederken,
haksiz fiilin baglamasi ve neticesinin ayni andagdogu varsayimindan
hareket etmtir. Halbuki ceza hukukunda neticesighaolmayan tevali eden
(takip eden) suglar da s6zkonusudur. Bunun sontlemalo Dangtay’'in ve
Yargitay'in kararlarinda yer alan, zararin, binandeprem sebebiyle
yikilmasi tarihinden bdatilmasi gerekcelerinestirak etmek, bize gore
mumkan degildir.

Zarar, buna sebep olan fill veya olayin vukuundak gonralari
gerceklgebilir. Bu sebeple zarar verici fiilin veya olaywukuu ile zararin
gerceklamesi ayniseyler deildir. BK. m. 60/I'de kastedilen, zarar verici
fiilin veya olayin vukuudur. Zamageninin bglangic ani bu duruma
baglanmstir. Artik bu tarihten itibaren on yil gectikten rsa dava
acllamamasi gerekir. Kanunkoyucu burada bitin hKig&lerinin hukuki
islemlerdeki ortak olan menfaatini, belirli bir siesditibaren korumang)
bu safhadan sonra bor¢lunun menfaatinigdomun menfaatinden (stin
tutmustur'®

Zararin dgdugunun @renilmesi tarihi de dnemli olup, bugéenmeden
itibaren bir yil icinde dava acilabilir ise de, Kerdaki “her halde zarar
mastelzim fiilin vukuundan itibaren on seneseKlindeki kesin ifade
kargisinda, zararin filden itibaren on sene icinde daa gelmemesi
halinde davanin acilamayageal kabll etmek gerekmektedir. Yururlukteki
hukukta, gerek haksiz fiil ve gerekse sebep sorukilri icin en fazla on
yillik stire kabdl edildii (BK. m. 60, 125), yapinin yapilgh tarih itibariyla
da zarara sebep olan fiilin vagini kabdl etmek gerelginden, depremin bu
on yillik siireden sonra meydana gelmesi zamanain o tarihten (deprem
tarihinden) itibaren bgatilmasi icin hakli sebep sayllamaz. Aksi halde,
kanunlarda diizenlenmeyen yeni bir zamgana siresi kabdl edilrgiolur;
bunun sonucu olarak da, gerek akdi ve gerekse cagicsorumlulukta her

veren fiil ile deil, zararin ortaya ¢ikmasi veya zararin sona erifediglamaktadir. (Bu
hikmun elgtirisi icin bkz. Honsell, s. 195).

120 BGB § 199 (2), Schadenserzatsanspriche, die auf der VerletzungLeéens, des
Kdrpers, der Gesundheit oder der Freiheit beruhesrjdhren ohne Ricksicht auf ihre
Entstehung und die Kenntnis oder gob fahrlassige edntais in 30 Jahren von der
Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung odemd sonstigen, den Schaden
auslésenden Ereignis an

1218GB §195 vd. ile getirilen en dnemli 6zellik, sdgteeden dgan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlul@guna uygulanacak zamaman ile ilgili hikimleri birlestirmedir. Boylelikle
sorumlulga iliskin ortak hukimler getiriimektedir. Ayrica 30 yKligenel zamarami
suresi 3 yila indirilmj olup, 30 yillik stre sadece bazi 6zel durumlargtpulanmaktadir.

122 Brehm, Art. 60, Nr. 64; Kiligglu, M., s. 568.



C.57 Sa.1[95-131] Depremden gzm Zararlarin Tazmininde Zamamainin... 121

somut olayda, biribirinden farkli bir zamama stiresi ile kanlasiimig olur.
Bu sebeple, on yillik mutlak siire kesin olarak uggmalidir. Bu sonug her
ne kadar adalet hissini zedeleyecek bir niteliletse d&, hukuk giivengi
menfaati, bu sonuca katlanmayi gereKffirSayet Yargitay'in yaklgmi
gibi, zararin gercekiene tarihi esas alinsaydi, deprem sirasinda bahi tar
yapilarin yikilmasi ve bundan dolayl zararin ortgylamasi durumunda,
aradan ne kadar zaman gecerse gecsin mimarini @sga ia edeni
muteahhidi ve onlarin mirasc¢ilarini sorumlu tutngeeekirdi. Bu anlamda
olmak Uzere mesela Mimar Sinan’'in y@pteserlerden birinin yikilmasi
halinde, mirascilarini, meydana gelen zarardannslortutmak mumkundur.
Bdyle bir sonucun ise, hukuka ve hukuki givgmlhe kadar uygun diiigu
ortadadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yukarlm#hsedilen kararinda
bu soruyu sormy fakat cevabini vermeksizin, ilk derece mahkemasin
kararini, eksik inceleme gerekcesiyle bogtau Gondl isterdi ki, Yargitay,
s6z konusu soruyu One cevaplandirsin, sonra darikbozmug olsun.
Nihayet, Ceza Genel Kurulu’na gelen ve yukaridadastzetlenen kararda
ilk derece mahkemesi sdzkonusu tehlikeyi “Ote yandan anilan Yasa
maddesinde 6ngorilen sug, bir tehlike sugudur. iKehsugu ise neticesi
harekete bitiik suc olup, binanin yapilip tamamlanmasi ile sag¢gekemmul
eder. Aksi durumun kabdll, insanlari ¢ok uzun veusbelirsiz bir sire
zarfinda sorumluluk ve ceza tehdidi altinda tutdeseld, bir k§inin yaptgi
binanin 50 yil sonra vuku bulan bir depremde yik8mhalinde, deprem
tarihinde hayatta bulunmasi mimkin olan bg, K60 yil 6nce iga ettigi
yapinin hem de deprem nedeniyle yikilmasindan doroiacaktir. Oysa
idam cezasini gerektirecek dereceger &ir sug i¢in bile TCK.nun 102/1.
maddesi 20 yillik bir dava zamaman siresi dngornyken, 6ldirme ve
yakalama kasti tamayan, sadece taksire dayanan bir eylem igin
sorumlulgun bglangic tarihinin, ne zaman gercekézesi asla belli
olmayan binanin yapimi ile deprem arasindaki bues@00-300 yil da
olabilir, deprem tarihi olarak kab0li cezada adaléiakkaniyet ve sélik
ilkelerine ters diecesi gorisine varilmgtir...".**® ifadeleri ile dile
getirmistir.

Bugunkl  uygulamalar  ksisinda  mevcut  dizenlemelerdeki
zamanamina iligkin sireler, 6zellikle deprem konusunda yetersitdika
ileri surtlerek, yargl kararlariyla bir ¢gkyolu aranmaktadir. Gergekten de,
binanin igaatinin tamamlanmasindan itibaren on yillik zarpamaile ilgili
ust sinir gectikten sonra meydana gelen deprencsoda maddi ve manevi
zararlarin kagilanmasina yonelik talep, zamamai def'i ile kag! karsiyadir.
Bu problem kanunlarin yorumu ile mi, yoksa mevcuizehlemelerde
degisiklik yapmak suretiyle mi ¢éziimlenebilir?

123 Genj bilgi icin bkz. Eren, s. 798.
124Brehm, Art. 60, Nr. 64; Rey, Nr. 1634; Kilga, M., s. 568; BGE 119 Il 219;106 I 136.
125 CGK. T. 8.11.2003, E. 2003/9-,261, K. 2003/274 {BB., 765/102).
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Kanaatimizce, zamaganinin bglamasi ve siresi konusundaslioza
hareket noktasi, s6zkonusu miessesenin amaci kiedgn ilgilidir. Bu
sebeple zamagenin bglamasi ve siresi ile ilgili hususlarda, bahsedilen
amagtan hareket edilmelidir. Turk hukukunda, Avruma modern hukuk
sistemlerinde oldgu gibi, zamangmi miessesesi kabul ediktir.
Gergekten de kanunkoyucu, bir hakkin ilanihayeptaddilmesinin hukuki
istikrar ve emniyet acisindan uygun olmayacsoplumdaki huzur ve ban
dizeni bozaga gercginden hareket ederek, zamana, alacak hakkini
zayiflatan bir tesir tanigiir. Her ne kadar, zamanin ge¢cmesi ile bir hakkin
sékit olacginin kabul edilmesinin, temel hukuk ve adalet hisskimindan
rahatsiz edici olsa da, kanunkoyucu bu konudahimicbnce alacaklidan
yana, buna karik belli bir strenin gegmesi halinde ise borclodgana
kullanmstir. CUnkd O, bir hakkin ilanihaye muallékta kalmmas, hak
sahipleri tarafindan iddia ve talep edilebilmesjriokuki istikrar, emniyet,
toplum bargl, given, hukuk ve kamu dizeni acgisindagiticesikintilara
sebep olagani gormig ve tercihini buna gore belirlegtir. Gercekten de,
kanunkoyucu tarafindan zamamali ile ilgili hikimler kabul edilirken,
toplumdaki ihtilaflarin belli bir sire icerisindealiedilmesi, borclunun her
gin alacakl tehdidi altinda kalmamasi, bir 6émuiacakl tehdidi ile
yasamamasl! gerekcesinden hareket edtimiGergekten de kanunkoyucu,
kanunlarda, bazi haklarin talep edilmesini belglirelere bgamis, belli
surelerle sinirlandirrgiir. Kanunlarda dngortlen sdreler icerisinde hakkin
aramayan alacaklyl korumak icin artik bir sebelpieenstir. Hakkini siresi
icerisinde aramayan hak sahibi bu ihmalinin sorkatianmaldi®®. Ciinkii,
kanunkoyucu, alacakli ile borglu arasindaki hesapddarin en ge¢ on yilda
sona ermesini, bu sire gectikten sonra, hakkinp tadilememesini,
toplumda huzur ve bariortaminin olmasini, giiven duygusunun yeniden
sgglanmasini istergtir. Bu sebeple hukuk diizeni, ihtiva gitkurallarda,
alacakl ile borclu arasinda adil bir denge kugtau Mevcut hikimlere
ragmen bu dengeyi bozmak, yargl kararlariyla da okssla mimkin
olmamahdir. Gergekten de, zamama sdresinin  uzatilmasi, bu
muessesenin fiilen ortadan kaldiriimasi sonunguda ki, bu sonu¢ borclu
aleyhine bir durumdd?’. Buna kagilik zamanaimi siresinin kisaltiimasi
ise, alacaklinin hakkini ileri siirmesinira derecede glggérir; bu da onun
aleyhine bir sonuctt®® iste bu sebeple, zamama ile ilgili mevcut
hiukiamlerdeki sureleri, yarg karariyla uzatmak syl bir kimsenin émru
boyunca, dava edilege adresine alacaklinin talebi ile mahkeme ilami
gelecgi endseyle uyanmasi halinde, toplumda huzur ve givendereime
mumkan degildir.

126 Bkz. Tutumlu, Akif; Tiirk Borglar Hukukunda Zamamai ve Uygulamasiistanbul 1991,
S. 7.

127 Genj bilgi icin bkz. Rey, Nr. 1630.

128 Geni; bilgi icin bkz. Bgpinar, Veysel; Bor¢ Sézamelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998,
s. 129.
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Diger taraftan idarenin denetim gdrevini zamanindageegi gibi
yerine getirmesi bka sey, zamangmi sdrelerini uzatmak suretiyle
muteahhidi sorumlu tutmak e seydir. Cuinku, idarenin sorumlyiuna
ili skin kurallar, idari mevzuatta ayrica yer almaktaitiari denetim ile ilgili
kurallarin yersiz kalmasi halinde, mevcut hikiméedasisiklik yapmak ve
yenilerini ilave emek her zaman mimkuindir. Bunumusa olarak, yetersiz
hikumler yizinden veya fa gerekcelerle zamaninda gerekli ve yeterli
tedbirleri almayan idarenin sorumlu tutulamamasimnazereti, Borclar
Kanundaki mutlak sirelere yiiklenemez. Boyle birusansirenin yorum
yoluyla uzatilmasi suretiyle de varmak mumkuigildir.

Nihayet sorumluluk hukuku kurallarinin gittikce 8egtirilmesi,
muteahhitlerin milletlerarasi alanda rekabet gucizéyiflamasina sebep
olur. Gercekten de yabanci bir Ulkedg alan iki muateahhitten, yerli
miteahhidin kendi Ulkesinde daha esnek ve zagmamadakimindan kisa
surelere tabi iken, Tirk miteahhidin son derece katallara ve uzun
zamanami sirelerine tabi oldiunu varsayalim. Boyle bir sonug, Tirk
muteahhidin aleyhine ol@gu gibi, yabanci miteahhit kasindaki rekabet
gunl de azaltir. Bu durumda kimse Trkiye'sigapmay! tercih etmeyegie
gibi, yerli firmalar da kisa zamandagaat sektdriinden cekilirler. Bundan ise
her zamanki gibi Urk gaat sektérii ve sonugta ekonomi zarar gorir.

Yukaridaki aciklamalardan da amldlgle%ibi, zamangmi ile ilgili BK.
m. 60 hikmii mutlak ve emredici niteliktedirve bazen (idari yargilama
hukukunda) kamu dizeni ile ilgilidir. Yargitay dayna sonu kabul
etmektedir. Gergekten de, Yiksek Mahkeme'nin birakada, aynen:
"...Kanunda sarih bir hikim bulunmadik¢a, kamu matfdisiincesiyle
kabul edilm§ olan miruruzaman muaddetinin mukavele ile tadilinmiiin
degildir..."**°. Yargitay baka bir kararinda da “...haksiz eylemigiendigi
gun ile davanin acilgh giin arasinda on yildan fazla bir zaman geges,
heniiz zararin vagli ve sorumlu olanin kimii 6grenilmemi olsa bile
davanin herhalde zamama nedeniyle reddine Kkarar verilmesi
gerekir...”* ifadeleriyle on yillik uzun zamagani siiresinin mutlak oldiu
sonucunu kabul etrtir.

Borclar Kanunu’nda haksiz fiil ile olarak dngoérulem yillik sire
mutlak olug®, taraflarin arzusu ile uzatila Diger taraftan,

129Eren, s. 795 vd.; Tekinay/Akman/Burgila/Altop, s. 720.

130 HGK.'nun T. 7.2.1951, E. 168,K. 64/27 sayili karéfarar icin bkz. Velidedegu, H.
V./Oztiirk, R. Tiirk Borglar Kanungerhi, C. 1-2, Ankara 1987, s. 288).

131 Karar igin bkz. Tekinay/Akman/Burcghi/Altop, s. 720.

B2isgiizar, s. 172.

133Bkz. Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 720; Bu konuda ganbilgi icin bkz. Gauch,
Peter; Verjahrungsverzicht, Ein Entsceid des Buretidus (BGE 132 Il 226) und was
davon zu halten ist, SJZ 102 (2006), Nr. 23, s. 683SJZ 102(2006) Nr. 24, s. 561 vd;
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uygulamadaki problem, on yillik siireningkzngici ile ilgilidir. Halbuki, on
yilik zamanaimi siresinin hesaplanmasinda 6nemli olan zamamidil
haksiz fiilin vukubuldgu tarihtir. Bununla kastedilen ise, zarara sebem ol
fiilin tamamlandgl tarihtir. Clinkl kanunkoyucu, on yilhik sire ilearar
verici fill sebebiyle taleplere bir sinir cizmek tamistir’. Cinki,
zamangminin kabul edilmemesi veya uzatilmasi her zamarglbnun
aleyhinedir. Gercekten de s6z konusu sire doldutana zamagani def'i

ile borclu koruma altina alifi¥. Bu sebeple, siirenin hesaplanmasi
bakimindan zararin gercekligi tarihin esas alinmasi mumkun gidir.
Haksiz fil daha o©nce tamamlanmakla birlikte zardaha sonra
gerceklgebilir. Meseld, yakinindaki nikleer santral seblebisadyasyona
maruz kalan bir kimse, bundan onug yil sonra kangakalandii takdirde,
zarar verene yonelfi tazminat talebi, borclunun zamanai defi ile
karsilasir'®®. isvicre doktrin ve uygulamasi da bu yéndedir. Gerrlde
gerekisvicre doktrininde ve gerekse Federal Mahkeme’mirakarinda on
yillik streden s6z edilirken daimdpn yillik mutlak zamanami slresi
(zehnjahrige, absolute Frist)”ifadesine yer veriimektediy. Yiksek
Mahkeme'ye gbre on vyillik sitre zarar verenden vemta talebinden
bagimsizdit®. Bununla birlikte Federal Mahkeme’nin kararlarirdaacikca
vurgulandgl gibi*®*, zarar verici fiil veya olay, zaman igerisinde dav
(temadi) eden bir fil veya olay nitginde ise, zarar goren kimse, stz
konusu fiile veya olaya en son maruz kgidarihten itibaren on yil icinde
tazminat talebinde bulunabiiff. Buna gére, yukaridaki misalde, zarar géren
radyasyona yirmi yil boyunca surekli olarak marualdigl takdirde,
radyasyona maruz kafgiyerden ayrildiktan 5 yil sonra kansere yakalgndi
takdirde, santralinsietmecisine katl tazminat davasi acabilir. Clnk0, her ne
kadar olayin bgangici ile sona ermesi arasinda yirmi yil gegoisa bile,
haksiz fiil zaman icerisinde devam (temadi) gtimiBu sebeple zarar goren,
zarar verici fillin en son vukubulgu (radyasyona en son maruz kgly
tarihten itibaren on yil icinde dava acabilir. B&ybir halde zarar veren
zamanami defiinde bulunama2".

Koller, Alfred; Dispositives und zwingendes VerJatgsrecht, SJZ 103 (2007) Nr. 8, s.
193 vd.

134 Geni bilgi icin bkz. Brehm, Roland; Berner Kommentar, BV, 3, 1 Die Entstehung
durch unerlaupte Handlungen, Art. 41-61 OR, 3. Bdrn 2006, Art. 60, Nr. 64; BGE 81
11439, 106 11 134.

B5Koller, s. 194.

136 Bkz. Osuzman/Oz, s. 543; Tekinay/Akman/BurglwAltop, s. 720.

137 Bkz. Gauch, P./Aepl, W./Stockli, H.; Prajudizienbuzum OR, Ziirich 2006, Art. 60, Nr.
6.; Rey, Nr. 1630; Brem, E./Altherr, H./Buhlmann, I3chweizerishes Obligationenreht,
Bern 1989, s. 95; Schwenzer, s. 503.BGE 107 1l 155.

138 BGE 106 11 134; 116 11 216, 127 11l 257.

139BGE 81 11 446, 91 11 428, 96 11 44, 97 11 139, 106.34; 127 Il 260.

“0Eren, s. 797.

141 oguzman/Oz, s. 544; Eren, s. 798. Bu konuda Federhkitae kararlarina konu gr
olaylar i¢in bkz. Eren, s. 798.
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Yukarida kisa 6zetleri verilen gerek Dgtay’in ve gerekse Yargitay'in
kararlarinin  temelinde, davadaki zayif tarafin konasi duygusu
yatmaktadir. Mevcut hukuki dizenlemeler sksinda boyle bir davragi
savunulamaz. Cunku, hukukta duygulara yer yoktlkside davram, yargi
merilerinin kanun koymasi anlamina gefiayet mevcut hikimlere gmen,
yarglya, yorum yoluyla yeni bir zamamanl siresi yaratma yetkisi verilirse,
hukuki istikrar diye birsey kalmaz. Zira s6zkonusu tutum, kanunlarda
olmayan, mevut hiktmlere aykiri yeni bir zamama siresi, yeni bir
hikim kabdli anlamina gelir. Boyle bir daveanise yasama yetkisine
mudahale ile ¢ anlamh gérmek gerekir. Halbuki AY. m. 7'de Yasama
yetkisinin Tark milleti adina Turkiye Buyuk MilleMeclisine ait oldgu
hikmU yer almaktadir. Gerek Daray’'in ve gerekse Yargitay'in, adaleti
sgglamak diguncesiyle, onlerine gelen problemi ¢ézme konusuaceys
icerisinde olduklari, bu konuda bir ggkyolu aradiklari kskusuzdur. Ancak
bir mes’eleye ¢6zim ararken, kanunlarda olmayan skiireyi —zorlama
yoluyla da olsa- kabdl etmek mimkungdeir.

Bize gore mevcut hikumler yeterli olup,&o bir sekilde ve amacina
uygun uyguland) takdirde, herhangi bir problem ile kdasiimaz. Fakat
s6zkonusu hikimlere gaen, bu mes’elede mutlaka yeni beyler kabul
edilmesi gerekli ise —ki bu kanaattegdiz- yapilmasi gereken en gai ve
gercekci ¢d6zim yasama organi tarafindan yeni hiimlkanunlara
eklenmesidir. Bunlar, en k@ Borclar Kanunu vddari Yargilama Usulii
Kanunu'dur. S6z konusu kanunlarin ilgili maddelerihncak, haksiz fil
zarar dgurucu olmakla birlikte zararin damasi, baka bir sebebin
gerceklemesine bgli ise, dava acma siresi bu sebebin gerggidie
tarinten balar” ifadesi veya bu anlama gelecek bir ifade, yenfikia veya
cimle seklinde ilave edilmelidir. Kanaatimize goréYUK. m. 13’e
eklenecek metigu sekilde olabilir:

“Zararin  sebebinin idari eylem oldwnun zarar goérene
atfedilemeyecek sebeplerden dolays e icerisinde @renilememesi veya
zararin idari eylem ile bir hgka maddi sebebin bigenesi neticesinde
meydana gelmesi héallerinde, idareye miracaat sfiresiarin sebebinin
idari eylem oldgunun @renildigi veya zararin meydana gegditarihten
itibaren bglar”

veya

“Zararin  sebebinin idari eylem olgunun zarar gb6rene
atfedilemeyecek engelleyici sebeplerden dolayls bel icerisinde
Ogrenilememesi veya zararin idari eylem ile birskea maddi sebebin
birlesmesi neticesinde meydana gelmesi hallerinde, idaneiracaat suresi,
zararin sebebinin idari eylem olglunun @renildigi veya zararin meydana
geldigi tarihten itibaren balar”

Buna kagilik BK. m. 60’a eklenecek metigu sekilde olabilir:
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“Zararin sebebinin haksiz fiil olgunun zarar gérene atfedilemeyecek
olan engelleyici sebeplerden dolayl on yil icerigin®renilememesi veya
zararin haksiz fiil ile bir bgka maddi sebebin bigenesi neticesinde
meydana gelmesi hallerinde, zamgna siresi, zararin sebebinin haksiz fiil
oldugunun @renildigi veya zararin meydana geddi tarihten itibaren
baglar”

Diger taraftarisvicre’deki bir taslakta 6ngorilgi gibi* akd? ve akid
disi sorumlulgun birlestiriimesinden yola cikilarak, akdi zamamal siresi
aynen muhafaza edilirken, akitsdizamanami sdrelerinin uzatiimasinin,
batin yoénleri ile ayrintih bigekilde incelenmesi, varilacak neticeye gore
karar verilmesi kanaatindeyiz.

SONUC

Yukarida ayrintili olarak belirtil@i gibi, deprem sebebiyle meydana
gelen zarardan sorumluluk ile ilgili olarak geredkttinde ve gerekse yargi
ictihatlarinda uygulama bigi bugtine kadar gtanms degildir. Sonucun bu
sekilde ortaya cikmasinda, heeyden ©Once kanunlardaki hikimlerin
yeterince acik olmamasi gelmektedir. Bunungirdia, kanunlardaki
hakimlerin ilk derece mahkemeleri ve yiksek mahKeméarafindan
biribirinden farkli yorumlanmasinin da gézardi eg#mesi gerekmektedir.
Bize gore kanunlardaki azami sireler yeterlidikdta6z konusu alanda bir
atim atilmak isteniyorsa, yapilmasi gereken egraa; kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilarak, farkli yorumlarin ortadan katdmasidir. Cunkd,
Anayasa’ya gbre bu gorev yargl organlarinigildesasama organinindir.
Ayrica mevcut hikimlerle idarenin denetim gorevi@resi gibi yerine
getirememesinin mazereti Borclar Kanunu'ndaki zamgam sireleri
olamaz. Dger taraftan aksine davralar olaya kokli ¢ozim getirmedi
gibi, kanunlarda 6ngoérilmeyen sonucun, yorum yaulhbdl edilmesi
anlamina gelir ki, bu davragn hukuk aleminde istikrar diye bigey
birakmaz. Béyle bir yola Raurmak ise, hukuk alaninda kacinilmasi gereken
davranglarin baginda gelmektedir. Ayrica Borclar Kanunu Tasarisinda
oldugu gibi (m. 71), zamagami surelerini iki katina ¢ikarmak suretiyle,
modern toplumun ve genel olarak dinyanin giiha aykiri kurallar da
kabul edilmemelidir. Gergekten de Almanya’da gershanaimi siresinin

surenin bir kere daha gézden gecirilmesi gereknaiirkte

148U konuda genibilgi icin bkz. Widmer, P./Wesner, P.; Revision uvdreinheitlichung
des Haftpflichtrechts, Erlauternder Bericht, 2004; idkver, P./Wessner, P,
Zusammensellung der Vernehmlassungen Vorentwurf efiir Bundesgesetz Uber die
Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts 2004,
www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/ 810/Ergebnisst ighdf; Bundesamt fiir Justiz;
Vorentwurf zu einem Bundesgesetz Uber die Revisiod Wereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Kurzkommentar, www.admin.ch/diglsfpc/documents/
810/Ergebnisse_d_f i.pdf.; Honsell, Heinrich; Refbestrebunng im schweizerischen

Hatpflichtrecht, Festschrit fiir Peter Schletrieribingen 2003, s. 743 vd.
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