ENGIZISYON MUHAKEME USULU

Ord. Prof. Vasti Rasit SEVIG

Simard, Bradier, Lardoise’'un dava ve mahkimiyetlerinin Pa-
ris Parloman’inda istinaf edilmesi iizerine, Parloman cezalamm agir.
laghrarak bunlan tekere mahkm eden ildmim 1875 de vermisti.

Ug mahkim tekrar Paristen geldikleri yer olan Chaumont’a sevk
ediliyorlardi, akibetlerini orada, cezalarmm infaz edilecegi giinde
dgreneceklerd:.

Fakat mahktmlar Chaumont'a varmadan evvel arkalarmdan
dort nala kosup gelen bir ath onlan tekrar Paris istikametine yonelt-
mis ve yiiriitmege baslamisti, Mahkimlann mechulleri olan sebep
su idi: .

Yargiclardan Freteau enistesi (kiz kardeglerinden birinin koca-
s1). Bordeaux Parlomam Reisi Dupaty ile nasil ve ne sebebten ara-
lannda ii¢ mabkiimdan bahsetmege baglamms olduklan bilinemi-
yor. Freteau Simard, Bradier ve Lardoiset mahkiim etmisti; birden-
bire onlar hakkinda bir vicdan azabi duymasia sebep ne idi ? Fre-
teau ve Dupaty’nin kuvvetli miinasebetleri ve muhitleri vardi, Fre-
teau adliye nazinna miiracaat etti ve mahkimiyetlerine oy verdigi
adamlan samimiyetle ve hararetle miidafaa eyledi; ceza infazimn
tecili (geriye birakilmas: ertelenmesi,) emrini elde etti. Ath bu se-
bepten mahkiimlamn arkasindan kosturulmustu. Ath mahkbmlara
yeligtigi zaman onlarda infaz mahalline yaklagmak iizere idiler. Pa-
ris ile Chaumont arasmdaki mesafe bu kadar uzak olmasa idi ath,
mabkémlara hayah getimnege muvaffak olamazdi.

Dupaty dosyayr okumak istedi; nazariye olarak buna imkén
yoktu, Fakat Freteau bagkan Lepelletier de Rosambo’ya miiracaat
ederek dosyayr tetkik miisaadesini aldi; dosyayn mabkemede tet-
kik edecegi yerde evine gotiirdii. Freteau yaphn tegebbiisleri bas-
kan «Gilbert des Voisinsy e de bildirmemigtl,



Buna miimasebetle sunu arz edeyim ki, 1670 emirndmesi usuliin
gizli olmasmu hildfina hareket edilemiyecek bir kaide olarak koy-
mustu, Samga aleyhine olan ithamlar asla bildirilmiyecek ve sorgu-
sundan evvel bir miisavir ve miidafii de bulunmayacakt: ; sorgusun-
dan sonra da bir miigavir ve miidafii’ye mazhar olmasi pek nadir
rastlanan bir hal idi. Fakat, bu prensipler para ve niifuzlu sahsiyetler
oniinde yikiliyordu.

Ntimas ve para dosyayr saniklara veya dostlarina  agyordu.
Kanunun yasag ise adliyenin idaresi yiikiinii yiiklenmis olanlar
tarafindan veya emimameyi serh ve tefsir eyleyenler tarafindan bos
yere hahrlahlmakta devam ediliyordu, Fransamn meshur nazirlarm-
dan Colbert’in oglu ve bahriye nazint olan Seignelay Dieppe mevkil
amiralligine yazdigh bir yazida : «Size hazirhk tahkikat (Informa-
tion) kidgtlanmn gizli tutulmas: 14z oldugunu séylemek isterim.
Bu kigulan Kralm emri olmaksizin kimseye bildiremezsiniz» di-
yordu.

Mahkemelere mensup birisi de Seignelay’e sunlan yazmsti:
dis igleri nazin «de Pomponne» Savoie elgisine ilk information kigu-
larnm kopyasimi vermisti ; bunun iizerine elgi "Colonna’ (1) lehine
istisarelerde bulundu. Elgi sonradan gelerek dosya suretinin arka-
simt istedi... kanuna bagh kalmag: ve istegini reddeylemeyi dogru
gorditm. Pomponne bana dosya suretlerinin  verilmesinin Kralin
iradesi oldugunu bildirdi, itaat eyledim.»

Meshur ceza bilgini «Serpillon» = (Emimame sahitlerin gizli
olarak dinlenmelerini emreder. 15. ¢i maddesi de mahkeme kitip-
lerine .dosyamin gosterilmesini  yasak eder. Bununla beraber, bu
kadar sik tarzda tiayet edilmesi emredilmis hitkme bir ¢ok muha-
lefetler gorillmekle; bir gok memur memuriyetlerinin icap ettir-
digi sadakate ragmen dosyalan taraflara gosteriyor, mazeret sebe-
bi olarak da ’yasak agm suglar hakkindaki, hafif suclara samil de-
gildir diyotlar; halbu ki emimime agir ve hafif suglar hakkinda
bir aynlik, bir fark yapmiyor, bundan miidahil taraflar sahitleri
recoloman ve yiizlesme esnasmda yalan beyama sevk etmek igin

(1) Cok meshur bir talyan ailesinin soy ismidir. t¢inden beyler ve
paralar ¢kan bu ailenin bahis konusu olan ferdinin yeni Kim-
yanin dogmasim_ hazirlamig olan filozof ve Simyager Frances-
co oldugunm samrum,



istifade ederlerdi. Samk da, ifadeleri bilmesinden cevaplanm ifa-
delere gore hazirlardr. Bu haller hakikatr bulmaga engel olurdu,
adaletin yerine getirilememesine ve suglarm cezasiz kalmasma se-
bep olurdu). .

XVIIIL, ¢i asnn sonunda arbk yitksek konusulmaga baslamldign
zaman iglerin nasil cereyan eyledigi acikca anlatilmakta idi; dosya
miinderecatim mahkeme kétipleri veriyor ve avukatlarda o miinde-
catt ldyihalarinda zikrediyorlardi. Bununla beraber baz layihalar-
da kanun! sekle riayette devam olunuyordu. Meseld : bir gahidin
beyanindan bahsedilirken «filanca sohidin boyle soylemis olmast
gok muhtemeldir» seklinde yazilirdi.

1670 emirmndmesi ile en yiiksek noktaya ¢ikmus bulunan ve fa-
kat XVIII ci asir felsefesi ile ytkilmaga baglamus bulunan muha-
keme usGliinii miidafaa eden saver Seguier Dupaty'nin ldyihas:
aleyhine ileride anlatacagmm ithamlanm yapatken (1786) diyor
idi ki: «Ceza iglerinde verilen ldyihalarm hemen hemen hepsinin
daima sanikarm idare ettigi kalemlerin yan yana getirdikleri bir
ook olaylardan, hal ve sartlardan ibaret oldugunu her kes bilir ve
bizzat hukukcular bunu bdyle kabul ededer. Miidafiler daima, 14-
ytha muhteviyatimn dogrulugunu tabkik edememek gibi kotii bir
vaziyettedir; bu sebebten yazdanm miitevekkilerinin  beyanna
atfa mecburdurlar» Bunu séyleyen Eeguier, Dupaty'nin «dosyaya
vakd oldugu da gizikilyor» iddiasmu ileri atmaktan ta cekinme-
migtir.

1790 da millet meclisinde 28 Ekim oturumunda 1670 emirni-
mesinin yerine gecirilecek olan kanunun miizakeresinde Rey: «Es-
kiden sahitlerin yeniden dinlenmesi (recolement) samin 6niinde
yapihrdi; kanunun lafzindan ziyade ruhunu tatbik eden yargglar
aleyhe olan geyleri saniga bildimmekten gekinmezlerdi» demisti.

Dupaty’in kaym biraderi Freteau Rey'in arz eyledigim iddja-
sma karst 1 ‘«Bu vakramin yanhs oldugunu séylemege yargic karak-
terim beni mecbur ediyor. Bir muhakemedeki aleyhe olan seyleri
Ggrenmis olmakligim ylizinden Parlementten kovula yaeiyordum.
Sanik yalmz, aleyhine olan geyleri ofrenebilmek hakkindan mah-
rum bulundurulmakla kalmiyordu, Hig bir vasita ile aleyhine olan
seyleri 6grenebilmek yetkisini de elde edemiyordu ve sizin komite-
lerinizin  lyihalan eski emimamelerden daha kitiitiir dedikleri
zaman bu iddiayr biitin Yargiglar namma inkdr etmek halkkim-
o,



Goupil'de diyor ki: Ben de Rouen Parlementosunda samga,
talep ettigi taktirde aleyhine olanlann suretlerinin verilmekte ol-
duguna sahadet eylerim. Yazthanemde gesitli muhakeme dosyala-
riun suretleri vardi. Layihalanmi da bunlan italik harflerle zikre-
derdim. 1670 emiméimesinin samga bunlann bildirilmesini mutlak °
surette yasak etmis oldugunu sdylemek dogru degildir, yalmz yar-
gi¢'m emri olmaksizin bildirilmesini yasak ediyordu. 1681 de bah-
riye igin aym yargiglann gozii oniinde ve aym ruh jle yazilmg ve
tanzim edilmis olan emimime yargiglaza bildirilmesini yasak et-
miyordu.»

Rey : «Toulouse parlement’i gevresine bildirme adet idi»

Bu konugmalar ihtililden evvelki son senelerde emimimenin
muhakemenin gizliligi hakkindaki hiikiimlerinin tatbikinin mustakar
olmadhgim ghsterir,

1670 Emimémesinin Gelismest -,

Emiméame ceza hukukuna saglam bir temel teskil etti. Yani ceza
muhakemeleri ustiliiniin ilm? bir tetkikine imkin verdi. 1670 emir-
ndmesinin tanzimine kadar eski emirnidmelerin serh ve tefsiri yerine
ceza muhakemeleri usuliinde cari adetlerden bahsedilirdi. 1670 ta-
rihine kadar hukukcular eser vemmemis degildi. Fakat o eserlerde
kanun tegkil etmis eski emirn&melerden nadir olarak bahsedilirdi.
Arada sirada hiikiimlerden bahsedildigi zaman da sadece mitellifin
izahlanna delil kilmmak kast giidiiliirdii, «lmbert» ’in eseri bu go-
riise delildir.

Halbuki 1670 den sonra yazilan eserler emimimenin her mad-
desini her hilkmiinii teker teker ele alir ve biitiln sonuclan ortaya
ctkartmaga cahsirdh. Pratik eserleri tefsitler takip eyledi ve bu tef-
sirler bag mevkie gécirildi. Baz1 eserlerin tagidiklan adlar, onlann
yalmz emirndme maddeleri ile kanmamss olduklanm, bityiik bir sen-
tezo dogru gittiklerini gdsterir ; Cezai Kod veya Ceza Hukuku Ins-
titutes’i gibi adlar bu gériise delildir. Kod «Code» kelimesi bizde
kanunndme tibiri ile ifade edilirdi, simdi sadece kanun diyoruz.
Meseld : Ceza Kanunu, eskiden Ceza Kanunnamesi denirdi. Ka-
nunniéme tam bir sistemi ibtiva eden kanunlar mecmuast demektir.
Institutes, hukukun prensiplerini mantki bir diizen iginde ihtiva
eden kitaplan: ifade eder.

Engizisyon muhakeme usliinG bir doktrin seviyesine gikartan



ve biitiin Avrupa huekuku icin émek bir usl hukuku tegkil eden
1670 emirndmesi XVIIL. ¢i asirda vicdanlarda bir tepki yaratmarmugs-
tr, Ustiliin yaz:lr ve gizli olmas hi¢ bir itiraz uyandirmarmgti. Biiyiik
'Esmein’ der ki: «Krallarm mutlak kudretleri ve dinin miisamaha
kabul etmeyen hali nasil kabul ediliyor idi ise usuliin zulmii de 6y-
lece bir giighige ugramadan ideta i¢ glidiimi ile kabul olunuyordu.
Genis ve bilylik bir inkiyat ihtiyaer ruhlan dolduruyordu>» Engizis-
yon muhakeme usuliiniin en ¢ok nefret uyandirmasi l4zam olan is-
kence kismimndan tiyatrolarda bir latife olarak bahsedilebiliyordu.
Racine 1668 tarihinde yazdifn ‘DAVACILAR’ adli eserinde Dandin
ile bir kadin olan Isabelle arasimda soyle bir konusma gegirtif:

D — lIskence yapilitken hic gérmediniz mi ?

1 — Hayrr, 6mritm boyunca da sammm goremiyecegim.

D — Geliniz, ¥ zunuz kalmasin,

I — Ne! Karabahth zavallilarin inledikleri seyredilebilir mi ?

D — Pekila nasi olsa insana bir veya iki saat gegirtebilir.
Racine (1639-1699), adli teamiil ve usullert ince bir tenkitten ge-
¢iren bu eserinde, ger¢i kadmin agzindan acimag ifade eden bir iki
sbz cikartms ise de kasti, Dandin’i halkm nefretini gekecek bir ca- -
navar olarak gistermek degildir.

Moliére (1622-1673) 1668 senesinde yani Racine’in «Davacr-
lar» adl eserini yazmis oldugu senede yazdign «HASIS» adh ve di-
limize «PINTI HAMIT» diye gevrilmis bulunan eserinde, kiigiik
cekmecesi calinmis olan pinti Harpagon’a :

- «Adliyeye miiracaat edecegim, biitiin ev hallum igkenceye
koyduracagim ; kadin hizmetcilere, erkek hizmetgilere, oglan ve hem
de kendime iskence yaphrtacagin» dedirtir, Bu sézler kimseyi
titretmiyor, Harpagon’un, hizmetcileri haklamdaki diisimceleri her
gliniin getirdigi bir gerceklik olabilirdi. Ciinkii, efendinin thban
yakin bir emare tegkil etmesinden bir hizmetciyi lskenceye koymak
icin elverirdi. -

Madame de Sevigne (1626- 1686}, bir iskenceyi ne rahat sey-
redebiliyor ve gordiiklerini ¢ok gohret yapan mektuplarmdan bi-
rinde kizma ne rahat bir surette yazabiliyor :

. — «Nihayet isi bitti, Branvillier havada; onun zavall kiigiik
viicudu dldiiriilditkten sonra ¢ok biiyiik bir ategin igine atld, kiil-
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leri rizgdr'a savruldu..... onu ‘igkenceye koydular; buna liizim ol
madiimt ‘'ve her seyi soyleyecegini bildirdi..... bu itiraftan sonra
dahi onu sabahtan olagan ve olagan fistii 1skenceye koymaktan vaz-
gegmediler, fazla bir sey soylemedi»

Yalmz La Bruyére (1645-1696), iskenceye karsi protestoda
bulunmugtur : fskence viieut yapist zayd bir masumu mahvetmek
ve kuyvetli bir sugluyu kurtammak icin hayret verici ve emin bir
icattrr, Cezasim gormiis bir suglu reziller igin bir ibret tegkil eder.
Mahkim olmus bir masum bitiin namuslu  adamlan ilgilendirir.
Kendim i¢in hirsiz ve katil olmayacagim diyebilirim, fakat giiniin
birinde biyle samlarak cezalandmlmayacagim c¢ok clir'etli bir
konusma olur. Acélenin ve muhakeme usuliiniin kendisinde bir
su¢ tevehhiim ettigi masum adarmn halinden daha elemli bir hal
yoktur, hattd yargiem hali daha elem verici olur mu ? Hapisha-
neler ve iskenceler ldzimdir, bunu itaraf edérim. Fakat adalet, ka-
nunlar ve ihtiyac bir tarafa bir insamn diger bir insana ne vahsetle
muamele eftigini seyretmek benim icin daima yepyeni goritlmernis
bir sey oluyor.»

XVIIL ci asirda Beccaria ve Voltaire igkencedeki vahseti La
Bruyére’den daha giizel ve daha iyi bir tarzda anlatammyacaklardir. -
Fakat ne yazik ki La Bruyére zamaninda tek ve yalmz kalmighr.

Simdi edebiyat alamm birakip yargiclar arasindan yitkselen rik
kat verici, kalbe yufkabik verici bir sese dénelim.

1670 emirndmesinden II sene sonra Dijon Parlémam baskan:
Augustin Nicolas (Nikola) Pierre Ayraultun bu fikri halefi, ilmi,
kalb yiiksekliginde tutan bir hukukeu idi, Ayrault (1526-1601) ile
XVIIL ci asir filozoflan arasinda bir bag teskil eden Nikola’dan
bahsederken biiyilk Esmein der ki: «Ceza muhakeme usuliiniin en
karanlik giinlerinde bile dogrunun 1511 asla sonmemisti; yiiksek
kalbli insanlar bu kutsal mey’aleyi elden ele gecirmiglerdi»

Nicolas’m eseri oldukca kiiciik bir eserdir. Ceza muhakemeleri
usuliinii tamam olarak ele alamaz. Miiellif biitin gayretini usiliin
en ¢irkin, en nefrete sayan bir noktas tizerinde toplamugtir. Eserde -
iskenceden ve bilhassa igkencenin biiyticillerin muhakemelerinde
kullanis tarzindan  bahsedilmektedir., Augustin Nicolas XVIIL. ei
. asit filosoflan gibi bir 4si degildir. XVIIL ci asirda bir yargmem 4st
olabilmesine imkin yoktur; ¢iinki buna zihniyet miisait degildir.
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Nicolas biitiin otoritelere hiirmetkdrdir, Kitabim bizzat Hercul’e .
(Herkiil) benzettigi krala ithaf eylemigtir. «<Majeste, Herkiil’iin gds-
terdigi gayretten daha az bir gayretle siz de zaifler ve misumlar
hakkinda aym neticeleri alabileceksiniz. Bunun igin kitfen, bu eseri
himayenize mazhar etmege ve kuvvetinizi fikit muhakemesinin da-
. yanag olan sebeplere eklemege tenezziil etmeniz kifidir, Son asir-
lann fisik miielliflerden aldig sui istimalleri iitkenizde dtizeltmek
sizin kadar biiyitk krala aittir. Bu fenalklan mutlak kudret ile il-
kesinden stkiip atmak ve bdylece asil bir dmek gbstererek digex
hnstiyan prensleri iilkelerinde suglann tahkik ve tecziyesinde kul-
lamlan haksiz vastalan diizeltmege davet etmek Framsiz hitkiimda-
nna aittir. Iskencenin korkung siddetiyle uzun zamandan beri telef
olan bir ¢ok mésumlar, tahammiili imkdnsiz iskencelerin zoru ile
alinmg ikrarlar yiiziinden biiyiiciiliikle haksiz yere mahk(im edilmis
ve vahsice zuliimlere ugratilmis bir ¢ok zavallr kadinlar ellerini size,
allahin bu kadar milletlerin idaresini kendisine verilmis olan kiina-
tin biiyitk hiikiimdannm tshtina  uzatiyorlar... Bunca sui istimale
miisait muhakeme usullerinin haydutlugunun ve mzikeiligimin elem
verici sonuglanna kars: tilkesini teminat altina almak majestelerinin
ilk ihtimamm olmamagtir, Diinyanin bittiin devletleri {izerinde her
tiirlii fen ve bilyiik dimaglar ile parlayan Fransa, tabamzdan birinin
hu kiiciik eseri, tetkikine arz edilebilecek dehalarla doludur.»

Nicolas, ele aldi fikirlerin énemini o kadar iyi hissediyordu ki
biitiin hristiyan prenslerine hitap etmekten ¢ekinmiyor: «bu risale
ile biitiin hristiyan devletlerine yapilabilecek hizmetlerin en biiyii-
ginii yapb@ma inancim oldugundan biitiin hristiyan emirlerine ne
hitap etmekten korkuyorum, ne de onlara bu risaleyi okutmalanm
ve dikkatle inceletmelerini yalvarmaktan ¢ekiniyorum.»

~ Islerde Allak’in yardim dua ile, Seytamin yardmm: ise biiyii ile
elde edilebilecegine inanein ¢ok kuvvetli oldugu o zamanlarda biiyii,
islenebilecek suglarm en biiytigii idi. Nicolas diyor ki : «megru bir
surette toplanacak ilk genel Konsilden (Hristiyanhgin biiyiik dint
kurultayr) bu meseleler hakkindaki gerceklerimi incelemesini cok
biiyiik tavazu’la yalvanr ve karanna tam bir inkiyat ile bagh bu-
lkindugumu bildiririm.»

Nicolas biiyii ve biiyiiciller hakkmda diyor ki: «Bityiiciilerin
kendilerine isnad edilen biitiin katiiliikleri yaptiklanna inanmak bir
nev'i deliliktiry «Alman alimleri memleketlerinin  biiyiiciilerinin
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saylan hakkinda ne derlerse desinler hepsi hayal ettikleri derecede
bityiik degildir,

Goriilityor ki Nicolas yalmz kurulmus otoritelere saygr goster-
mekle kalmiyor, muassirlannin batil itikatlarma dahi hiirmet edi-
yor. Biitlin eserinden kendisinin biyiiciilere inanmadign goriildiigii
halde : «biiyitciilerin bulunduguna inanmamak bilgisizligin en emin
isareti olur» demekien ¢ekinmiyor. Ciinki muhakeme, edilmeden
kafaya sokulmus ve yerlestirilmis fikirlerin korkung kuvvetinin ya-
zilanmna karsi koyacagum  hissediyordut; «miisterek kanadte aykin
goziiken bir seyi halka arzetmekten korkuyordu». Bu sebepten uzun
zaman tereddiit gecirdi, Ciinki bir fikrd yihmak icin fikir sahibine,
kaba bir tarzda, biiyiiciilerin avukah ve cezasiz kalmalarm sagla-
yan koruyucu diye hilcum edilecegini biliyordu. Fakat, Nicolas yal-
mz aleyhine olan bu geylert bilmiyordu ; yaptlacak bir vazifesi ol-
dugunu da biliyordu : «Emirlerin prenslerin kendilerinden bu me-
seleleri ele alacaklanm bekleniyorsa, bostur. Alimler ve Us sahibi
kimseler duygularim sdylemezlerse emirler, memurlanna istinad
ederler ve hi¢ bir zaman da bir seyi Ggreneiezler.»

Nicolas'm kitabinda birbirine kansan iki fikir varder; bu fikir-
ler bir kumagin atkiss ve gozgiisii gibi birbirine karngmastir. Bir ta-
raftan

a. - Muasirlara hitap eden ispatlar,
diger taraftan,

b — Gelecek nesillere hitaplar,.

Muasirlata hitap eden diisiinceler uzun ve tatsizdir. Fakat bu
diistinceler Nicolas'm zamamndaki adamlann anlayacaklan seyler
oldugundan faidelidir. Meseld: Nicolas iskencenin Roma putper-
ensligi tarafindan icad edilmis oldugunda israr eyliyor ve bu sebeb-
ten Seytan tarafindan icad edilmis bulundugunu agikca soyliiyor:
«lskencenin kaynaklan ve mimarlan iizerinde diigiinecek olan her
kes, bunun putperestlere ve zalimiere telkin etmis $eytan tarahindan
sayisiz iyi adamlann ezdirmek i¢in icad edilmis oldugunda ittifak
eylem Iskencenin Musanin ve sefkath Isanin kitaplannda bulunma-
digime, Kilise hukukunun kabul etmedigini ispata gahsiyor. Iskence-
yi tanzim eden biitin Roma metinlerini Ciceron ile Ariston'un
iskence lehine istishal edilen (sahit olarak gosterilen) metinlerini
imeeliyor. '
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Augustin Nicolas eserinde igkence’nin ifade eylediBi zultunden,
yapanlara kizmayarak inleyenlere aciyarak bahseder : «insanlar ara-
sinda anlasmazltk muhakemeden ve akildan ziyade ihtirasa tabi ol-
dugn degismez bir hakikatbir,s der. Iskenceyi kabul eden ve ondan
san'atkérca bir eda ile bahsedenlere kars sesini yitkseltir, {akat ar-
tik bu giin bunlan nakletmeye liztin yok'ur, Yalmz bize taallik
etmesinden dtiirtt Nicolas’in bahsettigi Tiirk iskencesini arz edeyim :
«Tiirk igkencesi, biitiin el ve ayak parmaklarmmn etle imag arasina
demir sivriler sokmaktan ibarettir.» Tiirklerin «Etle tirak arasma -
girilmez» diye atasozleri bu igkencenin feceatm bize duyurmaga

kafidir.

fskence lehine tek Bir sebep vardi: Kanuni beyine usulf mah-
kimmiyete kolay kolay imkin vemmiyordu, iskandal yaratacak beraet-
lere yer vermemek igin bu delil sisteminin igkence ile tamamlanmasi
yani samgin ikrarmin ahnmas: zaruri idi.

Nicolas'n eseri kimseyi kandirniyordu: fakap biishiitin  de
mechul kalmamis oldugunu Rousseau ve La Combe’un XVIIL ci
asirda kitabr biiyiik methiyeler ile zikretmis olmasindan anliyoruz.
La Combe, yazar ve hukukeu idi.

XVIIL. ci astrda engizisyon muhakeme usulQ aleyhine sesleri,
ikinei derecede yiikselen yazarlardan papas Fleury ile Despefsse’i
de zikretmek l4zimdir.

Fleury XV, ¢i Louisnin hocast ve bakam idi: «Engizisyon
usulinden almmis ceza muhakeme usulimmiizii diizelmek ldzimy
dir. Ciinki, masumlann masum olduklanm meydana cikartmaktan
Ziyade suglulan meydana gkartmaga ve cezalandirmaga cahsiyor»
diye yazmagti.

Despeisses de «Ceza davalannda riayet edilen adli nizam ve
cinayetle> adl eserinde iskence esnasinda sanrklann sGylemis ol-
duklanna kiymet verilmemesini tavsive ediyor... muhakkak olma-
yan bir fiil iglm samga muhakkak bir ceza ¢ektiriliyor; iskence ha-
kikati meydana grkartacak bir tecritbe olmaktan ziyade bir sabir ve
tahammiil tecriibesidir...... iskenceye tahammiil edebilen hakikat
saklar. Act olam sugluyu ikrara sevk edebilecegi gibi suglu olma-
yam da sdyletebilir. Eger suclandmldipr fiili yapmamus olan kim-
senin iskenceye tahammiil edecek kadar sabirh ise, suclandimlan
fiili yapms suglu, kendisine hayat gibi biiyitk bir mimeti bedel
olarak verecek bir sabn gostermekten ne igin aciz kalacaktir. Ha-
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kim, hakkinda sug isnad edilen kimseyi masum olarak 6ldiirtme-
mek igin ona igkence tatbik ediyor; béylece o zavalhyr masum ve
iskence gektirilmis olarak &ldimrliiyor.. Binlerce ve hinlerce kimse-
ler baglanm: mecbur birakildiklan yalan ikrar ve iftiralarla kurban

verdiler. Sucu islemis oldugu hakkmda heniiz enniyet hasil olma- -

ms bir adamm kol ve ayaklanmi kirmak cok korkung bir seydir.
Sebepsiz yere idam ettirmemek i¢in samgn Sliimden kétii muame-
lelere tabi tutmak ¢ok elem verici bir haldir»

Bu miinferit fikir ve protestolar halka kadar inmiyordu. 1750
tarthinde avukat Barbier iskenceye konmus bir masum halkinda
su sozleri yazmesti : «uzun bir hapisten sonra olagan ve olagan iistii
iskenceye konmus bir zavallmm masum oldugu sonradan yakalan-
mi§ olan hakiki suglunun itirafi iizerine anlamlmast.. Bu da cinayet
davalannda yargicmn vazifelerinin 6nem ve inceligini gosterir»

Fakat Dupaty ii¢ tekere mahkim edilmiglerin davalarimi eline
aldigr zaman (1785) de kik semeden beri beliren fikirler bir kag
sene sonra biitiin eski telikkileri yikacak ve cemiyeti yeni fikirler
tizerinde  kuracaktr. Yeni fikirlere qigir acan Montesquien’dur.
Montesquieu’'nun acmig oldugu bu yolu felsefi mektep genislete-
eek ve derinlestirecekti, Helvetius, Diderot, d’AIembert ve daha
bagkalan bu ise koyulmuslard,

Meshurlardan kendi hiilya ve rilyalan icine dalmsg olan Rous-
seau meselenin icine giremedi, yanindan gegti. Fakat eserlerinin
etilimi ve yaydig fikirler meselenin cozimmiine vasitah olarak tesir
eyledi. Ceza muhakeme usuliiniin degisme ve gelismesinde en
biiyitk rolii Voltaire oynamist:r, Voltaire biitiin filozoflann topun-
.dan fazla miiessir olmustur. Voltaire’'nin en biiyitk serefi dini thti-
raslarn en kuvvethi ve en zalim bir ihtiras teskil eyledigini ilk olar-
ak beyan eylemis odmasindadir. Degil Avrupamn havasim yammug
insan eti kokusu ile bozmus engizisyon papaslar:, hattd bizim, halg
memleketimizin mazinin biitiin hatalanm kullanarak yikmaga ugra-
san yobazlanmiz bile Voltaire bunu af edememisler ve onu Volta-
ir-1 duzeh makar ”(yeri Cehennem olan Voltaire) diye anmuglar-
dir. Anatole France siyasi ihtiras ve zuliimleri eski dini ihtirasin
kiyafet degistirmis sekli olarak kabul eder. Fakat Voltaire'in yar-
athif ve ortaya attigz yeni fikirler hasimlan tarafindan dahi anlag-
ildi: “ben bir dane sagiyorum, bu dane bir giin biiyiik bir mahsul
verebilir "diyordu, :

12



. Arbik yavag yavas eski fikirler cemiyetin eski telakkisi yeni fi-
kirlerin salding: karsisinda geriliyordu. XVIIL ci asir felsefesi do-
guyordu, Hukuka II, ci asrin stoik felsefesi fle XVIIL, ci astin felse-
fesi kadar tesir etmis bir felsefe yoktur. XVIII. ci asir felsefesi ig-
timai meseleler hakkinda verilecek kararlara temel olarak su iki
esas1 kabul ediyordu: akil ve insan nevine duyulan sempati; bu
sempatiye insanlik veya tabiat demiyordu: “Adem ana derlerki ola
kalb-i rakiki- Alamm beni nev’i ile kesb-i melémet> demis olan Zi-
ya paga XVIIL ci asir felsefesinin yalmz bir temelini ifade etmistir.
Yoksa kalbi, nevi'nin ofullarmun yani insan ogullarinm elemleri ile
elemlenen kimseye insan denir» sbzil insaniyet veya tabiatn Zi-
ya paga tarafindan tiitkgemizde verilmis tarifini teskil eder. Ger-
coktir ki «Codorcets insan fikrinin geligmesinin (10) tarihi tablo-
su ach altinda yazdign meshur risalesinde insanhg veya tabiati su
suretle tarif eder: «insan nev’ine elem veren biittin kétilikler igin
Fa’al ve yumugak teessiir duygusudur. Tabiatin bertaral edileme.
.yen kotiilitklerine (kederlerine) yeni kederler getirip ekleyen her
seye karsi : ozel kisilerin fiillerin de veya hitkiimetin fiillerinde,
yahut &mume miiesseselerinde bu gibi meveut her seye karsi nefret
duygusudur» Ziya pasa beyti ile Condorcet’nin -tarifini tiirkceye
mal elmigtir,

XVIIL ci asir felsefesinin akil, dinde ruhsat {musamaha) in-
saplik diye amlan esas prensipleri hukukun her dalinda esas kili-
nacaktr, Akil ve ruhsat yani dini ditgmanhklara aynibmg cemivette
yasamayr miimkiin kilacak olan Léiklige viicut verecekti. Ithammn
her sey, miidafaamn hig bir sey oldugu bir ceza muhakemeleri usu-
lii kadar akla aykin diisebilecek ne olabilirdi ? Yargiem bir taraf-
tan korkung yetkilere malik olmas, diger taraftan kararlanna ve
samimi kanaatina kanuni beyyineyi hikim kilmasi kadar akla ay-
kirs bir gsey olabilir mi ? Bu uzun mahpusluklardan, bu gizli ve hi-
leli sorgulardan ve nihayet her seyi tamamlayan iskencelerden da-
ha gayri insani ne vardir P Montesquieu «gesitli hiikGmetlerin, me-
deni ve cezai kapunlarma, muhakemelerine ve hiikiimlerine naza-
ran kabul ettikleri prensipleres tahsis ettigi VI. a1 kitabmm 17, oi
bélimiinde canilere karsi yapilan iskenceden bahseyler: «insanlar
kétii olduklanndan kanun onlan olduklarmdan daha iyi farz evle-
~ mege mecburdur. Boylece iki sahidin sahadeti biitiin cinayetlerde
cezantn verilmesine kéfi gelir. Kanun onlara inamr, sanki hakika-

i agzi ile konusuyorlarmug gibi inamr. Nitekim evlenme esmasin-
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da dogan ¢ocuklann hepsinin de mesru olduklarma inamir; kanun
anayasa sanki iffetin bizzat kendisi imis gibi inamr. Fakat camile-
re tatbik edilen igkence mecburi halde dahi bu séylediklerim gibi
degildir. Bu giin cok medeni bir milletin (Ingilizlerin) iskenceyi
reddeyledgini ve bundan da bir zarara ugramadifim gbniyoruz.
Demek ki iskence mahiyeti itibariyle zaruri degildir.

Nice mahir kimseler, nice giizel dehalar bu istimalin (igken-
ce yapmantn) aleyhinde yazdilar, Bunlardan sonra bir sey soyle-
mege cesaret edemiyorum. Iskence korku tucu olan her seyi saha-
sina alan ve hiiklmet vasitasi kilan miistebid hiikdmetlere uygun
gelir diyecektim, Yunanistanda ve Romada kullar.. Fakat bana
" haykiran tabiatin sesini isitmekteyim.» Goriiliiyor ki Montesquieu
iskenceyi anlatmak isterken «bana haykiran tabiabn sesini isitiyo-
rame» diyor ve igkenceyi izaha kudreti kalmuyor.

Servan’da iskenceye tabi tutulan «bu adamlar suclu iseler bile
yinede merhamete layiktirlar, fakat ya bR adamlar masum iseler o
zaman ey lem! Ey merhamet! insanhk bu hal karsisnda kalbinin
derinitklevinden kopan korkung¢ ve rdhim bir haykingla haylanyorl» -

Servan Serpilon’'un ceza hukukuna yazdifi uzunca baglangica
gecirdigi bu soylevini su sozlerle bitiriyor: «hemeisini sevmeyen,
tabiatt tammayan bir kordiir, hemeinsinden nefret edebilen ise ta-
biat1 tabkir eden canavardi.»

Eseri Tiirkcemize Avukat Dr. Muhittin G&klii tarafindan ter-
ciime edilmis olan Beccaria «aklm sildhlan» ile carpishifam soyler;
«insanliktaki merhamet ve sefkitin hiikiimdarlara kuvvet ve kud-
retlerini af ettirecegi zamam Gzler.»

Dogan bu yeni otoriteler omiinde eski ¢eza kanunlanm uzun
zaman ayakta kalammyacaklard. -

Diger taraftan diinyayr diizeltmek isteyen fadl zekilar maziyi
ve hali kapsayan genis bir zaman alam iizerinde aragtirmalara geg-
tiler : Mazi ne idi ? halen yabana diyarlarda bu maziden ne kal-
mistt ? Bu aragtrmalar arasinda dikkat nazarlan iki milletin: Ro-

mallarla Ingilizlerin miiesseseleri iizerinde iligip kald:, Romada
tarihin en parlak devrinde ve Ingilterede halen yururlmkte olan ce-
za muhakemelerl usuliine rastladilar.

Kesfettiklert bu muhakeme usult  Fransada tatbil edilenden
tamamu ile degisik idi. O muhakeme usulinde durugmalar aleni
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idi, miidafaa tamamm ile serbest idi; hiikiim akranlar yani Jureler
tarafmdan verilirdi.

Romalilanin muhakeme usulleri tamamu ile mechul degildi, Ay-
rault (1526-1601) Romablarm muhakeme usullerine dair, hald
bugiin bile Pransiz ve Alman miielliflerinin kaynak olarak kabul
etmekte devam eyledikleri gok meshur ve klasik bir eser yazmist.
Ayrault eserinde Roma ceza muhakeme usuliinii zamanmn nefrete
sayan metodlarma karm o metotlan ¢lirittmek icin yazimgh. Sesi
dinlenmemis ve reyi kabul edilmemigti; fakat muhakeme usuliiniin
tarihi elde edilmigti. «Lamoignon» «Bizim muhakeme usuliimiiz
Romalilarin ve diger devletlerinki ile karsilagtmlacak olursa Fran-
sada yiiriiflikte olandan daha siddetlisi bulunamaz» demisti, «Mu-
yart de Vouglans» ta eserinde «Romada itham aleni idi. Samk ay-
m zamanda hem kendisini itham etmis kimseyi &grenmis ve bina-
enaleyh ona muarazada bulunmak imkémna malik kdmms olurdu,
hem de kendisine karst gtkartilan - sahitlerin kimler oldugunu der-
hal 6grenmis ve onlara taanlarrm yapabilmis olurdu; hem .dahi ne
ile itham edildigini bilerek derhal miidafaasim demmeyan eylemis
olmak gibi avantaji vardi, Bundan bagka itham edenin sanmgn ile-
ri siirdiigii miidafaasina derhal veya verilmis cok kisa bir mehil
icinde cevap vermek mecburiyeti vardi Samtk bir miidafiin de yar-
Jdmmm saglamak hakkma malik idi» Fakat biitiin bu sézler hukuk-
calzarn bir kulagindan girip bir kulagnndan gkiyor ve kendi usul-
lerinin iyiliginden zerre kadar slipheye diismiiyorlardi, Cok fazla
bir saygtya mazhar tutulan Roma hukuku bile ceza usuliinde mii-
ussir olamiyordu. Montesquieun eserinde boyuna Romallarn ceza
kanunundan hahseder. Fakat ben burada Montesquieuniin eseri-
nin cezalardan, muhakeme usullerinden, memleketleri cesitli hii-
kimetlerine gore aldign sekillerden bahseden V1. cr kitabimmn Tiir-
kiyemizden aci bir tarzda bahseden 2. ci boliimiinii nakledecegim.
Riliimiin serlevhasi @ «Cesitli Hiikiimetlerde Cezai Kanunlarm Sa-
deligidirs. Adaletin her yerde Tiirkiyede oldugu gibi icra edilmesi
lazim geldiginin durmadan tekrarlandigr  isitilmektedir. Insanlara
bilmeleri en ¢ok lizim olan geyi diinyanin en cahil halkh mu agik
olatak gorebildi ? Eger adaletteki usul ve merasim bir vatandagin
mallanm geri alabilmesi veya her hangi bir hakaretin tazminini’ el-
de edebilmesi i¢in verilecek cezaya gire tetkik edilecckse bu mera-
sim fazla ve mubalagall gonilebilir. Fakat ceza, vatandasm emni-

yet ve hiirriyeti ile oranh olarak gbz oniine alimrsa merasim qok
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clverigsiz olarak kabul edilir ve goriiliir i cezalar, masraflar, uzun
sirmeler hattd adaletin tehlikeleri her vatandasin hiirriveti icin
Odedigi bir fiyathir. Tabaamn servetine, serefine pek az itibar edi-
len Tiitkiyede biitiin miinazaalar su veya bu tarzda siiratle bitir-
lir. Bitirmenin tarzimn 6nemi yoktur, elverir ki bitirilsin. Pasa ev-
veld isi aydmnlatir, ondan sonra taraflan falakaya ceker ve sonra
evlerine gonderir, (2). '

Dévacilanin  hirsh olmalan cok  tehlikelidir. Giinkii adaletin
lehierine saglanmas: hususunda atesli bir arzuyu gosterir; bir kinin,
diigiiniilen bir fiilin viicudunu gosterir, takip edilecek sabit bir kin

(2) Voltaire Montesquiew’nun bu sbzlerini yalanlar: «istanbulda
bir pasanin adalet islerine karigsmasi dogru degildir. Béyle bir
iddia bir Jahdarma assubayimn veya hir tuggeneralin hukuk
veya ceza kaymakami (Hukuk veya ceza dévalaninda dfvay:
kral namina ve yerine gbren kimse) gorevini gordiiklerini
soylemeZe benzer, Kadilar bas yargiclardir; bunlar kadiasker-
lere baghdir; kadiaskerler de Vezir-i 4zama baghdir. Divayn
bizzat vezir-i azam divan vezirlerile birlikte giriir, Padigah
¢cok kere durugmayr kafes arkasindan takip eder. Onemli dé-
valarda vezir-i azam bir tezkere ile padigahin reyini sorar;
padigah tezkerenin altina yazdify iki kelime ile kararini verir.
Diivalar en ufak bir glrditid bile olmaksizin ve bliyldk bir sOQr
atle tahkik edilir. Divalarda asla avukat bulunmaz, savel ve
pullu k&gitlar da yoktur. Her iki taraf da dévasim sesini yik-
seltmeden sbyler, hic bir ddva 17 ginden fazla sirmez.

Kanunlar pek basit olunca taraflardan birinin agk bir
tarzda namuzsuz olmamasina imkin yoktur. Ginkid tartigma
olaylar iizerinde cereyan eder. Yoksa hukuki meseleler fize-
rinde cereyan eylemez Bu sebepten doguda hukuk davalarin-
da ¢ck fazla tanmik kullanihr; bazen de taraflara ve taraflann
dinlettikleri taniklara dayak atarlar.»

leride tikirlerlnden ve eserlerinden bahsedecegim «Servans
m hem Tirkiyemiz ile hem de Montesguiew’nun nakiledecegim
ctimlesi ile ilgili bir citmlesini burada yeri gelmig oldugundan
zikredeyim : «istibdadin maruz kaldigs hakiki tehlike bizzat
haiz oldugu kuvvelin yani baginda yer almigtir. ki ifrat aym
noktada birlesir; bu nokta Yenigeridir. Yeniceri memnun olun-
ca dévacilann ihtiraglarina rafmen her gey mahfuzdur. Ye-
niceri memnun degilse, taraflar hursh olmsasalarda her gey yi-
kilmaga mahkGmdur. Fakat itidal {izere bulunan h{kQ(met-
lerde taraflarin hirslan dzel kinleri mayalandinir; aileleri ayi-
nr medeni asayisi bozar, vatanserverligl zayiflatir, devletin
Adetlerine ve servetine zarar venir. .
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ve bir fikrin viicudunu kabul ettirir. Biitiin bunlar vatandasta kor-
kudan bagka bir hissin bulunmasma miisaade etmeyen bir hiikf-
mette ber taraf edilmelidir. Ciinkii bu gibi hiik(mmetlerde her sey
birdenbire - ihtilale gotiiriir, evvelden giz onine almmasi mimmkiin
olmayan bir ayaklaninaya gotiiriir. Her kes bilmelidir ki yargi¢ ken-
dilerinden bahsedildigini istemez. Herkes emniyetini silinmekte
bulur.

Fakat itidal iizere olan devietlerde (Ingilterede) bir vatandasin
basi cok onremlidir, kiymetlidir; vatandagin serefi ve itibart uzun
bir incelémeden sonra kendisinden almabilir; vatandas hayatindan
ancak ve yalmz vatan kendisine saldirdign zaman mahrum edilebi-
Jir. Vatan ise vatandasa evveld miidafaas icin tmkan dahilinde ki -
vasitalarin hepsini verir ve sonra saldinr,

bmdi bir insan gittikce daha miistebit olunca (3) evveli ka-
nunlan sadelestirmegi diigiiniir. Bu gibi devletlerde tabanmn, asla
endisesini cekmedikleri hiirriyetlerinden znyade ozel huzursuzmk-
lan ile meggul olurlar.

Goriiliiyor ki cumhuriyetlerde en asagr saltanatlarda oldugu
“kadar merasim l4zsmdir. Her iki hitkémmet tarzinda da bu merasim
vatandaglann serefine, servetine, hayatina, humyetme gosterilen
itibar ile oranh olarak artar ziyadelegir.

Cumhuri hukﬂmﬂlerde insanlarin hepsi biribirine esittir; miis-
~ tebid hitkdmetlerde de hepsi birbirine esittir. Yalmz birincisinde
ki esitiik hepsinpin teker teker her sey olmasindadir; ikincisinde ise

fnsanlar hi¢ bir sey olmakta egittirler.» '

- Voltaire’de Romahilann usuliinii dvityor ve: «Romablarda ta-
mklar aleni olarak dinlenir di, Sanrk, huzurundz dinlenen sahitlere
cevap verebilirdi; sahitleri ya bizzat sorguya cekerdi veya onlerine
bir avukat dikerdi. Bu usul asil ve agtkh. Romamn yiiksek kalblili-
gim tagirdi». Voltaire bu sozleri Beccaria’min eserine dair yazdifn
ve serh, tefsir adim verdigi miistakil risale de soylemisti (Bolim
22). Voltaire devamla : «Bizde (sahitlerin dinlenmesi) gizli yapi-
lir. Bir tek yargig, kétibi ile her sahidi birbirt ardindan dinler. I. ¢t

(3) Cesar, Cromwel vesaire gibi; burada diglik iktidann kendile-
rine yapimis halkaret dévalarnda usulii sadelegtirmis olma-
sim da zikretmek isterim.
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Prancois tarafindan konmus bu teamiile, XIV. cii Louis zamamn-
da 1670 emirnimesini kaleme alan komiserler tarafindan devam
ettrilmigti.  Sebebi de yapilan bir yanhshktir.» Voltaire yapilousg
‘yanhishgin asagida arz edecefim iizere bir terciime hatasindan qk-
mis oldugunu bildirdikten sonra séziine devamla der ki :» beyanda
bulunanlar (tamklar) halkm en asag: tabakasina mensup kimseler-
dir. Onlarla bir odada birlikte kapanms olan yargic onlara istedi-
gini soyletir. Bu tamklar bir ikinci def'a yine gizhi olarak dinlenir
ki buna «Recolement» denir. Bu recolement’dan sonra beyanlann-
" dan donexlerse veya beyanlanm: esash surette degistirirlerse yalan-
o1 sahit olarak ceza goriiriirler. Boylece bir adam akilca zayf ve
ifade kudretinden aciz fakat kalbi dogru olupta az veya gok yani
eksik veya arbk konugmug oldugunu yahut yargiem kendisini yan-
hs antamis oldugunu hatirlayip sdylemis olduklanndan ried eyler-
se, adaletin bir prensibi geregince bir haydut - gibi cezalandmla-
caktir. Yalanci sahit gibi muamele gorecegi korkusu ile sahid yalan
sahadetinde israra mecbur kalacakhr.

Kanun yargic: sam@a karst hikim gibi hareket etmekten ziya-
de diisman gibi harekete mecbur ediyor gibi goziilkiiyor. Bu yargc
samgm sahit ile yiizlegtirilmesine karar vermekte veya yiizlestirme-
yi thmalde mutlak bir kudreti haizdir. (1670 emirnimesinin 15. ci
bdbimn I ci maddesinde: «Ve lizlm gorilirse ytizlegtiriniz»
denmigtir). Yiizlestirme gibi zaruri olan bir sey nasil keyfi kllma-
bilir P».

Kurueu mecliste {Constituante) Iunden ba:hsethhyor ve «Roma-
Iilar da oldugu iizere deniyordu.

Fakat gozler bilhassa Ingiltereye domtiyordu; ciinkii Ingiltere
siyast hiirriveti ve onunla beraber biitiin  hiirriyetleri muhafaza
edebilmigti. Montesquieu ileride arzedecegim bir siyast hiirriyetin
tarifini yaprist. Gézlerini Ingiltereye yoneltmis olan Fransiz filo-
soflan yazilannda, siyasi nazariyelerini bir Ingilize anlathnyordu :
Mesela tarihci ve kardesi Candillac gibi filozof Mably (Gabriel
Bonnot de) (1702-1785) «Vatandagin Hak ve Odevleri» adl yaz-
sinda soyle bir usul tutmugtu.

Ingiliz mitesseseleri icinde ceza muhakemeleri usuliinden daha
mriikemmeli yoktu. Kanunlann ruhu adi altinda yaymlanus oldugu
meshur eserinde Montesquieu Ingiltereyi agik zikretmese bile In-
giltereden bahsetmekte oldugu goriiliiyor. Meseld : Yukanda Tiir-
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»

kiyemizi ilgilendirdigi aynen naklettigim VI. ¢1 kitabmun 2. ci bo-
liminde kullandign «ltidal iizere olan saltanatlarda, memleketler
de» sozii ile Ingiltereyi kast eyliyor. Yine Montesquieu VI. ¢t ki-.
tabm (hangi hiikmetlerde ve hangi hallerde kanumm agk bir
metni geregince hitkmetmelidir) serlevhasim tagiyan 3. cii boli-
miinde Ingiltereyi zikretmeksizin Ingiliz miiesseselerine telmih
(isaret) eder: «Hitkiumet cumhuriyete yanagh@ nisbette muhake-
me ebmesi tarzi da. sabitlesir, eforlannin (4) onlara rehberlik ede-
cek kamunlar bulunmadigindan keyfi olarak muhakeme etmis ol-
malan Lakedemonya cumhuriyeti icin bir kotiiliik idi. Romada ilk
konsiiller de eforlar gibi muhakeme eylediler, uygunsuzlugunu an”
ladilar ve vazih kanunlar yaptilar,

. Miistebid devletlerde asla kanun yoktur yargiem  bizatihl
kendisi kendisinin kaidesidir. Krali hiikimetlerde bir kamun var-
dir ve hitkmii actk bulundugu hallerde yargic o kanunu takip eder;
hitkmiiniin agk bulunmadign yerlerde yargic kanunun  ruhunu
arar, (5.

Cumburiyet hitkimetlerinde yargioin kanunun Iifzimr  takip
etmesi esas teskildtmm {Constitution’'unun) mahiyeti juabichr. Bir
vatandasin Mal, serefi veya hayati igili hallerde kanun vatanda-
sin aleyhine tefsir edilemez.

Romada ygpilmis bazi kanunlarda goriildiigh tizere yargiclara
sadece samgm soyle bir sug ile suclu oldugu beyan edilirdi ; ceza-
5 kanunda yazih idi. Ingilterede jiiriler, onlerine getirilen fiilin sa-
bit olup olmadigina karar verirler; sabit olmug ise yargiglar kanu-
nun o fiil icin verdigi cezay: tatbik ederler, bunun icin de yarglcm
gozden baska bir seye iltiyac1 olmaz.»

Fakat Montesquieu en mubtesem diigiincelerini yine KANUN-
LARIN RUHU adim tastyan meshur eserinin XII. ci kitabinda

(4) Ephore (efor) lar eski Yunanistsnmn Isparta 'sehir devletinde
segim ile hiikiimete gelen BES kimse idi. Bunlar Aristokratik
hiikametin ajanlari (mimessilleri) idiler. Krallan nezaretleri
altinda bulundururlardL

(5) Beccaria «Kanunun ruhuna miiracaast edilmeli dlistGruna =it

' mtitaldalann: kanunlann tefsirine hasreyledigi IV. cii béltm.
de bildirir. (Muhittin GOkIO, Beccaria terclimesi sghife 143 -
144). .
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bildirir. Bu kitabin serlevhas: «Siyasi hiirriyeti tegkil eden kanun-
larm vatandas ile olan miinasebetlerindes dir. Birinci boliim XII.
ci kitaba hakim fikri izah eder: «siyasi hiirtiyeti esas teskilat ile
olan miinasebetine gore arz etmek kifi gelmez; onu vatandas ile
olan miinasebetinde arzetmek ldzimdir. Birinci halde siyasi hiivri-
yet ii¢ kuvvetin bir cesit bir tarz dagihmm ile tesekkill eder, fakat
ikinei halde siyasi hiirriyeti bagka fikir-agisinda gormek lazmmdir.
Siyast hiirriyet, emmiyetten veya kisinin kendi emniyeti hakkinda
haiz oldugu kanaattan ibarettir» :

«Vatandasin Hiimriyeti Beyanindacdhms serlevhasini tasiyan’ I1.
ci béliimde, arz eyledigim fikir genigletilerek soyle denir: «Felsefi
hiirriyet insanm iradesini  kullanmasindan, ibarettir; veya hig ol-
mazsa insamn kendi iradesini kullandizy hakkinda ki kanaatinden
ibarettir. Siyasi hiirriyet emniyetten ibarettir, veya hi¢ olmazsa
ferdin kendi emniyeti hakkinda besledigi kanaat dan ibarettir,

Bu emitlyet Kamu veya 6zel ithamlardan ziyade hic bir sey ile
taatuza ugramaz. Demek ki vatandasin  hiirriyeti esas itibariyle
cezal kanunlarin merhamet ve gefkitine baglidir. Cezatl kanunlar
bir ¢irpida gelismemigtir, Hiirriyetin en ¢ok aranmis oldugu yer-
lerde bile hiirriyet daima bulunamamistr. Aristo (POLITIK, Ki-
tap II) «Cumes» de itham eden hismmlann tamk olabileceklerini
bize siyler. Romada krallar devrinde, kanun o kadar kusurlu idi
ki Servius Tullius, kain babas1 kraln oldiinniis olmakla samk olan,
Ancus Martius’un cocuklan aleyhine hitkiim vermistir. ik Fransiz
krallan devrinde bir samfin  dinlemeden mahkiim edilememesi
hakkinda bir kanun yaymlannusti. Bu kanun bazi 6zel hallerde
veya bazi Barbar milletlerde samgm dinlepmeden mahkiim edil-
mekte oldufunu ispat eder. Yalan sakadet hakkinda hitkmi Cha-
rondas koymugtur (B6) vatandaslann masumiyetleri emniyet altin-
da bulunmadikca hiirriyet te emniyet alinda degildir.

Cezal hiikiimlerde ihtimam ile tutunulacak en emin kaideler hak--
kinda bazt memleketlerden elde edilmis ve baska memleketlerden

(8) Charondas Pythagorun talebesi idi. Sicilya’da Catana hiki-
meti ve Thurium Colonisi'nin kanun koyucusu idi. Kanunlan-
nl kendl kam ile mih{irlemisti Mecliglere silgh ile katilmafi
dldm cezast fle yasak etmisti, Bir ghin  kirdan gelirken halk
bilyilk girtidtiiler ¢kararak umumi meydam doldurmusgtu.
Charondas kihc¢h oldufunu unutarak toplantiys kostu, Halk
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elde edilecek olan bilgiler imsan nev'ini diinyada her seyden ziyade
ilgilendirir. Hiirriyet ancak bir kaidenin tatbiki tizerine kurulabilir.
Ve bu hususta mitmkiin olan en iyi kanunlara malik olacak devlet-
lerde meveut olabilir. Davast goritlen ve halta ertesi. giin asilacak
bit adam Tirkiyede bir pasanin haiz olamiyacag derecede hiir-
dﬂl’». . - ] '

Voltaire Mang denizinin 6biir tarafinda cereyan eden seyleri
séylemekten ve hatirlatmaktan bikmuyor. «A, B, C, veya A, B ve C
aras'nda konugma» adl yazisinda : «C - Bittiin devletlerden hangisi
sizin icin en iyi kanunlan, umumi menfaate ve ferdlerin menfaat-
lerine en uygun mahkeme igtihatlanni haizdir. -A - Bizim memleke-
timiz (Ingiltere) oldugunda siiphe yoktur. Delil de sudur: biitiin
kavgalarimzda daima bizim mes’ud constitution’umuzu overiz ; hal-
bu ki diger biitin memleketlerde venisi arzu edilmektedir. Bizim
cinat mahkeme kararlarimiz nasafetlidir ve asla barbar degildir, Is-
kenceyi kaldurdik, Halbuki diger memleketlerde ise tabiat iskenceye
kars1 semeresiz bir sekilde ayaklanmadadir. Zayif bir masumu 6l-
- ditrmek ve kuvvetli bir sucluyu kurtarmak icin kullanilan bu korkunc
vasia algak Sansdlyemiz Jeffereys ile birlikte kalkmmstr. Jeffreys
Il )ak devrinde bu echennemi isi zevk ile kullaniyordu. (Ingiite-
- rede) beyanlanm hafiflikle yapmug bir tamk, sozlerinden déndiigii
takdirde cezalandirlacag tehdidi ile yalan séylemek zorunda bi-
rakilmaz. (Ingilterede} sahidin beyam gizli olarak alinmaz; be-
vanlarmin gizli alinmasi gahitleri miifteri kilar, Muhakeme agiktir;
Gizli muhakemeler zalim miistebitler tarafindan icad edilmisdins.

Voltaire baska bir eserinde «Ingilterede hic bir muhakeme
gizli degildir. Ciinki suclarin cezasi dzel bir intikam degildir; in-

kendisinin toplanfiya kiigla katildifimi séyleyince hemen ki-
lir gbgstine sapladh ve kanlar icinde digti.
Charondas'n aklini ve as sahiplifini agafide yazdr gu iki
madde sarahaben gosterir: :
€1 — Tannlann tapinafindan veya umumi hizmetlere ‘muh-
tas binalardan dahsa giizel ev yaptiran -saygiva layvik ol-
maktan gok uzaktir ve.aksine olarak hor gdrlilmege I&-
yiktir, Hig bir zel bina ihtisami ile umumi binalara ha-
karet eylememelidir.» '

«2 — Evladlanna bir fivey anne veren kimse itibar gormekten
ziyade hor gériilmelidir. QGnkié, ailesine nifak sokmus
oluyor.»
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sanlar igin vmumi bir dersdir. Sorgular kapiar agk olamk yapihr
ve dnemli davalar gazetelerde yaymlamm»

Voltairer «Suclar ve cezalar kitalina seth» adim verdigi yaz-
stnda «Ceza Muhakemeleri usulu ve bazi diger sekil ve merasim»
ser levhasi altmda yazdign 22 nei boliimde : «lIngilterede miinasip
olmayan bir tevkif omu emretmis olan ministre tarafindan taznin
edilir. Fakat Fransada hapise ahlmg, iskenceye komnus bir ma-
sumun iimit edebilecegi bir teselliden mahrumdur cemiyetde ebe-
di tarzda lekeli kalir»

Yine Voltaire «adaletin ve insanlifin kiymeti» adli yazisinda
«0 bir cok vahseti ve bir ¢ok iyi kanuntan ile meshur Ingilterede
bizzat Juri iiyeleri samgm avukat idiler. VI. 1 Edward zamamn-
dan beri zayiflara yardum ediyorlardr, onlara biitin miidafaa tarz-
larm telkin ediyorlardl Fakat Charles II devrinde her samiga iki
avukatin hizmetini sagladilar, Giinki jiiri iiyeleri maddi meselele-
tin yargieidir. Hukukun pusulalarim  avukatlar daha iyi bilirler.
Fransada ceza kanunu ve usulii vatandaglan mahvetmek igin yé-
neltiliyor ; Ingilterede ise vatandaslar korumak igin kullamhyor.»

Biraz sonra Lolme’un eksik fakat gtk tutucu mahiyette ola-
rak, Ingilterenin juri ile muhakeme usulii hakkinda yazdiklan dik-
katr cekecekti. Lolme Ingiliz teskilatmni ve milesseselerini anlatan
eserinin birinei cildinin birinci kitabmm 11 ve 12. ci bolimmlerini
cezal adalete hasretmisti. Eser Cenevrede Fransizeaya tercilime
edilmis ve 1790 da yeni baskisi yapilmistt. Meshur Ingiliz hukuk-
cusu Blackstone'un da serhleri elden ele gezecekti, 1789 ihtildli fi-
losoflann programmu gerceklesmege basladign zaman ceza hukuku-
na Kurucu Mecliste Ingiliz Ceza Hukuku 8mek teskil edeceki.

Takip edilmesi istenen yeni prensip ve yeni 6mekler arzettik-
lerimden ibarettir. Eski ceza kanunu eski ceza muhakeme usulii
hor taraftan taarruza ugramagh. Daha 1721 de Montesquien «Acem
mektuplar» adli eserinde cezalarin mahiyeti ve mitesseriyeti hak-
kinda’o meshur diistirlarim koyuyordu. Bunlan arzedeyim :

«-—) Azizim Rhedi, bir devlette kanunlarin az ¢ok zalim ol-
‘masimn o devlette kanunlara daha ziyade itaat edilmesini saglaya-
miyacagim digiin. Cezalarm itidalli oldugu memieketlerde de ce-
zalardan korkulur; cezalan zalimece ve korkunc olan memleketler-
de oldugu kadar korkulur. :
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Hiik(metler ister yumusak ister zalim olsun daima cezalan
basamaklidir, Az cok biiyitk bir cinayette az cok biiyitk bir ceza
verilir zihin, icinde yasanan memleketlerjn Adetine uyar: Sekiz
giin hapis veya hafif para cezast yumusak bir memlekette yasayan
bir avrupalinm  zihniyetine, kolunun kesilmesile cezalandinlacak
asyalm zihniyetine kolunun kesilmesinin tesir edecegi kadar to-
sir eder.

Belidi bir derecedeki cezaya belirli bir korku baglarlar ve her-
kes de kendisine gére bu korkuyu paylasir. Bir Tirk’ii bir eyrek
bile uykusuz brrakmayacak bir ceza, ona carpilacak bir Franmm ise
haysiyetsizligin ye’si ile ezer.

' Zaten Zabrta, Adalet ve nasafete Tiirkiyede, lranda ve Mogol
ilinde Hollanda ve Venedik cumhuriyetlerinde Ingilterede oldu-
gundan fazla ve iyi riayet edilmez. Tiirkiyede, lranda ve Mogol
itmde Hollanda ve Venedik cumhuriyetierinden ve hatta Ingiltere-
den daha az cinayet islenmekte oldugunu ve cezalarn biiyiikliigii
ile korkutulmus- insanlann kanunlara daha i#taath bulunduklarm
goremiyorum,

Aksine olarak Tirkiyede, Iran ve Mogol ilinin ortasinda hak-
sizlik ve kuvvetin kotiiye kullamlmasm: miisahade ediyorum.

Hatta o memleketlerde .bizzat canlt bir kanun olan hiikiimda-
nn her yerden daha az hikim olduklarm gbriiyorum.

O siddetl? zamanlarda, daima kimsenin hakim olamadign ayak-
lanma hareketleri goriiyorum. Siddetli olan otorite bir def'a hor
gorniliince otoriteyi tekrar kurmaga elverecek kadar bir otoritenin
kimsede bulunmiyacagim goriiyorum.

Cezasiz birakulmamn ye’si bile kargasalifn teyid eder ve onu
biiyiiltiir. Bu devletlerde kiiciik isyanlar tegekkiil etmez, homur-
danmmakla ayaklanma arasmda bir fastla bulunmee. By’ memleketler-
de biiyitk olaylar biiyitk sebebten dogmaz; bunu aksine olarak en
dmemsiz bir olay bilyiik jhtililler hastl eder hatta yapanlar ve za-
rarmmt gorenler tarafindan evvelden gorilemiyecek kadar biiyiik
ayaklanmalar hasﬂ eder.

. Osmanh padisahi Geng Osmen tahtdan indirildigi zaman bu
sui Jastr yapmus olanlardap hic¢ biri sui kasti iglemegi diigiinmiyor-
du, bunlar sadece baz: sikdyetlerinin dinlenmesini yalvanyorlarch
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halk arasindan kimin sesi. oldugu asla tesbit edilememis bir ses
tesadiifen ¢iktr; Sehzade Mustafa’mn ismi séylendi ve Mustafa da
birdenbire padisah oldu» (8l. ¢i mektup)} Montesquieu bu 81. ci
mektupta cezalann mutedil olmas: prensibini koyuyor.

«2 -— ) Mesruti hiikimetlerde halk ile hitkimndar arasinda
taksim edilecek kuvvetin asla esit olamiyacafm, bir taraftan ar-
tarsa diger taraftan eksilmesi 14zim gelecegini ve avantajin ordu-
larm basinda bulupan hitkiimdarda kalacagimi ve buna ait Anaya-
sa diglincelerini  ihtiva eden (103. cii mektuptan) yalmz cezaya
ait olan ve Avrupa hiikiimdarlannin emniyetlerini cezanin sug ile
- miitenasip olmasum sagladigin bildiren ve cezalann suglarla mii-
tenasip olmayisinm Asya devletleri hiikiimdarlanmin hayatlanm: her
an tehlikeye atan ciimlelerini nakledeyim : Hiikiimdarlan tebaala-
nnn vaziyetine, onlar iizerinde icra ettikleri o biiyiik kudret kadar
hig bir sey yaklastramaz ; hi¢ bir sey hitkiimdarlan tebaalan iize.
rinde kullandiklan o biiyiik kudret kadar talihin nikbetlerine ve kap-
rislerine maruz kilamaz.

Hoglarna gitmeyen kimseleri en ufak isaretleri wizerine ¢ldiir-
tenler kusurlar ile cezalar arasindaki oramtiyr alt iist eder. Sug ile
ceza arasindaki orantt sanki devletlerin ruhw, iitkelerin ahengi gibi-
dir. Hnstiyan hiikitmdarlan tarafindan 6nemle muhafaza edilen bu
oranti onlara sultanlarimiz tizerine sonsuz bir avantaj sagliyor.

Thtiyatsizhigr veya kara talihi yiiziinden hiikiimdann gazabim
iistiine cekmis bir Iranh &ldiiriilecegine emindir. En ufak bir hata
veya en ufak bir kapris Iranliyr canim kayip etmek zaruretinde bi-
rakir. Fakat hitkiimdanmn hayatina kast etse idi ; miistahkem mev-
kilerini diismanlanna teslim etmek istese idi yine de hayati ile 6de-
yecekti, Binaenaleyh bu ikinei halde birincisinden fazla bir rizikoya
maruz degildir. : '

Boylece tebaa hiikitmdanmn goziinden, teveccithiinden en ufak
derecede digtiigii zaman 6liimiin muhakkak oldugunu gorerek tabi-
atile devletin stikiinunu bozmaga ve hitkimdara sui kastetmege ko-.
yulur; ne yapsmn necati i¢in kendisine kalan tek gare budur... Sul-.
tanfanmzin hajz olduklan bu hudutsuz otorite icinde, hayatlanm
cmniyet altinda tutmak igin biiyiik korunma tedbirleri almams
olsalarch bir giin dahi yasayamazlardi. Eger tebaalarinin geri kana- ,
lm ezmek icin uliife karsihgn twtulmus sayisiz askerleri olmasa iil--
keleri bir ay zarfinda yrkilirdi...» :
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Fakat Montesquieu ceza hukukunun ve ceza muhakeme usulii-
nitn hakiki prensiplerini «Kanunlann Ruhu» adh eserinde ve husu-
sile o eserin yukanida arz eyledigim VI. o1 ve XIL c¢i kitaplannda
~ koymugtur.

Montesquieu den sonra, onun sakirdi oldugunu ve izinde git-
tigini sdyleyen Beccaria gelir (1766).

Daha ziyade politik ve moral meselelerle mesgul olan Rousseau
ceza kanunlan ile az mesgul olur ve o kanunlar hakkinda igtimai
mukavelesinde yalmz bir iki kelime hasr eder; fakat prensiplerinin
sonradan ceza kanunu iizerinde onemli tesiri olmustur.

Ceza Hukukunun bu irili ufakl: kurueculanndan bithassa Mon-
tesquieu. Beccaria ve Voltaire Ceza. ve Ceza Muhakemeleri ustlii
kanumumnun diizeltilmesi ve diizenlenmesinde en birinci ve en biiyitk
Tolii oynamnslar, en birinci ve en biiyiik mevkii almislardir, Bunla-
nin fikirlerint daha etrally bir tarzda tesbit etmek lazim gelir

Montesquieu gerek ceza hukuku gerek ceza muhakemeleri usii-
li hukukunda umumt fikirler ile iktifa etmigtir. Yukanda XIL ci ki-
‘tabin 2. ci boliimiinde belirtmis oldugu ve siyast hiirriyetin tarifini
" jhtiva eden fikirlerini bildirmistim. Bu boliimde ifade edilmis diis-
tir: Ceza muhakemeleri usliiniin yalniz suglulan ilgilendirmeye-
cegi, ¢iinki biitiin hitrriyetlerin  teminati oldugu fikridir, Meshur
Anayasa ve Ceza Hukuku profésorii ve yeni Klasik mektebin en
basta gelen kuruculanndan Rossi muhakeme ustiliiniin, parléman
(B M. M. 1.} gibi biitiin hiirrivetlerin teminati oldugunu su ctimle
ile ifade-etmigtir : «Juri ve Ingiliz parlémam aym yapimn iki dire-
gidiry :

Yalmz burada bir soru varit olabilir : Cezai kanunlarm gergek-
ten koruyucu olabilmesi igin ne gibi sartlar lazmmdir P Montesquieu
bu sartlan iki olarak kabul ediyor, birisi kesin muhakeme sekilleri .
digeri serbest bir miidafaa fmkim ; bu hususlar yukanda nakletti-
gim (VI c1 kitabm 2. ci bdliimiinde) anlatlmgt. VI ¢1 kitabm 3.
cii bolimdinden nakletmis oldugum yargiein keyfi hareketine imkén
vermeyecek olan sabit kaidelerin lizumu fikri eklenecek olursa
Montesquieu’nun ileri siirdiigti ana prensipler tamamlammis olur,

Montesquieu teferruata ait yalmz iki veya ii¢ nokta iizerinde
durmugtur. V1. a1 kitabm 8, ¢i biliimiinde saveillik miiessesesi iize-
rinde durmustur. Ingiliz dehast Juri miiessesesini yaratti ise Fran-
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s1iz dehasi da Savailik miiessesesini yaratmgtir, Savaihk miiessesest
kisa siirecek bir olgadan sonra tekrar kurulacak ve zamanmuza ka-
dar gelecekti : Islamda oldugu gibi «Romada bir vatandasa digertni
itham etmek hakki tarunmigt. Bu da Cumburiyetin rubuna uygun-
du. Cumhuriyette her vatandas Kamu hayn icin stnirsiz bir gayrete
malik olmal:dir, (7) .

Cumhusiyette her vatandaém vatanun biitiin  haklanm elinde
tuttugu kabul edilir. Romalilar kmparatoriuk devrmde Cumhunriye-
tin dustirlanm takip ettiler. (8)

Evveld bir takim bir nevi megum adamlarn, jumsalalann ti-
redigi goriildi. Tabiaunda kotiilikk ve ¢ok ta maharet olan; yara-
tilisinda algakhk ve rubunda hurs olan bir kimse mahkdmiyeti hii-
kiimdann hosuna gidecek bir suclu arardi ; bu da mevkilere ve ser-
vete ulastiner bir yol idi. Bu seyleri biz aramizda (Fransada) gor-
mityoruz. (9)

Bizim- bugiin takdire sayan bir kanunumuz varder, O kanun hii-
kitmdarin kanunlan yiiritmek icin suglan namma takip ettinmek
icin her mahkeme yaninda bir memur koymasim emreder. Bu su-
tette Jumnalcii:k gorevi bizde mechuldur. Bu kanw intikameistmin
cirevini kétiiye kullandigindan siiphe edildigi zaman thbar edeni
bildinmege mecbur birakir. ‘

Platon «Kanunlar'indas devlet reislerine haber vermekte veya
yardmm etmekte jhmali olacaklan cezalandinr, bu bugiine asla uy-

(7) Servan Savcilik hakkinda der Xi: «EBfer Cumhuriyetin rahm
her vatandasin umumi saadet i¢in simirsiz bir gayrete sahip
olmasin! istiyorsa; insan mahiyeti de her insani kendi men-
faatinin gayret gekicisi kilar; kendi faaliyefinde, sivil hikg-
metin faaliyetinden daha ziyade hata etmez olan insan kalbi.
nin tabiati da her insam) kendi ihtiraslarmin menfaat: igin
sinirsiz ve tercihli bir gayrete malik olmaga zorlar, Bdylece
itham serbestisi milessesesi wmwmni saadete yarayacafina, da-
ha evvel 6zel ihtiraslarin menfaatint $ahrik eyler ve o men-
tzata yarar» _

{8) Cumhuriyette Jurnalalann aleni, agik imparatorlukts gizli ol-
masl iki devirdeki itham serbestlm milessesesinin farkini teg-
kil ederdin

(9} Meshur Romal! tarihei «Tacite» Jurnalcilare verilen mik&faa-

: t1 anlatir.
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maz. Kamu davacimz vatandaslar igin nébeteilik etmektedir ; faali-
yete gecer ve vatandaslar rahatlar» (10)

Yalmz o zaman daha ziyade Filozoflarn tabiat kelimesinden
ne anladiklarm  anlatmag hedef tutuyordum. Soz konusu olan o
XII. ci béliimde Montesquieu «Kanuni Beyyine» sistemini bagtan
asapt olmasa da bir kimseyt mahkim etmek icin #ki sahidin sahadet
etmesi liizumuna ait kaideyi kabul ediyor gibi goéeiikiiyor;. Bu hu-
susta Voltaire daha basiretli gozitkiyor ki asagida arz edecegim.

Il — Beccaria'nmn «SUCLAR VE CEZALAR» adh eseri ltal-
yada Milano sehrinde ltalyanca olarak yaymnlanmustir. Ve 1766 da
Morellet tarafindan Fransizeaya - terciime edilmistir, (GOkli eseri-
nin 43. cii sabifesinde bundan bahsetmektedir.}) Morellet 1766 se-
nesinin Subat ayinda Beccaria’va yazdifn mektupta soyle diyor:
«Eserinizi dilimize gevirmege beni angaje eden, kendisine baglh ol-
makla seref buldugum monsieur Malesherbes'tir, terciimem yaymn-
lanatt bugiin 8 giin oluyor.» (Goklii terciimest, ilk 6. e1 yaprak ve Sh.
57-.98) Beccaria'nmn eserinin Fransadaki tesiri Italyadakinden kar-
silashinlmayacak derecede biiyiik olmustur. Bendeki terciime Andre
Morellet’in degildir. 1764 de Monacoda basilmis olan eserin Italyada
iki bask:s: daha yapild:. Her baskr eseri biraz daha genigletiyordu.
Beccaria’mn bendeki terciimesi 6, & baskisindan (M. C. D. L., B)
tarafindan yapilmg terciimedir. Alunci baski evvelki baskilardan
cok daha genistit. Yeni miitercim Beccaria’mn. eserinin daha bir ¢ok
tcrcumelen ofdugunu fakat hi¢ birinin dogruluk ve sadakat gibi va-
siflan taslma.dlglm soyliyor. Yeni miitercim: Morellet’in yazmis oldu-
gu baslangig yerine kendi yazmis oldugu baslangier gecirmigtir..

Montesquieu ile esas prensiplerde kalmdiga halde Beccaria ile
teferruata, detail'lara gegiliyor. Beccaria sabit cezalara tahsis ettigi

{10) Platon'un «Kanunlars mnin IX. cu kitabl adll islere = aittir.
Platon Devletin emniyetine karsi iglenen sucu goyle tarif edi-
yor: «Her kim bir kimseyl iktidara ¢ikartmak, kanunlarn ¢ig-
nemek i¢in Devleti hiziplere fevdi eder ve her tarafda siddet
glatermesinden isyatu tahrik eyler ve kanuna meydan okursa
devletin en kotQl diismam gibi gbriilmelidir.... Hattd her ada-
min ne kadar mittevazi olursa olsun, Anayasada giddet ile
gayri megru degigiklik yapmaga cabsan kimseyi devlet reisle-
rine haber vermesi ve adaletin huzuruna slirdiklemesi 1&zim-
dir»
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bir kag bolimden sonra VI. a1 béliimde muvakkat tevkiften (mev-
kufiyet, tutukluluk) bahseder. ve bunda yapilan sui istimallere ta-
rizde bulunur. IX. cu fasilda gizli ithamlan ele alir; XI. ci béliimde
sucluya verilen yemine isyan eyler; X. cu fasida suglunun sorgu-
sunda yargiclarm sugluya daha ziyade bir cevap telkin eylemelerine
tarizde bulunur. Ve nihayet Beccaria sskenceye (Fasil XII) de taar-
ruz eyler. Muhakenie ve usli muamelelerin aleni olmasm ister :
«Muhakemeler agtk olmalidir sugun delilleri agk olmahdir ve ce-
miyetin lek bag olan umumi efkir siddete ve ihtiraslara bir fren
koyar.»

Fasillan 6, o1 baskiya gore yazmadum. Gokliiniin ilk baskiya gore
yaptift tercimenin fasillarma uygun olarak yazdim ve boylece
oraya miiracaatt kolaylastirdin. Fasllar Tiirkgemize gevrilmis ol-
dugundan muhteviyatlanm tamam olarak vermege lizum gorme-
dim.

Beyyine usuliine gelince, tnun kanuni olmasnu istemiyor «mo-
ral» denilen ve yargien vicdammin serbest takdirine birakilmis de-
lilleri tercih ediyor; «duygu ile hitkmeden cehaleti tercih edi-
vor». «muhakeme etnek icin yalmz sag duyuya malik olmak I-
zimdwr. Sag duyu rehberi bir yargien biitiin ilminden daha az al-
datier bir rehberdir. Bununla beraber Beccaria fasil 8 e baslarken:
«lyi bir yasada sahitlere baglanacak itimadin derecesini ve ciinmii
miisahede icin 14zim olan delillerin mahiyetini dogru bir surette.
fyin edebilmek ¢ok onemlidir» demekten cekinmiyor (Goklii Sa-
hife 161 Fasil 8).

Beccaria'mmm istedigi isldhat higte ciiretkdrane degildir. Vak-
tivle baskan «La moignon» un istemis oldukiarindan fazla ileri de-
gildir. Fakat biitim bu islahat alal namina, aklm haklan olarak is-
teniyordu. Beccaria’'min kitabi bu sebebten biiyitk heyecanlar ya-
Tatmist, ceza hukukunun prensipleri eserde biiyiikk bir yer tutu-
yordu, «Condorcet» diyordu ki: «Beccaria ltalyada Fransiz mah-
keme kararlanm barbar diistirlanm  reddediyordu.» Beccaria’nmn
eserini terciime etmis olan Morellet Beccaria'ya yazdh@ mektupta
ona biitiin Fransiz Filosoflanmm tebriklerini gonderiyordu (M. Gok-
lii Sahife 59 -60)
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Il — Voltaire Beccaria’min «Suglar Ve Cezalann tefsir et-
migti (11},

Voltaire’'nin ceza hukukuna ait yazilart Beccaria’mm eserinden
gok daha Gnemli ve ilgi ¢ekici idi. Giinki Voltaire’in yazdannda ve
ast] genelgelere (Umumi séz ve diigiincelere) ne alicenap insatlara
rastlamir, yazilan 1670 emitndmesinin vazih bir tenkidi, hatta hemen
hemen teknik bir tenkidi idi, tenkidleri kendisine 6zel olan &gren-
mek ve incelemek dzelligine eklenmis bir sag duyunun isiklan idi
«1670 emirndmesi, bir ¢cok yerlerinde samklann mahvma yOneltilmis
gibi goziikityor., Emiméme biitiin memlekeite yeknesak olan tek ka-
nundur. Sanik icin siddetli oldugu kadar masum icinde miisait ol-
mamah midir? (Bu ciimleyi yukarda arzetmigbim)» Tefsirin XXII.
ci Boliimimiin sonlarmda «Birinci bagkan Lamoignon 1670 emirni-
mesi aleyhine olarak diyordu ki : samklara verilmesi adet olan Avu-
kat veya miigavirin verilimesi ne emirndme ne de kanunlarla veril-
mis bir imtiyazdir. Tabil hukuk tarafindan iktisap edilmis bir im-
tivazchr, Tabil hukuk biitiin insani kanunlardan ¢ok daha eskidir.
Tabiat her insana sunu Ggretir : kendisini idare edecék kadar aydn
olmayan her insanm diger insanlarm igiklanna miiracaat etmesini ve
kendini miidafaa edecek kadar kuvvetli olmayanlann bagkalanimn
yardimuan: istiare eylemesini &fretir. Bizim emimimemiz samklar-
dan o kadar cok avantaj geri aldh ki kalanlan onlar icin saglayabil-
mek dahi cok giiclesmistir, Hususiyle en 6nemli kismr tegkil eden
Avukat saglayabilmek ok gliglesmigtir. Muhakeme usuliinii Roma-
hlann ki ve diger milletlerin ki ile kargilaghnlacak olursak Fransa-
da yiiriirliikte olammkinden daha siddetlisi gbriilmez ; hususiyle
1539 tarihlisinden beri tatbik edilenden daha siddetlisi goriilemez.
Bu muhakeme usubii 1670 emimAmesinden sonra daha da giddetl
olmustur. Halbuki emimameyi kaleme alan komiserlerin ¢ogunlugu
Lamoignon gibi diigiinmiis olsa idiler daha yumusak olabilirdi.»

Voltaire nin tenkidleri arasindan biitiin muhakeme usuliini takip

(11) Bu tefsir ve mahiyeti hakkinda M. Gokliinlin verdigi mallmat
terctimesxinin 48.49 sahifelerinde ve sahife altindaki notlar
belirtilmistir. Ne yazik ki kendisine terciimesinden dolayr mil-
letinin irfamina ettigi hizmetten ziyade korudugu haysiyetli
naming minnetiar oldugum M, GOkl tefsirin terctimesini par-
galamg ve eserin muhtelif yerlerine dagitmigtir,

(12) Voltaire zamaminda her eyalette ayrt kanun yirirlfikte idi
1670 emirnAmesi ise memleketin her kogesinde yGrirlikte idi.
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edehilmek miimkiindiir. Voltaire sikayet ve ihbarlar hakkinda hic
bir tenkitte bulunmuyor ki bu da dogrudur; bu dogruluk sikiyet
ve ihbar kurullanmin bu giine kadar devam etmis olmas: ile sabit-
tir, yalmz Voltaire «<ADALET VE INSANLIGIN KIYMETI» adlh
eserinin XXII. ¢i maddesinin 3. cii paragrafinda eski teskili tara-
feyn ile yapilan aksuatuvar (sebki dava) usuliiniin kalkmms bulun-
masma esef ediyor: «her itham edicinin (davacimn) itham eyle-
digi sam@r (davall samgn) tevkif ettimmekle kendinin de hapis edi-
lecegini kanun kilacak kadar us sahibi milletler mes’uttur. Bu bii-
tin kanunlardan en adil olamdir.»

Informatuon’a (hazirhk ve ilk tahkikata) gelince iki sui isti-
mal ile, gizlilik ve «monitoire» ile karsilasiyor. Monitoire, dind yar- -
gighik eden bir papazin dindarlardan olayr bilenlerin haber verme-
leri hususunda yazdifi emire denir, «Monitoire’n lizim olacagy bir
iki hal var ise de gok biiyiik tehlike teskil edecei bir ¢ok haller de’
vardir. Halkin en asagn tabakasmi, yikselmelerini daima kiskan-
diklar1 ve seviyelerini agmis kimseleri ithama siirviidder...... Engizis-
yon muhakesnelerinde monitoire den daha gayn mesu bir sey
yoktur. Bu moniloire’lann gayn megrulugunu isbat eden en biiyiik
delil emrin dogrudan dogruya yargigtan gelmeyip Kilise otoriteleri
tarafindan gelmesiglir.» ‘

Voltaire «SOVALYE de La Barre "in 6limii ile miinasebet»
adli eserinde diyor ki: «Donat Calas ana babam hakkinda delil
yoktu, ve olamazdi da :, monitoire usuliine miiracaat edildi ... cina-
veti farz ediyorlar ve delillerini bildirmesini istiyorlar» (13)

Muhakemenin gizliligi hakkmnda Voltaire ADALETIN KIYME-
Tf hakkindaki eserinde diyor ki: «biitiin gizli muhakemeler, bom-

(13} Sovalye de Ls Barre (1747 - 1766) adli bir Fransiz asiizadesi bir
istavrozu kirmis olmakla itham edilerek 19 yaginda bagi Kesil-
mekle idam edilmis ve sonra da cesedi yakilmigtir. Muhakeme
usulfinde ki usulsiiziikle ve gayri mesro muamelelere ragmen
idam edilen bu gocuk denebilecek gencin Veltaire itibanni ia-

- deye ¢ok ugragmug ise de muvaffak olamamgtir. Sbvalye de
la Barre'in idam edildigi ve vilcudunun yakidifa yerde heyke-
li dikilmigfir. '

Calas - Toulouse bu protestan mezhebine mensup bir ta-
cirdir. Oflunu, protestan mezhebinden c¢ikmasina mani olmak
icin 6ldlrmis oldugu iddia edilerek tekere mahkim edildi.
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bava ateg verecek fitilin hafif hafif yanmasina pek benzer, Saklan-
mak adalete mi diiger ? Saklanmak cinayete mahsustur. Bu Engizis-
yonun muhakeme usuliidiir.» -

Yukanda tefsirin XXII. ¢i fashndan arzettigim gibi: «Biz de
her sey gizli yapihybr. Tek bir yargig kétibi ile birlikte biitiin ga-
hitleri birbiri ardindan dinliyor. I. ¢i Frangois tarafmdan konan bu
usul, 1670 emimamesini kaleme alan Louis XIV iin komiserleri tara~
findan miisaadeye mazhar olmugtur. Sebeb de bir yanlshktir. Vol-
taire yapilan yanlhshgin bizim eski tabirimizle (Kitabiissahade de)
«Code de Testibus» de yazith «Secretum» kelimesinin yargicin kabi-
nesi mapasma geldigi diistiniilmeksizin lgelirheye gizli manasmmn ve-
rilmis oldugundan ilert geldigini sdylivor» (14)

Esmein der ki: Voltatre burada hikéyelere olan egilimini gis-
_ terir, ¢itnkii daima biiyitk olaylan kiiciik sebeplere baglamak adeti-
dir. Gergi Voltaire soyledigi hatayr nakletmis olan «Bomier» nin ese-
rini istishad eylemigtir. Fakat gizli usuliin nasil teessiis etmis ve na-
st tutunmus oldugu malumdur, Asmma bunun Voltaire icin onemi
yoktur. «Muharrir oklanm her odundan yontmaktadirs

Voltaire igin «Recolement» da (Sahidin ikinci defa dinlenmesi)
birinei dinleme gibi ve o kadar bozuktur, Yine tefsirin yukarnida arz
ettigim XXIIL cii fashrda «..... bu gahitler ikinei def’a dinlenmigtir
ve daima gizli dinlenmistir. Buna Recolement denir» diyor.

Dinlenen sahitleri samuk nasil bir care ile yalanlar ? O care yiiz-
legtinmedir. Voltaire’in gerek recolement’da gerek yiizlegtinmede
«Kanun yargic: samga karst yargig olmaktan ziyade diisman olarak
hareket etmege mecbur kiliyor. Yargic yiizlestirmegi emretmekte
veya yaptirmakta mutlak bir kudreti haizdir. Yiizlestirme gibi ¢ok
zaturt bir is nasi keyfi birakilabilir? «Emimdme ihtiyac halinde
yiizlestiriniz der. Voltaire kanuna gore konusuyor., Teamiil ise miip-
"hem olan kanunun aksine gelisiyordu. Yalmz yargic bitkin sahitlesi
suglu ile ylizlestirmiyordu, beyanlant onemli bir ithamu ihtiva etme-
yen sahitlerin yiizlegtirmelerini hirakiyordu. Beyanmda sanik aley-
hine bir gey séylememis olan sahit ylizlesmede sanik lehine olan hal
" ve gartlant umutabilirdi. Bizzat yargic bu hak ve sartlann dénemini
.anlayamarmus ve zabita gecirmemis olabilirdi. Zaten yiizlegtirme ma.

(14) «TESTES INTRARE JUDICIS SECRETUM» Mecelle «Judicis
Secrefum’ur» «Muhakeme Meclis» diye terciime eder.
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nasizdi. Giinkii «Recolement» dan sonra sahitler beyanlanmdan riicu
ederlerse veya esash hal ve sartlan degigtirirlerse yalanc: sahit. ola-
rak ceza gortirlerdi» Bu bahisleri yukanda tafsilatli olarak naklet-
mistim. XXIL ¢i boliim)

Santk miigavirden mahrumdur : «Bir adamu bir hapishane hiic-
restne kapaymiz ve onu arada korkusunun ve timitsizliginin penge-
sine birakimz, onu, hafizasi korku ve dehset ve makinenin bastan
asagl bozulmug olmast yliziinden sapitnug oldugu zaman yalmz ba-
sina sorguya gekiniz bir seyyaln ¢ldiirmek icin haydutlar magarasina
¢ekmek olmaz mm ? Bu engizisyon metodudur. Engizisyon kelimes
tek basina nefret hasil eder» (ADALETIN KIYMETTI)

«Ishir su¢ olunca samk bir avukat tutamaz; bu hal karsisinda.
samk kagmak yolunu tutar; bunuda samga baronun biitiin diistar-
lari tavsive eyliyor. Ne. sizin kanununuz ihitlas edenlerin hileli
miiilislerin bir avuzkatin yardimma mazhar ettigi halde gok kere na-
muslu ve gerefli olan bir insam avukatin yardimindan mahrum bra-
kyyor.

Nihayet Engizisyon muhakeme usuliiniin son zulmii olan Isken-
ce hakkinda Voltaire diyor ki : «Madem ki iskenceyi son delil olarak
kullanan hristiyan milletler vardir. Ne diyorum, sade hristiyan mil-
letler,degil, hristiyan papazlan vardir. Calugula’lar, Neronlar bu
siddeti tek bir Romah vatandas hakkinda tatbike asla cesaret ede-
mediler. Fransada kanun yerini tutan kitaplarda bu menfur kelime-
iere rastlanmoktadir: Hazirlayicn iskence, gegici iskence, olagan
iistii igkence, deliller mahfuz tutularak yapilan igkence, iki iiye hu-
zurunda yapilan, bir hekim bir cerrah huzurunda yapilan, gebe ol-
mayan kadmlara ve kizlara yapilan iskence. Ovle samlir ki bu kitap-

_lann hepsi cellat tarafindan telif edilmistir» (Adaletin Kiymeti)

Voliaire a);'m bahiste d’Auguesseau’nun, «delillerin tamam ol-
madign yerlerde samgm, ya iskenceye konmasina veya devam etti-
rilecek tahkikat yeni delil elde ettirinceye kadar samgm tutuklu kal-
masina karvar verilir diyen ciimlesini zikrettikten sonra diyor ki »
vargiclann sohiretli geli, pesin hifkmiin hékimiyeti nerelere kadar
vanyor P Elinizds asla delil olmadigy halde bir baht karay: iki saat
miiddetle bin dliknle cezalandirmak suretiyle bir anlik bir delil elde
elmek istiyorsunuz. ... iskence emretinekle daha genis information
elde edilinceye kadar tutuklulugu emretmekligin sizin igin piisavi
olmas) miimkiin miidiir, Ne korkung ve ne giilting bir terdid (terdid:
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ya su ya bu diye ihtimalli soze denir). Voltaire’nin bu hususta ka-
nun ve muhakeme istihatlanm cok iyi bildigt goziikityor : «Fenalik
oradaki vargicr kendisine esit olan bir insamin organ lanm igkence
ile birbirinden ayirmaga sevk edecek olan kifi derecede kuvvetli
karinelerin ne oldugn iyt bilinmiyor. 1670 emirndmesi bu baslangic
istem hakkimda hiikiim keymamustir, Bir karine bir ihtimalden ibaret-
tir, hi¢c olmazsa Fransada iskence ancak bir cismi ciiriim bulundugu

zaman emredilmelidits.

-Voltaire sistemin heyeti umumiyesi arasinda kanuni beyyinenin
aldifa Gnemi belki iyi bilmiyordu, fakat kanuni beyyineye engok
taarruz eden, hukuk¢u olmayan bu dihi adam olmugtur : «Adaletin
Allahi 1 her sene Avrupada hemen hemen Justinianus'un devsirmis
oldugu mecelle veya eski orta cag orfii ile idare edilen muhakemi-
lerde ne kadar oldiiriicii hatalar islemmektedir. Bizzat bu kanunla-
rmn sinesinden ne kadar ¢ok vahgetin gikoms oldugunu insan hatirla-
dikga. kalb lanetliyor ve el titriyor. Iste o zaman biitiin kanuniann
ilgast ve yargiclann viedan ve sag duyudan baska kanunlan olma-
masin vicdan temenni ediyor. Fakat kim bize bu viedan ile sagdu-
yunun sapitrmyacagini temin edebilir P» Voltaire adaletin krymeli
adr alhnda yazmis oldugu yukarida mezkér fikirlerden bagka Bec-
cara’nm eserinin tefsiri adim verdigi yazilarmda XXII. ci fashnm
sonunu su sozlerle bitirir : «Touiouse parlémammn. sgahadet deliline
kargr oldukea garip bir usulii vardir. Bagka yerlerde yanm deliller
kabul ederler ki bunlar esasinda siiphelerden bagka bir sey degildir.
Giinki yarmm hakikatlar olmadin biliner seydir. Fakat Toulouse’de
ceyrek ve sekizli (sekizde bir) delilleri de kabul olunuyor. Mesel4 :
sdylendiginin isitilmis olmasma bir ¢eyrek delil olarak bakilabiki-
yor. Daha miiphem bir simaa gahadete (insandan isittim: diye yapr-
lan gahadete) sekizde bir delil diye bakilabilit. Béylece sekiz esassiz
bir giirtiltiiniin yankist olan sekiz dedikoduya tam bir delil kiymeti
verilebilir. Jean Calas’'m tekere mahkiimiyeti agagn yukan bu pren-
sibin sonucudur. Roma kanunlan 8gle 1@ kadar acik bir delil is-
terdi»,

«Bu muhakeme usuliiniin korkutamyacagn adam kimdir ? Han-
gi adam bu uguruma diigmeyecegine emindir ? Ey yargglar, itham
edilmis masumun kagmadigm istiyorsamz miidafaasimt  kolaylag-
firinzy.

Miidafaa haklar ! Iste biitiin agizlardan c¢rkan is'tek.' Fakat bu
mukaddes haklara riayet edilmek icin ne yapmak ldzmmdir ? Muha-
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kemelerin agik olmasi (Aleniyet) bir miidafiin yarduny; iskencenin
ilgasi, normal beyymeler nazariyesi (Hakimin delilleri serbestce tak.
dir etmesi). Biitiin filofozlann ve yazarlarn o zamanda istekleri bu
dort yone miinhasir kalir. Bu yénlerde isldhat istivorlardi: «Eger
bir giin, insanlann yaptikian kanunlar Fransada ciirmii kolaylastir-
madan adetleri yumusatacak ise bu sonug¢ emimimenin muhakeme
usuliiniin cok sert bir gayrete diisiilerek kaleme ahnmis oldugu sa-
mlan maddeleri diizeltilmekle elde edilecektir. 1670 emirndmesi bir
¢ok noktasinda saniklan mahvetmege yoneltilmis gibi gozukuyor»
(Voltaire Tefsir fasil XXII).

Fakat Filozoflar daha ileri gidiyorlar, daha biiyitk daha dogru
bir gaye olan Jiiri tarafindan muhakeme edilmenin pesinden kogu-
yorlardh.

Simdi evveld Montesquieu’nun Jiiri hakkinda ne demis oldugu-
nu arz edeyim :

Yukanda Montesquieu’nun eserinin alunc: kitabinmn tiglinci
boliimiinil arzetmistim; adi gecen béliim soyle bitiyordu : «Ingilte-
rede [iiri’ler onlerine getirilmis olan fiilin sabit olup olmadigina ka-
rar veritler ve eger sabit olmus ise yargic kanunun bu fiil icin ver-
digi cezay: tefhim eder: Bunun igin de yargica yalmz gozlen la-
zmdiry, Montesquieu altiner kitabinda yalmz Jiirlyi methetmemis-
tir. Dordiincii  bdliimiinde jiirinin prensiplerini de  gikartmighir,
«Monarsilerde yargiglar hakem halini alirlar: beraberce miizakere
ederler, hir birlerine diisiincelerini hildirirler o fikirleri uzlastinrlar.
reylerini bir bagkasinin reyine uygun kilmak icin degistirirler, azim-
Lk iki bityitk cogunluga kalilmaga davet edilir. Bu hal cumhuriyetin
mahiyetine uygun ditymez. (15) Romada ve Yunan eski sehir dev-

(15) Servan Montesquieu'nun bu fikrine kars: der ki «Bu tarz hi-
klim vermeyi hikOmetlerin sekilierine baglamaktan ise kanun-
-larin eksikligine tahkikatin kusurlarnna ve yargiclarn segil
melerine baglamak lézimdir Kanunlar agik olmaz, kangik ve
birbirini nakzeder olursa yargiglarin hangi kanunu tatbik ede-
ceklerini aralarinda konugmalar zaruridir, Usul kanunlar: gok
miirekkep ise yargiclarin kanun hitkGmilerinin yerine getiril-
mis olup olmadifin: tdyin icin aralannds konugmalart l&zim-
dir.
Becearia’da JOriyi soyle miidafaa eyliyor: «Her kes akran-
lari tarafindan muhakeme edilmelidir diyen kanun cok h4ki-
manedir, usa ¢ok uygun ve sonuclan ¢ok mesuddur. QGnkG bir
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letlerinde yargiglar fikirlerini birbirlerine agmazlardi. Her biri oyunu
su ii¢ formiilden biriyle bildirirdi: Beraat ettiriyordum, mahkirm
ediyorum ; bana is kifi derccede aydnlanmamus geliyor. Ciinki
muhakeme eden halkhi veya oyle gozitkiiyordu. Halk hukukeu de-
gildir ; hakemlerin mizaclan ve tadilleri halka gére degildir. Halka
tek bir konu ve tek bir olay arz edilmelidir. Ve halk beraatm et-
tirecek mahkimmu edecek veya hiikmii tilik mi edecek gorebil-

melidim.

vatandagin servet ve hiirriyeti siz konusu olunca egitsizlifin
flham eyledigi bitdn duygular susmalidir. (Gokld: Sahife 168
fasil VII).

Voltaire'nin A. B. C. adh eserinde Ingilterenin en iyi ka-
nunlara malik oldugunu sdylevenlerden biri diyor ki: «her sa-
mk akranlan tarafindan muhakeme edilmektedir. Jri tyele-
ri fiil fizerinde mutabik kalirlarsa samik suclu olarak ilan edi-
lir. Mabk@miyet hiikm{ sucun sabit olmasina pore verilir, yok-
sa yarzglarnn verecekleri hakem kararn izerine verilmez (A.
B. C. XV. ci konugma). '

Voliaire «Adaletin Kiymeti» fizerine yazdif) eserde «kanun-
da emniyetini yalmz vatahdag bultnaz, yabaner dahi bulur, .
¢linkl yabanci kendisini mubakeme edecek 12 jiriden altisim
segecefi yabanciar tegkil eder,

Rousseau da Jhriyi metheder: «ingilterede bir kimse cina-
yelle itham edilirse jiirinin 12 dyesi de, samifin sucla olup ol-
madig hakkinda usuliin tetkiki ile bir karar verebilmek igin
bir cdaya kapamrlar; hepsi sam@m suclu veya sugsuz oldugu
hakkinda bir hirlize varmadikga kendilerine asla yiyecek ve-
rilmez ve kapanmmg olduklarl odadan ¢ikamnsazlar. Boylece hi-
kilmileri oybirligi ile verilir ve samfin kaderi {izerinde kesin
maehiyet alir» (Rousseau - mektuplari Douai de d’offreville
vazdifi mektuptan.)



