ZINA

Prot, Dr. Faruk EREM

I. ZINANIN CEZALANDIRILMASI SEBEBI

1. Evlenmenin Ammme miiesseses sayilmasi — 2, Sadakat
vazifesinin Th1Ali — 3. Halk efkin — 4. Ceza siyaset] miild-
hazalart (a. Cezanin tesirsizlizi, b. Siibut giicliigii, ¢. Diger
hareketler, ¢. llgada mghzur olmadify) — 5. Boganma ile
zina arasmdaki miinasebet — 6. Esin nzasi — 7. Kan ile |
kocanin zinalart arasindaki fark (a. Fark:i hakh bulan dii-
giinceler, b. farka haksiz bulanlar),

1. Evlenmenin émme miiessesesi sayilmass : Evlilik 4mme ka-
rakterini haiz bir hukuk miiessesesidir. Zina bu miiesseseyi sarsar.
Aileler cemiyetin molekiilii, hiicreleridir (1). Zina sucu bakimindan
cezai himayenin mevzuu evlenme nizamdir (2}, Zinamn husust
menfaatlere de zarar verdigi agikdrdir. Fakat bu zarar &mme niza-
mina da tesir eder. Evlenme miiessesesi tarihteki tecriibelerin, si-
yast ve hukuki basiretin muhassalasidir. Bu miiessese biitiin me-
deniyetlerde meveut olabilmig, sosyal feliketlere, (siyast ihtilallere
mukavemet etmistir. Aile «begeri tabii» nin ilk tezahiiridiir (3).

Bir iki memleket harig, biitiin kanunlar zinayr sug¢ saymakta-
dirlar. Bu miinhasmran gerefi ve hisleri rencide olmug ei tatinin

(1) Bk. Garraud, V, n, 2146; Manzini, VI, n. 2328

(2) «Z2ina, dini bir tabirdir, Dini hiikiimlere gire zinanm gekli
bagkadir. Bir taraftan geri hitkimleri mevzuatimiza sokma-
yacaglz derken, ger’i terimleri ceza mevzuatina sokup kullan-
manin, mefhuma uygun olmayan yerlerde kullanmanin pren-
stbe uygun olmadigi» iterl siiriilmiistiir, bk. (Cezmi) Tirk, 6128
sayih K. nun Meclis miizakereleri, 22.6.1853, s. 178.

(3) Carrara (Programma...), III, § 1850.
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icin degildir, bilhassa evliligin samimiyet ve vakannt korumak icin-
dir. Aile nizam, cemiyetir; nizam igin sarttr.

Bosanma ceza yerine gecemez. Boganma sadece ester arasinda-
ki miinasebete taallik eder, husule gelen «sosyal+zarar»> 1 tamir
edemez, bildkis bu zaran arthnr. Donmezer, taraflardan birinin sa-
dakatsizhig dolayisile aile birliginin bozulmasi halinde hakiki dava
ve carenin bosanma oldugunu kabul etmekle beraber «meselenin
malalll sosyal sartlardan “niicerret olarak miitaldasinda fayda ol
madigr, memleketimiz gibi kadin, erkek miinasebetlerinde an’ane-
vi telakkilerin cari bulundugu, nazari balimdan ne suretle miila-
haza edilirse edilsin memleketimizin bugiinkii sosyal sartlanmn zi-
nanin su¢ olmasim icap ettirdigi» kanaatindedir (4). Sensoy da bu
kanaattedir (5). Chanvean - Hélic'ye gore, eger bir sucun vaha-
meti, minhasiran neticelerinin agithgi e 6lciilecek ise, zina en
agir ve feci suglar arasmda yer almalidir. Zina yalmz evliligin kud-
siyetine zarar vermekle kalmaz, cemiyetin temeli olan aileyi de
sarsar, ahliki bozar, kin uyandinr, intikama sebebiyet verir ve bu
suretle agir suclarm en aktif sebeplerinden biridir (6).

2. Sadakat vazifesinin ihldli: Evlilik miiessesesi egleri sada-

kat vazifesile baglar. Zina bu vazifenin ihlal edilmesinden dolay1 .

su¢ sayilmighr, Bu vazife kanundan gelir. Vazifenin ihldlinin sug
sayilchg haller pek coktur. Zina evlilikte sadakat borcunun jhlali-
dir (7). Sadakat, hukuki bir vazife sayillinca ceza miieyyidesi di-
sinda hirakilamazdi (8). Cezalandhrilan sevgi degildir, cinst birles-
medir (9). Medent Kanunda sadakat vazifesine bu kadar ehem-
miyet verildigi balde, bunun ihlilini sug saymamak tenakuz tegkil
ederdi. Sadakat vazife olduguna gore, diger esin buna tiayet edil-

(4) Donmezer (umumi &dab ve aile nizami aleyhine clirimler, fs-
tanbul 1950).n. 268,

{6) Sensoy (Zina clirmii HF. Derg. VIIL, n. 1-2), s, 89,

(6) Chapvean - Hélie, IV, &, 343,

(7} Tuozzi (Enciclopedia del diritto penale italiano, IX), s. 62;
' Frisoli (Paolo), La relazione adulterina nel codice penale Ita-
liano (Milano 1932), s, 6

(8) Tuozzi (s. g. e}, 8. b6,

{9) Tuozzi (s.rg. ), 8. 55.
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mesini istemekte hakki vardir (10). Ancak monagami halindeki
evlilik miiessesesinde zinanin sug sayimasi miimkiindiir

8. Halk efkdri: Sadece bosanmamn, sadakatsizligin miieyyi-
desi sayilmasim, buna aynca ceza ilvesine lizum olmadigim izah
eden diistinceleri halka kabul ettirmek mmkénsizdir. Cogunluk, zi-
nanm sug kalmasma ve hattd cezasimn, kanunlardakinden daha
agir olmasma taraftardir, Siddete gotiiren sosyal bir tesaniidiin en
fazla iizerinde toplandigt suglardan biri de zinadrr,

4, Cezas siyaseti miiléhazalars ;: Zinanm yalmz «bosanma sebe-
bi» olarak kalmasi ve suc sayimamas fikri iizerindeki miinakasa-
larda ekseriya hukuki alandan ¢ikildigy dogrudur. Zina, bazan tek
cephesile kotii gozitkebilir, Sevginin, ahlak kaidelerinden kuvvetli
oldugu hidiseler yok degildir. Fakat zinaya dayanan sevginin ké-
ti ve iyi tarafim tefrik imkinsizdir ve ekseriya kadin igin baskaca
maksatlara da hizmet eder. Manzini’nin isaret ettigi gibi (11) ko-
canin kusurlan, zinayr meeur gosteremez, bu kusurlar kocadan
nefrete sebep sayilmis olsalar dahi, baskasioin bu sebepten sevil-
digi iddia edilemez, bu sadece bir intikam duygusudur (12).

a) Cezamn tesirsizlipi: Ceza tehdidi, bir tek zina héddisesini
dahi 6nleyememistir, bu sugun pek fazla islenmesine ragmen bir
kag nadir diva sosyal ve ailevi baksmdan zararh skandallardan bag-
ka bir sey tevlit etmemigtir.

Zinanin tarihgesi, cezanmn miitemadiyen azaldigim gostermek-
tedir. Bu miigahede sahsi duyguya tabi tepkiyi cezamn o6nleyemi-
- yecegini gosterir, Zina kan - koca miinasebetini ve sevgiyi nihayet
lendirir, bundan sonrasi sadece intikamdir ve kanun ar’aneye sa-
dakat ugruna sahsi intikama alet olmamahdir, Yeni kanunlar (me-
seld Isvicre CK. 214) zinayr pek fazla sarta baglamak suretile taki-
bini giiclestirmek yoluna gitmistir ki (13} bu dahi zinamin gele-
cekte su¢ olmaktan gikanlacagina daldlet eder.

Eger zinanin su¢ saylmas aile miiessesesini himaye etmek
ise yapilan istenilenin aksidir. Meseld «aynlik karan» bir tedbirdir

(10} Bk. Carrara (Programma..), III, § 1872,

(11} Mangzini, VI, n. 2329,

(12) Manzini, VI, n. 2329; Logez  1II, 5. 309; TFautier, Coutre la
répression pénale de I’adultére (Rev. pé. Suisse) 1944, s. 355.

(13) Logoz, II, 5. 309.
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ve kanun bir siire devam eden aynlmadan sonra birligin yeniden
kurulabilecegini fimit ettigi icin bu tedbiri kabul etmistir. Halbuki
cezada, aileyi koruyncu tedbir mahiyeti yoktur, mahkimiyet bu
pirlige son verir, eger son vermemis ise bu daha gayn makul bir
haldir. Diger taraftan, ana, babasi hakkinda gocuklarin biitiin ih-
tildflara ragmen temiz insan olduklanna dair kiigitkten teessiis
eden inancin, hitkmen ykilmasi, neticelerinin tahmini pek giig bir
harekettir (14).

b} Sibut gicligi: Bir fiilin sug sayihmast bahis, mevzuu ol-
dugunda siibut imkdm ihmal edilemez., Meghut suc harig, zinamn
isbatt kolay degildir. Kanunun hikime tamdig: takdir hakki iiziicii
adli hatalara sebep olabilir (15). Ceza gormemek timidi fazla olan
hallerde ceza sugu Gnleyemez (16). Mahiyeti icabi, ekseriya ceza-
siz kalacak fiilleri su¢ saymak dogru degildir (17). Siibutu tesadii-

fe, tecziyesi fertlerin iradesine bu kadar bagh fiiller su¢ olmamali-
*dr,

¢) Diger hareketler: Kanun, zina fiilini cinsi temas olarak
kabul eder. Bu itibarla diger cinsi hareketler ve hatid en miisteh-
¢en olanlan sucun diginda kalmaktadir, Halbuki bu hareketler aile
nizamim aym derecede ihldl ederler. Bu hareketlerin sug sayilma-

mas: sebebi sbyle izah edilmek istenmistir: Bu hareketler, bagka-
simin ailesine hileli gocuk ithaline sebep olmazlar. Eger béyle ise
halen ilkaha mani tedbirler o kadar maliim ve cemiyetin mubtelif
sumflarinda o kadar yaygndir ki gocuk ihtimali olmayan hallerde
fiilin zina sayilmamas: icap ederdi (18),

’

¢) ligada mahzur olmedig : Manzini kanaatini siiyie ifade et-
mekiedir © Zinamn su¢ olmaktan gikanlmasi Beceerta’nin, Filangi-
er’nin, Pessina ve Lucchini’nin ve digetlerinin kanaatine uygun-
dur, bu fikir bir gin galip gelecektir. Bundan cemiyet icin hic bir
mahzur dogmayacagl emniyetle sbylenebilir. Medent bir topluluk
halinde yasamak igin, sug sayilmas: kat'i surette zaruri olgn fiiller-

(14) Bk. Manzini, VI, n. 2329; Donmezer (s. g. e.), n. 266.
(15) Mangzini, VI, n, 2329, .

(18) Majno. m. 353, n, 1532,

*(17) Bk. Beccaria, Dei delittie dellepene (Delitti di prova difficile)
(18) Manzini, VI, n. 2320.
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den gaynsmin cezalandirlmamast yolundaki ceza hukuku prensibi
bu konuda da tatbik olunmalidrr (19).

Zinanin sug halinden gikanlmasile cemiyet zarar gérmiyecek-
tir. Zina dolayisile hakkinda boganma karan verilen es hakkinda
¢ok sert medeni hukuk miieyyideleri ihdas etmek, suglu es ile orta-
g1 aleyhine agur tazminat imkdnlan yaratmak gibi usullerde (20}
ihtiyac1 kolaylikla kargilamak miimkiindiir.

«Kansmmn sadakatim muhafaza icin ihtiyatl: bir koca ceza ka-
nunu maddelerinden daha baska seylere giivenmelidin» (21} s0-
zitnde hakikat payr biiyiiktiir. Her zina ‘ddvasi sosyal bir rezalet ha-
line gelmektedir. Boyle bir divamn, sosyal bakundan, aile miiesse-
sesine hizmet ettigi iddia edilemez. Ailede sadakat, kanun isi de-
gildir. Esasen sucun adedine gore, diva adedinin fevkaldde diistik
olmasinm ménast arashdmak Azimdir,

Ceza miiessir olmadign gibi, kanunu hor gérme itiyadi da uya-
nmr. Aile mefhumunun manevi ve ahliki tesirinin onleyemedigi zi-
nayt cezanin onleyebilecegi iddia edilemez. Magdurun dahi ¢ok
kerre gizlemek zorunda kaldig fiillerin sug sayillmamasmmda isabet
vardir,

Zina, monagam aile miiessesesinde karsihklr sadakat vazifesi-
nin ihldlidir, Fakat cinsi ahldk bakimindan fena gorillen ve tevlit
ettigi sosyal zarann hi¢ de hafif olmadigr muhakkak olan nice fiil-
ler vardir ki su¢ sayilmamfshir. Bu itibarla onlarla mukayesesinde
zinamin sug sayllmasinda isabet goriilemez. Bugiinkii cemiyette zi-
na pek yaygin bir fiildir ve bu fillm, magdur egin diginda ciddi bir
sosyal tepki dogurdugu da iddia edilemez (22). Voltaire’in «az-
ctk gitnahla bityitk sevap» hikdyesi diiglindiiriiciidiir (23). Halk ef-
kinmn, ceza hukukunda &l¢ii  kabuliine imkdn yoktur, kaldr ki
halkin tenviri imkansiz degildir (24).

5. Bosanma ile zina arasindaki miinasebet ;: Bazi memleketler-
de dint sebepler geregince hosanma meveut degildir. Oyle olan

(19) Manzini VI, n. 2329; Beccaria, (Delitti di prova diificile).
(20) Bk. Garraud, V, s. 587, nt. 2, n, 2149,
(21) Garraund (-dan naklen), V, n, 2150.
(22) Bk, Tuozzi, s. 288.
(23} Voltaire, Hikayeler (cev, Baldas, Fehmi), 3, €8,
(24) Logoz, II, = 309. :
L
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memleketlerde boganmann imkinsizligy yiiziinden zina hidiseleri
meveuttur. Fakat sadece bosanmamin gii¢.” oldugu memleketlerde
zinaya miinhasiran bu  giigliigiin sebep oldugu, biitiin hidiseler
i¢in, dogru bir iddia degildir. Fakat tatbikatta imkinsizhk haline

gelen bosanma giicliigliniin zina sagunu arttirdign da agikdrdir.

Ferrinin bosanmay, ceza yerine kaim olan bir tedbir telakki-
si (25) ugracd@r tenkide ragmen, dogrudur. Bosanmanin, ceza teh-
didi yerine kaim olamiyacag) zinamn sadec¢ boganma sebebi hali-
ne getirilmesinin  bu sucu arthiracag) iddiasi da dogru degildir,
Kald: ki zinanm isbat giigliigii karsisinda, bosanmadig: icin, ken-
diliginden hak alma ménasina gelen hédiselerin ender oldugu id-
dias1 iddia edilemez.

Buna mukabil Garraud, boganmanin 1884 kanunu ile Fransa’da
yeniden ihdasi zina suclaninda hissedilir bir azalmaya sebep olma-
g1 kanaatindedir (26). Fakat Ferr’nin, zina ddvalan ile zina se-
bebinden bosanma ‘divalan arasinda istatistiklere dayanarak cikar-
g1 neticeler daha muknidir (27).

6. Egin rizast: Bu nzanm, boyle bir sugu kaldiracagim kabul
zarureli kargisinda zinamn su¢ saylmasun izah pek miigkiil hale
gelmektedir. Zinamn sug sayilmasi, evliligin Amme miiessesesi ol-
masma istinat ediyorsa egin nzasi ile sugun kalkacagini kabul ko-
lay degildir. Fakat, gercegin bazen ne kadar soysuzlagdigum goste-
ren hiikiimlere kanunda rastlamak miimkiindiir, kocanin kany

fuhga tesvik etmesi gibi (TCK. 435, f 5). Isvicre Ceza Kanunu (m.
214) zinaya riza gosteren esin sikdyet hakki olmadifini sarahaten
zikretmistir (28). Boyle hallerde kadin ile ortagmin suclu sayilma-
mas1 kocanmin nzasimn meveut olusundandir. Bununla beraber Tink
Temyiz Mahkemesince «bnceden kan, koca arasinda yekdigerine
karsi didva haklan olamiyacafn suretinde aktedilmis mukaveleye
miistenit beraat karan verilemiyecegi, boyle bir mukavelenin umu-
mi adaba ve kanun hiikiimlerine muhalif oldugundan muteber ol-

(26) Ferri (Sociclogia..), I, & 520, nt. 1

(28) Garraud, V, n, 2150; Fransa bakimindah = ksz. Ferri (s, g. e.),
5. 524,

(27) Ferri (s. g. e.), I, 55, 520; bk, Sensoy (s. g makale), s. 89, nt. 43,
(28) Bk. Logoz, II, s. 401; ksz. Garraud, V, n. 2167.
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madigi» neticesine vanlmghir (29). Bu ise distindiiriicii bir haldir.
Kadinin, kocasimn nzasma ragmen zina etmemesini, kadimn evli
oldugunu bilen sug¢ ortagimn, kocanin raz: olduguna vakif bulun-
masina ragmen suct islememesini gerektirecek, evlilik milessesesi
masuniyetini kat'i olarak saglayacak kanun yapilamadigina gére

zinanin sug¢ sayilmas: daima miitereddit bir kanaat olarak kalacak-
tir.

Kocamn nzasmm mevcudiyeti hakkinda bir kanaatin dahi kas-
d: kaldiracag yolunda doktrinde yer alan fikir (30) haksrz gériilen
mahkimiyetlere sebep olmamak isteginden ileri gelmekte ise de
her halde zinanm sug¢ sayilmasindaki tereddiidiin’ de ifadesidir,

Diger taraftan kanun sikdyet hakkini ese tammgstr, Aile mii-
essesesinin kamu diizeni ile aldkasindan dolayr zinamin su¢ sayildi-
g kabul edilirse bu sucu sikdyete bagh tutmak miiskiildiir, her ne
kadar evlilik miiessesesinin ve dolayisile Amme menfaatinin §hlal
edilip edilinedigini esin takdirine birakmamin zaruri oldugu yolun-
da bir izah sekli tercih edilmis (31) ise de buna hakl: bir izah de-
nemez. O halde zinanin resen takibini kabul skandal korkusunu
tevlit eder, magdur ese sikiyet hakkim tammak ise, boyle bir fiili
sikdyetteki manevi miigkiildt ortaya koyar. Goriiliiyor ki zinanm
su¢ sayilmasmda bu bakimdan da miigkiilit vardr.

Garraud’'min kanaatina gore, zinay1 cezalandimmak Devletin
hakkichr, fakat vazifesi degildir, ceza takibinin miinasip olup ol
mayacagim magdur -es takdir eder, bu suretle zina yan - husust sug
hatinde kalmughr (82). Bu diisiince, «sikiyet hakk» m izah eden
fikirlerle bagdagamamakta ve «yan - hususi sugy gibi (!) buginkii
ceza hukuku aillaylsma aykin bir mefhuma dayanmaktadr.

Diger taraftan zina «aile nizamm aleyhine ciirim» sayildigina
gore, minhasiran diger esin bu su¢un magduru sayilmas: ve neti-
cede yalmz ona gikdyet hakk: tamnmas: tenakuz tegkil eder, baba

(28) 4 CD. 6.12.1956, e. 11011 k. 16139; bk. Tosun (Oztekin), evvel-
den zinaya muvafakat ettifini beyan eden ej, sonradan gikfyet
ederek takibat yaptirabilir mi? (Ankara Baro Derg. 1855, 8.
614), ' |

|
{30) Manzini, VI, n. 2328,
(313 Manzi_ni, VI, n. 2329.
(32) Garraud, V, n. 2150,
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veya annenin zinadan mahk@miyetinin, ailenin diger unsurlanm
teskil eden cocuklara tesir etmiyecegi iddia edilemez. Sikdyet hak-
ki, kisiye siki sikiya bagh haklardan sayildigina ve mitmeyyiz kii-
giiklere bu hak tamndigina gére sikdyet hakkinn zinada gocuklara
da tegmili icap edecektir ki bu her halde pek garip bir netice ola-
caktir,

7. Kars ile kocann zinalart arasinda fark : Ekseri ceza kanun-
lan tek fiille kadimn zinasim kabul ve kocaya ise kansindan bagka
bir kadmla «kan-koca gibi yasamak» seklini su¢ saymglardir.

a) Farke hakl bulan diistinceler : Bu diislinceler pek gesitli-
dir.

aa. Aileye hile kengtirmak: Xadmin hareketinin neticesi da-
ha vahimdir, zira zinam ile, kanunun baba olarak kabul ettigi kim-
seden gayrisina ait bir ¢ocugu mesru aileye ithal etmektedir (33).
«Ayrica bir tek mimasebetle kadimn gebe kalmas1 ve nesep rabita-
lanm bozmasi tehlikesi vardirr» (34). Kocanin, baska kadindan ol- -
ma gocufunu, mengeini izah etmeksizin aileye sokmas:na maddi im-
kin mutasavver degildir. Fakat «karmm, zina mahsuli gocugn ko-
casina mal etmesi kolaydirs (35). Tabiat kanununun gocuga tani-
dig1 haklardan (88) onu mahrum etmege ananmm hakki yoktur. Ka-
din, erkek miisavatina ragmen, kadimin zinasi ile erkegin zinasimn
neticeleri arasindaki gayn kabil mukayese farklar inkdr edilemez.
Boyle olunca erkegin zinasim farkl sartlara baglamak taraf tuthak
degildir (37). '

b, Efkére wmumiye: Kanun efkn umumiyeden tecerriit
edemez, efkin umumiye ise aldahlmis kocayr serefsiz ve giiliing
bulur (88). Donmezer su kanaattedir : «Kadin ve #rkegin zinasimn
ayt1 sartlara tabi tutulmasinmn daha muvafik olacag: fikrinde bulu-
nuyoruz. Bir kere memleketimizin sosyal gartlan kadmn ve erke-
gin tabi oldugu cinsiyet kotlammi ayr surette tanzim etmistir : Ko-
casindan bagkasile miinasebette bulunan kadin hem muhitce biiliin

(83) Garraud, V, n. 2151.

{34) Dbnmezer (s. g. e.), n, 267.

(35) Sensoy (s. g. e.), 8. 85,

{36) Carrara (Programma...), II1. §1863.

(37) Carrara (Programma...), III. §1876.
(38) Garraud, V, n, 2151,
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serefini kaybetmis olur ve hem de koca ve cocuklanim kiigiik dii-
stirtirs (39). Manzini de aym sekilde diigiimnekte ve kocanmn zina-
simin zararh ve tahrik edici bir dereceye varmadikea sug sayrma-

sma «kollektif viedan» m miisait bulunmadhfant ileri siirmekte-
dir (40).

cc. Tabiat kanunlars : Sosyal telakkilerden ayn olarak : «fiilin
tecrimi hususunda farkh bir vaziyet ihdasina 4mil olan fabiat ka-
nunlart vardir» (41). «Kadmn ile erkek arasindaki miisavati bozan
hilkat olmustur. Tabiat ve hilkat kanunlan karsisinda mevzu ka-

~ nunlann ne hikkmii olabilirs (42). Kald: ki normal, yani ceza ka-
nununun esas tuttugu kadm, gerek fizik yapis1 gerekse sosyal miina-
sebetleri bakimindan, cinst tahriklere erkeklerden daha az maruz-
dur (43). «Erkek yaradihgi itibarile bagkasile vaki cinst miinase-
Betten sonra da kans icin duydugu sefkat ve muhabbeti muhafaza
edebilmek kudretine sahiptir. Kadima gelince, bir vak’aya da mah-
sus olsa, o bu fiili isledikten sonra artik muvazenesini kaybeder» (44).

b) Farks haksiz bu'anlar: Bu diigtincede olanlara gore kadin
ile erkegin zinast arasinda ne suc unsurlarinda ve ne de cezada
fark olamaz. Zira ceza hukukunda kadin, erkek miisavatr utopya
degildir. :

aa. Aflesiz gocuk yapmak: Kannin, ailesine yabanci gocudu
hile ile sokmaga hakki yok ise de kocamn da ailesiz coguk yapma-
ga hakk: yoktur. Kald: ki kadm i¢in «iddet miiddeti» icindeki fiil-
leri zina sayimamishr, «Taldkdan dért ay gegmeden vukua gelen
gayrimesru cinsi miinasebetler» i zina sayan 1274 tarihli ceza ka-
nununtn mehaz1 olan 1810 Fransiz kanununda bdyle bir hiikiim
yoktu (45). '

bb. Esitlik : Kanun éniinde esitlik, kadin - erkek farkim red
eder. Esasen ceza kanununun bir sugun faili olmak bakmindan,

(39) Dbnmezer (s, g. €.}, n. 267; bk. Sensoy (Zina ciirmA, Istanbul
HF. Derg. 1842, VIII, n. 1-2), 3. 84, 85.

(40) Manzini, VI, n. 2340.

(41) Sensoy, (s. g e.); & 84.

(42) Onat (Burhanettin}, 6123 sayili K. milzakere zabiflar:, 22.8.958,

) 8. 174. : ’

(43) Manzini, VI, n. 2340.

(44) Sensoy (s. g. e.), 8. 84,

(45) Sensoy (a. g. makale), s, 79, nt. 19.
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kadin ile erkek arasinda fark gérmesinde isabet meveut degildir.
Nijekim diger suclarda béyle bir fark gozetilmemistir. «Tiirk ka-
din ve erkegi nicin yalmz bu madde muvacehesinde farkli duruma
digsiiriilmiislerdir ? Bunda hakim olan zihniyetin eski harem zihni-
yetinin son bir kahntist oldugunda sliphe yoktur» (46). Erkegin zi-
nasim farkl: goren hiikiim «erkegin pohzam oldugu esasma daya-
nan bir maddedu» (47).

ce. Efkan tmwmriye Kadmin da gulunq vaziyette birakilma-
sina cevaz verilemez, Kocanmn bir tek hareketinin ailenin dagilma-
sma sebep olamiyacagy yolunda bir kaide yoktur, «aile nizamy,
Medeni Kanunun koydugu «sadakat borcus balimindan, tek veya
miitevali fiil arasinda fark gérmege miisait degildir. «Kollektif vie-
dan» 1n kocanin zinasmm farkh kabul ettigini bu vicdam pek geri
cemiyetlere bagh kabul etmekle miimkiindiir,. MK, nun mehaz: ka-
nunun miieyyidesini vaz’eden Isvigre Ceza Kanunu {m. 214) kan-
mn zinast ile erkegin zinasim aym sartlarla cezalandirmakta mah-
zur gérmemistir (48). Kaldi ki zinamn degil de, temadi eden bir
durumun {=kan, koca gibi yasama halinin) su¢ sayilmasi, tek ve-
miinferit fiillerin cezasizhg, dolayisile kocaya miibah bir sahamn
kabul edilmesi demektir ki bu hukuki bir diigiince sayilamaz,

Kalcdh ki zina halinde yakalama neticesinde adam sldiirme ba-
kunindan kanun vazn, gerek erkek, gerek kadm igin «cinst miinase-

bets» i kifi saymus iken erkegin zinasinda farkh umsurlar kabul et-
mek insicama uygun degildir (ksz. TCK. 441, 462). Kocada ancak
citiyadi sadakatsizhks m  cezalandinlabilecegini (49) iddia” pek
gariptir. Kadin aym ise «itiyat» dan bahsedilmesi degisik kadinlar-
la yasamakta béyle bir itiyadin kabul edilemiyecegi kanaati ise (50}
tamamile samimiyetten uzak bir diisiincedir.

¢c. Aile mefhumu :  Zinann sug sayilmasinda, «aile nizamm»
mefhumu esas tutulduguna gére bu nizama uygun neticelere var-

(468) Boran (K&mil), 6123 sayil1 K. Mechs mﬁzakerem 22.6.1053, s.
178,

[47) Arat (Pertev), 6123 sayih K, Meclis mlizakeresi 22.6.953, s 174.
(48) Bk. Logoz, II s. 400.

(48) Bk. Carrara (Programma..), III, § 1870.

(50) Bk. Carrara (Programma..), III, § 1870..
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mak dogru olur. Bu nizam kan- koca arasinda «miisavat» fikrine
dayamr. Kocanm reyinin hdkim oldugu istisnalann bu mevzu ile
alakas1 yoktur. Medeni Kanunun boganma “sebebi olarak kadin ve
erkegin zinasi arasinda fark gormemesine (51) mukabil Ceza Ka-
nununda, aile mefhumuna miisteniden zina sugunu izahta giiclitk
vardir. Zinay: aile nizarmm thldl mefhumu ile izah ve buna ragmen
zina bakimindan kadin erkek farkim kabul eden diigtincelerin il-
mi sayilmasi pek meskiiktiir, «Mdisavat» fikrinin «ahliken giizel,
fakat beseri miinasebetler gercegine aykim» (52) oldugu kanaati,
zannimiza gore tamamile yersizdir. Bu sug bakimindan kan ile ko-
ca arasinda fark gormek, kadmn: sosyal bakundan agagn gérmek (53)
temayiiliiniin tezahiiriinden ibarettir,

II. KADININ ZINASI

b. Sucun faili {(a. Asli fail, b. Istirak, e. Asli faillerin gahsi
durumlar, ¢. tabiiyet) — 2, Sugan maddl ansurn (3. Sucun
én gart, b. Zina faili, e. Zinamn isbat:, ¢, Ikiidarsizhk, d.
tiflin fcras) — 3. Sucun manevi unsur.

TCK. nun 440. maddesine gore: «zina eden kan» cezalandmn-
lir, «Kartmn evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hak-
kinda da aym ceza hitkmolunur.»

Bu hiikiim zinamn tarifini vermemektedir, «Bir cok eski ve
yeni kanunlar gibi Ttirk Ceza Kanunu da zinayi tarif etmis degil-

(51) Ofuzoglu, II, s. 94; Rossel - Mentha, I, 5. 236 : Saymen - Elbir,
II, 58, 242 «Meden! Kahun erkegin zinam ile kadimin zinasi
arasinda hi¢ bir fark gozetmedigi halde TCK. nun 440, maddesi
erkegin zinasim agir bir fakim gartlara tabl tutarken erkekle
kadinin zinasi arasinda bir fark gozetmis ve erkegin zina hal-
lerini tahdit etmigtir. Zinanin mutlak bir boganma sebebi olmasi
icin zina sugunun degil, fakat zina fiilinin vaki olmas Jazimdir,
MK. na gore zina kararl, kocamn birbirlerine karsmi milkellef
bulunduklar sadakat vazifesinin ihldlidir. Bu itibarla Medent
Kanun ziha hususunhds kan ile kocayr milsavi muameleye t4bi

- tutmaktadirs,
(52 Manzini, VI n. 2340,
(53) Tuozzi, s, 296.
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dir» (54). Bunun sebebi, zamanla degisen telikkilere gok bagh bir
konuda kanun vaznmn «miiterakki yorums a yer verilmesini iste-
mesinden olsa gerektir.

1. Sucun faili: Biri evli kadin olmak iizere, ayn cinsten iki
kiginin birlesmesile bu sug¢ islenebilir. «Seviciliky zina sayilmamng

tir (55).

a) Asli fail : Evli kadin ve diger suclu, her ikisi de maddi-
aslt faildir. Zira zina her ikisinin bedeni birlesmesi ile islenmis ola-
bilir. Bununla beraber, kadinmn su¢ ortaginin malim olmas sart
degildir, kald: ki ekseriya bu sahislar birden ziyadedir, Italyan Tem-
yiz Mahkemesince de kabul edildigi iizere kadunmn cinsi temasta
bulundugu sahislarin kimler oldugunun tdyini, zinanm tegekkiilii
icin zaruri sayilmamustir, Evli kadmn fuhsu, zinammn agwr bir sek-
linden ibarettir (56).

Zinamn kadin bakmmndan, bazi itiraf, gebelik vesaire gibi hal-
lerde, asikir surette siibuta ermis olmasi, buna mukabil suglulu-
gundan stiphe edileh muayyen bir sahis bakimmdan ise siibutun
kifayetsiz kalrms bulunmas: miimkiindiir (57). Gebeligin zinanin
delili olduguna, ortagin bilinmemesinin kannin cezadan kurtulma-
sina yol agmayacagina » karar verilmigtir (38).

b) Istirak : Zinaya tigiincii sahislatin «fer’i istirak» i miimkiin-
diir (59). Bununla beraber iiciincii sahislanin, sadakat borcuna ya-
banet olmalarmdan dolayr cezalandinlmamalars lazm geldigi de
iddia edilmigtir. Bu diigiincede isabet yoktur. Eger boyle olsa idi,
kadinin sug ortagn olan erkegin de (ve kocamn zinasmda diger
kadimn da) cezalandinlmamast ldzim gelirdi (60).

(54) Sensoy, zina ciirmil (istanbul HF. Mee, VIII, n. 1-2), 8. 78 bk,
nt. 17; Haker (Hakkl) mevzuatimiza gire zina tekevvin gart-
lan (Ad. Derg 1042), s, 1208, -

(55) Bouché (A.), Efude sur I'aduliére (Paris 1893), s, 200; bk. Sen-
soy (a. g. makale), & 81,

{56) Manzini, VI, n. 2328, s, 660, n. 2.
(57) Manzini, VI, n, 2328; Coyet, s. 412,
(58) 4 CD. 29.6.1948, e. 7953, k. 8201.

(59) Carrara (Programma.), III, § 1906, ksz. Bouché, s, 216 bk -
Logoz, II, 5. 400. \ ]
(80) Tuozzi, s, 305.
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¢) Aslt faillerin gahsi dursmlar : Bu durumlar sugun husulii-
ne mani degildir. Yas kiigiikliigti, kamunun umumi hiikiimlerinde
nazara aldign hallerde, sadece cezayr azaltier sebeptir. Asli failler-
den birinin cezaen mes’ul olmamas: {akli maliliyeti) veya cezay
azaltan sahsa bagh bir sebepten istifadesi, digerine sivayet etmez.
Sarhosluk halinde, ait oldugu hitkitm (TCK. 48) tatbik olunur.
Yaslihk hali, ilkah kabiliyetini kaldimis olsa bile, zinamn husulii-
ne mani degildir (61).

Faillerin hususi sfat veya rabitalan (iivey oglu ile zina eden
kadm, fitcur miinasebetini de ihtiva eden zina gibi) kanunda ayvn-
ca giddet sebebi sayilmamis ise de bu gibi hallerin hikimin «umu-
mi takdir hakki» na miiessir olacag tabiidir. «Karimn haksiz terk
edilmesi tahfif sebebinden (TCK. 442) istifade ettirilmesi halinde
su¢ ortagina aymt hiilaniin tatbik edilmemesi» yolsuz sayilms-
tir (62). Bu karar, tahfif sebeplerinin orthklar arasinda ademi sira-
yeti kaidesine aykindir (bk. Erem, I, § 115 A).

¢} Tabiiyet : Magdur ve suglu-laﬁn yabaner tabiiyetinde ol
malariim suca miiessir olup olamiyacag: iizerinde de durulmugtur.
Zina sucunun aile miiessesesi. ile olan aldkas: ve bu miiesseseye ta-
alltk eden meselelerin de «ahvali sahsiye» ye taallik hasebile ya-
bancilar arasinda zina fiilinin sucun islendigi memleket ceza karfu-
nuna tabi olmayacag iddia edilmistir. Buna ragmen, Fransiz Tem-
yiz Mahkemesi, kendisine intikal eden bir davada tabiiyetin biitiin
suclar gibi, zinaya da miiessir olam:yacagl gerekgesi ile bu iddiay1
red etmigtir (63),

. 2. Sucun maddi unsury : Kanunda, maddt unsur «zina etmel»
seklinde gosterilmis, bu tabirin muhtevast agiklanmamistir,

a) Sugun on sartt : Kadinm «evli»_olmas;lﬁzlmdu;. «Niganlan-.
ma» kifi degildir. «Kan, kocahk sifatr nikdhla baglar, zifafin vu-

{61} Bouché (s. g e.), 5. 201; Manzind, VI, n. 2328; Sensoy (a. g.
makale), s. 81; Garraud, V, n, 2154, .

(62) 4 CD. 30.1.1953, e. 9, k 958,

(63) Bu hususia bk. Tuozzi, 8. 326.
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kua gelmemesi miiessir sayilmaz» (64). Nikéh sahth omnalidir (65).
«Dini nikdh» nazara alinmaz, '

aa. Nikdhin sthhaty: ThtilAf halinde bunun bir «6n mesele»
{==meselei miistehire} teskil etmesi Jdzzm gelmektedir. «Ceza
-mahkemesinin nikdhn sihhat ve butlanim tesbite ve oma istinat
ederek zinamn kanuni unsurlan  bulunmamasidan dolayr beraat
karatt vermege saldhiyetli olmayacagn ve hidisede kam koca ara-
simdaki nikihm MK, hitkiimletine aykm oldugu zehabi hasil oldu-
#u takdirde nikdhin sahih olup olmadi@inimn tesbiti igin meselet miis-
tehire suretile isin hukuk mahkemesince halli icin samk kadina
miinasip mehil verilmesi ve neticeye gore isin karara rabt jktiza
ederken zuhul edilmesi yolsuzy saylmistir (66).

Fransiz Temyiz Mahkemesi de evliligin sthhati hakkinda te-
reddiit hasil olursa meselenin hukuk mahkemesinde halli gereken
bir «6n mesele» saylmasi  ictihadindadir, Bu igtihada nazaran
«ahvali szhsiye» ye ait her mesele hukuk mahkemesinde halledil-
melidir {67). Carrara ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi kara-
nm beklemesi ve eger hukuk mahkemesinde nikihin butlamna ka-
rar verilirse ceza divasimin diismesine ceza mahkemesince karar
verilmesi karaatindadir (68).

Meselenin CMUK. bakimindan halledilmesi dogru olur. Nika-
hin meveudiyeti «bir fiilin su¢ olup olmamasi» yolunda bir «6n
mesele» ye viicut verdiginden bunun da digerleri gibi, CMUK.
hitkitmlerine gére (m. 255) halledilmesi jcap eder. Eger mahkemne,
hukuk mahkemesinde ddva agilmas: i¢in mehil verecek ise, bu yol-
daki talebin ciddi vakialara dayamp dayanmadigina bakmak zo-
rundadir (69).

«Butlany bakmindan Medent Kanun hiikiimlerini ceza huku-
kuna intikal ettirmekte isabet yoktur. «MK. nun 124. maddesinjn,

(64) CGK. 16.10.1944, e, 243, k. 243.

(66) Bk. Olcay (Fethi), zina sugu hakkinds tahlili bir etitd (Ad
Derg. 1949, n. 3), s. 327; Acar (Mahmut Bedri) Ziha (Ankara

~ Baro Derg. 1851, s. 42), i

(86) 4 CD. 12.3.1936 e, 8812, k, 2060; bk, Tuozzi, 295. )

(87) Bk, vidal - Magnol, (8. bas1), 5. 788, nf. 2; Bouché, 8. 208; ksz.

* Garraud, V. nn. 2155.

(68) Carrars (Programma.. ), IIL, § 1884 ve 1930; bk, Tuozzi, 8 828.

(69) Goyet, &. 410. )
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mutlak butlan ile nealid bir evlenmenin sahih bir evlenmenin bii-
tim hitkiinlerini haizdir, fikrasim ancak medeni netice ve hiikiim-
ler bakimindan miitalda edip cezat vasif tasiyan isbu hidiseye teg-
mili ‘miiesses ceza prensiplerine uygun diismeyecegine karar veril-
mistir (70).

bb. Evlenmenin devam:: Fiilin islendigi zamanda evlenmenin
'sona ermemis olmasi Jizimdir. Evlenmenin sona ermesi sebehinin
(6litm, butlan, bosanma vesaire) chemmiyeti yoktur. «Bosanma
karar» Kesinlesinceye kadar kanltk sifatt devam eder» Bosanma-
dan sonra. iglenen zinadan mahkémiyet karan verilemez (71).

a’) Bosenma ddvasi} Bosamma, zina sucu bakimindan bir kag
yonden, incelenmesi gereken bir konudur.

b’} Ddoa zarureti: Zinadan sikiyet icin aym zamanda bogan-
ma dévasimin acilmis olmasimn sart kosulmas: icap edip etmedigi

iizerinde de durulmustur (72). :

Hukuk mgahkemesinde bosanma divas) agmaksizin, ceza diva-
s tahrik etmekte samimiyet yoktur. Bu itibarla her iki ddvamn
hi¢ olmazsa birlikte agilmasma dair 4mir bir hitkme ihtiya¢ vardir.
Isvigre Ceza Kanunu (m. 214) zinenin cezalandinlmas: igin, bo-
sammaya veya aynhga zina sebebi ile karar verilmis bulunmas:

-

sart kogmaktadir. Hattd baska bir sebeple bosanma fiilin cezalan-

dinlmasma kifi sayilmamaktadir, Sartin sebebi séylece izah edil-
mektedir : Ceza tabiki, bilhassa gocuklann zararnna bir skandal
tevlit eder. Kaldi ki zinadan mahkim ettirdigi esi ile evliligi de-

vam ettirmek salihiyetinin ese tammnmasi dogru degildir (73). Is-

vigte Ceza Kanunu, umumi kaideden bu suc bakimindan aynlarak,
_ ii¢ aylik sikdyetlinm zinadan dolayr bosanma veya aynlik kararmn
kesinlestigi tarihten baslamasim kabul etmistir (74).

¢.) Hikmiin tesiri: Ceza ve hukuk hikimlerinin karararmmn
birbirlerine tesiri, bu meseleye ait umumi kaidelerde zina bakmmm-

(70) CGK. 16.1.1956, e. 298, k. 8.

(71) CGK. 125.1947, e. 64 k. 76.

(72) Bk, Curti - Porrer, s, 115,

(73) Bk. Logoz, II, 8. 400. '

(74) Isvigre CK. 26, 214; bk. Logoz, II, s. 401.
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dan bir fark gormegi gercktirmez. «Temyiz Mahkemesi zina sebe-
bi ile bosanmada, hikimin ceza karann: da nazara almakta serbest
oldugunu ictihat etmistir. Ceza karar, zina fiili hAdisesinin isbat
bakimindan tam ve miikemme! bir delil tegkil eder ve hukuk hi-
kimi bunu nazara almaga mecburdur. Nitekim 2, Hukuk Dairesi,
Af Kanunu ile ortadan kaldinlmis olan ceza davasindaki zina dos-

vasinda toplanmms delillerin hukuk hikimi tarafindan nazara alm- -

mamasini yolsuz teldkki etmistir» (75).

Iki. mahkemeden birinin evvelce verilmis karanmin digerini
baglayip baglamiyacagy hususunu siibut ve tavsif bakumindan ele
a'mak bu husustaki ictihada uygundur. Fiilin siibutuna dair mu-
kaddem karar zinay1 kabul eden karar hukuk mahkemesi karan
olsa (76) diger mahkemeyi baghyacaktur. Fakat bilhassa erkegin
zinasinda ceza ve hukuk mahkemelerinin tavsif bakimindan ayn
neticelere varmalan . tabiidir. Beraat kararlan icin de béyle diisiin-
mek lazymdiz. Vasiflan beraat diger mahkemoyi takyit edemez.

¢') Bosanmadan sonraki gikdyet: Bosanmamn, guvelce veril-
mis sikdyet iizerine agilmus ddvayr (ve hattd cezay1) diisiirmesine
dair kanunda hiikiim yoktur. Bununla beraber evlilik bagimmn infi-
sahmdan sonra ddva ve cezanin mesnedini bulmak kolay degildir.

Evlilik devam ederken islenmis zina hakkinda bosanmadan
sonra gsikdyet kabul edilemez. Zira kanun sikiyet hakkmu «kan»
veya «kocay ya tammgtir (TCK. 443). Bosanmadan sonra bu si-
fatlar meveut degildir. «Hukuk mahkemesinde bosanma karan ve-
rildikten sonra vuku bulan zina sugundan dolayr kocamn déva ag-
maya hakki bulunmadiginas (77) ve «sikdyet tarihinin bosanma
kararimin kesinlesmesinden énce olmas: itibariyle ceza tdyininin
dogru oldugunas (78) karar verilmigtir. Bunun'a beraber «bosan-
manin, kesinlesme tarihinden degil, bosanma karanimn  verildigi
tarihten hiikmedecegi» yolundaki ictihat daha isabetlidir (79).

(75) Saymen - Elbir (s. g. e.), II, & 243, nt. 32; bk. 2 HD. 14.4.1953,
e. 1324, k, 1968 (Saymen - Erman - Elbir, klllivat, VII, n. 18);
2. HD, 1.10.1951, . 4976, k. 6185 (aym killliyat, IV, n. 1729); bk.
Sensoy (a.g. makale), s. 80,

(76} Bk, Logoz, II, 8. 401.

(77} 4 CD. 24.12.1948, e, 13785, k. 13912,

(78) 4 CD. 15.2.1952, e. 1615, k. 1615,

(79) 4 CD. 11.11.1944, e 8233, k. 11248.
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b) Zina fiili : Kanunda, zina etmekle nasil bir fiil murat olun-
dugu agiklanmamis olmakla beraber tatbikat bu fiili, «cinsi temas»
seklinde anlamaktadir. Bu hale gére zina, evli kadmn kocasindan
gayn bir erkekle iradi surette cinsi temasta bulunmasidir, Cinst
temasin tam veya kismi, fakat duhill seklinde anlagilmasi pek fazla
daralticr bir yorumdur, Kanunun sadece «zina etmelk»s ibaresini
kullanms olmasi, bilakis «genisletici yorum» a miisade ettigi mana-
sma almmak ldzim gelir. '

Cinsi temasin tabiata aykin yoldan icrasinin zina olmiyacag,
zira ilkahin bu yoldan miimkiin olmadigr fikri ileri sitriilmiistiir.
Carrara, boyle bir fiilin ancak kocaya hakaret sayilabilecegi, ko-
caltk haklannin ihlal edilmemis oldugu, zira kocamn dahi béyle bir
fiile hakki olmadign kanaatinddir (80). Manzini ise, meselenin bu
noktai nazardan ¢oziilemiyecegi, sucun hukuki (evlilik nizamnin
ihlali) ve fiill mahiyetinin (cinsi birlesme) razara alinmas: gerek-
tigi fikrindedir (81). .

Kadinmn zinasi, dni suclardandir, ayni erkekle fiilin devam
«mitteselsil sugy (TCK. 80) olur. Teselsiil varsa 80. madde mutla-
ka nazara almmahidir (82). Zinadan mahkiimiyet karanndan son-
ra fiilin aym erkekle tekrarlanmasi yeni bir suctur (83). Erkegin
degismesi halinde, ayn ayn suglar husule gelir, Zira her defasip-
dg baska erkek i¢in yeni ve miistakil bir «su¢ karan»na ihtiyag
vardir. Magdurun (kocanmmn) aym salis olmasi fiilleri miitesetsil
suc saymaga k&fi degildir. Temyiz igtihach da boyledir (84).

_ ¢) Zinamn isbatt : Kanun, zina fiilini tdyin miiskilit icindedir.

Esasen yaklagmay: ifade eden hareketler arasinda herhangi bir
hududun ¢izilmesi sekilden ibaret kalir, Bir cesit «ahldki zina» ce-
zayl miistelzim pahayr pek genigletecektir. Tatbikatta, ihtimale
miistenit kararlara tastlanmaktadir. Tabmine dayanan adalet fev-
kalade tehlikelidir.

(80) Carrara, ITI, § 1884; bk, Tuozzi, 8. 294; Majno, m. 353, n. 1534.

(81) Manzini, VI, s. 668, nt. 1; Curti- Forer, s. 115; bk. Rossel -
Mentha, I, 5. 236,

(82) 2 CD. 174.1948, e. 4114, k. 4151,

(83) Bk. Mangzini, II, (1933), n. 495; aynl kanaat: 4 CD. 23.1.148,
e. 1138, k. 988.

(84) CGK. 5.5.1020 (bk. Erem, I, miiteselsil sug, § 119, 8, 513),
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«Kirda beraber gezme ve digerinin boynuna kol atmanmin an-
cak Agikane miinasebete delilet edip zinanm vukuunu ve hattd
tesebbiis derecesine vardhgim ishat edemiyecefine» (85), «evli
bir kadinm evine bir erkegi almasimn zinamin kat't delili olami-
yacagina» karar verilmis halbuki «gecenin ge¢ saatlerinde ev icin-
de bir erkekle bulunmamn zinaya ve hic o'mazsa zina tesebbiisii-
ne actkca delilet edecegi» neticesine vanlmgtir (86). Bu haksiz-
lik ihtimalini kabul eden bir karardir, Zinamm «zahiri delils ile
kabulii yolundaki ictihat ise (87) ceza hukukunun inkdrina esit bir
diisiiniigtiir. Diger taraftan, bir memlekette bir kimseyi zinadan
mahklim ettirmek, boganmadan daha kolay olursa, tatbikat ka-
nuna baz seyler ildve ediyor, demektir., Bununla beraber, Fran-
siz Temyiz Mahkemesi dahi «karine yolile isbat» a cevaz vermek-
tedir (88). Zanmmmza gére karine ihtiyact sunlardir: Eger zina
sadakat vazifesinin ihlili ise, zinaya kadar sadakatm muhafaza
edildigine inamak garip olur, esasen bu ana kadar esi sadik addet-

. mek ahldkin pek fazla fizyolojik bir geklidir. Fakat bu neticeyi

kabul igin zina karinesine lizum yoktur, sadakat vazifesini ihlal
eden her hareketin zina veya zinaya tesebbiis sayilmasi mantiki
olur (89). Bu gesit hareketlerde 'sadece ahlaksizlik sayilan fiiller-
le su¢ tegkil eden fiillerin nerede baslayip biteceginin miinakaga-
sma girmekde fayda yoktur. Frisoli'ye gore (90} gerek kacimn
gerek kocanin zinasmda, sug, es ile iiglincii salus arasmda cinsi
sempati fiillerinin husulit ile tekemmiil etmis olur, zira bu suretle
sadakat borcu ihlil edilmistir. Hareketleri tefrike ve hattd tabit ve
gayritabil temas veya benzeri hareketlerde fark gbrmege liizum
yoktur.

Zinanin jsbath bakimindan «kan muayenesi» usulii bazan kuv-
vetli delil olabilir. «Gocukla dévactmin  kanlanmin muayenesi ile
babaya izafesi miimkiin olup olmadifimn tesbitinin zarurt oldu-

(85) 4 CD. 11.11.1%48 10480/11674.
(86) 4 CD, 311951, 2/2.

(87) 4 CD. 15.5.1952, 1632/1623, «kapimn icerden kapatimasimn zi-
- nanin zahiri delili oldugu» (4 CD. 15.5.1952, e. 1623, k. 14823).
(88) Vvidal - Magnol, 5. 833, nt. 4; bk, Tuozzi, s, 324; kg2 Carrara

(Programma...), III, § 18886, .
(89) Bu hususta bk, Frisoli {s. g. &), 8. 9, nf. 2.
(80) Frisoli (s. #. ), 8. 13.
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guna» karar veri'mistir (91). Boyle bir muayenenin menfi netice
vermesi kanmn zinasina delil olabilir. Fakat kadmin sug ortag ol-
dugu iddia edilen erkegin kan muayenesine muvafakat etmemesi
halinde bu samk iizerinde zor kullanmasma usul hukuku miisait
degildir. - Diger taraftan kan muayenesi hakkindaki kaidelerden,
her hidisede kat'l neticeye varmak da miimkiin olamamaktadir.

¢) lktidarsizbk : Eger sugun maddi unsuru «einsi temas» ola-
rak anlagilacaksa izali imkinsiz tatbikat husule gelecektir. Nite-
kim «erkeklik kudretinden mahrumiyetin fennen siibutu» halinde
faillerin beraatw» .lizumuna karar verilmigtir (92). Halbuki ikti-
darsizlik bakimindan, miiellifler, bilhassa Manzini goyle diisiin-
mektedir : Her kadin, bedenen zina sucunun islemege muktedirdir,
hatt4 normal yoldan duhule miisait olmasa dahi. Erkege gelince,
hig bir erkek mutlak iktidarsizlik halinde dahi, kansindan baska
kadina yaklasmaya gayrimuktedir sayilamaz. Zira cinsi yaklasma
i¢in normal ve tam bir temas sart degildir (93).

d) Fiilin icrast: Zina, bagka bir sug ile birlikte husule gelmis
olabilir, Buna ekseriya mesken masuniyetini de ihldl suretiyle zi-
nada rastlamr. Boyle hallerde iki ayn sug vardir. Kocasma ziih-
revi hastaliklardan birini amlayan kadin hakkinda aynea «hastahk
agtiamaks» dan ceza wverilecektir (bk, Umumi Hifzissthha- K. 110,
990, TCK. 459) (94).

Zinaya «tegebbitsy imkinsiz degildir. «Her ne kadar kanunu-
muz zinaya taallik eden maddelerinde, tesebbiis cezast bakimn-
dan, hususi bir hitkiim ihtiva etmiyorsa da, bu nevi sarahat bulun-

mayan hallerde 61 ve 62. maddelerdeki umumi hiikiimlerin icaba-
tiyla ame] olunmak gerektir» (95). Fakat burada «icra hareket-
leris ile «ihzar hareketleri» ni tefrik giictiir (96). Sadece. Opiigme,

Asikane miikdleme, zina itirafim ihtiva etmeyen mektuplar gibi ha-

(91) 4 CD. 10.3.1958, e. 1505 k. 2496.

(92) 4 CD. 28.3.1951, 2191/2191.

(93) Manzini, VI, n. 2330.

(84) Bu hususta bk Manzini, VI, n. 2331, "

(85) Sensoy (s. g makale), s 82.

(86) Bk. Carrara (Programma ), III, & 1807; Sensoy (s, g. maka-
Ie), s. 83, nt, 29
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reketler «icra hareketi» sayilamaz. Tefrik giicliiginden dolayr kanu-
nun zinaya tegebbiisii cezalandirmadig 1ddlasmda olanlar da var-
dir (97).

i
3. Sugun manevi unsuru:

Bu sug¢ icin «umumi kast» kéfidir. Xadmmn zorla irzma gegil-
mis olmasinda «kast»> dan bahsedilemez. Evlilik baginin nihayete
ermis oldugu hususunda hata veya «salusta hata» kasdi kaldinr.
Kadumn hatasi, diger faile siri degildir.

Erkegin, diger samk kadinn evli oldugunm bilmemesi yalmz
onun hakkmda kasdi kaldine: tesir icra eder. Kadimin evli olup ol-
mdaigim tahkik etmemis olmak «kusur» olabilir, fakat kusur «kast»
yerine gecemez. «Evlilik kaydimn nitfusa gecmemis olmasina ve
kadinin evli oldugunu bilerek samgin suga igtirak ettigi hakkinda
kesin deliller gosterilmeden mahkimiyet karan verilmesini» Tem-
yiz yolsuz bulmugtur (98).

Zinada, iki tarafin iradelerinin birlesmesi tabii oldugundan ka-
dinm iradesi haricindeki bir temas (uyku, bayginhk, narkoz vesaire)
kasdi degildir. Sarhogluk, zina sucunda da, umumi hitkiimlere
(TCK. 48) tabidir. Kadinin ceza mes'uliyetine sahip bulunmamas
(akil maldliyeti gibi) erkegin sucunu kaldimmaz.

Kadin icin «haksiz tahriks hikmiiniin tatbik edilemiyecegi
.iddia edilemez (99). Sartlan meveut ise, umumi hiikiimler arasin-
da yer alan haksiz tahrik hiikkmiiniin (TCK. 51) kadin lehine tat-
bik edilmemesine sebep yoktur.

II1. KQOCANIN ZiNASI
1. Sucun faiti _ 2. Su¢enn maddi unsum (a. Kadin tutmak,
b. Mekin sartr) - 3. Sucun manevi unsuru,

TCK.nun 441. maddesine gore; «Kansi ile birlikte ikamet

etmekte oldugu evde yahut herkesge bilinecek surette baska yerde -

(97) Bk. Goyet, 5. 405; Garraud, V, n. 21,
(98) 4 CD. 1941049 e. 4492, k. 6015
(99) kgz. Carrara (Programma...), III, § 1895,
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kan koca gibi gecinmek igin bagkas: ile evli olmayan bir kadm
.tutmakta olan koca hakkinda» zina eden kadina verilen ceza hiik-
molunur. «Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiile serik olan kadin
hakkinda da aym ceza verilis (TCK. 441).

1. Sacun faili:

Bu sugu evli erkek ve onun gug ortafn kadin, miigtereken igle-
mi§ olurlar, Kanunumuz her iki ortaga «aym ceza» y1 vermekte-
dir. Mehaz kamununda (m. 354) kan- koca gibi yasamak sucunun
ortagr kadma, evli erkege verilen cezadan dzha az ceza tiyin olun-
mugtu.

Kocanin miinferit fiilleri sug¢ degildir, kanun bagka bir kadn-
la kari- koca gibi yasamak halini cazalandirmsbr, o halde koca-
nm fiilinin sug saylmasmin  «sadakat vazifesi» ile aldkast yoktur,
kanun vazn ancak kan- koca gibi yasamak halini, «aile nizami» na
muhalefet saymgtir.

- Kocamn zinasinda, sug ortagn olan kadinmn hiiviyeti mechu!
kalabilir. «Evli kadimn zinasinda hitviyeti belli olmayan erkegin
bulunmamasi ceza verilmesine mani bir sebep sayildign halde, ka-
n koca gibi gecinme suclarnda kadinin  belli olmamas, erkegin
mes uliyetini kaldinr» (100). Fakat boyle diisinmemek de miim-
kiindiir. Diger biitiin sartlar meveut ise faillerden birinin mechul
kalmas:, digerinin cezasiz birakilmasma sebep olmamahdir. Fakat
hic siiphesiz diger failin meghul kaldign bir hidise zina sartlarmm
siibutu pek de miimkiin gorilemez.

2. Spcun maddl unsum:

Kocamn, kansindan gayri bir kadum «kans: ile birlikte ikamet
etmekte oldugu evde yahutta herkesce bilinecek surette baska yer-
de kan - koca gibi gecinmek icin tutmasi» {TCK. 441) sucun mad-
di unsurunu meydana getirir. Resit olmayan kadmnla zinada 79.
maddenin tatbiki liizumlu gorislmiistiir (101). ‘

{100) Oleay (Fethi), (s, g. makale), 8. 331,

{101) Bk. Kut (Turhan), Kocanin regit olmayan bir kadinla zinasi
(Ad. Derg. 944, s, 258).
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a} Kadin tutmak: Bu tdbir «itiyadi zina» ménasmadir. Bu
unsurun tahkiki i¢in herhalde cinst miinasebetin ishati sarttir. Madde.
hitkmiiniin yazihsi vazih degildir, cinst miinasebetin sart olmadig
yolunda bir netice gitkarmaga da miisaittir. Fakat «maddenin dahil
bulundugu fiil serlevhasmin zina olmas: ve maddede, kari - koca
gibi gecinmek iizere tibirlerinin istimal edilmis bulunmasi» (102)
cinsi miinasebetin sart oldugunu gosterir. Fakat «kudreti tenasiili-
yeye sahip olmayamin bu sugu igleyemiyecegi» yolundaki igtihatta
isabet yoktur (108)., Fakat bu goriisii «hakkaniyet» e uygun go-
ren mielifler de vardir (104).

Cinst miinasebet haricinde kalan miinasebetler bu sugun digin-
dadir. Sadece birlikte yasamak, cinsi miinasebete her zaman delil
teskil edemez.

Cesitli hiikiimlerin tatbiki bakimindan bu su¢ «miitemadi sug»
sayilir (bk. TCK. 103} (105). Ugiineit sahislann temadinin deva-
m sirasnnda suga istirakleri miimkiindiir, «Miitemadi mahiyette
olan kan, koca gibi yasamak sugunda, ancak hitkmiin kesinlesmesi-
le hukuken inkita hasil olacagina, bu itibarla mahkiimiyet karan
ile karann kesinlegmesi tarihi arasindaki fitlin miistakil su¢ olamu-
yacaginay karar verilmigtir (106). Bu kararda yer alan «hukuki
inkita» mefbumu isabetsizdir (107). Kadimin miinhasiran aym er-
kegin cinsi inhisannda olmasinin icap etmedigi, aym kadin bir-
de ziyade sahsa hizmet etinis olabilecegi, bn salislarin birbirlerin-
den haberdar olup olmadiklanmn ehemmiyeti olmadig: ileri sii-
riilmiistiic (108). Fakat bu gibi hidiselerde «kar - keca gibi gegin-
meky halinin nasi! tahakkuk etmis olacagim diisiinmek giictiir,

(102) DOnmezer, (s, g. e.}, n. 271 b,

(103) 4 CD. 1541848, e. 4057, k. 4571.

(104) KonQi (Omer), Kocanin zinasi hakkinda Yargitaymn bir kara-
11 miinasebetiyle (Ad. Derg. 1948, n. 8, 8. 562).

(105 Goyet, 3. 410.

(106) CGK. 21.2,1955, e, 78, k. 77; bk. Kiyak (Fahrettin), Zina c¢tirmil.
nii yenilenmesi (inkital) meseleleri, (Ankara Baro Derg. s.
708).

(107) Bk. Huguney, Aduliére du mari an cours d'une instance en
divorce (chronique), Rev. péhitentaire et de dr. pé 1931, n.
"1-6, 8. 94.

{108) Manzini, VI, n. 2341,
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Bagka baska kadnlarla zina, bu sugn meydana getiremez, ka-
din tutmakta aym kadinm bahis mevzau olmasi icap eder (109).
Kocanm, kiras: ile de yasamakta devami veya diger kadimin kendi
kocast ile aym sekilde devam, sugun husuliine mani degildir (110).

Kan, koca gibi gegimmek sartimin tahkiki icin, kadinm thtiyac-
larmun koca tarafindan karslanmasi zarurd degildir (111).

b) Mekdn sarts: Kanun, maddi unsurun muayyen bir mekan-
da icrasim lizumlu gormiigtiiv. Kocamun «kanst ile birlikte ikamet
ettigi evde» (TCK. 441) diger kadinla kan -koca gibi yasamast
veya «herkesce bilinecek surette bagka yerde» (TCK. 441) sucu
islemesi icap etmektedir. Bu iki sekilden birincisinde fiilin «her-
kesge bilinecek sureite» olmasi sarti aranmarmshr, Zira bu birinci
sekilde, kannm miitemadi bir sekilde ta'zibi ve aile birdiginin de-
vaml: tahribi bahis mevzundur, Kanun ikinci sekilde, bir gesit «ale-
niyet» lizemunu hissetmistir. Fakat bir seyin «gizli» olunca sug
sayillamiyacagim kanunda ifade etmek ihtiyath ve dogru bir hare-
ket olmasa gerektir. Esasen kanunun aile meskeninden gayri yeteri
mekin sartna kifi saymasindaki mwaksatlardan biri de, aynhk ha-
linde aile meskeni olammyacagindan kocamn zinasint cezalandir-
mamn imkinsiz hale gelebilecegi endisesidir. Bu sebeple «aleniyet
sarti> m yorumlarken makul.olmak ldzimdrr.

aa. Aile meskeni: Kanun, kar, kocanin «ikamet ettigi ev» ti-
birinini kullanmas1 isabetli degildir (112). Kastedilen mana kan,
kocann «meskens ittihaz ettigi mahal olmak lizimdir. «Mesken»
birden ziyade mahale de deldlet edebilir. «Miistemildt» mesken
mefhumunun vahdeti icinde kabul edilmelidir. Fakat her hidisenin

hususiyetinin nazara almacagl tabiidir. Bu mevzuda, «mulkxyet»
veya «kiracihky glbl sifatlanin Snemi yoktur.

Aile meskeninde kanmn#huzuru sart degildir. «Aynhik hali» nde
eski aile meskeni, bu vasfrm kaybeder ve «herkesce bilinecek su-

(109) Mangzini, VI, n. 2341,
{110} Manzini, VI, n. 2341.
(111) Tuozzi, 5. 301; Bouché s. 212; k§z. Goyet 8. 405.

(112} Bk. Desart (J.), La notion de la maison conjugale dans le
délit d’entretien de concubine (Rev. de dr. pé. et de ecrim.
1936, s. 1199), - . '
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rette olmak» sart1 aramir (113). Esasen aile meskeni, kocamn ka-
nsum ikamete mechur tutabilecegi- (114) ve kanmn kendini kabul
ettirebilecegi (115) mahaldir.

Sug ortags kadinin, aile meskeninde, bagka bir sfatla da (hiz-
metgilik, akrabalk vesaire) bulunmasi mek&n sartim ortadan kal-
dirmaz (116).

bb. Baska yerler: Aile meskeni diginda ve fakat <herkesce bi-
linecek surette bagka yerde kam - koca gibi gecinmek» mekin sarty
bakimmndan, ikinei gesidi meydana getirir. Bu mahal, zinaya igtirak
eden kadinin meskeni de olabilir {117).

Kanunun aradif: sart, «herkesce bilinecek surette» kan - koca
gibi yagsamak halidiv, Bu gartin mevcut olabilmesi icin  (skandal
husule gelmis olsun veya olmasin, zira bu aynca sart kosulmams-
tir), kan-koea gibi yasamak vakiasinin meveudiyetini, ¢ok adette
kimselerin muhakkak saymng olmalan icap eder. Sadece birlikte
yagamamn siibutundan, herkesge bilinmis olmak garti istihrag edi-
lemez. Diger taraftan herkesce bilinmek hususu, dedikodudan ileri
olmak lazimdir, herkesge bilinmek garti hékimin takdir edecegi
maddi meselelerdendir (118).

Kocamun muvakkaten ikamet ettigi mahaller (otel gibi) de ka-.
n, koca gibi yagamak sartimin kabulit her zaman miimkiin degildir.
Bunun hi¢ bir zaman zinaya miisait mekén garti olarak kabul edi-
lemiyecegi kanaatinde olanlar da vardir (119). Bununla beraber
aldatici tedbirlere (kocamn mesken ittihaz ettigi yerle kadmn ha-
rice kargt miistakil mesken sahibi oldugu zarimm verecek bina ki-
sunlan arasinda bir ara kapist bulunmas: gibi) gore degil, gergek
duruma gore hikim takdirini kullanmahdir (120).

&
(113) Manzini, VI, n. 2341; Sensoy (s. g. makale), s. 87.
(114) Bouché, s. 213,

(115) 4 CD. 18.4.1935, e, 2419 (Bu hususta bk. Sensoy, s. g makale,
s. 8N,

(116) Bk, Tuozzi, s. 301.

(117) Manzini, VI, n. 234}; Doénmezer (s, g. e.), 8. 268
(118) Manzini, VI, n, 2341,

(118 Bk Bouché, 8. 213; kgz Goyet, 5. 408

(120) Bk: Goyet, s. 406.
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3. Sucgun manevi unsuru:

Her iki suclu hakkmda «umumi kast» kafidir. «Saiks kanunt
unsur olarak nazara altnmamistir, *

Iv. MUSTEREK HUKUMLER

A. AYRILIK VE TERK:

TCK. nun 442, maddesine gore : Kadinin veya kocanm zina su-
cunun «iglendigi sirada kan ve koca birbirinden nikdh baki kaldi-
g1 halde hékimin hikmii ile ayrilmis veya biri digerini terk etmis
ise» haklarinda daha az ceza tertip olunur.

1, Hiikmiin mahiyeti :

Gerek «aynltk», «terk» hali, «sucun vasfinda degisikliks hu-
sule getirmez (CMUK. 258), kanunda miistakilen ceza’ terlip edil-
mis gibi bir ifade tarz ihtiyar edilmis ise de her ki hal «cezay
azaltan kanuni sebepler» dendir,

Bu sebepler, «isnadiyet» e taal’dk eder, zira aynhk veya terk
zfnada sug iradesinin asmas: icap eden engelleri kaldirmak sure-
tiyie «kast»1 hafifletmistir. Ayni sebepler «mes’uliyety ile de alg-
kaltdir, kanun héddisede ailenin hukuki nizamunm daha az ihlél
edilmis oldugunu kabu! etmigtir, zira aynlik veya terk ile bu nizam
esasen sarstimigtir (121},

2. Aynhk:

*

Sugun islendigi sirada «aynlk karans (MK. I38) verilmis ve
bu halin de sona ermemis (MK, 139) olmasi lazimdir.

Aynhga kimin kusuru ile karar verilinis olmasim kanun naza-
ta almamstir. Mehaz kanunda kusuru sebebiyle aynhga karar
verilmis olan egin, digeri aleyhine sikdyetinin kabul edilmiyecegi-
ne dair sarih bir hitkiim meveuttur (Mehaz K. 356, £3). Bununla
beraber evvelce ayriliga zina suglusu esin kusuru sebebiyle karar

(121) Bk, Manzini, VI, n. 2883
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verilmig olsa bile bu e yine de tahfif sebebinden istifade eder
(122). Biitiin bu hitkimleri mantikan #zah pek giictiir. Cins? iste-
Ein dogurdugu jzaruretten miitevellit oldukca kuvvetli bir maze-
retin mevecudiyeti seklinde bir izah (123) aynlik miiessesesinin
cinsi bir serbesti sagladifn méanasina gelecektir ki bu miiessesenin
boyle bir maksatla ihdas edildigi iddia edilemez. Evlilik bagimn
devamim kabul, diger taraftan aynhk da cezay azaltier vasif gor-
mek mantiki degildir. Bu mantksizlik aynlhk miiessesesinin gayri
ahlaki bir miiessese oldugu yolundaki fikri de hakh gkarmas:
miimkiindiir. Filhakika Mehaz Kanun hazilamrken, aynlik halin-
de iken islenen zinanmn su¢ sayilmamas: dahi teklif olunmustu. Fa-
kat boyle bir hitkmiin kabuliiniin aynlik miiessesesinin mahivetine
aykin diisecegi, =zira bu miiessesenin evlilik bagim kaldmmadig
ileri siirtildii (124). Fakat ayrh@n, evlilik bagim kaldirmach@-
na gore nasil olup da cezay1 azalhcir tesire sahip oldugunu izah
da kolay degildir, Bununla beraber sebebi ne olursa olsun, miiste-
rek hayat sona ermis ise, fiilin zina sayilmasinin giiglitkle kabul
edilebilecegi hidiseler yok degildir. Isvigre Ceza Kanunu (m. 214),
* zinanin miisterek hayatin sona erdigi zamanda iglenmis olmast ha-
linde hikimin, sucluyu cezadan muaf tutabilecegi hiikmiinii vaz’et-
migtir (125),

Temyiz Mahkemesince «ayrthk kabahatinin diger tarafa ait od
dugu tesbit edilmeden sanik es hakkinda tahfife gldllemlyecegme»
karar verilmistir (126).

Sucun, aynhgin devam sirasinda islendigi hususunun  isbaty,
tahfif sebebini talep eden tarafa diiser. Bu husus «maddi mesele-
ler» dendir (127).

3. Terk: ’

Kanun bu' fiili terk durumunu cezayr azalter sebep saymigtir.
Herhangl bir dummun «'terk» sayiip sayllmnlyacaglm hakim tak-

(112) Bk, Manzini, VI, n, 2333.
(123) Tuozzi, s. 306,

(12¢) Bk. Majno, m. 355, n. 1542.
(125) Bk. Logoz, 11, s. 399,

{126) 4 CD. 7.5.1948, e. 5404, k. 5569,
(127) Bk. Manzinl VI, n, 2333.
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dir edecektir. Ewvlilik vazifelerinin sadece «ihmali» kafi degildir,
Birlikte yasamanm fiilen sona ermis olmasi Jazimdur.

Hangl sebeple olursa olsun, hattd gayri ahlaki sebeple de olsa,
siirekli olmayan terkte tahfif sebebi goriilemez. Fakat siirekliligin
muayyen bir zaman gecmis olmast ile kabulii iddia edilemez, diger
hailerden de siireklilik istihrag olunabilir (esin baskas ile kagmas:
gibi) (128).

Kanun «terk edilmis ess in durumunu nazara almak istemistir.
Bu itibarla terkin diger esin ihtiyan ile olmas: icap eder, diismamn-
dan kacmak, tevkif edilmek, askerlik, fena muameleden dolayr kag-
mak gibi esin ihtiyan disindaki hallerde, bu hallere sebebiyet ver-
mekte es kusurlu dahi olsa tetk meveut degildir.

Terkin zina eden egden degil, digerinden gelmis olmasi ve di-
ger egin, terkte haksiz olmas: ldzim geldigt miinakasast kabil husus-
lardandir (129). Gayri ahldki hareketleri sebebiyle evinden kovulan
karimn zinastnda, terk tahfif sebebinden istifadesi makul degildir,
Bunurla bzeraber gerek aymiik, gerek terk halinin tahfif sebebi sa-
yvilmasi, aile nizamimn esasen sarsimug olmasindan ileri geliyorsa,
tahfiften istifade icin diger tarafta bir «haksizik» aramak dogru de-
gildir (130).

«Kocast askerde iken kaynanas ile gecinemiyen kadinin evi terk
etmesinde» (131) Temyiz Mahkemesi hakli terk vasfh gérmemistir.
«Nikihtan sonra diigiin hazithg yapilmak iizere taraflann kendi
evlerinde kalmalan umumi &if halinde bulundugundan bu halin ko-
canmn haksiz. hareketi sayilamiyacagina» karar verilmigtir (132). Bu-
na mukabil kocamin «eve kadin getirmesinin sebep o'dugu terkin
haksiz sayilamiyacagr» neticesine vanlmgtir (133)., Terkin haksizh-
gimn sitbutu sarttir. «Hitkiimle aynhk veya divacmin kusurundan
dotayr hakli terk sabit olmadigi halde kari - kocanin nikdhtan sonra
bir araya gelmemis olmalar» tahfif sebebinin tatbikine kifi sayl-
mamigtir (134), :

(128) Bk, Manzini, VIan, 2338,

(129) Bk. Sensoy (s. g. makale), s. 93.
(130) Ksz. Manzini, VI, n. 2333,

{131) 4 CD. 13.9.148, e. 8598, k. 9565.

(132) 4 CD. 27.5.1940, e. 8766, k. 8158,
(133) 4. CD. 9.6.1950, e. 6278, k. 7458,

(134) 4. CD. 2.10.1953, e. 76807, k. 5360.
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Buna mukabil «miistekinin katil sucundan mahkim olarsk ceza
evinde bulundugu sirada islenen zina» icin tahfif sebebi kabul edil-
mistir (135). Bu igtihat hakh olarak tenkit edilmigtir. Kénii'niin ka-
naatine gire : «Bir ciiriim sebebi ile ceza evine diismiis ve mahkiim
olmug bir insammn bu hali esine zina ciirmiinde bulunmasim ve bu
halde terk halini diisiinmemiz varit olamaz. Ceza evine diigmede
frade bahis mevzuu olamaz» (136).

B. SIKAYETTEN VAZGECME :

TCK. nun 443. maddesine gore, sikdyetten «vazgeecmek hiikiim-
den sonra dahi makbuldiir. Bu halde hiikmiin icrassndan ve cezanin
neticelerinden sarfinazar olunur,

1. Hiilkkmiin mahiyett :

Her iki cesit zinanm takibi sikiyete baghdir (TCK. 443). Her
ne kadar 443. maddesinde, suc ortag1 hakkinda da sikdyetin sart ol-
dugunu zikretmekte ve Temyiz lctihad: bu hitkme hususi bir mana
vermekte ise de (137) haddizatinda, «sikdyetin sirayeti» umumi hii-
kiimler gerefgince zaruri gorildiigii miitaldasma (bk. Erem, §25)
nazaran bu hiikiim liizumsuz tekrardan saylmahdir. Zanmmza go-
re sikiyet dilekgesinde «suc¢ ortagi hakkinda diva acilmamis olma-
sinmy» didvanmn sukuhina sebep olacagi yolundaki ictihat (138) isa-
betsizdir. Tek sucludan bahseden sikAyet digerine siri addedilmest,
diger samr sarahaten diva dist birakan dilekge ise sikdyet olarak
kabul edilmemelidir. '

Sikdyetten vazgégme ile ddvanm diigmesi umumi hiikiimler ge-
regince (TCK. 99) tabiidir. Vazgecmede «hukuku sahsiye» mahfuz
tutu'mazsa bildhare tazminat istenemez (TCK. 99) (139).

(135) "4, CD. 14.6.1957, e. 5628, k. 8434,

(126) Kénll (Omer), Yilksek Yargitay 4. Ceza Dairesinin TCE. nun
442, maddesi haklkndaki iki karan i{izerine inceleme (Ad.
Derg. 1046, n. 2, 8. 145).

(137) Bk. Sensoy (s. g. &), 8. 96

(138) 4. CD. 21.2.1957, e. 114, k. 2603; Bu hususta Tev. Ict. (7.6.1935,
e. 77 k. 20), karan meveuttur; «sug ortafinin vefati halinde
digeri hakkinda sikfiyet kabul olunur» (CGK. 7.12.1936,. e,
172, k. 176).

(139) Ceza mahkemesinden, hukuk mahkemesinden tazminat iste-
mek, wanevi tazminatin miktan (TCK. 38), tazminatin azal-
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Kanun zina bakunindan, hitkmiin kesinlesmesinden sonra dahi
sikdyetten vazgecmeye yer vermekle umumi hitkiimlerden aynl-
mgtir. Bu miihim istisnaya sebep olarak gsu fikir ileri stiriilmiigtiir :
Bu sahada, magdurun iradesi ceza adaletine iistiin tutulmalidir. Bu
suretle magdura ddeta bir «af hakki» tanmmugtir (140). Bu sebep-
le vazgegme yalniz dédvayr degil, mahkiimiyet ve neticelerini or-
tadan kaldinr (141). Eglerin, karsthkh olarak haiz bulunduklan
bu «af hakkrs Devlet Reisinin (veya Meclisin) af seldhiyetini ber-
taraf etmis degildir (142). Her ne kadar vazgecmenin zinanmn ade-
mi vukuu hakkinda «kanuni delil» olarak izalm yolunda bir fikir
varsa da (143) bunu, kesin hitkiimden sonra da vazgegmeyi kabul
eden kanunlara gore kabul imkinsizdr,

2. Vazgecmenin sartlan:

Evvelce sikdyetten vazgecme miiessesesi hakkinda verilen izahat
zinadan vazgecme icin de varittir. Bu itibarla barigmaya deldlet
eden vakialara dayanarak «sikiyetten zimnl vazgecmes» muteber
degildir. Esasen bangmanm ciddi olabilmesi icin bu halin esasen
sikiyet mehli kadar dévam etmis olmast icap eder, mehil dolduk-
tan sonra ise sikdyet miimkiin olamiyacaktir, Bu suretle kan, ko-
~ canin bansmasi kanunen nazara alnmis demektir. Meseld bir giin
devam eden bir bansma haline hukuki neticeler tanimak miimkiin
degildir (144). Bunun'a beraber lsvigre Ceza Kanunu (m. 214)
«af» eden egin gikdyet edemiyecegini sarih bir hitkitmle bildirmis-
tir. Bu suretle af iradesine deldlet eden bir hal (zinaya vakf olan
esin miisterek hayata devamu gibi), zunni bir vazgecme sayilabi-
lecektir (145).

Zinamn faillerinden biri hakkmda sikiyetten vazgeome, diger
faile de sirayet eder (TCK. -99), Fakat zina, takibi sikdyete bagh
diger bir su¢ ile murtabit ise (mesken masuniyetini ihlal gibi)

*

tilmasi mefhumlan igin bk, Tusavul (Muhsin) Zina sucu
ve manevi tazminat meselesi (Ad. Derg. n. 2, s. 95),

(140) Sangar (Nuri), Zina suclan (Ad. Derg. 1944, 5. 171).

(141) Bk. Tuozzl, 8. 321, Goyet, s. 408, 409.

(142) Tuozzi, 3. 321.

(143) Carraud, V, n. 2168.

(144) Tuozzi, s, 319,

(145) Bk. Logoz, II, s. 214.
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(TCK. 193) zina hakkinda sikdyetten vazgecme diger suca siri de-
gildir (146).

Evvelce sikdyetten vazgecilmis olmasi yeniden iglenen zina
filllerinin sikdyet edilmesine mani degildir. «Feragatten sonra sa-
mklarin zinaya devam etmeleri iizerine yeniden sikiyet edilmis ol-
masina gore eski feragate dayanarak divanm diismesine karar ve-
rilmesi» Temyiz Mahkemesince yolsuz sayilmisir (147). talyan
Temyiz Mahkemesi, sikdyetten vazggemenin birden ziyade olmasi
halinde ‘dahi miiteakip fiiller hakkinda sikdyet hakkimn kullamlabi-
lecegi ictthadindadir (148). Fakat bu sahada «af itiyadw» diisiindii-
ritcii bir haldir. Kocamn nzast ile muayyen bir kimse ile gayrimes-
ru gekilde birlesmis olan kadimn bir baska erkekle aym fiili isle-
mesi halinde kocaya sikdyet hakki tammammn dogr olup olamiya-
cag miinakaga edilmigtir (149). Kadm iizerinde boyle bir «tasarruf
hakkiy tanmaga ceza hukukunun miisait oldugu iddia edilemez.
Diger taraftan cocuklan olmadig: icin, kocasina ikinéi bir kadin
bulup eve getiren kannin bildhare sikdyet edemiyecegine Temyiz
Mahkemesince karar verilmigtir (150).

C. SIKAYET MEHLININ KACIRILMASI:

~ Sikdyet mehlinin kacirilmast zina suclaninda bazi tereddiitle-
re sebep olmaktadir. Mehil, sikdyetin umumi mehli olan (TCK.
108) alti aydir. Mehaz Kanun (m. 356) zinada ti¢ ayltk bir mehil
kabul etmistir.

Zinada «hak diisiimii» mehlinin  kabulii sebebi, magdur egin
fiil ve failden haberdar olmasina ragmen miiddeti icinde sikdyet
hakkim: kullanmamus olmasinn daha ziyade affa, vaktinden sonra
sikdyetin ise hukuken makbul sayilmasi imkénsiz sebeplere delilet
edecegindendir.

«Fiilden haberdar olmak», suctan sarih surette haberdar ol-
mak ménasmadir. Siiphe, emare kafi degildir. Sikdyet mehlipin ka-

(146) Manzini, VI, n. 2336

(147) 4. CD. 20.12.1948 e. 14028, k. 14180,

(148) Bk. Manzini, VI, s. 680, ni. &

(14%) Bk, Carrara (Programma..), III, § 1917.

(150} CGK. 10.1.1949, e. 3725, k. 5787; bk. Tosun, evvelden zinaya
muvafakat ettigini beyan eden e, sonrada gikayet ederek
takibat yapfirabilir mi ? (Ankara Baro Derg, 1955, 8. 814).
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cinimas: endisesi ile esassiz gikdyetlere sebebiyet vermiyecek bir
ictihat ile «haberdar olmak» mefhumunun ménalandinlmast icap
eder. i

Sarahaten haberdar olunmasmdan Stibaren sikiyet mehli geg-

mis ise, zinadan muitevellit netice ne olursa olsun (gebelik gibi)
sikdyet kabul edilmez (151).

Bir usul mehli bahis mevzuu olmadigindan sikdyet mehlinin
kaginlmasinda «eski hale getirme» yoluna gidilemez. Zinanmn yaban-
" o1 memlekette vatandas tarafindan islenmis olmast halinde dahi
boyledir. - Milli kaza mercilerinde davanm fiilen riiyet edilmesinin
o anda miimkiin olmamas, sikiyetin verilmesire mani degildir {152).

«Fiil ve failden haberdar olmaks» hali «maddi mesele» lerden-
dir, dvay: goren hdkimin takdirine birakilmustir, Temyizin mura-
kabesi disindadir (153). «Seriki ciirmiin  tiyin edilemediginden
bahs ile divarun miiddetinde aglmamasi makbul ve kanuni bir
sebep tegkil etmez. Yeter ki ddva dilekcesinde hiiviyeti mechul
olan bir serikten bahsedilmis olsun» {154). Bununla beraber «fail-
den haberdar olmak» (TCK. 108} ibaresinin her iki failden haber-
dar olmak seklinde de anlagithmas: miimkiindiir.

Miiteselsil zinada sikdyet mehlinin teselsiilin  nihayetinden
baslayacagn umumi kaideye uygun ise de, makul olmayan bir tara-
fi da vardw. Fiilden haberdar olmaz ve fiillerin devamina ragmen -
esin sikdyet mehlmi gegirmis olmas: halinde, kendisine son fiilden
itibaren sikdyet mehlini tammak dogru goziikmeyebilir (155), Bu-
nunla beraber miitemadi su¢ olan kocamn zinasmda, miiteselsil
{aym erkekle) ve miitevali {baska erkekler) karmn zinasinda meh-
lin son hareketten baslamast hukuken zanuidir. Zira su¢ devam
ederken, suclu Iehine bir mehlin de islemege devam etmesi dogru
degildir, Fakat sikdyetcinin «santklarm fiiline muvafakatte bulundu-
guna, kan koea gibi yasamanin bagladif1 tarihe, nazaran sikdyet

nt. 4). _
(152) Bk. Mangzini, VI, n. 2337.
(153) Manzini, VI, n. 2337.
(154) Oleay (s.£. makale), s. 326
(155) Bk, Tuozzi, s. 315.

(151) italyan temyiz mahkemesi karan (Bk. Manzini, VII, s. 682,
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mehli dolmus ise kannm sikdyet hakli olamiyacagina» karar veril-
migtir (156).

«Cifte zina» da (kadinmn ve erkegin evli olmast} iki tarafin si-
kayetcilerinin mehil durumu aym ayn tetkik olunacaktir. Esasen
«miisterek sikdyet» sart degildir. Temyiz Mahkemesi «441. madde-
deki su¢ unsurunyn tekevviin edebilmesi icin zina eden kadimin ev-
li olmamas: haline mesrut olup evli bulunan kadinm kocas tara-
findan sikdyet vuku bulmadik¢a zina eden kocamn kansimin sikid-
vet hakki olamryacagi» neticesine varmughir (157). Fakat «gifte zi-
na» da bir tarafin sikiyet haklam kullanmamig olmasinm, diger ta-
rafm sikdyet hakkim nasil olup da kaldirdign izahsiz birakilnugtrr,
Filhakika evli erkegin «serikinin kocah olmasma gére su¢ kadinm
zinasidir» (158) yolundaki kararla bir izah sekli bulunmak isten-
mis ise de bu izah mukni sayilamaz,

¢ ESIN OLUMU :

TCK. nun 444. maddesine gore: «kan kocadan birinin 8liimii
dévay: iskat eder».

1. Hikmiin mahiyeti: Kanunun boyle bir hiikiim koymus ol-
masinn gerekeesi, dliimiin vazgeeme icin kanunt bir «karine» (159)
koymak hususunda, ceza siyaseti miildhazalandir (bk. Erem, I,
§ 138. cc. ). Diger taraftan, bu gesit, hisst cephesi hakim suglarda,
ne kadar gec olursa olsun, affin kat’i surette ihtimal disi ,olmadig
ve olimiin bu imkim kaldimus olmasmin suglu aleyhine kabul
edilmemesi gibi diigiinceler hitkmiin mahiyetini izah eder. Aynca
affin gliime yaragir bir tasarruf oldugu da disiiniilmiigtiir.

Oliim ile evlilik baginin ¢ozilldiigli ve cezai himayenin bu
suretle sona ermesi bu hitkmiin sebebi olarak gosterilmis ise
de (160) hiitkmiin sikiyetci ese miinhasir olmasi bu izah seklini
kabule manidir.

9. Sikdyetoinin Slimii: TCK. nun 444. maddesi bu hususta
sarih degildir. Mehaz Kanunda (m. 838) ise «sikdyetci esin olii-

(158) 4. CD. 11.9.1952, e. 7383, k. 7915.

(157) 30.4.1948, e, 4103, k. 5229,

(158) 4 CD. K. 1. 1948, e. 466, k. 489.

(159) Bk. Carrara (Programmas..), III, § 1923,
(160) Manzini, VI, n. 2335.
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mit sikdyetten vazgecmenin neticelerini tevlit eder» geklindedir.
Bununla beraber «bir suclunun 6liimii hig bir vakit serikinin ce-
zassmn iskatimi mucip olmayacagi» gerekcesile Temyiz Mahkeme-
si madde hiikmiinii «sikdyetci egin 6liimii» ne hasretmigtir (161).
Bu isabetli bir yorumdur.

8. Oliimiin neticeleri: TCK. nun 444, maddesinde sikiyetci
esin Olimiiniin ancak «ddva» y1  diiglirecegi bildirilmis olmasina
mukabil mehaz kanunda sikdyetcinin Sliimiiniin, sikdyetten vazgec-
menin tesirlerini tevlit edecegi kabul olunmugtur (162). Bu itibar
la kanunumuza gore sikdyetei es hiikmiin kesinlesmesinden sonra-
olecek olursa «hiikmiin icrasindan ve cezamin neticelerinden sarfi-
nazary olunamyacaktir (TCK, 444), Maddede «diva» nmn diisece-
gi tasrih edilmigtir. Bu sebeple madde hitkmii «kesinlesmekle diva
safhast haricine gtkan hiikiimlere tegmil edilemez» (163).

Kanunun bu bakimdan mehazdan aynlmasi sebebi kolayhkla
izah edilemez. Mehazdan' yapilan ilk terciimede, aslma uygun
olarak «zeveeyden birinin vefat sikdyetten feragat hitkmiindedin»
kaydi meveut iken, TCK. ldyihasinda mer’i hiikiim yer almistir. Es-
kisehiv Temyiz Mahkemesi Ceza Kanunu Komisyonu zabitlarinda
sarahat yoktur (164). Eger sikdyetci esin oliimiiniin cezat sahada
tesiri, oliimiin vazgegme karinesi tevlit etmis olmast ise hayatta iken
vazgegme ile kanuni karine geregince vazgecme arasinda neticele-
ri bakimindan fark olmamak lazim gelir.

Mehaz kanunda sikdyetei esin 8liimiiniin vazgecmenin tesirleri-
ni tevlit edecegi bildirilmis oldugundan, vazgegme miiessesesine
ait kaideler geregince (bk. TCK. 99) samk es ile ortafinmn, masu-
miyelierini isbat edebilmek igin, bunu kabul etmemelerinin, dola-
yisile ddvamn devamimin miimkiin oldugu ileri siiriilmiigtiir (163).

(161) CGK. 90.6.1945, e. 6141 k. 6163; Bk, Manzini, VI, n. 2335.

(162) Tuozzi, s. 322,

(163) 4. CD. 21.6.1945, e. 6542, k, 6557; Aym1 kanhaal: $ensoy (s. g.
makale), s 100; Aksi: Adalet Bakanh$ Tamim (bk. 86 sayih
Ad. Ceridesi). : -

(164) Bk. Adliye Nezareti, Cesa Kanunu layihas: (istanbul 1325)
m. 358; Adlive Vekéileti, TCK. ldyihas1 (Ankara 1925), m. 481,
Eskigehir CK. Komisyon zabiflar1 (20 Eylil 241 tarihli top-
lant1),

(165) Bk. Manzini, VI, n. 2335.
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Kanunumuzda sikiyetci esin oliimii «kamu divasmm diisiiten» ka

nuri. sebep olarak ele alindigindan béyle bir imkin meveut degil-
dir. ‘

4. Oliim sebebi: Xanun, esin Oliimiiniin sebeplerinde fark
gormemistir, Sikdyetci egin, diger es veya ortagi veya bunlann te-
siri ile bagkalan tarafindan oldiiriilmesi halinde dahi dAva siikut
elmis olacaktir. Yalmz bu gibi hidiselerde ddvanin diigtiigiinii ka-
bul adam oldiirme failinin «kendisinin veya baskasinmn cezadan
kurtulmasim temin maksadile» (TCK. 450, b 9) islendiginin siibu-
. tu halinde makul goziikebilir ve ancak boyle olan hidiselerde adam
oldiirme ciirmiiniin, zinaya belig ettigi kabul olunabilir (166).

V. TURK CEZA KANUNUNDA YER ALMAYAN
HUKUMLER

Yabanct kanunlar zina sugunda cezayi kaldinar cesitli sebepler
kabul etmislerdir. Mehaz Kanun «kargihkh zina» y1, «kocanm kar-
sim fuhga tegvik etmesi» halini cezayr kaldiran sebep olarak kabul
eder. Bunlarda miisterek vasif diger esin de kusurlu goriilmiis ol-
masidur, s

1. Kargihkh ztna: Mehaz Kanuna gore (m. 357} samk es, zi-
naya takaddiim eden bes sene icinde, diger esinde zina ettigini isy
bat edecek olursa ceza gormiyecektir, '

Kargihkh olmak halinin, kanunun su¢ saydiga bir fiilin cezas:-
m kaldirabilecegini kabul etmek pek giicliir, Bu hiikiim kanunu-
muza, alimmanugtir. Esasen miidafaast imkénsizdir, Zina diger tara-
fin serefsiz olmasindan dolayr fiilin cezasiz kalmasim izah imkén-
sizdir, meseld 1rza gegmede, magdurun serefsiz bir kimse olmasi
fiili sug olmaktan gikarmaz. Bu sebeple «karsilikh zina» da ceza-
sizhgin kabulii, esasen zinanin sug sayilmasinda d&mme menfaati’ cl-
madigmm itirafindan ibarettir (167).

2. Fuhsa tegvik : Mehaz Kanuna gore, samk egin, evlenmeden
sonra, fakat ne kadar zaman evvel®olursa olsun kocas: tarafindan

{166) Ksz. Manzini, VI, n. 2335.
(167) Bk. Tuozzi, s. 309,
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fuhsa sevk ve tesvik edildigini isbat ederse ceza gérmez. Bu hii-
kiim de kanunumuza alimmamustir. Bununla beraber «fuhsa tahriks
sugunun koea tarafindan islenmis olmas: halinde (TCK. 436) kad-
mmn zinasindan bahsedilemiyegektir, «Kanmn, kocas: tarafindan di-
ger erkege tevdii halinde stkdyet hakki' olamiyacagina» Temyiz
Mahkemesince karar verilmistir (168).

(168) 4. CD. 11.3.1949, e, 2686, k, 39086,
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