INGILIZ HUKUKUNDA HUKUMET TASARRUFLARI

Asistan : Ergun OZBUDUN

GIRI$ VE KONUNUN. SINIRLANDIRILMASI

. I — Mefhum : HitkGimet tasarrufian, mahiyet ve biinyeleri iti-
barile hukuk kaidelerine tabi olmadigs iddia edilen ve bu sebeple
kazai murakabe disinda tutulan bir takmm idari tasarruflardir.

«Hiikiimet tasarruflan nazariyesi, hukeka bagh Devlet fikrinin
geligmesiyle beraber ortaya ctkmmstir. Ciinkii polis - Devlet esast-
mn meveut ve céri oldugu yerlerde hiikiimetin bitiin tasarruflan-
mn kanuniligini aramya, bunlan kazai bir murakabeye tabi tut-
maya mahal ve imkdn olmadis icin hoyle bir mesele de mevcut
degildir... Fakat esas itibarile Devletin tekmil tasarruflarmm hu-
kuk kaidelerine tabi ve binaenaleyh kazai murakabeye maruz ola-
cagn kabul edilince hiikimmet, bazi tasarruflanm bu murakabenin
dignda birakmak ister, bu tasarruflann biinyelerinin hukuk kai-
delerine tabi olmalanna miisait olmadifim One slirer ve bunlardan
dolay1 ikame edilecek davalanin mesmu olmadigine.. iddia eder» (1).

Nazariye ilk defa Fransa’da Restauration ve Monarchie de
Juillet devirlerinde tedrici bir surette ve Devlet $Stmasi igtihatlar:
ile’ dogmustur. Napoleon tarafmdan kurulmug bir miiessese olan
Fransiz Devlet §ilirasi, Bourbon’larin tekrar tahta gegmesinden
sonra tenkid ve hilcumlarla karsilasinea, varhgim  koruyabilmek

-

gibi «opportuniste» bir dijsiince ile kendi kazai murakabe yetkisi- .

ni bizzat tahdit etme yoluna gitmistir (2).

(1) Onar, idare Hukukenun Umumi Esaslan, Istanbul, 1952, s. 316.

(2) Onar, a. g. e, 8. 317; Giritli, Tarkiyede ve Yabanct Memleket,
lerde Hik@met Tasarruflan, istanbul, 1958, s. 15-18.
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Fransa’da nazariye bu sekilde dogmus olmakla beraber, hii-
kiimet tasarruflanmn kriteri kolayea bulunamamistir. Zira bu ta-

sarruilar diger idari tasarruflarden ne uzvi, ne de maddi bakim-

dan farkl degildir.

Hiikdmet tasarruflanm izah igin ileri siiriilen ilk nazariye, si-
vasi saik nazariyesi (Théorie du mobile politique) olmustur, Bu-
na gore bir tasarruf siyast saikle yapiimissa hitkiimet tasarrufudur.
Bu kiiterin hem miiphem ve kifayetsiz, hem de mahzurlu ve teh-
iikeli olduguna giiphe yokiur. Miiphemdir; ¢iinkii neyin «siyasi bir
saiky oldugunu, neyin olmadifim tefrik giigtitr, Mahzurlu ve teh-
likelidir; ¢iinkii saikin siyasi olup olmadigim hiikimet tiyin ede-
cekse hiikiimet, istedigi biitiin tasarrufian, siyast saiklerle yapuidi-
& iddias: ile kazai murakabe diginda birakabilir. '

Bu sebeplerle siyast saik nazariyesi terkedilmis ve idare fonk-
siyvonu ile hiitklmet fonksiyonu arasmdaki farka istinad eden yeni
bir kriter ortaya atilnustir, Bu fikre gore icra orgammm, hiikiimet
crgam olmak sifati ile yaph@ tasarruflar hitktmet tasarruflandir.
Mamafih hiiktimet ve idare fonksiyonlarim biribirinden kesin se-
" kilde ayirmak imkinsiz oldugu icin bu kriter de kifayetli sayila-
maz,

Bu durmm karsisinda arhk hitkiimet tasarmuflarma hukuki bir
kriter aramaktan vaz gecilmis olup, bunlann ampirik bir listesinin
yapilmast ile iktifa edilmektedir (8). Dokirin alamnda ise, nazari
bakimdan izah ve miidafaa edilmesine imkdn bulunmayan hiika-
met tasarruflan kategorisinin arhk ortadan kaldirilmasi ve idare-
nin takdir kudreti mefhumu ile kaynashnhp birlestirilmesi miida-
{aa edilmektedir, Bu sekilde «hukuk bakimndan anormal bir du-
rum arzeden hiilkQmet tasarruflari kategorisi ortadan kalkmakla
beraber, bu nazariyeyi doguran siyasi sebep ve dmillerin icab et-
tirdigi hal sureti. de gene muhafaza edilmis olacaktirs (4).

JT — Hiikiimet tdsgiruflarmun benzer miiesseselerle mukaye-
sesi: 1. Hitkitmet tasarruflan ile takdir yetkisine dayanan tasarruf-
larin farks: Takdir yetkisinin mevcut oldugu hallerde tasarruf, hu-
kuk kaidelerine baghdir. Binaenaleyh bu neviden bir tasarruf do-

_(3) Onar, a, g e, s 317-319; Giritli, a. g e, 5. 16-22,
{4} Opar, 8. g e, 8 343 -344.
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layisiyle ortaya cikacak bir daviy hakim kabul etmek ve gormek
mecburiyetindedir. Ancak ihtilafin sebebi, tasarrufun takdiri un-
suruna taallik ediyorsa hikim, bu noktayr tetkik edemiyecegi icin
davdyr reddeder. Eger ihtilaf, tasarrufun takdire diayammayan bir
unsurundan qkmissa ve divder iddiasinda hakl ise hakim tasar-
rufu sakat sayar ve icabinda iptal miieyvidesini tatbik eder. Hal-
buki hitkimet tasarruflannda tasarruf biitiind ile hukuk kaideleri
disinda kalir; binaenaleyh hikim, bu gibi tasarmuflardan dogan ih-
tilaflarda davayr jptidaen reddeder ve {abiatiyle tasarrufun hig bir
unsurunu tahlil ve tetkik edemez (5). .

2. Hiikdmet tasarruflan ile fevkalide hallerde ve buhranh
zamanlardaki tasarruflar arasindaki fark ¢ Fevkalide halleide ida-
renin iki sekilde hareketi bahis konusu olabilir. Ya, a) Devlet, fev-
kalide halin icaplanm karsilayabilmek icin kanunu feda eder ve
gerekli tedbirleri, hukuka aykin dahi olsa, alir veya b) Tesri or-
gam, bu gibi hallerde icra orgamna genis bir tanzim yetkisi verir.
Bu ikinci halde idarenin takdiri yetkileri ¢ok genislemis olmakla
beraber, hukuk detleti prensibi ihl4! edilmemis olur. Ciinkii idare-
nin yaptigi tasarruflar gene de hukuka istinad etmektedir (6). Ida-
renin fevkalide hallerdeki tasarruflan, zikrettigimiz bu iki sekil-
den hangisine uyarsa uysun, bunlarla hiikimet tasarruflan ara-
sinda bariz bir aynhk vardir. $Soyle ki, birinei kalde, yapilan tasar-
ruflar «esas itibarile sakat, butlan miieyyidesine ve iptale mamz
tasarruflardir, ancak zaruret icaplarimin kanunsuz bir tasarrufu bu
iptal neticesinden veya tasarrufu yapanlan mesuliyetten kurtanp
kurtarmiyacag:  dusiiniilebilir; -halbuki hiikitmet tasarruflan  esas
jiibarile de kanuna, hukuk kaidelerine aykin tasarruflar "degildir.
Bunlarm tibi olacagr kaideler meveut olmadigy icin, esasen huku-
ka uygunlugunu tetkike mahal ve imkén yoktur. Diger bir tabirle
hiikiimet tasarruflari sahasi, héniiz hukvkun niifuz etmedigi, hukuk
kaidelerinin hikim ve cari olmadi bir sahadir» (7). Ikinci halde
ise ortada bir hiikbmet tasarrufu degil, sadece takdirt unsurlan
normal zamanlara gore geniglemiy bulunan alelide bir idari tusar-

mf mevecuttur. _ s

(6) Onar, a. g. €., 8. 315 - 316. Giritli, a. g. e, 5. 9-10.
(8) Bu konu igin bk, Onar, a. g e, 5. 311 - 315.
*(7) Onar, a. g e., 5 318
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Idarenin fevkalade hallerdeki yetkileri ile hiikiimst tasarruf-
lart arasindaki bu aynlik, Ingiliz hukukunda da kendini gostermek-
ledir. Ingiltere’de fevkaldde haller karsisinda, yukanda izah etti-
gimiz iki yoldan her ikisine de bagvurulmus oldugu goriilmekte-
dir, Ezctimle Birinei Diinya Sagavina kadar harp hallerinde Habeas
Corpus usuliine miiracaat imkimmn muvakkaten tatili yoluna gi-
dilmistir (Habeas Corpus Suspension Acts). Mamafih bu kanun-
lar, Habeas Corpus usuliiniin kendisini ilga etmedigi icin, harp si-
rasinda usulsiiz olarak tevkif olunanlanm, harp hali sona erdikten
sonra bundan dolay tazminat divési agma haklan baki kaliyordu.
Bu tazminat taleplerini 6nlemek icin de, harp bittikten sonra, bu
gibi haksiz tasarruflan hukukilestiren ve faillerini mesuliyetten
kurlaran Ibra Kanunlan (Acts of Indemnity) gikanliyordu (8).

Birinci ve fkinci Diinya Savaslan sirasmda ise Habeas Corpus
usulii dogrudan dogruya tatil edilmemis, fakat dzel kanunlarla (9)
icra orgamna ¢ok genis bir tanzim yetkisi verilmistir. Meseld 1939
warihlt Tehlike Hali Yetkileri Kanunu (The Emergency Powers
Act), kaala, Meclis-i Has emirnameleri yolu ile «&mmenin emni-
vetini, tlkenin miidafaasim, dmme nizaminm muhafazasin, harbin
muvaffakiyetle yiiriitiilmesini ve toplumun hayatim idame ettire-
bilmesi icin gerekli maddelerin ve hizmetlerin teminini saglayabil-
mek icin kendisince liizumly veyas miinasip goriilen nizamnameler»
yapmu yetkisini vermis (10}, mahkemeler de bu hiikme istinaden
yapilan nizamnamelerin gercekien «llizumlu veya miinasip» olup
olmadigimin kendilerince incelenemiyecegini, bunun tamamen kra-
In takdirinde bulundugunu kabul etmiglerdir (11). Buna ragmen

(8} Wade and Phillips, Constitutional Law, 1965, s. 382 - 383.

(9) 1914 - 15 Kraliyetin Midafaast Kanunlan (Defencé of the
Realm Acts); 1939 -40 Tehlike Hali Yetkileri Kanunlan (The
Emergency Powers (Defence) Act) gibi. .

(10) Schwartz, Law and the Executive in Britain, New - Yoik,
Cambridge, 1949, s. 320.-

(11) Rex v. Compftroller General of Patenis; ex parte Bayer Pro-

¥ ducts Ltd.; (1941) 2 K. B. 306 (Schwartz, a. g. e., s. 328). Keza
Devlet Bakanlifina, herhangi bir sahsi «makul bir sebep»
(reasonable cause} in mevcudiyeti halinde tevkil saldhiyeti ve-
ren bir nizamnameye (18 B) istinaden yapilan hir tevkif do-
layisiyle agilan ddvada . mahkeme, «makul sebep» in objektif
degill, sttbjektif kir mahiyet tasidigim, binaenaleyh mahkeme-
nin, Devlet Bakanhifinin takdirine miidahale edemiyecegint
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bu tanzim tasarruflanm keyfi ve hukuk dis birer tasarruf addet-
memek lazimdir. Ciinkit bunlar, hukuki bir mesnede, yani icra or-
ganma bu yetkiyi veren kanunlara dayanmaktadir. Siphesiz ki
idarenin fevkaladde hallerdeki tasarruflar, bans zamanmdakilerle
kiyaslanamiyacak derecede genis bir takdir unsurunu iltiva et-
mektedir. Fakat bunlar gene de, idarenin «hukuk kaideleri icinde»
ki hareket serbestliginin bir tezahiiriidiir. Nitekim bu tasarruflar
aleyhine «nahkemeler miiracaat yolu kapatilmis degildin» (12).
Binaenaleyh bu gibi tasarruflardan dolay agllacak bir davida ha-
kimin davéayr - hitkGumet tasarruflarinda oldugu gibi- iptidaen red-
deimesi bahis konusu olamaz. Kaldi ki mahkemeler, fevkalide hal
nizamnamelerinin takdif unsurlarma mtidahale edemezlerse de, bu
nizamnameye tevfikan yapitmg bir tasarrufu, nizamnamenin verdi-
gi yetkilerin digina gikilnug olmast halinde iptal edebilirler. Mese-
la: John Fowler and Co. (Leeds), Lid. v. Duncan (1941), 57 T.
L. BR. 612 (13).

Goriilityor ki Ingiltere’de idarenin fevkaldde hallerde yapuig:
tasarruflar birer hiikimet tasarrufu addedilemez. Bu sebepledir ki,
bunlan incelememizin disinda birakous bulunuyoruz.

HI — Konunun sisrlandinlmast : Ingiltere’de hiikiimet tasar-
ruflanm incelemis olan Tiirk miiellifleri, umumiyetle bu tetkikleri-
ni sadece «acts of state» kategorisine inhisar ettirmiglerdir {14).
Halbuki Ingiliz hukukunda «acts of state» kategorisi iginde miita-
lda edilmeyen, fakat* hiikkimet tasarruflarmin biitin vasiflarmi ta-
siyan genis bir kategori daha meveuttur ki buna, «prerogative'e
miistenid tasarruflar» (Prerogative acts) adi verilmektedir. Bu il-
barla biz, incelememizde bu iki hiikimet tasarrufu tipine de yer
vermeyl uygun gorditk. Asagda tafsilat ile izah edilecedi gibi, bu
iki tasarruf nev’i, yani gerek «acts of state», gerekse «prerogative
acts», kanunla degil, common law’ca yani mahkeme ictihatlanyle
ihdas edilmis olmak gibi cok miihim bir miisterek hususiyvet tasi-
makiadir. Bu bakindan da bu tasarruflar, kazai murakabenin «ka-

r

kabul etmistir : Liversidge v. Anderson (1942) A, €. 206 (Sch-
wartz, a. g. €. 5. 328 - 335, Wade and Philips, a. g. e., s. 386 - 387).

(12) «Access to the courts was hot barred» (Wade and Phillips,
a. g e, s. 386}, -

(13) Wade and Phillips, a. g. e, 5. 386,

{14) Onar, a. g €, 3. 329-330; Giritli, a, g. e, 8 68-72
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nunen» ref veya tahdit edilmis oldugu hallerden kolayca ayirdedi-
lebilmektedir. :

Gergekten Ingiltere’de kazai murakabeyi ref veya tahdit et-
meye matuf bir takin «tesriis tesebbiislerin de meveut oldugu go-
rillmektedir. Nitekim bir ¢ok kanunlarda, baz idari tasarruflann
«hi¢ bir mahkemece tetkik olunamiyacagi» (shall not be questioned
in any Court of Law), «nihai» mahiyette oldugu (whose decision
shall be final), «kanunda miindemic¢ gibi hitkiim ve kuvveti haiz
bulunacag» (shall have effect as if enacted in the act), veya veki.
lin soz konusu tasarruf hakkindaki tasdikinin, o kanundaki gartlara
riayet edildigi hususunda kat'i ve nihai bir delil teskil edecegi
(conclusive evidence clause) tarzinda ifadeler kullanimakta-
dir (15). Ingiliz Anayasa sistemine gore egemen durumda olan ve
herhangi bir ana kanunla bagh bulunmayan Parlimentonun, - icra
orgammn bazi tasarruflanm kazai murakabe disinda brrakmiya
yetkili oldugunda siiphe yoktur {16). Ancak common law’un, fer-
din mahkemeye bagvurabilrge hakki lehindeki tutumu da gayet

kuvvetlidir; bu bakimdan Parlimento ancak, maksadim son dere--

cede vazth sekilde ifade eden bir hiikiim ile boyle bir neticeyi hu-
sule getirebilir. Yoksa muhtelif sekillerde yorumlanmaya miisait
bir kanun karsisinda mahkemeler, siiphesiz ki, kazai murakabe im-
kinimn mevcudiyeti lehinde hiikiim vermeye miitemayil olacaklar-
dir. Zira Ingilttere'de asirlardan beri hikim olan <hukukun tstiin-
ligii» veya hukuk devleti prensibi (rule of law) bunun aksinin
diisiiniilebilmesini bir hayli zorlagtirmiaktadir (17). Nitekim mah-
kemeler, kazai murakabeyi ortadan kaldiran kanuni hitkiimlerin
kafi derecede sarih olmachg hallerde ekseriya, bu hitkiimleri, kazai
murakabe yetkisini bertaraf etmeyecek sekilde yorumlama yollan-
w bulmuslardir : Rex v. Electricity Commissioners (1924) 1 K. B.
171; Rex v. Minister of Health, ex parte Davis (1929) 1 X. B. 619;
Minister of Health v. Rex, ex parte Yaffe (1931} A. C. 494; Corpo-
ration of ‘Waterford v. Murphy {1220) 2 I. R. 165; Attorney - Ge-

¢15) Bu tip kanunlarn bir listesi i¢in bk. Willis, Parliamentary
Powers of English Government Departments, s. 191 - 198.

(16) Hood Phillips, The Constitutional Law of Great Britain and
the Commonwealth, London, 1957, s. 447; Schwartz, a. g e,
8. 179. o

(1T) Schwartz, a. g. e, 8. 179 ve 134,
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neral v. Hanwell Urban Distriet Council (1900), 1 Ch. 51, aff'd,
(1900) 2 Ch. 377.. v. s. (18). | T

Kazai murakabenin kanunla bertcoaf edildigi hallerde yapilan
tasarruflamin birer hitkimet tasarrufu addedilip edilmiyecezi ihti-
lafhdr. Bir ¢ok miielliflere gore hiikiimet tasarruflanna ancak mah-
keme’ ictihatlan viicut verebiliy; diger bir deyimle bu tasarruflar,
miinhastran igtihadi karakterdedir = (19). Mamafih bu goriis ister
kabul edilsin ister edilmesin, yukanda kisaca izahna calishpimiz
gibi, Ingiltere’de bu vadide yapilmis olan tesrii tegebbiisler, ekse-
riya kazai murakabe imkdnmu tamamen bertaraf eder bir mahiyet
tasgimamis ve ictihatlar imkén nishetinde aksi istikamette gelismis-
tir. Bu bakimdan kazai murakabenin kanunla bertaraf edildigi,
daha dogrusn edilmeye caligldign halleri incelememizin digmda
birakmakta mahzur gérmiiyoruz.

KISIM I

PREROGATIVE TASARRUFLARI

§1. Prerogative teriminin gesitli antamlan

Kral prerogative’inin (Royal prerogative) muayyen ve teknik
bir anlamr yoktur., Bu teriin bazan, Kralm hem common law’a hem
mevzu hukuka gére sahip bulundugu yetkiletin ciimlesini igine
alacak sekilde kullamlmaktadir. Buna mukabil bazan, dis isleri ala-

(18) Kazai murakabenin «kanunen» tahdit veya bertaraf edilme te-
sebbiisleri hakkinda bk. Schwartz, a. g. e. s. 176 - 198, Willis,
a. g e, Chap. 3; 8. A, de Smith, Statutory Restriction of Ju-
dicial Review (The Modern Law Review, 1055, 8. §75 - 594);
Hood Phillips, a. g. €., s. 447 - 451; ‘Wade and Phillips, a. g. e.,
5. 830 - 331; Vakur Versan, Ingiltere’de Idarenin kazai muraka-
besi ve idari kaza fikrinin dogusu (Tshir Tanere Armagan,
1958, 5. 138. _ '

(19 Giritli, a. g e s. 87 Miellif, bu gioriislin bu gin Fransa'da da
ittifakla kabul edilmekte oldufunu zikretmektedir (s. 87, Not
16). Aym fikir, Sttheyp Derbil, idare Hukuku, 1969, s. 186,
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nina taallik eden «acts of state» in  aksine, hiikiimdann «kendi
teb’as: iizerindekis yetkilerini ifade etmektedir. Nihayet artik ta-
rihi saylabilecek bir ménada, yani hitkiimdarn, devletin ba;i of-
masindan dogan bazi sifat ve vasilan (20} anlaminda kullamldig
da vakidir. Bununla beraber prerogative’in en yaygm ve tercihe
sayan ménas,, Tac’m kanunlardan degil, common law'dan almus
oldugn vetkilerdir (21). )

Mamafih prerogative tabirinin bugiinkii anlamm ve kapsadi-
& alam ldytka ile anlayabilmek icin bu mefhumun tarihi gelisi-
minden biraz olsun bahsetmek gerekecektir. Giinkii «hukukla pre-
rogative arasindaki miinasebetin vazith sekilde teessiisii, Stuart dev-
ri miicadeleleri sirasinda olmus ve bu devirde yerlesen esaslar, an-
cak teferruata miiteallik baz1 degisikliklere ugrayarak, zamanimi- -
za kadar gelmigtir. $imdiki prerogative nazariyesi, esas itibaiile
17. asnn bir mirasidirs (22),

§ 2, Prerogative’in tarlhi geligimi (23)

Orta c¢agda prerogative tabiri, kralin, en biiyik feodal senyor
olma vasfindan dogan haklanim ifade etmekte idi. Bu haklann ba-

(20) Ezelimle «kusursuzluk vasfi «(prerogative of perfection) veya
ayni seyi ifade eden «Kral hata yapmaz» (The King can do
no wrong) diisturn; «ebedilik vasfi» (prerogative of perpetuity)
veya aym anlamda olarak «The King never dies» disturu (Bu
prerogative, bir hikimdann ciilfisunun, selefinin §ldmi ile
aym anda vuku bulacagini ifade etmektedir); Kralin hi¢ bir
zaman kii¢iik telakki edilmemesi (The King is never an infant)
gibl... Bunlara sahsi (personal) prerogative’ler de denilmekte-
dir (Hood Phillips, a. g. e, 5. 206-208; Wade and Phillips,
& g e, s I41),

(21) Hood Phillips, a. £. e, 5. 202; Wade and Phillips, a. g. e., s. 141;
Keir and Lawson, Cases in Constitutional Law, Oxford, 1954,
8, 43; Dicey, Introduction to the study of the Law of the
Constitution, Ninth edition, 1941, 5. 425,

{22) Reir and Lawson, 8. g e, 8. 43.

{23) Bu kismin yazilmasinda, bu Konuda bagvurn'abilecek en mu-
teber kaynaklardan biri oldufu, diger baz1 mfielliflerce de be-
lirtilen Keir ve Lawson’un Cases in Constitutional Law adh
eseri (5. 43 -79) ile Wade ve Phillips'in Constitutional Law
adh eserinden (s. 138 - 140) istifade edilmigtir.

-
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smda kral aleyhine davd agilamamas: gelirdi. Bu imtiyaz, ortacag
baslaninda hakiki bir prerogative makiyetini taguniyordu. Ciinkii
feodal hukuka gore esasen hig bir senyor, kendi mahkemeleri hu-
zurunda ddvd edilemezdi. Kral ise en iistiin feodal senyér oldu-
gundan, memleketin hi¢ bir mahkemesinde aleyhine divd agla-
mamast pek tabii idi. Yani bu imtiyaz, Krahin sahsna miinhasr ol-
mayip, feodal hukukun bir tatbikatindan ibaretti. Ancak daha son-
ralant bu husus, gergek bir prerogative mahiyetini aldy; zira kralin
mahkemeleri zamanla milli mahkemeler haline geldi ve krallm bu
imtiyazs ile feodal sistem arasinda gercek bir ilgi kalmadi. Saniyen
kralin mallannin harag, bag ve resimlerden muaf oldugu ve hac-
zinin kabil bulunmadigi da kabul edilmekteydi.

, Ancak bu gruptaki haklarin disinda bir de, kralin, devlet reisi
- olma vasfindan dogan ve icta-y hiikimete taalltk eden yetkileri
vardt. Gerci ortacag hukukgulan, «Kral hata yapmaz» vecizesini,
«Kral ancsk dogru olan geyleri yapmaga yetkilidiz» seklinde anh-
yor ve Krahn, miilkiyete istihkak ve vatana hiyanet meseleleri hak-
kinda hiikiim verme yetkisini, geri altnamaz gekilde common law
mahkemelerine devretmis oldugunu, yani bu hususlarda bizzat
hitkiim veremiyecegini, nihayet Parlimentonun nzasi olmaksizin
vergi yolu ile para toplayamayacagim kabul ediyorlarcdh. Ancak
gene de, krahin hukukla kayptlanmamis olan bir gok yetkileri mev-
cuttu. Meseld dis siyaseti tedvir etmek, harp ve sulh yapmak bu
ciimledendi, Tesrii iktidar esas itibarile ParlAmento’da olmakla be-
raber, kral, hukuki kuvveti haiz nizamnameler (proclamations) 1s-
dar edebilir, keza adalet icabi olan hallerde muayyen salslan bir
kanuna itaat mecburiyetinden vareste kolabilirdi (Dispensing
power). Common law mahkemelerinde liyik ile halledilemiyece-
gine kani oldugu meseleleri ya bizzat veya hususi mahkemeler va-
sitasiyle hitkme baglryabilirdi.

~ Goriilityor ki 15. yiizyllin sonunda Kraln yetkileri iki sekil ar-
zediyordu : Birt, ancak muayyen yollarla yani Parlimento veya
common law mahkemeleri vasitasiyle kullamlabilecegi yetkiler {or-
dinary power); ikincisi, kendi takdiri ile bizzat kullanabilecegi,
‘hig bir sekli ve hukuki tahdide tabi bulunmayan yetkiler (absolute
power), Mamafih bu devirde prerogative, miinhastran takdiri yet-
kileri ifade edecek tarzda kullanilmamakta ve kralda miindemig
olan biitiin yetkileri - istimal sekli ne olursa olsun . icine almaktay-
di. Bununla beraber 16. asuda kralin takdirl yetkilerinin giimulii,
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gittikoe dikkati gekmeye bagladi. Ani ve zeerl hareketi icab ettiren
bazi i¢ ve dis tehlikelerle kargilagan Tudorlar, bu yetkileri son had-
dine kadar kullanddar ve sayilarm da cogalttilar. Bu yetkiler, ya
blisbiitiin yeniden kurulan veya yenilestirilip takviye edilen Coun-
cil, Star Chamber, High Commission gibi mereciler vasitasiyle kulla-
mlmakia idi. Milletce kars1 karsiya bulunulan tehlike de, bu hareket.
lere karst halkun itaatsizlik gostermesine mani oluyordu. Boylece
takdiri yetkiler, biitiin devlet miiesseselerini istild etmis ve krali
tktidann en Snemli ozelligi haline gelmisti. Iste Tudor hukukeula-
1 bu yetkiler etrafinda, bir cok yeni unsurlar ihtiva eden bir pre-
rogative nazariyesi meydana getirdiler, '

Bu nazariyenin ortaya atilmasi, ortacafin prerogative nazari-
yesinden hi¢ degilse kismen ayrnlinmasi demekti. Ancak bu aynl-
manin agtkca yapilmasina imkan yoktu. Ortacag nazariyesi ve koy-
dugu tahditler hals baki olup kuvvetlerini tamamen kaybetmemis-
lerdi, Yani Kara Avrupasi mutlakiyetinin  «princeps legibus solu-
tus» (Hikiimdar hukuka tabi degildir) vecizesi Ingiltere’de hi¢ bir
zaman cdri o'mamistir. Hi¢ kimse kralin sahsma mutlakhk izafe et-
miye cesaret edememistir. Fakat aym sonuca, tedrici ve dolam-
bach yollarla ulagitmstiz,

Evveld kahn begeri ve siyasi sifatlan arasinda bir fark tesis
edildi ve bunlardan ikineisi, devletin tesahhus etmis hali addedil-
di. Bu siyasi sifata, ebedilik ve kusursuzluk (24) gibi, bir insana
atfediimesi imkinsiz olan vasifiar tanmdi. Kusursuzluk (perfection}
vasfi, «Kral hata yapmaz» diisturu ile ifade cdiliyordu. Bu vecize,
ortacagdaki ménasim kaybetmis ve kralin her yaphigimn Elogru Ol
dugunu ifade eder hale gelmisti.

Ancak bu yetkilerin istimaline halk¢a itaat gosterilmesi, hii-
kitmdarin_siyasi basiret ve teyakkuzuna dayaniyordu. James I'den
énce, Parldmentonun nzasi olmaksizin  teb’aya vergi koymak hu.
susunda sistemli bir tesebbiiste bulunulmamg, keza teb’anin hiir-
tiyet ve miilkiyetine miiteallik ihtilaflarm halli, umumiyetle common
law mahkemelerine birakiimigh. Bu gibi hususlarda Tac’mm yaptig
miidakaleler, sadece tehlike {emergency) hallerine irthisar ediyor-
du. Bu, muhakkak ki istikratsiz bir muvazene hali idi. Ya mahke-
meler, kralin mutlak iktidarma tabi olmadiklanm kabul ettirecek-

{24) Bk. not 20.
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ler, yahut ta Parldmento ve mahkemeler tarafindan kulamlmakta
olan 4di iktidar, mutlak iktidann icinde eriyip gidecekti, Mamafih
mutedil kralellarla mutedil parldmentocularm prerogative hakkin-
daki teldkkileri, 17. asnn ilk yansinda biribirinden pek farkli de-
gildi. Sadece iki noktada bir aynhk husule gelmis ve Coke’un te-
siri ile mahkemeler, Kralin, Parlimentonun istiraki clmadan hig
bir tesrii iktidara sahip bulunmadigina {Case of proclamations) ve
ancak hakimleri vasitasiyle kazai mahiyette hiikiimler verebilece-
gine (Prohibitions del Roy) karar vermislerdi.

Bu iki rakip pregorative nazariyesi arasindaki acik miicadele,
krahn, Parldimentonun nzam olmaksizin  vergi toplamak hususun-
daki talebi lizerine bagladi. 17. ci yiizyll i¢inde karara baglanan ve
prerogative’in tarikgesi bakimmindan bilyilk énem tagiyan ii¢ déva-
da (Bate’s case 1606; Damel’s or the Five Knight's case 1627; R.
v. Hampden or the Case of Ship- Money 1637) mahkemeler, kral
iltizam eden kararlar verdiler. Bilhassa son kararda, memleketin
witdafaasindan kralin mesul oldugn, binaenaleyh bir tehlike hali
meveut olup da Parldmentonun daveti icin vakit bulunmazsa kra-
Iin tek bagina hareket edebilecegi ve memleketin miidafaas: icin
zaruri olan parayi teb’adan toplayabilecegi kabul edilmig, yani
Parldmentonun nizasi olmaksizin vergi ihdas edilemiyecegi kaidesi,
tehlike hallerine samil sayilmamustir.

Bu devirde Parlimento taraftarlan ile kraloillann savundukia-
n prerogative nazariyeleri arasindaki bashea fark su idi: Pasld-
mento taraftarlanna gore common law’un krala bir prerogative yet-
kisi bahsetmis oldugn hallerde bu yetki mmutlakly; yani hukukt ba-
krmdan kral, bunu diledigi gibi kullanabilirdi. Bu yetkilerin istima-
linin yegine murakabe sekli, vekillerin Avam Kamarasina karsi me-
suliyeti yolu ile siyasi bir murakabe idi. Kisacast onlarca prerogati-
ve, mahdut bir sahada mutlak bir yetkiyi ifade ediyordu. Kral ta-
raftarian ise bunun sahasimn da mutlak oldugunu, yani hitkdmet
icaplanmin gerektirdigi biitin hallerde kullamlabilecegini savunu-
yorlarch. Tatbikatta da, hiikimet icabi sayilan tasarruflardan (25)
dogan ihtiliflar, umumi mahkemelerde degil, Meclis-i Hasta

(25) O devirde bu gibi tasarruflar, hepsi de aynt minay: ifade eden
«amme hukuku» (public law}, «devlet ve hiukimet meseleleri»
(matters of state and government) ve «mutlak prerogative»
(absolute prerogative} tabirleri ile ifade ediliyordu,
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(Privy Council) veya Star Chamberda gériiliiyordu. Bu nevi me-
seleler umumi mahkemelerin 6niine geldiginde kralin haberdar
edilmesi ve kendisi tasvibini bildirinceye kadar davimn talik olun-
mas1 gerektigi kabul ediliyordu, Yanlighkla kralin nzasi istihsal
edilmeden dividya devam edilmigse kral, muameleleri kesin sekil-
de durduracak bir «de non procedendo rege inconsulton (Krala
damgilmadan diviya devam olunmamasi) miizekkeresi gkarabilir-
di. Gariilityor ki kral, hikmet- i hiikimet icabi addettigi her me-
seleyi, bu sekilde kazai murakabe sahasinm disina ¢tkarmak imka-
na sakiph.

Iste bu sekilde, hukuk alaninda bir tiirlii halledilemiyen prero-
gative ihtilafi, neticede 17. c¢i asnn iki biiyitk thtildline yol act.
Prevogative meselesinin halli iki safhada olmustur. Evveld Bill of
Rights. prerogative’in muayyen baz sujistimal sekillerinin (meseld
kanunlann taibikinin talik edilmesi, bazi salislann kanuna riayet
mechuriyetinden vareste tutulmasi, Parlimentonun rzasi  olmak-
sizin para toplanmast. bans zamanmnda dlkede devamli bir ordu
bulundurulmes: v. s.} hukuka aykin oldugunu ildn etti. Bundan
baska Ihtilal, prerogative’in hukukun iistiinde olmadig, bilikis bu-
nun, «commen law» ca krala bahsedilen bir yetki oldugu fikrinin
nthai zaferini tegkil etti. 1kinci safha ise, mesul hitkiimetin gelis-
mesi ve mesruti bir monarginin teessiisiidiir, Bu safhada, prerogati-
ve yetkilerinin ancak, Parlimentoya karst mesul durumda olan ve-
kilerin tavsiyesi iizerine ve bu vasitayla kullanidabilecegi prensibi
teessiis etti. Bunu asagida daha teferrvath sekilde tetkik edece-
giz.

8 3. Prerogative’tn bugiinkii mahiyeti

,Bugiin prerogative’in sahas1 hila nisbeten genig olmakla beraber,
bu yetkiler, common law’un tdyi ettigi hudutlar dairesinde mevcut-
tur. Yani Tac'm, 17. ci asirda oldugu gibi, prerogative veya devlet
ihtiyac: (state pecessity) defini dermeyan etmek suretiyle istedi-
5i herhangi bir meseleyi prerogative’e ithal etmesi ve bu gekilde
onu kazai murakabe disina ckarmasi bahis komusu degildir. Nite-
kim Entick v. Carrington divasmnda (26), devlet ihiiyaci def’inin

{26) (1765), 19 St. Tr. 1030 (Keir and Lawson, a. g. e, 8. 174 - 182).
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dermeyanmun, bir tebaya karst gayr-1 kanuni sekilde hareketie
- bulunmus eolmaktan samk bir kimseyi himaye edemiyecegi aqkea
kabul edilmistir : «Devlet ihtiyac: defi veya Devletin isledigi suc-
larla digerleri arasmda bir fark tesisi tarzindaki bir muhakemeyt
common law kabul etmez; kitaplanmw da séyle bir farki nazara
almig degildirs (So6zii gecen kararda Basg Yargie Lord Campden’in
sozleri).

Hikmet - i hiikiimet icabi sayilan meselelerin umumi mahke-
melerde degil, kralim hususi tegekkiillerinde goriilmesi usulii de
kat iyetle ortadan kalkmishr. Zira gerek «de non procedendo rege
inconsultop» miizekkeresi, gerek Star Chamber, Uzun Parldmenio
‘zamamnda ilga edilmistir. Boyle bir usuliin tekrar ortaya ¢ikmas:
da miimkiin degildir; ¢iinkii In re Lord Bishop of Natal davisin-
da (27) Meclis-1 Has'n Kazai Komitesi, kraln, prerogative’i va-
sitasiyla, common law'dan gayri bir hukuku tatbik edecek herhan-
" gi bir mahkeme kuramyacagina karar vermistir . (28). Boylece
dmme hukuku ile hususi hukuk arasinda yaratilmaya cahsilan tef-
rik de ortadan kalkmis bulunmaktadir; ciinkii her jkisi de aym ka-
zai ‘merciler yani umumi mahkemeler tarafindan tatbik edilmekte-
dir. - .

Adi ve mutlak prerogative tabirleri de artik kullanimaz olmus-
tur. Xralin 4di iktidan, yani miilkiyete taalltk eden meselelerde ha-
kimleri vasitasiyle hiikiim verme yetkisi, zamaramizda bir preroga-
tive addedilmemektedir. Buna mukabii, hiikimet islerine miiteal-
lik prerogative’ler hili mutlak mahiyetiedir. Su ménada ki, bun-
latm icrasindan dolayr krali veya bakanlanini hukuken mesul kila-
cak hic bir vasita meveut degildir. Yani bir fert, prerogative muci-
bince yapildigr iddia edilen bir tasarrufun muteberiyetine itiraz
ederse, mahkemeler sadece, iddia edilen prerogative yetkisinin
meveut olup olmadigimi arastirabilecekier ve yetkinin meveudiveti
ortaya ¢iktigy takdirde bunun istimaline hi¢ bir sekilde miidahale
edemiyeceklerdir. Bu husus, common law’ca sarahaten®kabui edll-
mis bulunmaktadir: China Navigation Company v. Attomey Ge-
neral (1982} 2, K. B. 197 (Keir and Lawson, s. 83-101); Musgrove

(27) (1864 - 65) 3 Moo. P. C. C. (N. 8.) 115 (Keir and Lawson, s, 81 -
86).

(28) Keir and Lawson, & £ €, 8. 7T0.
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v. Chung Teeong Toy (1891) A. C. 272; Engelke v. Musmann (1928)
A. C. 433; Denning v. Secretary of State for India (1920) 87 T. L.
R. 138.. (29). Iste prerogative tasarruflarmm bu vasfi, bunlarm bi-
rer hitkimet tasarrufu oldugunu agikea ortaya koymakiadir. Zama-
anmmizda Tac'm, veya diger bir deyimle icra organmin (30) yetkile-
ri, preregative’den ziyade kanuni hiikiimlere istinad etmektedir
{(Statutory powers), Ancak bu iki nevi yetki arasmmda pek mithim
bir fark vardir, Kanuni yetkiler de bir takdir kudretinin kullanil-
masii gerektirebilirse de, mahkemeler, bu yetkilerin kullamlis tar-
zint tetkik edebilir ve kanuni hiiktimlere riayetsizlik halinde iptal
mriteyyidesini tatbik edebilirler.

Nihayet 17. ci asirda kral taraftarlarinca ileri siiriilen, Parla-
mentonun dahi meveut bir prerogative’i  ortadan kaldiramyacag
fikrl, bugiin tamamen terkedilmistir (31). Bir prerogative’in sara-
haten ilgast nadir olmakla beraber, kanunlarla zimnen ilga, tenzil
veya tatil cdildigi stk sik gorilmektedir  (32). Bu ménadadir ki
Dicey, prerogative'i, bir «iktidar bakiyesi» (residue of power) ola-
ral vasiflandirmastir (33). :

Prerogalive'in istimal sekll hic bir hukuki tahdide tabi olma-
makla beraber, bunlardan bazilannm ne sekilde kullamilacag:, ana-
vasa teamiilleri (conventions) ile taayyiin etmis bulupmaktadrr.
Meseld miihim bir mesele hakkinda Parldmentodan miisbet oy ala-
mayan bir kabinenin istifa etmesi bir anayasa teamiiliidiir. Bunu

(2¢) Wade and Phillips, a. g. e, s, 142; Keir and Lawson, 2. & €.,
8. 75; Hood Phillips, a. g« ., 8. 204,

(20) <Fiiliyatta Tac, icra organimi veya merkezi hilkimet tegkildh-
ni ifade eder» (Hood Phillips, a. g e, s. 208).

{31) Dicey, a. g. €., 8. 64,

{32) Hood Phillips, a. g. e., s. 204; Attorney - General v. De Keyser's
Royal Hotel,-Ltd. (1920) A. C. 508, Ilgili kanunda bdyle bir sa-
rahat meveut degilse ve cadece, o ana kadar prerogative ile
yonetilen bir husus, bu kere kahunla tanzim edilmis ise, eski
prerogative’in ilga olunmadigi, fakat ¢ kanun yirlrlikte kal-
difl milddetce tatil editmis saylacafn kabul edilmektedir
{Wade and Phillips, a. g. e, 8 145). i

(33) «Gerek tarihi bakimdan, gerekse fiiliyatta prerogative, belirli
bir zamanda hukuken Tac’a birakilmis olan takdirf veya keyli
yetkilerin bakiyesinden bagka bir gey degil gibi gdérinmekte-
dir» (Dicey, a. g. e., s. 424). Bu tarif, not 32 de zikredilen dé-
viida mahkeme tarafindan da kabul edilmistir.
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baska bir sekilde vaz edecek olursak, Tac'm, vekillerini diledigi
gibi azledebilme prerogative’ini, ancak Parldmentonur arzusuna
uygun sekilde kullanzbilecegi neticesine varms oluruz (34), Go-
ritliiyor ki, bazi prerogative’letin istimali, fiiliyalta anayasa teamiil-
leri ile smrhdir. Gergl bir anayasa teamiilii, hukuk kuvvetini tas-
maz ve hldli halinde hi¢ bir hukuki miieyyideyi davet etmezse de,
fiifliyatta Tacin bu teamiilleze aykirt hareket edebilecegini sanma-
ga imkdn yoktur. Saniyen zamanumzda Tac, prerogative yetkileri-
ni ekseriya bizzat degil, vekillerinin tavsiyesi tizerine veya vekille-
ti vasitasiyle hareket ederek yahut ta onlarin hitkiimdar adina ha-
reket etmeleri suretiyle kullanmaktadir (35). Nihayet yukanda da ~
temas eimis oldugumuz gibi, prerogative tasarruflanmn kazai mu.
rakabeye tabi olinamalarina mukabil, vekillerin Avam Kamarasina
kargt mesuliyetleri yolu ile siyasi murakabe mevcuttur. Zira prero-
gative yetkilerinin icras: hususunda da vekiller Parldmentoya kar-
5t sorumludur ve bunlar hakkimda kendilerine sual teveih edilebi-
tir. Mamafik bunun bazi istisnalan da yok degildir; bilhassa idam
cezalanm af prerogative’inin istimali hakkinda bir sual, Parlimen-
to nizamna muhaliftir. Keza bir prerogative yetkisinin, istimali igin
Parldmentonun mukaddem bir miisaadesi sart degildir. Ezciimle
Tac, temsili bir yasama organma szhip bulummayan bir sémiirge-
ye, Parlimentoya onceden damgmadan, haitd belki haber bile ver-
meden yeni bir anayasa bahgedebilir. Parldmento, prerogative’in
kullamlmasindan dogan sonuglar hakkinda vekilleri tenkid ve mua-
heze edebilir; fakat prerogative kullanilirken kendisine onceden
damgdmast hususunda Parldmentonun hi¢ bir hakki meveut degil-
.dir. Mamafth Tac, bazt prerogative yetkilerini (meseld harp ilém),
bunlann mahivetleri icabt olarak, Parldmentonun desteginden kat’-
iyetle emin degilse kullanmaya cesaret edemiyecektir (36).

. § 4. Prerogative’in neviterf ve sahas:

Prerogative yetkilerinin cesitli sekillerde tasnife tabi tutuldu-
gu goriilmektedir, Ezciimle siyast ve gahst (37) prerogativeler ola-

(34) Dicey, a. g e, 5. 426-27.

{35) Hood Phillips, a. & €., 8. 204 - 205; 'Wade and Phllllps, a. g e
8. 141.

(36) Wade and Phillips, a. g. e, s 141,

(37} ¢ahsi prerogative’ler igin bk. ag. not 20
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rak aynlabilecegi gibi, hukuki mahiyetlerine gére, haklar, yetkiler,
dokunulmazliklar ve ayncaliklar seklinde de tasnifi de miimkiin-
diir (38). Fakat konumuzu tetkikte bizim igin en elverigli clam,

bunlan, tesrii, kazai ve icrai prerogative’let olarak aymmak olacak-
tir, '

b — Tesrii prerogative’ler : Parlimentoyu davet, tatil veya fes-
hetme; hiikiimetin tavsiyesi iizerine lordluk payesi teveih etme (to
create peers); kanun tasanlarm  tasdik veya tasdiklen imtina et-
me (39}; Avam Kamarasinca yapilan Speaker secimini tasdik etme;
Meclis- i Has emirpameleri (Orders in  Council) veya fermanlar
(letters patent) vasitasiyle baz sémiirgeler icin kanun yapma (40).

H — Koz prerogative’ler : Bunlar arasinda «Kral hata yap-
mazy» disturu (41), kral aleyhine zaman agmm: islememesi (Nullum
tempus occurit regis) preénsibi gibi, icrai bir yetki degil, kazai bir
muafiyet mahiyetini tasiyan hususlar da vardir. Bu bakimdan ko-
numuzla fazla ilgili olmayan bu prerogativé’ler iizerinde durmaya-
cagiz. Bunlardan gayn Tae, «nolle prosequis miizekkeresinin ibra-
71 ile bir eeza divasimn takibini derdurmak (Bu prerogaiive, At--
torney General tarafindan kullamlir) ve denizasin Ingiliz mahke-
melerinin kararlarma karst Meelis-i Has’'m Kazai Komitesi (Judi-
cial Committee of the Privy Council) nezdinde yapilacak temyiz
miilracaatlarma izin vermek prerogative’lerine de sahip bulunmak-
tadur. . )

(38) Bu tasnifler icin bk. Hood Phillips, a. g -e., s 205 - 2086,

(33) Mamafih Kralice Anne’dan bu yana hi¢ bir hikiimdar, bir ka-
nun tasansinl tasdik etmeme yetkisini kullanmamtstir; kralin
tasdiktz bulunmasi lizumu, yerlesmis bir anayasal teamuldiir
(Jennings, The Law and the Constitution, 3. baskl, s. 134)..

(40) wade and Phillips, a. g. €., 5. 142 - 143; Hood Phillips, a. g. e.,
5. 216 ve mit. '

{41) Bununla beralber 1947 tarihli The Crown Proceedings Act,
teb’aya, akit veys haksiz fiilden dolayl dogrudan dogruya dev-
let daireleri aleyhine davA acabilmek imkémm saglamak su-
retiyle bu kaidenin énemini azaltmigtir. Buna rafmen hilkim-
dann sahsi dornulmazlifr gens bakidir. Hilkimdar sleyhine,
husysi sifat: dolayisivle davd acmak, ancak common law'un

. hak dilekcesi usulit ile mémkiin olabilecek gibi gbérinmekte-
dir. Bundan bkaska Tac, nezdindeki vesikalarin ibrazina mec-
bur olmamak ve aleyhine icra takibi yapilamamasi gibi bir
talkim kazai muafiyetlere bugiin dahi sahip  bulunmaktadir
{Hood Phillips, a. g. e, 8. 207 ve 215},
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Kazai prerogative’lerin en onemlilerinden biri de, af -prerogati-
ve'idir. Bre prerogative, I¢ Isleri bakanimmn tavsiyesi iizerine kulla-
mhir. Af, {ic sekilde olabilir: a) Sartsiz af (Free pardon), hem
hitkmii, hem cezay ortadan kaldinr. b} Sarth af (conditional par-
don) halinde ceza, baska bir cezaya tahvil edilir (meseld 6lim ce-
zasinin miiebbet kiitege tahvili}). ¢} Tahfif : Bu da, cezanin nevi
degistirilmeksizin miktarmmn indirilmesi  suretiyle olur. Bunlardan
bagka Tac, prerogatiVe’ini kullanarak bir hitkmiin infazim geri bi-
raktrabilir.

. Mamafth af prerogative’inin istimali hususunda bazi tahditler
meveuttur. Ezciimle : a) Sug, muayyen bir ferde karsi degil, dmme-
ye karg: islenmis bir su¢ olmahdir. b) Tag, impeachment’a ugramis
bir sahis hakkinda af prerogative’ini kullanamaz (Act of Settle-
ment, 1701}). Keza Habeas Corpus Kanununa (1678) gore, bir sah-
51 kanunsuz sekilde iilke diginda hapsetmekten samk bir kimse
hakkinda af yetkisi kullamlamaz (42).

Il — lérai prerogative’ler: lerai prerogative’ler bugiin bilhas-
sa idari tegkilit, sildhli kuvvetler ve dis isleri hususlannda ehem-
miyeti haizdir. Bu prerogative’leri su sekilde tasnif edebiliriz :

1. Vekillerin ve diger baglica devlet memurlanmmn tiyin ve az-
li; kazai memurlann tdyini ve kanuna uygun olarak azli,

2. Silakh  kuvvetlere miiteallik prerogative’ler: Hiikiindar,
memleketin biitiin sildhli kuvvetlerinin bas kumandamdir. Donan-
ma, bazi hususlard2 kamuni hiikiimlerle tanzim edilmis bulunmak-
la beraber, esas itibarile kanuna degil, prerogative’e istinaden ida-
me ettirilen bir kuvvettir. Bill of Rights, Parldimentonun rizast ol-
maksizin, bang zamamnda Kraliyet -dahilinde devamh bir ordu bu-
lundurilmasim men etmistir, Bunun disinda, biitiin sildhh kovvet-
lerin murakabe, tegkildt ve sevk i idaresi (43); ordu, donanma ve

(42) Hood Phillips, a. g. e, 8. 215 - 216; Wade and Phillips, a. g. e,
5. 143 ve 245 - 247.

(43) Nitekim China Navigation Company v. Attorney - General di-
vasinda verilen karar da bunu teyid etmekiedir. Bu karara go-
re Glke diginda bulunan ingiliz teb’asimi ve emlékini silahh
kuvvetler vasitasiyle himaye edip eimemek tamamen Tac'in

erogative’i dahilindedir (Keir and Lawson, a. g e, 8. 75 ve
- 101}, : '
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hava kuvvetleri subaylannmn Hyin ve azilleri tamamen prerogative
dahilindedir (44). '

3. Asalet ve seref payelerinin tevdii, nisan veriimesi.

4. Fevkalide hallerdeki prerogative’ler (45).: Bu' yetkilerin
simulii hakkinda kesin bir sey sdylenemez., Case of Ship Money
dévasinda (1637), memleketin miidafaasmdan kraiin mesul bulun-
dugn ve memleketin bir dis tehlikeye maruz’ bulurup bulunmadi-
gim takdir edecek tek merciin de gene o oldugu kabul edilmistir.
Ancak bu teblikenin ne gibi~ vasitalarla def edilecegi hususu, ta-
mamen Tacm takdirinde degildir; meseld Parlimentonun nzast ol-
maksizin vergi konulmas: ve mecburi askerlik hizmeti tahmili, Hak-
lar Beyannamesi ile yasak edilmigtir. Tae, isyan veya ayaklanma
halinde bu hareketi bashrmak icin lizumlu ve makul &lciide kuv-
vet kullanabilir. Keza ditgman tecaviizii halinde Tae, iilkenin mii-
dafazsi icin istihkdmlar yapmak amaciyla vatandaslarin arazisini
isgal edebilir (The Case of the King’s Prerogative in Saltpetre,
107, 12 Rep. 12; Keir and Lawson, s. 76). Mamafih bu son iki
yetki, sadece Tac’a ait olmayip hiitiin teb’aya samil bulundugu
igin, bunfar teknik ménada birer prerogative addetmemek daha
dogru olur (46).

Tac, 4cil bir milli ihtiyag halinde (ki bu, istild veya yakm teh-
like hallerine miinhasir degildir) prerogative’i vasttasiyle, karasula-
11 icinde bulunan Ingiliz gemilerini istimval edebilir (Requisition}:
The Broadmayne, (1816) P. 64; Crown of Leor v. Admiralty Com-
missioners, (1921) 1 K. B. 595... Gene Tac, harp halinde, devletler
hukukuna ve i¢c hukuka gbre sahip bulundugu angarya hakkim
{The right of angary) kullanarak, ilke iginde bulunan ve bir ta-
rafsiz devlet teb’asina ait olan herhangi bir menkultt (Bunun ge-
mi olmas: sart degildir), bedeli mukabilinde istimval edebilir :

(44) Wade and Phillips, a. g. e, s. 143; H. Phillips, a. g. e, s, 211

(45) Bu yetkileri, fevkaldde hallerdeki ckanuni» yetkilerle kansgtir-
mamak lazimdir, Kanuni yetkilerin kullamimas: kazai mura-
kabeye tabi oldugu halde (Bk. yuk, s. 336 - 33T), prerogative'e
miistenid fevkalide hal yetkileri, bu murakabenin tamamen

disindadir,
(46) Hood Phillips, a. ¢ e, s 213-14 ve 543; 'Wade and Phillips,
a g e, s 144 »
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,Commercial and Estates Co. of Egypt v. Board of Trade, (1925),

1 X. B. 271... (47).

_ Nihayet Tac'in, harp zamanlarnda prerogative’ini kullanarak
bir Ingiliz teb’astu memleketi terk etmekten men etmesi veya yurt
diginda butunan bir teb’ay1 geri ¢agrrmasi muhtemelen miimkiin-
diir. Ancak zamanmizda, harp sirasmda yurda giris ve qkis, kanu-
ni yetkilere istinaden kontrol edilmektedir (48).

Tac'in, “prerogative’ini kullanarak o:fi idare il4n edip edemi-
vecegi ihtilaflidir. Prof. Dicey, orfi idare {mariial law) tabirinin
iki ayn anlamda kullam!digini; . bunlardan birincisinin, vukarida
da temas etmis oldugumuz gibi, istila, isyan ve ayaklanma hallerin-
de Tac’mn ve biittin vatandaglann, tecaviizii def veya nizamt jade
maksatlanyla, lizamlu ve makul &lgiide kuvver kullanmalan hak
ve vazifesini ifade ettigini, bunun Ingiliz hukukunca da en genig
sekilde tanmmg oldugunu; buna mukabil, mutad hukukun tatilini
ve memleketin tamammn veya bir kismimn  muvakkaten askeri

mahkemeler tarafindan idare edilmesini tazanymun eden, gereek an-

tamda bir 6di idarenin, Ingiliz hukukunun mélimu bulunmadigr-
m beyan etmektedir (49). Diger baz1 yazarlar ise, harp zamam ile
bans zamam arasinda bir tefrik yapmakta ve Haklar Dilekgesinin,
bans zamanminda 6rfi idare ildimnmin hukuka aykin oldugunu bevan
ettigini, buna mukabil harp zamamnda &rfi idare ilin edilebilece-
gini ileri stirmektedirler. Ne olursa olsun, 1. Charles’tan beri harp
zamaninda dahi, Birlesik Krallik dahilinde 6:fi idare ildmna teseb-
biis edilmemigtir. Buna mukabil Birlesik Krallik digindaki iilkeler-
de harp veya isyan hallerinde &ifi idare tesis edildizi vakidir (50).

(47) Bu dfvd hakim Secrutton, angaryayl, ctarafsiziara . ait olup ta
muhbarip devletin filkesinde veya iggali altindaki arazide bulu-
nan ve harbin ylirGtiilmesi icin zaruri clan mallara, deger pa-
hasi verilmek gartiyle, muharip devlet tarafindan el konulmasi
bhakki» seklinde tarif etmistir (Wade, Act of State in English
Law, The British Yearbook of International Law, 1934, 5. 99. not
2). Hood Phillips, a. g. e, s. 213-214; 'Wade and Phillips,
a. £ e, s 145,

(48) Wade and Phillips, a. g. e, s 145

(49) Dicey, a. g. e, 8. 287 - 294, Mamafih mdellif, bu iddiasimn, Bir-
lesik Krallik disindaki filkelere samil bulunmadifim tasrih et-
mektedir (s. 287, not 3).

(50) Hood Phillips, 8. g. e, 8. 548. . .
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Ancak bu durumda dabi, harp halinin meveut olup olmadigimn
takdiri, umumi mahkemelere aittir. Mahkeme bu karan verirken,
icra orgamnin bu konudaki beyam ile de bagh degildir. Irlanda is-
yan1 sirasinda ortaya gikan bir diva dolayisiyle bir Irlanda mahke-

mesinin belirttigi gibi, «Mahkeme, kendi -kaza yetkisine taallika

itibarile, harb veya silahl isyan halinin meveut olup ofmadigr hak-
kinda karar ittihazma mecburdurs (Rex (O’Brien) v. Military
Governor (1824) 1, L. R. 32). Bagka. bir deyimle bu, mahkemece hal-
ii gereken maddi bir mesele sayilmaktacir (51). Bu da ori idare
ilimmn, Ingiliz hukukunda bir hitkimet tasarrufu teskii etmedigi-
ni agikea gosterir (52).

KISIM NI

ACTS QF STATE

% 5. Mefhum ve prerogative ile miinasebet}

Tac'in, dig isleri alamndaki prerogative’ine dayanmarak yaptig
tasarruflar, «acts of states (Devlet tasarruflan) adim alr. (33).

(51) Schwartz, a. g e, 8. 312-13; Hood FPhillips, a. g ¢, s 547;
Holdsworth, The History of Acts of State in English Law (Co-
lumbia Law Review, 1841, C, 41, s. 1313 - 1331}, s. 1318.

(62} Fakat mahkemeler bir defa harb halinin mevcudiyetine karar
verdikten sonra, artik askeri kuvvetlerin hareketlerine hig¢ bir
sekilde karisamazlar, bunlan tmen veya murakabe edemezler,
Bu husus, gerek Marais divés), gerek daha sonraki i¢tihatlar-
la saglam sekilde teessiis etmistir. Anecak kazai murakabenin
bu yoklugu, harb halinin devami ile mukayyetlir. Harb sira-
sinda zaruret icaplarimi agan hareketlerde bulunan sahislar,
harb bittikten sonra bu hareketlerinden dolayl cezai ve huku-
ki hakimdan mesul kilnabilirler; meger ki bu hareketleri bir
ibra Kanununun (Act of indemnity) sitmuliine girsin: Rex v.
Allen, (1921) 2 I. R. 241 (Schartz, a. g e., 5. 312), Harb halinin

meveut olup olmadifini {akdirde mahkemenin ne gibi kistas-.

lar kullanabilecegi hakkinda bk, ayni eser, s 309 - 311,
(53) Wade and Phillips, a. g. e., 5. 205; Holdsworth, a. g. m., s, 1313.
cAct pt staten tabirinin tam Torkee karsihfi, «devlet tasarrufu»
s
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Bunlann da kral prerogative’inin bir parcasmn teskil edip etmedii
ihtilafhdir. In re Ferdinand, Ex- Tsar of Bulgaria davasinda (54),
hikim Warrington, bu Lonuda soyle demistir : «Prerogative, Kra-
lin, kendi teb’ast hakkinda haiz oldugu yetki ve iktidan ifade eder;
ycksa kendisine kars: hi¢ bir sekilde sadakat miikellefiyeti (allegi-
ance) (55) alhnda bulunmayan kisiler hakkinda sahip bulundugu
haklan degii..» (53). Mamafih kabul edilmelidir ki, «ac!s of state»
ile prerogative tasarruflan arasmda mahiyetleri itibarile hic bir
fark mevcut degildir. Her ikisi de Tac'a kanunla (57) degil, com-
mon law’ca verilmis olan yetkilerdir ve her ikisi de, kazal muraka-
be disinda olmak bakimindan aym hitkdmet tasarrufu karakterini
tasirlar. Her halde de mahkemeler, thiilafa sebep tegkil eden ta-
sarrafun hakikaten bir hitkGimet tasarrufu olup obradignm aragt-
rabilirse ‘de, bir defa bunlann hitkiimet tasarrzfu oldugunu tesbit
ettikten sonra, bu tasarruflanin muiebetiyetini hi¢ bir sekilde tet-
kil edemezler (58).

Ingiliz ve Amerikan hikuklarinda «acts of state» tabirinin,
daha husust ve degisik bir anlamda kullanildigr da vakidir. Bu mé-

olmakla beraber, biz, Tirk hukuk ' iterminolojisinde aligilmg
bir terim olmasi itibarile «hiiklimet tasarrufu» tabirini kullan-
may1 tercih etiik

(54) (1921) 1 Ch. 107. _ :

(55) Hilkfimet tasarruflarl tahsinde, agagida da goriilecegi gibi, ol-
dukca dnemli kir rol oynayan «all#giance» (Krahn sahsina sa-
dakat) mefhumu hakkinda burada kisaca bilgi vermek zaruri-
dir. Blackstone bu mefhnmu, «Kralin feb'aya sagladin hima-
ye kargihfinda teb’ayl krala baglayan bag» olarak tarif etmisg-
ti. Altegiance, tabii (natural) veya mshalli (local) olabilir.
Teb’a her zaman ve her yerde Krala sadakat borgludur (Tabii
baglihk), Mahalli baglihk mikellefiyeti ise, kraliyvet dahilinde
bulunan ve kralin himayesinde olan yabancilara aittir, Bu ta-
rif de gbsteriyor ki yabancilarn krala sadakat miikellefiyetie-
ri, muvakkat ve mahallidir (Hood Phillips, a. g. e, 8. 460; Wade
and Phillips, a. g. e., 8. 193).

(56) Keir and Lawson, a. g e., 8.,102; Ridges, Constmxtxonal Law,
London, 1950, s. 241,

{57) Icra orgamina «kanunla» verilmis olan yetkilere dayanilarak
yapilan tasarruflann kazai murakabe disinda oimadifim gbr-
miigtilk (Bk, yuk., s. 337-33%).

(58) Keir and Lawson, a. g. e, s. 102; Wade, a. g m., s, 100 -102;
Hood Phillips, a. g. e, s. 220. .

i
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nada act of state, yabane: bir devletin, kendi tilkesi dahilinde yap-
tgt bir miisadere (confiscation) muamelesini ifade etinekte ve
bu gibi muameleler, yabancei bir devlet teb’asi aleyhine de yapil-
mus olsa, hatti bu harekete tevessiil eden devletin kendi kanunla-
nna da aykin bulunsa, gene de Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri-
nin kazasina tabi bulunmamaktadir (59). Mamafih terimin bu ma-
ast, idare hukukunu degil, devletler umumi ve husust hukuklan-
m ilgilendirdigi icin bu mesele iizerinde duracak degiliz (60).

«Acts of state», Ingiliz miiellifleri ta.raf:ndan umumiyetle iki
grupta miitalda edilmektedir :

a) Yabarc: devletlere miiteallik hiikimet tasarruflan,

b) Tac’a karsi sadakat miikellefiyeti (allegiance) altinda bu-
lunmayan, buna mukabil Ingiliz kanunlarimn himayesinden de isti- )
fade ctmeyen fertlere miiteallik hiiktimet tasarruflan (61).

Simdi hitkdmet tasarruflanim (acts of state), bu iki grup ha-
linde inceleyelim,

8 6. Yabana devietlere miiteallik hikimet tasarrafian

Bu nevi tasarruflar hakkindg kazai murakabenin meveut olma-
yist, su it sekilde kendisini gostermektedir :

I — Yetkili idart merciin beyanlarinmn mahkemelerce nihai ka-
bul edilmesi: Bazi hususlarda mahkeme, karannda, yetkili idari ve
siyast merciin beyamm kat'i ve nihai olarak kabul ve buna istinad

(59) Bu meseleyi Devletler Hususi Hukukundaki «Devletlerin kazai
muativeti» meselesi ile kangtirmamahdir. ¢inki bu halde,
Anglo - Sakson mahkemeleri huzurunda dévd edilip edilemiye-
cefi bahis konusu olan taraf, milsadereyi yapan yabanci
devletin kendisi defil, bu usulsiiz misadere ile ilk sahibin-
den gasbedilen mali, bildhare su veya bu sekilde iktisab eden
ve daha sonra bu mallarn A. B. D. veyas Ingiltereye getiren
ficiinell bir sahistar,

(60) Act of state tabirinin bu ménasi hakkmda bk, John C. Peters,
international conflict of laws - Title to chattels . «Act of State»
doctrine (Michigan L. R., 1959, c. 58, s. 100 -122); keza Holds-
worth a. g m,, s. 1318 -20.

(61) Hood Phillips, a. g. €., 5. 219; Holdsworth, a. g m,
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etmek zorundadir. Yani mahkeme, bu beyanlarin gercek duruma
_uygun olup olmadigim aragtiramaz. Buna «siyast mercilerin beyan-
lanma nihailigi» kaidesi denilir. Bu koidenin cdri oldugu hususlar
sunlardir :

Yabaner bir camianm bagimsiz bir deviet olup olmadig; bir
toprak veya deniz pargasimin milli tilkeye dahil bulunup bulunma- -
digy; baska bir devletce vaki fethin veya iilke iizerindeki hakta-
meydana gelen diger degismelerin taninms olup olmadg ve ge-
nel olarak muayyen bir arazinin gu veya bu yabane1 devletlerden
hangisinin egemenligi altinda bulundugu; bir arazinin harp minta-
kasina dahil olup olmadigy; yabaner bir devlet veya hitkimetin, In-
giltere tarafindan fiilen veya hukuken taminmis olup olmadigy (61 a);
yabanei bir geminin statiisiiniin ne oldugu; yabaner bir devletle
harp halinde mi, yoksa bans halinde mi hulunuldugu ve harp hali
mevcutsa bunun baslangic ve sonu; iki yabaner devlet arasinda harp
halinin meveut olup olmadigy; bir sahsin diplomatik dokunulmaz-
hiktan faydalanmaga hakki olup olmadifi; misillemeyi mesru kila-
cak bir vaziyetin meveut bulunup bulunmadigy; yabaner bir mem-
lekette Ingiltere’ye ait hukuki yetkilerin meveudiyeti ve stimu-
li (62).

Bu beyanlann mahkemeler i¢in baglayier mahiyette oldugu
fikri 17 ci asirda ortaya ¢ikmis ve ekseri hallerde mahkemeler, bu
cesit meseleler hakkinda hiikiimetten maltmat isteyerek bd mald-
mata teviikan hareket etmis olmakla beraber, bahis konusu pren-
sip, ancak son zamamlarda kat'iyetle teessiis etmisti¥. Bunun sebe-
bi, bu meselelerin baska neviden delillerle ispat olundugu bir ta-
krm dédvalann aksi istikametteki tesiri olmus ve binnetice baz1 yar-
giclar, Tac'm verdigi malimatin sadece «prima facie» delil oldu-
gu ve Tac'in beyammn hukuki neticeleri, bir devletler hukuku kai-

(61 a) «. bdyle bir tanimann en iyl delili, bu hususta Majesteleri
namina usuliine uwygun gekilde yapilmis bir beyandir. Bu se-
beple, boyle bir beyamn istihsali momkin oldukea, sair delil-
lere ne cevaz he de llizum vardirs (Duff Development Co. v.
Kelantan Government davasinda Lord Sumnerin sbdzleri; Keir
and Lawson, a. g e, 5 104). ’

(62) Lauterpacht, The Function of Law in the International Com-
nunity, London, 1933, s. 388; Oppenheim - Lauterpacht, Inter-
national Law, Seventh edition, 1948, c. I, s. 684 -85, Holds-
worth, a. g m, s. 1325; Hood Phillips, a. g. €., s. 221
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desinin hlaline yol acacak mahiyette ise, bu maldmatin nazara
almmayabilecegi fikrini savunmuglardir. Nitekimy «Belgika Parls-
mentosu (The Parlement Belge, 1879) divésinda, hikim Sir Ro-
bert Phillinore, Tac’'in, bir geminin Belgika Kralma ait, 4mme
mall bir gemi oldugu yolundaki beyamna uymaktan imtina etmis-
tir. Bu gibi ictihatlar, Tacm bu  hususlardaki beyamnm nihailigi
prensibinin kabultinii geciktirmigtir. Fakat zamanmmzda bu pren-
sibin kat’iyetle teessiis etmis oldupuna siiphe yoktur (63).

Oppenheim, bu tatbikabn tenkid edilecek tarah olmadigim
soylemekte ve su gerekeeyi ileri sirmektedir: «Dis miinasebetle-
rin yiiriitiitmesinden mesul olan icra organimn, girev alanmna giren
cesitli hususlarda, mahkemelerin istinad edecekleri, maddi vakia-
lara miiteallik maliimat: en sthhaili ve giivenilir sekilde saglayabi-
lecek durumda oldugu dsikardi». Mamafih mahkemeler, maddi
meseleler (question of facts) hususunda icra orgammin beyanlanna
istinad etmekle beraber, bu beyandan gerekli hukuki neticeleri -
karmak hususunda serbesttirler. Meseld yabaner bir iktidann ege-
men bir devlet veya hiikiimet olarak tamnip tamnmadigt hakkinda
Dis Isleri Bakanhigmm beyam kat’i ve nihai olmakla beraber, bu
sekilde sagladifn maldmattan gerekli hukuki neticeleri gikaracak
olan, gene mahkemedir (64).

1T - Yabanc: devletlere miitedllik hiikiimet tasorruflarmmn mu-
teberiyetinin muahkemelerce incelenmemesi : Mahkemeler, Ingilte
re’nin diger bagimsiz devletlerle olan miinasebetleri dolaysiyle
vaptiga tasarruflann muteber olup olmadigim inceleyemezler. Bu
sieftaki  hiikmet tasarruflan, harp ildm (65); bans yapilmas;
andlasmalann akid, tefsir ve icrasy; arazi terk ve ilhaki; diploma-
tik temsilcilerin gonderilmesi ve kabulii; yabanc: devlet ve hiikd-
metlerin tanminmas: ve yabancilara pasaport verilmesidir {66). Bu-

(62) Holdsworth, a. g m., 5. 1322 - 1325.

(84) oppenheim, a. g. e, 8. 685

(65) Mamatih Tac, Ingiltere'nin yerlisi (native) olmayan bir sahsa
gegerse, millet, Parldémentonun nzasi olmadikea, Ingiltereye
wit olmayan ulkelerin mtidafaast i¢in harbe girmeye mechur
degildir {Act of Seftlement 1701) (Wade and Phillips, a. g. e,
8. 205, not 2).

(88) Hood Phillips, a. g e., 5. 220; Ridges, a. £ e, 8. 218; 'Wade and
Phillips, a. g. e., 5. 208.

Ameritan hukukunun hiikimet tasarruflann (ki bunlara esi-
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itibarla mahkemeler, mesel4 yabanci bir deviet veya hitkimetin ta-
mnmaya hakk: olup olmadigt veya harpten sonra yabanci bir arazi-
nin ilthakimn hukuka uygun bulunup bulunmadigs gibi hususlar
aragtiramaz; dolayisiyle hiikitmetin bu gibi tasarruflarrm hic bir
sekilde murakebeye tabi tutamaz (67). Bu husus, mahkeme ictihat-
lan ile agik sekilde teessiis etmistir. Nitekim Cook v. Sprigg davé-
smda (68), «bagimsiz devletler arasmdaki miinasebetlerin, i¢ mah-
kemelerin tatbik ettikleri hukuk kaidelerinden gayn kaidelerle ida-
te edildigi, hukukun miiesses bir prensibidi» denilmis (69), Sala-
man v. Secretary of State for lndia davdsinda (70) da, hikim
Fletcher Moulton su miitaldada bulunmustur; «Bir hitkimet ta-
sarrufu, her biri miistakil bir varliga sahip iki Devlel arasindaki
miinasebetleri tesbit edebilir. Bu neviden bir hitkimet tasarrufu,
dahili mahkemelerin tetkik sahasimn tamamen haricindedir; zira
bu mahkemeler, bagimsiz devletler arasindaki andlasmalardan do-
gan vecibelerle istigal etmezler» (71). Son zamanlardaki bir diva-
da (72) da mahkeme, ltalya ile Birlesik Kralhk arasindaki méli bir

vasl meseleler» = political questions denilmektedir) nazariye-
si, bu noktada Ingiliz hukukundakinden daha siimulldt bir ma-
hiyet arzetmektedir S6yle ki Federal Yiksek Mahkemenin son
kararlannda, dogrudan dofruya dig iglerine taall@k etmemekle
beraber, dis miinasebetler fzerinde «dolayisiyle» bir tesir hu-
sule getirmesi mimkiin olan tasarruflar da hikGmet fasarrufu
addedilmigtir : Chicago and Southern Air Lines v, 'Waterman
Steamship Co., 332 U. 8. 103 (1848) (Schwartz, American
Constitutional Law, s. 158). Amerikan hfikimef tasarruflan
nazariyesi hakkinda su kaynaklara milracaat edilebilir: Sch-
wartz, a. g e., 5. 153 - 167; Corwin, The Constitution and What
it Means Today, 8. 139, 172, 173; Prosser, On Political Questions
(Journal of Legal Educations, 199, ¢. 1, s. 408 - 414); Finkels-
tein, Judicial self - limitation (Harvard L. R., ¢ 37, 5. 338 - 364,
Finkelstein, Further Notes on Judicial self - limitation (Har-
vard L. R, ¢. 89, 5. 221 - 244); Melville Fuller Weston, Political
Questions (Harvard L. R., c. 38 5. 296- 333); Giritli, a. g e,
8 64-68. :
(67) Lauterpacht, a. g ¢, . 383

{68) (1899) A. C, 572

(63) Wade, a. g. m., 8. 107.

(70) (1906} 1 K. B. 813.

(71) Keir and Lawson, a. g. €., s, 105.

{72) Republic of italy v. Hambros Bank Ltd. and another, (1950)
Ch. 816.
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andlasmay tetkik etmeyi ve bu hususta hitkiim vermeyi reddetmis-
tir (73).

Bagunsiz devletler arasindaki tasarruflann dahili mahkemeler-
ce tetkik edilemiyecegi fikri veni degildir, Daha 17. ci asirda Sir
.Leoline Jenkins, andlagmalarin  yorumlanmasiim, Meclis-i Has’a
ait bir devlet meselesi (matter of state) oldngunu ve bu isin, Gani-
met Mahkemesinin (Prize Court) veya Amirallik Mahkemesinin
(Admiralty Court) kazai yetkisi dahilinde bulunmadigim ileri siir-
miigtii. 18. inci asir boyunca, deniz asim Ingiliz dominyonlarinmn
ve bilhassa Hindistan Imparatorlugunun gititkce genislemesi, Ingi-
liz hukukeularms, bu gruptaki hiikiimet tasarruflan ile dahili mah-
kemeletin kaza sahasma giren isler arasinda bir tefrik yapmaga
tedricen aligurrmgtir. Bahis konusu prensibin kabul edildigi dava-
lanin en eskilerinden biri, Nabcb of the Carnatic v. The East India
Co. divist (74) dir. Bu davida, ddvili Dogu Hindistan Sirketinin,
davéer ile yaptigs mukavelede herhangi bir Ingiliz teb’as: olarak
degil, bagmms:z bir devlet sifat1 ile hareket ettigi; bu bakmndan ara-
larindaki mukavelenin ticari degil, siyast mahiyette oldugu ve bi-
naenaleyh meselenin, Ingiliz mahkemelerinin kazai yetkisi dahilinde
girmeyecegi kabul edilmigtir (75).

Protektor:lar da teknik anlamda yabaner devlet sayildign (76)
icin, bunlara taallik eden tasarruflar da hijkimet tasarrufu adde-
dilir. Meseld Sobhuza II. v. Miller déivasinda (77), protektoralar
hakkinda gikanlann Meclis-i Has Emirmnamelerinin hitkdmet tasar-
rufu oldhiguna karar verilmigtir (78). '

Andlasma akdetmek bir hitk{imet tasarrufu olmakla beraber,
Tacm bu konudaki yetkisi su yonlerden sumrhidir :

a)} Tae, Parldmentonun istiraki olmadan, yeni bir kanun veya
vergi ihdas edecek bir andlasma yapamaz; yani Tac, andlasma yo-

{73) Wade and Phillips, a. £. e, 8 205,

(T4) (1783) 2 Ves. B6.

{75} Holdsworth, a. g m., s 1315- 16

(76) Nitekim protektorslar ve reisleri, egemen devlet ve reislerinin
istifade eitigi kazai muafiyetten faydalanirlar: Mighell v.
Sultan of Johore (1894) 1 Q. B. 139: Duff Development Co. v.
Kelantan Government (1924) A. C 797, ;

T (1926). A, C. 518. .

(78) Hood Phillips, a. g. e, 5. §45 - 648; Ridges, a. g. €., 8. 505 508.
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fu ile meveut i¢ hukuku tadil edemez. Béyle bir andlagma yapildi-
& takdirde bu, nazari bakundan muteber ve baglayiei olabilir; fa-
kat andlasmanm i¢ hukuka aykin hiikiimlerine istinaden dava agi-
masi halinde mahkemeler bu davdyr reddedecek, keza andlagma
hiikiimlerine uygun fakat meveut i¢ hukuka aykm bir tasarruf, hii-
-kttmet tasarrufu def’i ile muteber kilinammyacakur (79).

- b) Tac’in ,Parldmentonun nzas olmaksizin andlasma ile -ara-
zi terk edip edemiyecegi meselesi halledilmis degildir. Meclis- i
Has, Damodhar Gordham v. Deoram Kanji divisinda (80}, Tac'in
andlagma ile arazi terkedebilecegini, fakat bu terk, Ingiliz mahke-
melerinin kazai yetki alanlarinda bir degisikligi gerektiriyorsa, ka-
nuna ihiiya¢ bulundugunu kabul etmistir (81). Mamafih 1890°da
Heligoland adasimn Almanya’ya terki sirasmda Parldmentonun tas-
vibine miiracaat edilmis, o tarihten beri de bu, bir anayasa teamii-
lti {convention) halini almigtir (82). '

¢) Ingiliz teb’asmin hususi haklanna tesir eden andlasmalann
da Parldmentonun tasdikinden gegmesi sarttir. Bu prensip, Belgi-
ka PaxlAmentosu divasinda (1879) hakim Sir Robert Phillimore ta-
rafindan miidafaa edilmis, kararda da Tac'n, Belgika ile yapud
bir andlagma ile bir husust ticaret gemisine, devlet gemiletinin haiz
oldupu muafiyetleri bahsetmege ve bu suretle bir Ingiliz teb’asim
bu gemi aleyhinde takipte bulunmak imkinmdan mahrum birak-
miya vetkili olmadigr belirtilmistir, Bu karar Istinaf Mahkemesince
(Court of Appeal) bagka bir noktadan bozulmus olmakla beraber
Istinaf Mahkemesi, Phillimore’'un ifade ettizi prensip hakkmda
herhangi bir tasvipsizlik gostermekten dikkaile kagmmustir. Bu iti-
barla bahis konusu kaide bugiin de muleber teldkki edilmekte-
gir (83) i

179) Bir hitkimet tasarrufunun meveut i¢ hukuku tadil edemiyece-
§i prensibi, sadece andlagmalar hakkinda degil, diger hikd-
met tasarruflan hususunda da caridir. Nitekim Zamora dava-
sinda (1916), misillemeye cevaz veren bir Meclis -1 Has emnri-
nin, Tacin tarafsiz ve silepleri istimval etme haklim genis-
letemiyecegi kabul edilmistir (Hood Phillips, a. g e, s 221).
Keir and Lawson, a. g. €., 8. 225 - 26; Wade and Phﬂlips, & E e,
5. 214; Oppenheim, s, 38.

(80) (1876), 1 App. Cas. 332,

(81) Keir and Lawson, &, g €, 8. 108 - 109.

(82) Hood Phillips, a. g. e, 8. 226,

(83) Hood Phillips, a. g. e, 5. 224 - 25.
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d) Nihayet, Parlimento tarafindan tasdik olunma sartim sa-
rahaten ihtiva eden andlasmalar, bir kanunla tasdik edilmedikee,

ne Devletler hukuku ne de Ingiliz hukuka bakimmndan yiiriiige

giretler (84),

1 — Bir hitkdmet tasarrufundan  dogdugu iler siiriilen gahsi
haklarn mahkemeler vasstasiyle istihsal edilememesi : Mahkemeler,
muayyen fertlerin, bir hiikimet tasarrufu mucibince iktisap etmis
olduklatim iddia ettikleri haklara miitedair talepleri kaideten red-
detmek zorundadir. Béyle bir talep bir Ingiliz teb'asi tarafindan
ileri stiriilmily olsa dahi, bunun, Ingiliz mahkemeleri vasitamyle
istthsal edilmesi miimkiin degildir (85).

Simdi hiikimet tasarruflarindan fertler icin ne gibi haklarn
dogmasimin muhtemel oldugunu ve bu talepler karsisinda mahkeme-
lerin nasil bir tutum takip ettigini, evveld andlasmalarda, sonra da
terk ve ilhak tasarruflamnda ayn aym inceleyelim. h

1. Andlagmalarda : Daha 17. ci yiizyilda Blad v. Bamfield da-
visinda Lord Nottingham, bir bang andlagmasindan dogdugu iddia
edilen saksi Laklarn, common law mucibince agilacak bir ddviya
mesned tegkil edemiyecegine karar vermistir. Bu prensip, II. Char-
les'in krallign zamamnda Sir William Temple tarafindan da ifade
edilmis ve o devirden giiniimiize kadar verilen bir cok mahkeme
kararlarina esas olmustur (86). Bunlardan birl olan Rustomjee v,
Reg ddvdsinda (87), bir Ingiliz teb’asi olan davici, Tac'in, yaph-
g1 -andlasma ile onun hesabma bir vekalet (trustee) deruhte etmis
sayilacagim iddia etmis ve mahkemeden, bu vekiletten miitevellid
neticelere hitkmolunmasm. istemistir. _BLi ddvida hikim Lord Co-
leridge, Tac'm, diger bir hiikiimdarla yaptig: andlagmanmin akit ve
icrasinda hi¢ bir teb’anin vekili veya miimessili olamiyacagmm be-

lirtmis ve $0yle demistir: «Gin Imparatoru tarafindan ddenen pa- -

ranm andlagma sartlanna gore tevaiinin, Ingiliz hitkiimdanna dii-
sen bir vazife oldugunda giiphemiz yoktur. Fakat bu vazife, mesul
" bakanlannn tavsiyesi mucibince teb’asma karsi Adil hareket etme

s

(84) Hood Phillips, a. 2. ¢, 8. 224.

(85) Lauterpacht, a. g. e, s. 388; Wade and Phillips, a. g. e, 5. 205;
Hood Phillips, a. g. e, s. 220.

186) Holdsworth, a. g m., s. 1315 - 16,

(87) (1876) 2, Q. B. D. 69.
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vazifesidir; yoksa miimessilin temsil olunana veya vekilin miivek-
kile kars1 olan vazifesi degil. 86z konmusu vazifenin ifasinda kusur
edildigi takdirde... bu, mahkemelerin degil, Parlimentonun diizel-
tebilecegi bir husus olur... Tac, andlasm»nin akdinde oldugu gibi,
icrastnda da dahili mahkemelerin murakabesi disindadir ve tasar-
ruflar, kendi mahkemeleri tarafindan tetkik olunamazs (88). Ci-
vilian War Claimants Association v. The King divisinda (89) da,
Versay Andlasmasi gerefince Devlete tazminat olarak ddenmesi
gereken meblag iizerinde teb’'amn hic bir sahsi hakki olamiyaeag
kabul edilmistir {90). '

2. Terk ve'ilhak tasarruflannda: Burada, Ingilterenin  fetih
veya ilhak yolu ile bir arazi iktisap eimesi halinde, bu arazideki
hususi haklara veya fetih yahut ithak edilen ‘iilkenin eski hiikiin:-
darmin borclanna sayg gostermege mecbur clup olmach@ mese-
lesi bahis konusudur, Boyle bir mescleyi hitkme baglayan Cook v.
Sprigg divésinda (81) hidise su idi: Kap Kolonisi hitkiimeti, Pon-
doland’t ilhak ettikten sonra, ithak edilen arazinin eski hitkimdan
Sicgau tarafindan evvelce bazr sahislara verilmis bulenan imtiyaz-
lan tammarms, Ingiliz tabiiyetinde bulunan imtiyaz sahipleri  ise
bunun iizerine divid agarak imtiyazlarmin tannpmasum istemiglerdi.
Meclis-i Has, daviyr teknik bir sehepten dolayr reddetmis, fakat
ithakin bir hitkdmet tasarrufu olmasi hasebiyle, imtivazlarn tanin-
mamasiin mesra oldugunu da ilive etmistir: «Devietler hukuku-
nun mitesses kaidelerine gdre, egemenin degismesi, hususi miilki-
yet tizerinde tesir icra etmemelidir; fakat hi¢ bir dahili mahkeme,
boyle bir vecibenin icrasim saglamiya yetkili degildir» (92}

Wes: Rand Centra!l Gold Mining Co. v. The King davisn- |
da (98) da, «ister ilhak yolu ile, ister egemenligin iktisabmdaki gi-

(88) Keir and Lawson, a. g. e, s. 106 - 107,

(89) (1932) A. C. 14

(90) Holdsworth, a. g m., 5. 1317; 'Wade and Phillips, a. g. e, s. 205,
not 4. Bu ddvAda Lord AtKin su miitalada bulunmustur:
«Tac’in, diger bir egemenle bir andlasmay:r miizakere ederken,
egemen devlelin vatandaslarnm vekili olarak hareket efmesi
gerektigini ileri sfirmek, onun egemen durumu ile kahil -i te-
lif olmaz, meger ki Tac, vekil sifatile hareket ettigini acikea
“il&n etsiny. - :

(91) (1399) A. C. 572,

(92) Keir and Lawson, a. g. e, 5. 10¢4; Wade, a. g. m., 5. 107 ve 109,

(93> (1905) 2, K. B. 381,
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,
ger yollarla olsun, arazi iktisabinm bir hiikdmet tasarrofu oldugu
ve bundan dogan vecibelerin icrasinm dahili mahkemelerce sag-
ianamiyacagm kabul edilmistir. Bu karara gore fetih ve ilhak ta-
sarrufu, ithak olunan devletin  alacaklilanna, ilhak éden devletin
dahili mahkemeleri vasttasiyle istihisal olunabilecek hic bir hak
hahsetmez, Tac, fetih ve ilhak yolu ile ortadan kaldirdign bir dev-
letin borclannt devralip almayacagim ve alacaksa hangilerini ala:
cagim tAyinde tamamen serbesttir (94).

Buna mukabil aksi mahiyette kararlar da yok degildir. Camp-
pell v. Hall davisinda (1774) Lord Mansfield, Tacin fetih veya
ilhak edilen arazi iizerindeki tegrii yetkisini su sekilde sumrlandir-
mighi: o) Ilhakin istinad ettigi bans veya kapitiildsyon hiikiimle-
i, «mukaddes ve dokunulmaz» mahiyettedir. b) Tac, bu memle-
ketler i¢in hukukun temel prensiplertne aykin yeni kanunlar vapa-
maz. c¢) Fethedilen arazinin sakinlerine, Tac'm diger teb'asinf
tamnmamng olan imtiyazlar bahsedilemez, :

Bu tahditler, Tac'm terk dolayisiyle yitklendigi bir taahhiidiin
i¢c nahkemeler tarafindan tatbik mevkiine konulabilecegi hissini
. uyandirmaktadit (95). Keza Salaman v. Secretary of State for In-
dia divasindaki (98) gerekcesinde hiikiunet tasarruflanmi etrafhi
sckilde incelemis olan hikim Fletcher Moulton da, benzer mahi-
vette bir miitalia yiiriitmiigtiir : Bir hiikéimet tasarrufunun «maksat
ve mevzuu, Devlelin halen tebasi olan veya teb’ast durummuna gi-
recek bulunan fertlerle Devlet arasinda bir takim haklar ihdas et-
mek veya meveut haklan degistirmek olabilir. Bu gibi hallerde, bu
tasarruflan dogan haklar, ic mahkemelerin hitkmiine konu tegkil
edebilir... Tasavvur edelim ki bir Devlet, bir hiikiimet tasarrufu ile
komsu tlkeyi ilhak etsin ve eski hiikiimdann bittiin aktif ve pasi-
fini tamamen devralsin; bu aktifin bir kismimi da, eski hiikiimda-
rm alacak haklan tegkil etsin. Devlet, bu alacaklan sildh kuvveti
ile tahsil etmek mecburiyetinde degildir; bu alacaklar sanki bir hit-
kéimet tasarrufundan degil de, herhangi bagka bir sebepten dog-
rous gibi. mahkemelerinin yardimmdan faydalanabilir... Bunun ak-
sinin de varit ohnamast yani eski hitkimdann alacakhlanmn da,

(84) Wade, a. g m, . 107; Holdsworth, a. g m. 8. 1317; Hood
Phillips, a. g. e., s. 221; Wade and Phillips, a. g. e., 8. 205

(95) Wade, a. g. ., s. 108

(96) (1806) 1, K. B. 613.
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ilhak eden devletin mahkemeleri kanaliyle alacaklamm tahsil ede-
memeleri i¢in hi¢ bir sebep yokturs (97).

Keza Amodu Tijani v. Secretary, Southern Nigeria divésin-
dx (88), yerli bir reise cemaati namina verilen intifa hakkinm, bu
itlkenin Tac’a ilhakindan miiteessiv olmryacagina ve ilhaktan son-
ra bu arazinin istimlaki halinde tam bir tazminat odenmesi gerek-
tiging karar verilmis ve kararda sdyle denilmistir: «Egemenlikte
husule gelen bir degisme, hususi maliklerin haklanmn jhialini {a-
zammun ebmez; terkin genel sartlarnm, evveld bu esasa uygun se-
kilde yorumlanmasi gerekirs (Lord Haldane). «Gdriiliiyor ki bura-
da mahkeme, terk tasarrufunu kendi yetkisi diginda bir husus te-
takki etmek goyle dursun, bunun, terkedilen arazinin sakinlerinin
- haklan iizerindeki tesirini tetkik ve bu haklar, bir i¢ hukuk mese-
lest imis gibi tenfiz etmigtin (99).

Wade'e gore zit istikametteki bu iki ictihat serisinin biribiri ile
telifi, ancak, «bir kisim ithak tasarruflanmn miistakbel teb’aya
haklar bahsettigini, diger bir kismimn ise etmedigini kabul etmek
suretiyle miimkiin olacaktir» (100}.

IV — Hijkivmet tasarruflanmun teb'aya tesiri: Hiikimet tasar-
nuflannin meveut i¢ hukuku tadil ve teb’anm hususi haklarna te-
sir edemiyecegiini gormiistitk. Kaide bu olmukla beraber, bazan
hitkiimet tasarruflan, teb’a iizerinde «dolayisiyles bazt tesirder hu-
sule getirebilir, Meseld harp ilam, diismanla ticaret yapimasint
memnu kilar; hattd miizhasiran Ingiliz vatandasian arasindaki akit-
ler bile, ancak bir diigman teb'ast ile miinasebette bulunmak sure-
tiyle icra edilebilecekse, miinfesih sayihr: Esposito v. Bowden
(18573... (101). Keza barp ilam, bir Ingiliz teb’asim, diigman dev-
let tarafindan telsik olunmakian men eder: R. v. Lynch (102).

(97) Keir and Lawsoh, a. £ e, s. 105

(98) (1921) 2, A. C. 399 : :

(99) Wade, a. g m., s. 110-11I1. Hattd bu kararda bahis konusu
olan ithak tasarrufunda, ilhak edilen arazinin sakinlerinin

- miitkiyet haklanmn mghfuz tutulacagi yolunds hic bir hikim

mecvut degildi, Karar, sadece, bu gibi haklara saygr gisteril- .
mesinin, ingiliz hukuk ve siyasetinin mutad prensiplerinden
oldugu miildhazasina istinad etlirilmigtir.

€100) ‘Wade, a. g. m., 5. 108,

(101) Baty, Intercourse with Alien Enemies (The Law Quarterly
Review, c. 31}, 8. 33; Hood Phillips, a. g e, 8. 221,

(162) Hood Phillips, a. g. €., 5. 221.
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Yabanc: devletlerin, devlet reislerinin ve hiikiimetlerin tanin-
mas1, bunlara kazai muafiyet bahsedecegi icin, Ingiliz teb’asinin
haklanina dolaymsiyle tesir edebilir. Bir yabanciya diplomatik statii
verilmesi de aym neticeleri dogurur (103). Nihayet yabaner bir
devletin tamnmasi, bu devletin yaptign tasarruflardan dogan her-
hangi bir ihtilifin Ingiliz mahkemelerinde goriilmesine engel
olur (104). '

3 Y. Ferdlere miiteallik hiikimet tasarrufiam

I -— Genel olarak : Bu anlamdaki bir hitktmet tasarrufu def’i,
Britanya iitkesi digindaki bir yabanciya karst, Tac'in verdigi yetki

dairesinde yapilan veya yapildiktan sonra Tac tarafindan tasvip

edilen bir haksiz fiilin failini, i¢ hukuk mucibince mesul tutulmak-
tan kurtanr. Bu gruptaki hitkiimet tasarruflart, hukuki birer tasar-
ruf degll, maddi birer fiildir; binaenaleyh bunlar hakkinda iptal
miteyyidesi tabiatiyle bahis konusu olamaz; bu gibi fiiller dolay-
siyle ancak tazminat ve failin sahs) hakkinda ceza davalarmin ag-
labilmesi mitmkiindiir. Ancak bunlar hiikimet tasarrufu telakki
edildifi takdirde, pek tabii ki bu divilann da aglmas) mevzuubahs
olamiyacaktir (108). Ik bakista bu durum, «Tac’m emri mucibin-
ce hareket edilmis olmasinm, faili mesuliyetten kurtarmuyacagi»
kaidesine aykin goriinmektedir. Anecak burada bu kaidenin tatbik
edilemeyisindeki sebep; tasarrufun «haksizs sayilmamest degil, fa-
kat i¢ mahkemelerin bu haksizhgi beyan etme yetkisine sahip bu-
lunmayiglanidir. Nitekim béyle bir halde hilktmet tasarrufu def’i
muvaffakiyetle ileri siiriilse bile, agagnda gorecegimiz gibi, devle-
tin devletler hukuku alanmdaki mesuliyeti bakidir (106).

U — Hiiktimet tasarrufu definin dleri  siirillebilecegi haller :

Haksiz fiiller dolayisiyle hitk@imet tasarrufu def’i, ancak su sahusla-
ra kars: ileri stiriilebilir :

(103} Keir and Lawson, a. g e, 8. 104; 'Wade and Phillips, & 2. e,
s. 206, Hood Phillips, a. g. e, s. 221.

(104) Wade and Phil'ips, a. g €., s. 206. Bu mesele hakkinda bk
yuk, s. 353 - 364. )

(105) Aym mahiyette Onar, a. g. ., 5. 325 - 326.

(106) Keir snd Lawson, a. g e, 8, 103.
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1. ingiltere iilkesi disindaki bir yabanci : Bu prensip, ilk defa
1807'deki Rolla ddvdsinda tammmugs (107), Buron v. Denmann d4-
vast (108) ile de teyid edilmigtir. Bu ikinei diviya sehep teskil
eden hddise su idi: Esir ticaretine mani olmak hususunda genel
talimat aloug bulunan bir Ingiliz harb gemisi kumandani, bu ta-
Hmatinn tecaviiz etmis ve sadece esirleri serbest burakmakla yetin-
miyerek esir ticareti yapmakta olan bir Ispanyola ait binaya da
atey vermigtir. Hadisenin gegtigi yer (Batr Afrika kiyilan), Britan-
ya iitkesi diginda kaliyordu. Mutazarnr Ispenyol, Ingiliz mahke-,
melerinde kumandan aleyhine divd acmg, {akat muamele Anava-
tan hiikdmetine bildirildiginde Tac, kumandamn hareketini tasvip.
ve kabul etmigti. Mahkeme, Tac tarafindan yapilan muahhar tasdi-
kin, 6nceden yetki vermege muadil olduguna ve bu itibarla fiilin
bir hiik(imet tasarrafu teskil ettigine karar verdi (109).

Yabaneilann Ingiltere’'ye girmesinin men olunmast da bir hii-
kiimet tasarrufudur (110). Haap sirasinda diisman devlete ait ara-
ziyi isgal eden ordunun kumandamnin vaz ettigi kaideler ve bun-
lan tatbik mevkiine koymak igin yapilan tasarruf ve fiiller de hii-
kimet tasarrufu olup, mahkemelerce hi¢c bir sekilde teikik edile-
mezler (111).

2. Bir Ingiliz protektorasinn yerli ahalisi : Protektc;ralap, yu-
kanda belirttigimiz gibi, yabaney devlet addedildiklerinden, bunla- .
nn sakinlerine karst yapilan fiiller de bir Litkiimet tasarrufu tegkil
eder. Meseld R. v. Earl of Crewe, ex parte Sokgomé divAsin-
da (112), Yiiksek Komiser tarafindan hiirriyeti selbedilen bir kabi-
le reisinin, habeas corpus yolundan faydalanamiyacag: kabul edil-
migtir. Diger bir protekidra reisinin tahitan indirilip memleketin-

(107) Holdsworth, a. g. m,, 8. 1320 - 21.

(108) (1848) 2, EX. 167.

(109} 'Wade and Phillips, a. g. e, s. 206 - 207; Hood Phillips, a. g. .,
s, 222, Holdsworth, a. g m.,, 8 1321.

(110) Musgrove v. Chung Teeong Toy . (1891) A,.C. 401 (P, C)
(Hood Phillips, a. g. e, & 222).

(111) Holdsworth, @. g. m., 5. 1318, ingiliz hukukunda bu rejime de
Orti Idare (Martial law) denilmektedir, Aneak bunu, i¢ hukuk-
taki Orfi Idare ile kangtirmamahdir.

(112} (1910) 2. K. B. 5§76 (C. A.).
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den stiriiimesi de gene hiikGmet tasarrufu addedilmistir: Eshug-
bayi v. Government of Nigeria (1931) A. C. €62 (P. C.)... (118).

3. Ingiltere iilkesi dahilindeki «diismans bir yabanei: Rex v.
Bottrill, ex parte Kuechenmeister divasmda (114), telsik edilmis
olmamakla beraber, 1928’den beri Ingiltere’de yasayan ve harb si-
rasinda enterne gdilen bir Alman teb'asinin, habeas corpus miizek-
keresi icin yaptign miiracaat reddedilmistir. Yargic Asquith, «Tacin
diigman bir yabancryr abkoymasi, pek 414 bir hiikQmet tasarrufu
olabilir; fikrimee bu tasarruflar, asla iilke dwindaki tasarruflara in-
hisar ettirilemez; hic degilse sikiyetcinin bir diigman teb’ast olma-
s1 halinde.» demistir.

Bir dityman {eb’asimn tart ve teb’idinde de aym prensip céri-
dir: Netz v. Chuter Ede {1846) Ch. 224., (115).

1 - Hiikéimet tasarrufu definin mesmu olmayacag haller :
1. Hiikumet tasarrufu def’i, ister Imgiltere iginde ister disinda bu-
lunsun, bir Ingiliz teb’asina kar; ika edilen bir haksiz {iili mazur
gosteremez. Bu husus, Watker v. Baird davasinda (116} acikca ifa-
de edilmistir. Bu hidisede bir ingiliz harb gemisi kumandam, Bah-
riye Bakanliginin, Fransa ile yapilan bir andlagmanin hiikiimle-
rinin yerine getirilmesi amaciyle verdigi talimata istinaden, bir In-
giliz teb’astmn Newfoundland'deki Ishskozhanesini iggal etmistir.
Bunun iizerine magdur, miidahalenin men’i divés: aggmg ve Tac’in,
fiilin bir hiiklimet tasarrufu oldugupu ileri siirmesine ragmen mah-
keme, davier lehinde karar vermigtir (117).

2, Hiikimet tasarrufu defi, Ingiltere’de mukim bulunan bir
dost devlet teb’asina kars: islenen haksiz,fiiller hakkinda da ileri si-
riilemez: Johnstone v. Pedlar (118). Bu d4vida hidise su sekilde ce-
reyan etmistir: Bir A. B. D. teb’asi, Irlanda ihtilslcilerine yardm
etmesi sebebiyle Dublin’de tevkif ve hapse mahkim edilmis, tev-
kif aninda iizerinde bulunan kiilliyetli miktarda para da polis tara-

(113) Hood Phillips, a. g. e, 8. 222; 'Wade and Phillips, a. g. e, 8.
443; Ridges, a. g. €., s, 505.

(114) (1847) K. B. 41 (C. A, .

(115) Hood Phillips, a. g. e, 8. 222,

(116) (1822) A. C 491 (P. C).

(117) 'Wade and Phillips, a. g. e, 5. 207; Hood Phillips, &. g. e, 8. 223,

(118) (1921) 2, A. C, 262,
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findan miisadere olunmustu. Mahkim, cezasim cektikten sonra bu
paranin iadesi i¢in polis aleyhine divi agmus, buna mukabil dava-
i da, miisaderenin bir hiikiimet tasarrufu olarak Tac tarafindan
teyid ve tasdik olundugunu gosterir bir belgeyi mahkemeye ibraz
etmisti, Mahkeme, bu durumda hitkiimet tasarrufu definin mes-
mu olmayacagum belirterek davier lehine hiikiim verdi (119).

IV ~— Tefrikin kistas: : Goriiliiyor ki bir sahsa karsi hitkfimet
tasarrufu definin dermeyan edilip edilemiyecegini tdyin eden kis-
tas, bu sahstn Tac’a sadakat miikellefiveti (allegiance) altinda bu-
lunup bulunmamasidir (120). Ingiltere digindaki yabaneyar, pro-
teklora sakinlert ve Ingiltere'de bulunan diigman vabancilarla Tac
arasinda boyle bir bag meveut degildir. Buna mukabil, Ingiliz
teb’as1 ve Ingiltere’de mukim bulunan dost devletler teb’as: - birin-
ciler daimi, ikinciler ise ikametleri miiddetince olmak iizere - Tac’a
sadakatle miikelleftir. Bunun karsthginda Ingiliz kanunlannmn hima-
yesinden faydalamidar ve binnetice kendilerine kars: hitkiimet ta-
sarrufu def’i ileri siiriilemez. Mamafih Johnstone v. Pedlar dava-
sindaki bir dictum’a gore bu gibi salslar, vatana hiyanet tegkil
edecek hareketlerde bulunur ve bu yiizden Tae, kendilerini hima-
yesinden resmen mahrum birakirsa, o takdirde bunlara karsi hii-
kiimet tasarrufu defi mesmu olabilir. Buna mukahil Commercial
and Estates Co. of Egypt v. Board of Trade davasindaki dictum’-
unda hikim Lord Scrutton, bu def’in ancak, hiikiimdann miisaade-
'si olmaksizin Kraliyet dahilinde bulunan diisman teb’asma karsi
ileki siirtilebilecegini, bunun distnda hi¢ bir halde kullanrlamrya-
cagum ifade etmigtir (121).

g8 Mahkémelerin hiikimet tasarroffar karsismdakl darumu :

I — Gene! olarak : Muhtelif hitkimet tasarrufu nevileri Kargt-
sinda mahkemelerin durumunun ne oidugunu gecgen paragraflarda
incelemistik, Bu kisunda ise, biitiin hitkimet tasarruflannda mig-
terek olan bir hususa igaret edecegiz.

(119) Hood Phillips, a. g. e, 5. 223; 'Wade and Phillips, &. £ e, §. 207;
Ho'dsworth, a. g m., s 1322,

(120) «Allegiance» mefhumu hakkinda bk. yuk., not. 55.

(121) Hood Phillips, a.g.e., 8 223, Wade and Phillips, a.ge, 5. 207-8.
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Birinei kisimda  gomiis oldugumuz gibi prerogative, Tac’a,
common law'un vermis oldugu bir yetkidir; bu itibarla bu yetkinin
simrlart common law’la muayyendir. Binaenaleyh prerogative’in bir
kismim tegkil eden, hitkiimet tasarruflannda bulunma vyetkisi hu-
susunda da aym prensibin cari olacag pek tabiidir. Diger bir de-
yimle Tac, ancak common law mucibince yetkili oldugu hallerde
bir hiiktimet tasarrufunda bulunzbilit. Bunun tabii neticesi olarak
mahkemeler, hiiklimet tasarrufu oldugu iddia edilen bir tasarrufun
gercekten bu mahiyeti tasiyip tasimadigim inceleyebilirler. Bu tet.
kikleri neticesinde o tasarrufun hakikaten bir hiitkimet tasarrufu
olduguna, yani cormmon law’un Tac’a tamdigi yetkiler dahilinde bu.
lnnduguna kanaat getirirlerse divdyr reddeder, aksi takdirde ise,
gormeye devam ederler (122). Yani Tac'in, istedigi bir hususu, hii-
kiime! tasarrufu olarak vasiflandirmak suretiyle kazai murakabe
diginda birakmas, diger bir ifade ile common law’ea kabul edilme-
miy olan yeni bir hikiimet tasarrafu ihdas etmesi asla miimkiin de-
gildir. Salaman v. Secretary of State for India davasinda hakim
Fleicher Moalton’un su sézleri de, sdyledigimiz prensibi vdzih se-
«ilde ifade.etmektedir: «Bir tasarrufun. hitkkiimet tasarrufu oldu-
guna istinad ediliyorsa... mahkemeler, bunun gercekten bir hiiki-
met tasarrufu olup olmadigina ve mahiyet ve siimuliiniin  ne ol-
duguna karar vermelidir» (123).

Il — Bir hiikiimet tasarrufunun deoletler hukukunae aykir ol
mast heli : Bu halde mahkemeler, acaba hiikiimet tasarrufu def’ini
kabul etmege mecbur mudur ? Oppenheim’e gore teamiili devlet-
ler hukukunun biitiin diinya tarzsfindan tamnms veya hig degilse
Ingiltere’nin tasvibine mazhar olmus bulunan kaideleri, kendili-

.ginden (per se) Ingiliz hukukunun bir parcasim teskil eder ve 1n-

giliz mahkemeleri tarafindsm tatbik edilmeleri gerekir (124). Nite-
kim West Rand Gold Mining Co. v. The King davisinda bu konu-
da soyle denilmistir: «Medeni milletlerin  miigterek tasviplerine
nail olmus kaidelerin, memleketimizin de tasvibini istihsal etmis
olmasi gerekir; diger milletlerle birlikte kabul ettigimiz bu kaide-

{122) Holdsworth, a.gm., s. 1314 ve 1330, A.B.D’de de bir tasarrufun
hilkimet taasrrufu olup olmadifina karar verme yetkisi, min-
masiran mahkemelere aittir (Corwin, a.ge., s 139),

(123} Reir and Lawsonh, a.ge., & 10§

(124) Oppenheim - Lauterpacht, a.g.e, s. 37-38
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lere milletlerarast hukuk ad: verilir; bu itibarla bunlar, milletlera-

rast hukuk doktrinleri ile ilgili meselelerin hitkme baglanmasi igin

‘megru bir vesile meveut oldugu takdirde, ic mahkemelerimiz tara-
findan tammnacak ve tathik edilecektir» (125).

Mamafih bu durum, devietler hukukoma aykm bir hiikimet
tasarrufunun, dolaylsqzle ic hukuka da aykm sayilarak mahkemeler-
ce hiikitmsiiz addediimesine miincer olmamaktadir. Zira hiikfimet -
tasarruflanmin tetkikinin i¢ mahkemelerin kaza yetkisi disginda ol-
mast sebebiyle, hu gibi hallerde devletler hukukunun tatbiki icin
«mesru bir vesile» (legitimate occasion) meveut sayilmamakta ve
bir hiikimet tasarrufu, devletler hukukunu agikea ihlal etmis bile
olsa Ingiliz mahkemelerinde bir ddv4 hakkma viicut vermemekte-
dir. Devletler hukukuna aykin bir tasarrufun i¢c hukuka da aykm
olacag fikri, hiiklimet tasarruflan babsinde bir kiymet ifade et-
memektedir; ciinkii bu tasarruflar, ic hukukun da ciri olmadig bir
sahaya ait bulunmaktadir (126). Bununla beraber su hususu da
kaydedelim ki, devletler hukukuna aykn bir hiikfimet tasarrufunun
i¢ mahkemelerce tetkik edilemémesi, devletin milletlerarasi alanda-
ki mesuliyetine hig bir sekilde tesir etmez (127).

§ 9. Ingiliz doktrininde hiikiimet tasarruflanmn izah ve miids-
faas1:

1 — Egomenligin bir tezahiirii olarak izahs ; Ingiliz doktrininde
hitkimet tasarruflarm egemenligin bir tezahiirii olarak izah ve
miidafaa eden ve bunlarm kazai murakabe digimda kalmalanm bu
sebebe baglayan miiellifler (128) ve mahkeme kararlan ‘meveut-
tur. Meseld Salaman v. Secretary of State for India divAsinda hi-
kim Fletcher Moulton, «bir hitkdmet tasarrufu, mahiyeti itibarile,
egemen iktidann bir istimalidir; bu sebeple dahili mahkemelerin
itiraz, murakabe ve miidahalesine maruz olamaz. Miteyyidesi hu-
“ kukta degil, egemen iktidardadi» demigtir (129). Civilian War

{125) 'Wade, g.gm., 8. 106

{126) Wade, a.gm., s 104 -106

(127Y Oppenheim - Lauterpacht, a.ge., s. 304 - 305; Keir and Law-
son, a.g.e, 5. 103 .

(128 Mesel§ Holdsworth, a.gm., s. 1313

{129) Keir and Lawson, a.ge., 5 14
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Claimants™ Association Ltd. v. The King dévésinda da Lord Atkin,

Tac’in andlasmay miizakere ederken vatandaslann vekili sifatile

hareket etmis sayilacag iddiasimn, «onun egemen durumu ile ka-

bil-i telif olmadigim »belirtmigtir (130),

Hiik(imet tasarruflanmn egemenligin tezahiirii olarak izahi, ¢ok
zayf bir diisiincedir. Ciinkii artik eski mutlak egemenlik nazariye-
si hemen hemen tamamen ortadan kalkmug, bunun yerine «Amme
hizmetlerinin ifa vasitas1 olarak miisbet bir salhiyet mefhumu kaim
olmugtur. Bu saldhiyet hukuk kaideleri.ile baghdir ve gene Devle-
tin bir uzvu olan ve héikimiyetin goriiniiginden bagka bir sey bu-
lunmayan kaza teskildtr da, saldhiyetin yerinde kullamhip kullanil-
madigim tetkik etmek suretiyle onun hukuk kaidelerine baghhg-
mn miieyyidesini ortaya koyabilir; bu da hikimiyete uymayan bir
vaziyet tegkil etmez; esasen ister adli, ister idari olsun mahkeme-
ler de Devletin bir uzvudurs (131).

Il — l¢ hukuka taallak etmemeleri ile ivahi : Bazi miiellifler,
hitkimet tasarruflannmin i¢ hukuktan ziyade devletler hukukunun
sahasina girdigini ve bu sebeple ic mahkemelerin murakabesine
tabi bulunmadigim ileri siirmektedir (132). Bu iddia da tatminkar
olmaktan uzaktir. Ciinkii bir defa, hukuki mahiyeti itibarile hitku-
met tasarruflan (acts of state) ile tamamen aym olan, fakat i¢ hu-
kuka taallik ettigi de siiphesiz bulunan prerogative tasarruflanm
izah edememektedir, Ikincisi, hitkimet tasarruflan esas itibarile
dis miinasebetler sahasma ait olmakla beraber, teb’a iizerinde do-
layisiyle de olsa, bazt tesirler husule getirmektedir; bu itibarla bu
tasarruflann miinhasiran devletler hukukunu ilgilendirdigini séyle-
mek dogru olmaz, Nihayet bu izsh tarzi, sebeple neticeyi biribirine
kangtinr gibi gériinmektedir, Séyle ki bir tasarrufun kazai mura-
kabe disinda tutulmasmin sebebi, onun devletler hukukuna miiteal-
lik olmas: degil, aksine devletler hukukuna ait meselelerin mah-
kemelerce incelenememesinin sebebi bunlarm hiikiimet tasarrufu
telakki edilmesidir. Zira yukanda (133) gommiis oldugumuz gibi,

(130) 'Wade, a.gm,, 8. 107

(131) Onar, a.ge., s. 338 - 330

{132) Holdsorth, a.g.m., 5. 1313; 'W. H. Moore, Act of State in English
Law, London 1906, 5. 1 (Giritli, a.g.e.. 8. T0ten naklen), § &da
zikrettigimiz bazn mahkeme kararlarinda da bu mashiyette fi-
kirlerin ileri striild{igfi hatirlanacaktir,

(133) ¢8, 1L
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teamiili devietler hukukunun Ingiliz hukukunun bir pargast oldu-
gu fikri, Ingiltere’de umumiyetle kabul edilmektedir. Béyle olunca,
bir tasarrufun devletler hukuku ile ilgili olmasi, onun kazai mura-
kabe diginda tutulmas: igin tek bagina bir sebep teskil etmez. Dev-
letler hukuku ile ilgili bazi hususlar, i¢ mahkemelerin yetkisi -
"sinda kalyorsa bu, onlann hitkimet tasarrufu addedilmelerinden
ileri gelmektedir, Nitekim bir hiikémmet tasarrufunun bahis konusu
olmadigz hallerde, devletler hukuku ile ilgili meselelerin de Ingiliz
mahkemelerince hitkme baglanabilecegini gbrmiistiik.

11 — Ameli sebeplerle izahe: Zamammizda Anglo - Amerikan
miieliifleri, hitkimet tasarruflanm daha ziyade amelt sebeplerle
izah etmektedir. Meseld Schwartz, «kaza organi, siyasi mahiyette
telakki edilen meselelere miidahalenin sonuclanndan gekindigi icin,
elini bunlardan uzak tutmugtur» dedikten sonra, bir Amerikan ic-
tihudindan su ciimleyi nakletmektedir : «Mahkemeler, iginden ge-
gilmesi zor olan bu siyasi ¢alibga girmemelidir» (134), 'Wade
ve Phillips’e gore de «prerogative’in muhtevasi, genis dlciide tari-
hi sebeplere dayanmakla beraber, bunlan hakh ve mesru kilan se-
bepler, elverislilik ve siyasi basiret miilahazalandir. Prerogative
yetkileri daha ziyade, bir miizakere meclisinde (deliberative as-
sembly) tarhgilmalan dogru olmayan geylerdir; meseld sildhh kuv-
vetlerin yonetimi, memurlarn tiyini, seref payelerinin tevdii. Bu,
Tac'in dis islerindeki prerogative yetkileri bakumindan daha da
dogradurs (135).

" Lauterpacht da, «kazai yetkinin tahdidi halleri, hukukun s-
tiinliigti prensibinin bir kenara birakilmasindan ziyade, elveriglilik
miildhazalarma miistenid. sebeplerin modern devlette zaruri kildig
gorev aymmmmn birifadesidir» dedikten ve zamantmzda kuvvetler
aynldig) nazariyesinin eski dogrulugunu kaybettigini ve kuvvetler

“arasinda bir ¢ok tedahiiller meydana geldigini izah ettikten sonra
soyie devam etmektedir: «Dis isleri alanmda ise, gliniimiiziin hu-
kuk sistemi, hiikimetin yetkili dairelerini, kazai murakabeye tabi
olmayacak, nihai mahiyette kararlar verme hakki ile techiz etinek-
tedir... Yabane: devletlere miiteallik tasarruf ve tedbirer bakimin-
dan yeknesak olma lizumu &sikardir. Gerek hitkimet, gerek mah-

(134) Schwartz, a.g.e, s. 154
(1353) Wade and Phillips, a.g.e., s 141 -142
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kemeler Devletin organlandir ve beynelmilel miinasebetlerdeki is-
tikrar ve kolaylik thtiyaci, bir Devletin, komsularma iki ayn sesle
hitab etmemesini gerektirmektedir» (136).

Gergekten bugiin hiiktunet tasarruflanmn nazari degil, ancak
ameli sebeplerle izah ve miidafaa edilebilecegi kabul edilmekte-
dir (137). Bu itibarla, mevzuubahs konuda Ingiliz doktrini ile Ka-
ra Avrupasi ve Tiirk doktrini arasinda bir uyusma oldugu kolayca
miisahade edilebilir. '

NETICE:

Tac’m hiikiimet tasarruflannda bulunma yetkisinin gtimulii hu-
susunda 17. asirda cereyan eden miicadele, Parlimento taraftar-
larmin kesin zaferi ile sonuglanmistir. Bu giin bu yetkiler hald ge-
nis olmakla beraber, sinrrlanmn common law’la muayyen olmasi,
yetkinin hukuken mutlak oldugu bir ¢ok hallerde de bunun kulla-
mlisimin anayasa teamiilleri ile diizenlenmis bulunmasi, teb’aya
karst hiikiimet tasarrufu definin mesmu addedilmemesi ve nihayet
Ingiliz mahkemelerinin, «hukukun iistiinliigii> prensibine halel ge-
tirmemek hususunda azami bir hassasiyet gostermeleri; Ingiltere'de
hiikémet tasarruflan kategorisini, hukuk devleti prensibi- i¢in fazla
tehlike arzetmiyecek bir duruma getirmistir, denilebilir.

(138) Lauterpacht, a.g.e, s. 380 -90
(137) Onar, a.g.e., 3. 340 - 341,
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