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GIRIS

* Idare hukuku, devletin gesitli ajanlan vasitasiyla ifa edilen hiz-
metlere ve bu hizmetlerin teskildtlandintmasina taallik eden hu-
kuktur; idare kuruluglannin saldhiyetlerinden bahseder, hak ve
vazifelerini tesbit eder. Her devlette, hiikiimet faaliyetlerinde ve
bunun neticesi olarak idare hukukunun hacim ve ehemmiyetinde
biiyiik bir artma vardir (1).

Meshur Ingiliz hukucusu Jennings'e gove ise «ldare hukuku,
idareye taallik eden hukuktur; idari otoritelerin seldhiyet ve va-
zifelerini teshit eder. Ingiltere'de oldugu gibi, siyast teskilatlan-
mamn yiiksek bir seviyeye eristigi memleketlerde, idare hukuku,
hukukun genig ve &nemli bir kolunu teskil etmektedir, Idare hukuku,
dmme hizmetleriyle ilgili hukuku, mahalll idarelerin hukukunu,
dmme hizmetleri ifa eden sirketlerin hukukunu ve biitiin bu oto-
ritelerin kullandiklan kanuni selahiyetleri ihtiva eder veya miies-
sesevi noktai nazar yerine fonksiyonel goriis agtsindan konuyu ele
alirsak, diyebiliriz ki, idare hukuku, uvmumi saglk ile ilgili hukuku,
karayollar: hukukunu, sosyal sigorta hukukunu, egitim hukukunu, gaz,
sif ve elektrik tesisleriyle ilgili hukuku muhtevidir. Bunlar sadece
miséllerdir; idart otoritelerin seldhiyetlerini havi bir liste, uzun bir
katalog tegkil eders (2). ' :

Maitland, 1887 - 8'de, Ingiliz tegkildt esasiyesinin tarihgesi hak-
kimda verdigi konferanslann sonunda, tegkilitt esasiye hukuku ve
idare hukuku tariflerinin  miinakasasim yapmaktadr. Maitland

(1) E. C, 8. Wade ve G. G. Phillips, «Constitutional Law», Bth., ed.
London 1955, sh.: 286,

{2) W. Ivor Jennings, «The Law and the Constifution», 3rd., ed. Lon-
don 1944, sh.: 194, w
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Austin’in esas tegkilit hukukunu yalmzca hiikiimranlik salshivetini
haiz sahislan veya simiflan tesbit eden hukuk, idare hukukunu ise
bu seldhiyetlerin kullamlmas: sekillerini- ve vanlmak istenilen ga-
yeleri tesbit eden hukuk olarak kabul eden goriisii iizerinde dur-
. maktadir (3). Maitland’a gore Austin’in bu esas teskilit hukuku
tarifi gok dardir ve bugiin hukuk fakiiltelerinde esas teskildt hu-
kuku adr altnda cok daha fazla seyler okutuldugu muhakkabr,
Idare hukuku bahis konusu oldugu zaman ise,  Maitland’a gore,
esas teskildt hukukunda oldugu ilizere structure (=yap1) iizerinde
degil, fakat fonksiyonlar lizerinde tevakkkuf etmek icap eder.

Ingiliz idare hukuku professrlerinden Griffith’e gbre ise, biraz
yukanida temas ettigimiz Jennings'in idare hukuku tarifi bu giin
Ingiltere’de en fazla kabule mazhar olan tariftir; fakat bu da idare
hukukunun esas tegkilat hukukundan tefrikinde yetersiz kalmak-
tadir. Diger yonden, Jennings'in tarifi cok degisiktir, Asag1 yuka-
1 hemen biitiin ’kanunlarda idari otoritelerle ilgili hitkiimler var-
dir; biitiin bunlan idare hukukundan saymak, idare hukukunun sa-
hasim liizaumsuz yere genisletmek demek olur (4).

Gergekten Jennings'in tarifi ok ge:nistir ve ilk bakista hava
gaz1, elekirik, su gibi tesislerle ilgili kaidelerin idare hukukunun sa-
hast dahilinde bulunabilecegi hususu kabul edilemez gibi gdriin-
mektedir.

Ingiliz hukukunda idare) hukukunun tarifi iizerindeki anlas-
mazhtklar uzayip gider; fakat asil miithim olan bu hukuk kolunun ta-
rifi degil bu memleketteki anlasils seklidir. Acaba Ingilizler idare
hukukunu nasil anlamnslardi ve simdi nasil anhyorlar ?... Hemen
ilive edelim ki bu meselenin Ingiltere’de idare hukukunun mey-
cudiyeti problemi ile alikasi yoktur. Idarenin mevcut oldugu fer
yerde idare hukuku da vardir ve bu bakindan Ingiltere bir istis-
na tegkil etmez. Yalmz bu memlekette yakin zamanlara kadar ida-
re hukukunun mahiyeti ve anlasilis sekli iizerinde bir anlasmaya
vanlamadig igin, nedénse ve hi¢ gerekmedigi halde, idare hukuku-
nun inkin yoluna gidildigi goriilmiigtiir; bu neticeye vanlmasinda,

(3) Maitland, «The Constitutional Histoery of England», (1908 Edn).
sh.: 526 - 539,

(4) J. A. G. Griffith, «Principles of Administrative Law», 2nd,, Edn,
London 1957, sh.: 3.
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ileride etraflica tetkike gayret edecegimiz Dicey’nin fikirlermin bii
yiik tesiri olmugtur. Bu arada son yanm asir icinde Ingiliz esas
tegkildt hukukunun kaydettigi en belli bash degisikliklerden birist
meydana gelmis ve adalet mahkemelerinden gayn, diger bir takim
kuruluglar, bazi hiikiimet departmenlan kazai selihiyetler iktisa-
bina baslagnsiardir; bu mahkemeler, yalmzea alelide mahkemelerin
yani adalet mahkemelerinin tatbik ettikleri hukukun kendileri icin
de baglayier olmasindan kurtulmakla kalmamakta, fakat aym za-
manda, biiyiik bir kissmlan itibariyle, adalet mahkemlerinin mura-
kabesi diginda da kalmaktadirlar. Bir gok Omekleri goriildiigii
iizere, kazal makamlar bazi ahvalde kararlar 1sdar eylemekten ve-
ya bazy hareketleri miirakabe etmek durumunda bulunmakian ka-
nunla hassaten men’edilmigtir. Bu dikkata sayan hareket, Biiyiik
Britanya tegkilih esasiye hukukunda, idare hukukunun belli bir yer
bulunmakta olduguna isaret saylmaktadir (5). Biitiin bunlara rag-
men bugiin Ingiltere’de mitesses bir idare hukuku anlayisimn mev-
cudiyetini aramak, bosuna gayret teskil edecektir; ciinkii Dicey’nin
biiyiik 6l¢iide miiessir oldugu idare hukukunun kiilliyen inkin te-
zinden vazgecilmisse de- bu giin Ingiltere de idare hukukunun
meveudiyeti bu memleketin hukukeulan bakimmndan inkdr mevzuu
olmaktan ¢tkmghr - heniiz kita Avrupasi hukuk anlayist bakimm-
dan gelismis ve yerlesmis bir idare hukuku anlayisma da erigile-
memistir; bunda ise kanaatimizce belli bash rolii, idare hukukunun
ana sistemlerinden birini tegkil eden idari kazamin yetlesmemis bu-
lunmasi oynamigstir. Burada ehemmiyetli bir noktaya temas etmek
isteriz. Yukarida belirttigimiz iizere bilhassa son elli yil zarfinda
adalet mahkemelerinin dipinda bir takim komite, komisyon gibi
ozel kuruluslar veya bizzat devletin bir kissm departmanlan, belli
ve kanunla mukayyet mevzularda kazai saléhiyetler elde etmigler-
dir; fakat bu higbir zaman Ingiltere’de kita Avrupasim'da bilinen
ménada idart kazamn tesisi demek olmamugstir, Belli departman ve
kuruluglara kazai salihiyetlerin taninmas: daima tatbiki ihtiyaclann
tazyiki ile olmustur; yoksa bunlann tamnmasinda bilinen idart kaza
prensipleri gézetilmis, bir plin ve ¢erceve dahilinde kalinarak ha-
reket edilmis degildir. Bu durum belki biraz miibaligali ve kaba

olarak su gekilde ifade edilebilir: Idare, kazai salshiyetler iktisap

(5) W. A. Robson, «Justice and Administrative Laws, London 1947,
‘St xxviii,
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etmis ve fakat idart kaza teessiis etmemistir. Idarenin kazat saldhi-
yetler iktisaby, idar kazanin teessiisii yolunda bir adim sayilabilir
mi ? Robson bu suale miisbet cevap vermektedir. O’nun kanaatince
bir idare hukukn sistemi - idari kazay1 da kapsayan- edinilmek
mecburiyetinde bulunuluyorsa, bu en azindan iyi bir sistem olmak-
dir (6); son bir kac on wl icinde goriilen sayam dikkat gekimiil ise,
bayle bir idare hukuku sistemi edinilmesi yolunda bulunuldugunu
gostermektedir, '

Son yillarda Ingiltere'de gbriilen dikkate sayan inkisaf naza-
ra almmas: bile, bu memlekette miiesses bir idare hukukunun var-
hginda miiellifler miittefiktirler, Dicey'nin Ingiltere’ de idare hu-
kukunun meveudiyetini kabul etmeyisi, Fransiz idare hukukunun
mahiyet ve hacmini yanhs mlamas: yiiziindendir. Dicey, kisaca,
idare hukukunu idart kaza (=contentieux administratif)dan iba-
ret sanmugt; bu biiyitk bir yanhstir, Idare hukuku, cari anlaghs
sekli itibariyle bugiin, biitiin &mme idaresi alanmi, idarenin vazife
ve saldhiyetleri ile birlikte fonksiyon ve organlanm ihtiva eder; ida-
i kaza (contentieux administratif veya administrative jurisdiction)
idare hukuku sahasma girer; fakat onun aneak kiigiik bir boliimii-
nii teskil eder (7). Burada akla soyle bir sual gelebilir : Acaba ki-
ta Avrupa’sinda idare hukuku iginde idari kazamn yeri ve ehemmi-
yetl gok genig ve biiyiikmiidiir ki ilk nazarda Dicey bu ehemmiyet
wve biiyiikliigiin tesiri altnda kalarak idare hukukunu idar} kazadan
ibaret saymustir? Bu suale derhal menfi cevap vermek icap eder
Kita Avrupa’sinda da idari kaza, idare hukukunun ne tamamm ve
hatta ne de biiyiik bir kismmm teskil eder. Jennings bu noktay:
muvaffakiyetli bir sekilde tebariiz ettinnistir- (8) : ki belli bagh
ve biiyilk idare hukuk¢usunun (Hauriou ve Orlando) idare huku-
ku hakkindaki eserlerini gozden gecirirsek, idari kazamn idare hu-
kukundaki yerini isabetli bir gekilde tdyin etmis oluruz. Filhakika
Hauriou'nun «Précis de Droit Administratify adl eserinin mub-
‘leva hiilisast ve umumi plam su sekilde tesbit edilebilir:

{8) Robson, a. g. e Sf.: XXx.

(1) E C. S. Wade, «Preface to ninth ed, of Dicey's, Law of the
Constitution, London 1839 (1941) S8f.; xvii».

(8) Jennings, a. g e., 3f.: 215 - 216.
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- Tarifler
— IHdart tegkilas :

(@) Umumi prensipler,

(b) Devlet.

{¢) Mahdlli idareler.

(d) Amme hizmetleri. '

(e) Amme idarelerinin’ hukuki sohsiyet ve hukuki mesuli- .
yetlers.

— Seldhiyetlorin kullavistmass
— Amme idarelerinin seldhdyetleri :

(a) Polis, kaideler, nizamlar, dciz ve faksr!ere yardtm
tlbbA yardun, dogum, yardsms v,

(b) Askeri ve sivil egitim, iicretler, ayliklor, issizlik ve emek
lilik sdemeleri, istimldk ve istimval, dmme fsleri (hiz-
maetleri)

(Pazarlar, demiryollars, maden if!eﬁnelen' vs. dahfl') ver-
gi, dmme borclan.

(c) Amme emldki ve dmme nwkmnlarm taraf olduklars
mukaveleler.

— Amme makamlars aleyhine kazai miirecaat yollar.

Bu semada goze carpan husus sudur: Dicey'nin idare hukﬁ-
kunun tamam: olarak kabul ettigi idari kaza, Haurio’nun 450 sa-
hifelik eserinde 30 sahifeden ibaret son bolimii iggdl etmekte-
dir (9).

Orlando’nun - eserinin  (Principii di dritto 'Admi'nistrativa) :
sen’ast da asapgnda goriildiigi gibi, idari kazamin idare hukukunda-
ki hakiki yerini gostermektedir :

— Mevzu
— Hari teskildt :
(a) Merkezi otoriteler.

L]

(9) Hauriounun «Precis Elémentaire de Droit Administratif, 14th.
ed., 1938» in table des matieres’i i¢in ayrica Bk.: Dicey, a. g. e
51.: 505 - 516.
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(b) Amime otoriteleri ile devlet arasmdaki nwnasebeﬂer
(¢) Maha!li idare.

— Seldhiyetler :

(a) Kazai seldhiyetler, temel haklar, police ve istimldk, is-
timoal,

(b) Sosyal hizmetler,

c) Idarenin kazai kontrolii.

Ohlando'da idarenin kazal kontrolii meselesi, sadece bir «chap-
ter» isgdl etmektedir.

‘Goriilityorki, kita Avrupasinda idare hukuku denilince, en’

basta idari kaza akla gelmemektedir; bu, Ingiltere icin de dogrudur.
Filhakika Ingiltere’de bir idari kaza sistemi yokiur; idare, pren-
sip itibariyle adalet mahkemelerinin kontroliine tabidir; bunun yam
sura tatbiki ihtiyaglarmn tazyiki ile belli meselelerde kazat saldhiyetler
iktisap etmis “departmanlar, komisyonlar vs. vardir; fakat bu mem-
lekette de, aynen Fransa’da oldugu gibi, bu defa idart kaza degil,
idarenin kazai kontrolii ve baz kuruluglarn elde ettikleri kazai
seldhiyetler, idare hukukunun degil tamamn, bilyiik bir bolimii-
nii bile teskil etmez. Bugiin Ingiltere’de idare hukuku denilince
su mevzularla karslagilir ve Jennings'e gore (1) Ingiliz idare hu-
kuku hakkinda bir kitap yazacak bir kita Avrupasi hukukeusu ese-
rine bunlan alir:

I. Umumi prensipler.

II. fdarenin teskildtlanmas :

{a) Tac ve merkezi departmanlar,
(b) Mahalli otoriteler, _
(¢) Bagimsiz kanuni otoriteler ve 4mme hizmetleri.

I11. idare Usulleri ve Umumi Seldhiyetler :

(a) Vekiller ve «civily hizmet.
(b} Mahalli idare komiteleri ve mahalli idare hizmeti;
{¢) Mahalll idatenin merkezi kontrlii;

(1} Jennings, a. g. e. 8f.; 216.
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(d) Diger kanuni otoritelerin ve 4mme hizmetlerinin
kontrolii. . '
(eYMaliye (i} Merkezf,
(ii) mahalli;
(f) Mukaveleler ve istimlgk, istimval.

IV. Saldhiyetler:

(a) Merkezi (askert kuvvetler, harici isler, Posta+hizmeti,
sosyal sigorta, smat teftis vs. dahil). '
(b} Mahalli (Polis, umumi sihhat, 4ciz ve diiskiinlere
vardim, egitim, analik yardim, cocuk tesisleri vs. da-

hil).

V. Amme otoritelerinin  {Idari makamlann) Kazai Kontroli,

Bu yukanya aldigimiz pldmn, calismamz yoniinden ehemmi-
yeti asikdrdir. Gergekten, Ingiltere’de Idare hukuka, Jennings'in bu
plinna giren konulann tamamindan ibarettic. Bu plina giren k-
smlara, kanaatimizce sadece idarenin tesril saldhiyetini ve bu
tegrii seldhiyetlerin kontroliinii ildve etmek ikiiza eder.

Buraya kadar olan izahlanmiz gostermistir ki, bugiin Ingilte-
re’de idare hukuku, idarenin kazai kontrolii ve bir takim makam-
Jann kazai saldhiyetler elde etmekte bulunmalan meseleleri haric,
ana hatlan itibariyle kita Aviupast idare hukuklanndan pek fazla
bir aynlik géstermemektedir, Yalmz bu hitkmii verirken, mahalli ida.
lerin, Ingiltere’ye has genis serbestilerini ve miitekamil gbriiniisle-
rini gézden uzak tutmamak icap eder. Fakat neden acaba bir zaman-
lar Ingiltere’de idare hukukunun meveudiyeti kabul edilmemistir ?
Dicey'nin bu yolda hiikme varmasinda, Fransiz idare hukukunu
dogru sekli ile anlamamis bulunmasinmm miiessir  oldugunu yuka.
nda tebariiz ettirmistik; fakat bu sebeb pek umumidir ve ilk baksta
kifayeti gortinmemektedir. Dicey'nin fikirlerini daha yakindan
gormemiz tatminkar neticelere ulagmamiza yardmm edecektir. |

Dicey'nin Fikirleri :

Dicey'nin «Droit Administratifs sistemine dair fikirleri ve bu
sistemle ilgisi olarak Ingiltere bakmundan cikardig: neticeler «Esas
Tegkildl Hukuku Tetkikine Giris» (=Introduction to the study
of the Law of the Constitution) adlt meshur eserinin XII. «Chap-
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ters inde yer almaktadir; bu eser, 1885den 198%a kadar sekiz de-
fa bastinlmghr. Tetkikimizde, eserin 1989da E. C. S. Wade ta-
rafindan yapilan dokuzuncu tab’r esas alinmgtr.

Dicey’e gore, bircok kita Avrupa’st memleketlerinde ve bilhassa
Fransa’da, Fransizlar tarafindan «droit administratifs diye bilinen
ve temel mefhumlan bakimmdan Ingiliz Teamiill Hukukw’'na ya-
baneir (bilhassa rule of law diye adlandinlan hukukun iis-
tiinlugi prensibine aykin) bir idare hukuku sistemi meveut
bulunmaktadir. Droit administratifin Ingiliz teamiili hukukuna ay-
kirthgr bithassa, bu memleketlerde devlet memurlanna tamman
koranma imkanlan bakunindan miitebarizdir: Ingiltere’de memur,
bir emrin icabim yerine getirmekte bulunsa bile, gayn kanuni ve
haksiz fiillerinden mesuldiir; Fransa’da da mesuldiir; fakat Ingilte-
re’de bu mesuliyeti adalet mahkemeleri tiyin ederken, Fransa’da
bu seldhiyet idare mahkemelerine verilmistir. Fransa’daki idare
mahkemeleri ise, haksiz ve gayn kanuni- fiilllerden dolayn memu-
run mesuliyetini, Ingiltere’de oldugu gibi tam bir kat’iyyet ve ba-
gimsizhikla teshit edemiyor, idareye bagh bulundugu icin ister iste-
mez memura bir takim mesuliyetten kurtulma yani korunma im-
kinlan saglanmis oluyordu. :

Bu Fransiz idare hukuku sistemi, kita Avrupast. memleketleri-
nin biiyilk bir kismi tarafindan kabul edilmistir (2). Aym zaman-
da bu hukuk, Ingiliz esas tegkildt hukuku tarihgesinin bazi saf-

halarindakifie benzer bir tekdmiil seyri takip etmistir.

Yine Dicey'ye gore «droit administratifs teriminin, Ingiliz hu-
kuk dilinde tam bir karsihgny yoktur (3). Ingiliz hukuk dilinde,
droit administratifin  tam bir karghgmm mevcut bulunmamas,
minasiz degildir: Bu, Ingilizlerin «droit administratif» i hi¢ tan:-
madiklanm gosterir, Gergekten Ingiltere ve Birlesik Amerika gibi
memleketlerde - ki her ikisinin de medeniyetleri Ingiliz kaynaklann-
dati neset etmistir - idare hukuku sistemi ve onun dayandign belli
bash prensipler malim degildir. Amerikan hukuki miiesseseleri ara-
sinda «droit administratif» diye bir seyin meveut bulunmadig:

(2} Dicey, a. 2. e Sf.: 320,
(3) Dicey, a. g e, SI.: 330.
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itk defa, Amerikan demokrasisinin karakteristiklerini tesbite bagla-
di1 zaman, Tocqueville tarafindan miisahede edilmistir (4).

Dicey'ye gire edroit administratifs in mahtyeti:

¢Droit administratifs veya administrative
law umumiyet itibariyle Fransiz miiellifleri tarafindan soyle varif
edilmektedir : «idarenin miinasebetlerini diizenleyen kaideler mee-
muast veya idari otoritelerin hususi salislarla olan miinasebetlerini
nizamlayan kaideler biitiinii» (3). Aucoc bu tarifini «droit ad-
ministratif» e dair eserinde daha bariz ve miikemmel bir s’
kilde ifade etmistir: «Ben kendi hesabima gbyle séylemeyi tercih
éderim : 1dare hukuku, 1 — Amme idaresinin mevzuunu tegkil eden
kollektif menfaatler (= intérets collectifs = social interests) 1 gbzet-
mekle miikellef cemiyet organlarinin miinasebetlerini ve teskildtim,
-ki bu iclerinde en énemlisi Devlet olan cemiyetin farkli temsil-
cilerinin birbirleriyle olan miinasebetlerimi ve tegkilitlanm demek-
tir- 2 — ldari otoritelerin vatandaglarla olan miinasebetlerini tesbit
eder» (6).

Dicey, bu tariflerle yetinmemekie ve kendi erigmek istedigi
gayeye uygun olmak iizere «droit administratifs i soyle tarif etmek-
tedir: «Droit administratifs 1- Biitlin devlet memurlan-
nin durumlannm ve mesuliyetlerini, 2- Devletin temsilcileri olarak
memurlarla olan miinasebetlerinde husust samslann haklanm ve me-
suliyetlerini 3 — Bu hak ve mesuliyetlerin miiessiriyetini temin ede-
cek usulii tesbit ve tdyin eder. Iste bu mahiyette bulunan Fransiz
idare huwkuku, bir takmm tekimiil safthalun gecirmistir; bugiinki
. durum (1883) son yiiz yili dolduran bir tekamiiliin eseridir (7).

(4) Dicey, a. g. e, 5f.; 331

(5) Dicey, a. g. €., Sf.: 332°den naklen: «Aucoe, Contérences sur
PAdministration et sur le Droit administratif . (3rd ed., 1885,
vol. i, Intro, N 6, Sf.: 16».

(8) Dicey, a. g e, 5f.; 3§3’den naklen, Aucoc, a. g e.: «Nous pré-
férerions dire, pour notre parti: Le droit administratit déter-
mine ; 1-1a constitution et les rapports des organes de la soci-
été chargés du soin des intéréts collectifs qui font Iobjet de
Iadministration publique, c,est - 4 - dire des différentes per-
sonnifications de la sociéte, dont I'Etat est la plus importante;
2 - les rapports des autorités administratives.avec les citoyensy».

(7) Dicey, a. g. e, 8f.: 334 - 335. *
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Fransiz idare hukukunun tekdmiilii bashea ti¢ safhada incelenebilir :
i - Napolyon imparatorlugu ve Restoration, ii - Orleannist Monarsi ve
Ikinei imparatorluk, ili-Uciineti Cumhuriyet. Birinei safha, (1800-
1830), ikincisi (1830-187C), iicunciisi ise (1870-1908) willant ara-
smdadur, |

Dicey'nin «Drolt administratifs de miisahede ettigi iki belli basfl
« = leading) prensip ve bu sistemin ayiic1 vasiflar: :

Dicey’ye gére Fransiz idare hukukunu dikkatle tetkik eden
bir kimse, bu sislemin, Ingiliz hukukuna yabane: iki beili bash
prensibe istinat elmekte oldugunu, ¢ok gecmeden farkedecektir;
bu prensipler sunlardir: 1- Hiikiimet ve her memur, milletin tem-
sileisi olarak, bir hususi laklar sistemine, imtiyazlara veya hususi
sahislara, vatandaglara karst bir takim prerogativelere sahip-
tir ve bu haklarmn ve imtiyazlann sahasi, genigligi, bir vatandagin
digetleri ile olan miinasebetlerinde bahis konusu olan hak ve vazife-
lerin tesbitinde nazara alan teldkkilerden tamamen ayn, farkh pren-
siplere gire tiyin ve tesbit edilir. Fransa'da devletle ihtilafa dii-
sen fert, komsusu ile ihtilafa dismesi halinden farkh bir durum-
dadir (8).

1
2 — 1kinci prensip, kuvvetlerin aynhg prensibinin idamesi
Wizumundan, yani tegrii, kazat ve ierai seldhiyetlerin bir elde top-
lanmasina mani olmaktan ibarettir (9).

Bu iki prensibin g altnda, Fransiz idare hukukunun su
dort esash karakieristigi tesbit edilebilir ¢

I — Ilk olarak, devletin haiz bulundugu haklar, husut.si kaide-
lerle teshit edilmistir, Yukanida birinei prensipten bahsedilirken
ifade edildigi gibi, bu hususi kaideler, fertlerin hak ve vazifelerini tes-
bit eden kaidelerden farkhidir; bu hususi kaideler ise, Fransiz ida-
re hukukunu meydana getitiv ve idare hukuku ile ézel hukuk
{=ordinary law) arasindaki bu aynhk, 1800°den bu yana Fran-
sa’da tam manasiyle tanmmgtir ve ilare hukuku Fransiz dmme
hukukunun belli bagh bir kesimini teskil’ etmistir (1).

(8) Dicey, a. g e, Sf: 336-331.

(9) Dicey, a. 2. &, Sf 337. Aynl prensiplerin Kisa ve isabetli bir se-
kilde 1fade§1 igin Bkn.: Robson, a. g e, 8.: 27

(1) Dicey, a. g e, Si.: 339,
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II — Bu karakteristiklerin ikincisini, devletle 6zel kisi arasmn-
da meveut bir ihtilifin hallinde adalet mahkemelerinin kaza sels-
hivetlerinin meveut olmamas: tegkil eder; bu kabil ihtil4flardan do-
gan divalar, idare mahkemelerinde goriiliir ve -karara baglanm.
Bu idare mahkemeleri ise, herhangi bir surette idareye veya hii-
kimete baghdir (2).

I — Ugiinciisii, adalet mahkemeleri ile idare mahkemelerinin
birlikte mevecudiyetlerinin, kazai seldhiyet iftilaflanina viicut ver-
mig bulunmasidir. Gergekten bu nevi ihtilaflarn zuhure, zaru-
_ridir (3}).

IV — Dérdiineii vasf, Dicey’ye gbre, Fransiz hukukunun
en despotik karakteristigini tegkil eder: Bu memurlara, resmi go-
revlerinin yapilmasi sirasinda ika ettikleri gayn megru fiillerden do-
lay1 hususi bir korunma imkdmmn tamnmig bulunmasidir (4).
Boylece, 1800 den 1872'ye kadar Fransa’da devlet memuru, ticlii
bir korunma sisteminden {garentic des fonctionnaires) istifade et-
mistir,

Nk olarak, devlet memuru Fransa’da, bir hitkéimet tasarrufu-
nun icabim yerine getirmis bulunmasindan dolay, ne adalet ve ne
de idare mahkemesi huzurunda, mes'ul kilinamaz.

tkinei olarak, Fransiz Ceza Kanunwnun 114. maddesi, Ami-
rinin emrine itaat etmek suretiyle, bu emrin icabim yerine getirir-
ken haksiz bir fiil ika etmesinden ve diger fertferin hitrrivetlerine
tecaviiz etmis olmasmdan dolayi, bir memuru mesul tutmamak-
tadir.

Uciincii olarak ise, meshur 75. maddeye gore, (VIII, yil Ana-
yasasinin 75. maddesi) Conseil d’Etafmn miisaadesi olmaksizin
bir deviet memuru aleyhine diva agilamaz ve herhangi bir suret-
te takibata girisilemez. (Bu, memurun, resmi vazifesinin ifas1 ile
ilgili olarak ika ettigi fiillere mahsusdur). Dicey, Jacquelin
den (3) naklen, 1852 ile 1864 arasinda, 75. maddeye gére memur-

{(2) "Dicey, a, g. e, Sf.: 339 - 343, Ayrica Bkn.: Robson, a. g. e, St.:
27,

(8) Dicey, a. g. e,, S{.; 343, ,

(4) Dicey, a. g e., S1.: 345 - 347,

(5) Jacquelin, «Les principes dominants du Contentieux administ-
ratifs, (1809), part i, tit, ii, ch, iv, Sf.: 128 i
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Jar aleyhine takibat agilabilmesi igin 264 miiracaat vaki oldugunu,
bunlardan ancak S4iniin kabul edilip 230’unun reddedildigini
kaydetmektedir (6).

(Dicey, uzun uzadiya Consell &’Etat'min hukuki durumundan,
seléhiyetlerinden, ikinei safhada (1830 - 1870) idare hukukuynun gos-
terdigi yeni vechelerden, «droit administratif» in Fransiz mermurla-
rmn durumlarina tesirinden, Gefined safhada {1870 - 1908) 5. mad-
denin ilga edilmesinden, 24 Mayis 1872 kanunu hiikiimlerine gbre
Conseil d'Etat'min  hiikiitnlerinin, Kkazal mahiyet iktisabindan vs.
bahsetmekte ise de bunlar izerinde durmaylp «droit administratifs
ile «rule of law» un mukayesesinden cikardif1 neticeleri teshit edi-
yoruz).

Dicey'e gore «droit administratifs in «rule of lawe ile mukaye-
sest :

3

Yalmz bu mukayeseden glkan\ neticeleri gozden gegirmeden
evvel, Dicey’nin «rule of law» dan ne anladigaim ve bu pren-
sibin Ingiliz hukukundaki umumi anlagihg geklini bilmemiz icap eder.
Dicey, «Introduction... Lato of the Constitution» da.«rule of
lawy» a bir kismn tahsis etmigtir {Chapter IV, Sf. 183 - 206).

Diceyye gore yabanei miigahitler (7) tarafindan da tesbit edil-
mis bulunan «rute of laws prensibi Ingiliz hukukunda birbirin-
den ayn su iig mefhumu ihtiva eder (8):

— Hitkfimetin elinde keyfi olarak kullanilacak bir seldhiyetin
ademi mevcudiyeti.. Bu Ingiliz vatandagimn adalet mahkemeleri
oniinde, mitiesses hukuk kaidelerini ihlil etmis oldugu teshit
edilmis bulunmadikga, herhangi bir surette cezalandinlmamas
demektir.

— Herkesin memlekette cari hukuka (Common Law) ve
adalet mahkemeélerinin kazasina tibi bulunmasi {9); bu hukuki
esitlik veya hukuk &niinde egitliktir.

(8) Dicey, a. g e, Sf. 360.
(7} Voltaire, De Lolme, de Toecqueville; Bak : Dicey, a. g. e, 51.: 184.
(8) Dicey, a. g e, Si.: 184,
() Dicey, 8. g. &, Si.: 193,
%
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— Esas tegkilat hukukunun umumi prensiplerinin (kisi hiirriye-
ti veya toplanma hakki gibi), adalet mahkemelerin éninde husu-
si 'salislarin hak ve hiirriyetlerinin - mevzuubahis oldugu dévalar-
da, bu hak ve hiirriyetleri tesbit eden kazai kararlann neticeleri
olmasi (1).

(Bugiin Ingiliz hukukunda, «rule of law» kaidesi, Dicey’ninkin-
den pek farkh olmamakla beraber, daha derli toptu ve kisa olarak,
goyle bir anlagiis sekline kavusmustur: «Her ne neviden olur-
sa olsun, Devlet tarafindan ferde yiikletilen mfikeDefiyetlerin ka-
nuni bir otorite tarafindan kanuna uygun bir gekilde vaz edilmig
bulunmasi» (2), :

Dicey, «droit administratif» ile «rule of law»
u mukayese ederek, bir takim benzerlik ve aynliklan tesbit etmek-
tedir :

I. Benzerlikler:

«A.-Droit administratifs, on alti ve on yedinci asir.
larda Ingiltere’de cari fikirlere muhalif degildir (3).

Diceyye gore, Ingilterede Tudorlann iktidara gecisle-
rinden Stuartlann uzaklaghrmalanna kadar gecen devrede, fark-
L sekiller altinda Fransiz halki tarafindan kabul edilen teotilere
(Dicey bunlarla idare hukuku, «droit administratify na-
zariyelerini kastediyor olmahdir) esasinda benzeyen bir hiikimet
sekli meveut idi, Bu zamanda, bir tarafta Bacon ve Went-
worth veéte yanda Coke ve Eliot gibi hukukeu ve devlet
adamlan arasmda, Ingiltere de kita Avrupasi tipinde kuvvetli bir
idare sisteminin devaml: olarak tesis edilip edilemiyecegi meselesi
miinakasa ediliyordu. Bacon ve onun gibi diisiienler, Tacin sa-
lahiyetlerinin anrttmlmasimin despotizmin tesisine varacagmdan siip-
he etmiyorlard, Prerogative’in taraftarlan ise, ki bunlann ferdi hak
ve hiirriyetleri kurban etmek niyetinde bulunmadiklan farzolunabi-
lir, Tac, (burada Kra] anlamina kullanilmgtir) in kudretli fert ve s

{1) Dlcey, a. g. e, Sf.: 195,

(2) Bakiniz: E. Jenks, «The Book of English Law», Fifth ed., Lon-
don 1953, 5f.: 136,

(8) Dicey, a. g e, St.: 370,
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urflann hodgdmhiklan ile miicadele etmesi liizumunda israr ediyor-
lar ve kisaca hiikiimete idare hukukunun prensiplerini teskil edebi-
lecek bir takim hak ve saldhiyetlerin tamnmasim istiyorlardi. Boyle-
ce, Fransiz «Droit administratil» sisteminin her vechesini,
garip bir benzerlik arzedecek surette, on yedinei asirda Ingiltere de
Tag lehine iddialarda bulunan veya Tacin yaranmna miiesseseler ku-
rulmasim tervi¢ eden Tag taraftan hukukculann fikirlerinde bul-
mak mikmkiindir (4).

B. — «Droit administratify, «caselaws (=igts

hat hukuku) dur (5),

Dicey’ye gore «<Droit administratify muhtevas: 1ti
bariyle modern Ingiliz hukukunun herbangi bir kesimine benze-
memekte ise de, tegekkiil sekli bakimindan tedvin edilmis Fransiz
medeni hukukundan ¢ok daha yakin bir surette Ingiliz hukukuna
benzerlik gostermektedir (8). Ingiliz hukukunun bityliik kst gi-
bi, «droit administratifs de«ase law (= i¢tihad

hukuku), judge-made laws (=h&kimin yarattr .

g1 hukuk) dur

C. — «Droit administratif» in inkisaf.

Diceyye gore, «droit administratifs, tarihi tekdmii-
li bakimmdan da Ingiliz hukukuna benzerlik arzetmektedir. Con-
seil d’Etat, icra uzvunun icrai ve kazai fonksiyonlarnimn yavas ya-
vas aynlip «commyites (==section) lere intikali suretiyle meydana
gelmistir. Baslangicta bu kazai kemiteler (—judicial committees-
Ingilizce olarak ifade edersek-) sadece Conseil d'Etat veya biitiin
icra uzvuna istisari malimat arzinda bulunuyorsa da c¢ok gegme-
den, Conseil’in umumi kaide olarak, kendi kazai komitelerinin ka-
rarlanm takip veya onlara uymak mecburiyetinde bulundugu an-
lasildi, Bu durum Ingiltere de Kraliyet Meclisi (=King's Council)
nin, baglangicta Kral tarafindan Council’de istimal edilen kazaf se-
14hiyetleri iklisap ederek bir kaza uzvu mahiyetini almaya basla-

(4) Versan, V. «ingiltere’de Idare Hukuku», (idare Hukuku Baki-
mindan Ingiliz Hukuk Sistemi, Istanbul 1946, Sf.: 2).

(8) Dicey, a. g e, Sf.: 373~ 374,

(8) Dicey, a. g e, Sf.: 374-756, ayrica: Versan, a. g. makale : 5f.
2.
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masina benzemekiedir. Bundan bagka, 1872ye kadar Fransa'da
Conseil d’Etet'nm karatlan nasil kat'i olarak «karar» degil istisari
mahiyette bulunuyorsa, Ingiltere’'de de Privy Couineil (= Meclis-
i Has) in kararlan da hakikatte «karam degilTaca arzedilmig
istigart miitaldalardan ibarettir {7),

Dicey, «droit administratif» ile baz1 Ingiliz miiesseselerinin inki-
gaf1 arasindaki paralellifi uzun uzadiya izah etmekiedir. -Bakimz:
Dicey : Sf: 377-378 Neticede su hiikme vanhyor:

Bu mukayese bize, Ingiltere’de bir zaman, idare hukukuna pek
benzeyen bir hukuk sisteminin gelismekie oldugunu gdstermek-
tedir (8). :

D. — f¢tihat hukuku (=caselaw) un siiratli teké-
miilii :

Dicey'ye gore, Ingiltere'de ictihad hukukunun siiratli teka-
miiline benzer bir tekdmiilii, Fransa’da da «droit administ-
ratif» gostermigtir Pollock ve Maitlandin Hisfory of English
Laws» unu okuyan bir kimse, King’s Court’un ictihatlarla tesbit et-
tigi hukukun nasil siiratle memleketin umumi ve cari hukuku ha-
line geldigini goriip sasacakhr. Bu hukuk inkildby, iistiin seldhi-
yetlere sahip bir mahkeme tarafindan genis kazai fonksiyonlar ik-
tisap edilmesinin tabil bir neticesi olarak gériinmektedir (9). Yu-
kanda belirttigimiz gibi, Fransiz idare hukuku da buna ¢ok ben-
zeyen bir tekimiil seyrine, bilhassa 1800 ve 1908 yillan arasinda
tibi olmustur; Fransiz hukukunun bu kesiminin, Ingiliz eses teski-
14t hukuku gibi, «yapma degil tekdmiil etmis bir hukuk oldugu»
bir hakikattir (1).

II. Ayriliklar:

A. — Ingiliz hukukunun hicbir kesiminde, «droit admi-
nistratif» in mevcudiyetine rastlamimaz.

(7T) Dicey, 8. g. e, 8f.; 377. ayrica ; Versan, a. £ makale : SI.: 3.
(8) Dicey, a. g e, 8f.: 379,
(9) Dicey, 8. g€, St.: 383,
(1) Dicey, &. g. e, Sf.: 384,

387



Dicey'ye gore, akilli bir talebe derhal, «droit administ
ratify in hiikimet memurlarna bir takim imtiyazlar tamyan ve
bazi vazifeler yiikleyen kaideleri ihtiva ettigini g&riir; mamafih o,
Ingiltere'de de bu nevi, memurlann (Servants of Crown) durum-
larm tesbit eden kanun, nizamname veya Adetlerin meveudiyetini
diisiinecektir. Bu ménada bir memur hukuku (—official law)
Fransa’dakinden daha az olmamak iizere, fakat mahdut bir sa-
ha iginde, Ingiltere’de de mevecuttur ve siiphesiz her iki memleke-
tin bu «official law» lanm meydana cikarmak ve mukayese etmek
miimkiindiir. Incelemeler, Ingiltere’de anlasilan ménasinda «offici-
al low» un, «droit administratifs den tamamen farkh ol-
dugunu gdsterecektir. Ingiltere’de «official law» (veya her ne su-
retle adlandinlirsa adlandirilstn bu mahiyette olan hukuk), me-
muriann imtiyazlanm ve salihiyetleri haricinde kalan hususlan tes-
bit egen bir hukuk olmak itibariyle, askeri hukuk nasil bir simf
yait bagliea ordunun hukuku ise, aym sekilde bir ssmfin hukuku-
dur (2); fakat, «droit administratifs, bir smifin hukuku
degildir; bundan tamamen farklidir, Droit administratif, belli bir
takun gartlar alunda, herhangi bir Fransiz vatandaginm hak ve hiir-
riyeterine tesir icra edebilen bir hukuk sistemidir., Meseld, A,
X’in aleyhine adalet mahkemelerinde bir diva ac¢hign zaman, tarafla-
nn haklan idari bir tasarruf (=administrative act—acte
administrati f) a istinat ettigi takdirde, bu ihtilsfin adalet
mahkemesi oniinde degil, bir idare mahkemesi (=administ
rative tribunal—tribunal administratif) huzu-
runda halledilmesi icap eder. Hakikalte «droit administratif», 4m-
me hizmetlerinin (=Civil Service) hukuku da degildir; fakat, dev-
letin miimessili olarak hareket eden dmme idaresinin tasarruflan
ile Fransiz vatandagt arasindaki miinasebete tesir eden Fransiz
Amme hukukunun bir kismadir; bu bakimdan belki, Ingiltere’nin
umumi hukuku ile belli bir sintfin  hukuku arasindaki miinasebete
degil, Ingiliz «Common Law» u ile «Equity» arasindaki miinase-
bete benzetilebiiir. Ingiltere’de «Equity», Fransa’da da «droit
administratifs, her ikisi de, memlekette cari hukuktan ayn
birer hukuk sistemi teskil ederler ve her vatandasmn haiz bulundu-
gu medeni haklan, belli sartlar alinda tadil eder, degigtirirler.

{2) Dicey, a. g. e, Sf.: 385,
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B. — Hakikatte «droit administratifs, Ingiliz huku-
kuna girmis degildir, '

~ Son seneler i¢inde herhangi bir sekilde «droitadminist
ratify Ingiliz hukukuna girmis midir?

Dicey bu suale kat'i olarak menfi cevap vermektedir (3). Son
altms sene veya daha fazla bir zaman zarfinda Ingiliz hiikiimet-
nin seldhiyetleri biiyiik olgiide artmngtir; Devlet, meseld, «Factory
Acts» hiikiimlerine gére is hayatini tanzim ve «Education Acts»
in icabi olarak genel egitimin miirakabesi gibi birgok yeni fonksi-
yonlar deruhde etmigtir. Bircok ahvalde ise, meseld devletin sela-
hiyetleri; Eyalet Meclisleri (=County Councils) gibi mahalli te-
sekkiiller tarafindan kullamlmistir. Fakat, devleti dogrudan dog-
ruya veya dolaysiyle temsil etmekte bulunan sahis ve tegekkiillere,
birgok istikametlere miiteveccih ve biiyiik dlgtide artan selihiyet-
ler tevdi edilmis bulunmakla beraber bu, Ingiliz hukukuna «dro-
it administrati» in esash prensiplerinin  sokulmasi- demek
olmamistir, Kendisine verilmis selfhiyeti tecaviiz eden herhangi
bir memur, «common law» da mevcut mesuliyete, haksiz hareketin-

den dolayr diicar olur; alelide mahkemelerin kazasma tibidir. Ada-
let mahkemeleri yani alelide mahkemelerin ise, kendiliklerinden,
bdyle bir memurun seldhiyetini tecaviiz derecesini tesbit ve yeri-
ne getirdigi yani icabma gore hareket ettigi emirlerin kanuniyet
ve muteberiyetini tiyin seldhiyeti vardir. Netice itibariyle Dicey
ye gore, «droit adminstratifs Ingiltere’ye ayak basamams-
tir (4); fakat baz: yabaner «criticy lerin belirttikleri tizere, son za-
-manlardaki tegrii faaliyet, belli bazi gayelere matuf olmak iizere,
memurlara kazal selihiyetlere benzer bir takim seldhiyetler ver-
mistir. Nadirattan olan bu kabil misallere bakip da ingiliz huku-
kuna «droit administratif» in sokulmas ihtimalinden, pek
zayif bir sekilde de olsa, bahselmek mdimkiindiir; biitiin bunlar
aslinda, pratik uygunluklan itibariyle verilmis seldhiyetlerdir ve
Ingiliz devlet adamlarinda Ingiliz hukukunun temel prensiplerini
tadil etmek yolunda bir niyet mevcut degildir.

{3) Dicey, a. g e, Sf.: 389,
(4) Dicey, a. g. e, 5t.: 390.
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Dicey’ye gire, Ingiliz «rule of lawsn ile Fransiz «drott administ-
ratifrinin iigtiin ve kusurlu taraflan:

A. — «Rule of lawy un iistiin tarafi ve kusuru:

, Dicey’'ye gére «rule of law» un iistiin tarafi fertlerin hiir-
riyetini deviete, daha dogrusu onun miidahalesine kars1 koruyan, en
iyi bir gekilde koruyan sistem olmasidir, Béylece Ingiltere’de fert
hiirriyeti, herhangi bir Avrupa memleketindekinden ¢ok daha mii-
kemmel bir surette, devlete karsi korunmugtur.

Bu sistemin kusuru ise, memurlann ayn bir statiiye tibi olma-
yisimn tevlid ettigi mabzurdur: Gergi Ingiltere’de devlet memur-
larna, hususi sahislann hatz bulundugu haklardan ayn bir takim
imtiyaz ve muafiyetlerin tamnmamrs bulunmasi, Ingiltere’yi, Tac'in
keyfi prerogatiflerinin tekamiiliinden kurtarmigdir; fakat aym za-
manda, bir ¢ok yollardan 4mme hizmetlerine zararlh olmugtur (5).

B. — Droit administratifs in iistin ve kusurlu taraf-
lan :

.

«Droit administratify in iistiin tarafi, « «Consetl d’Etat» gibi bir
idart kaza merciinin tesis edilmis bulummasinda ve bu mahkeme-
nin her yil kaza sahasini ve saldhiyetlerini genisletmek suretiyle,
alelide hukukun temas edemeyecegi, onun tesir sahasi disinda
kalan cesitli ihtiliflara yeni careler bulmaya cahsmasmdadir. Ay-
neca Conseil d’Etat, «sehsi kusur» (—foute personnelle) ve «hiz-
met kusuru» (—faute de service) methumlanim muvaffakiyetli bir
sekilde tefrik etmis ve bunlara istinat eden mesuliyet nevilerini tes-
bit etmistir. .

«Droit administratifs in mahzurlann ise su sekilde hii-
lasa edilebilir: Bir defa, Conseil d’Etat’nin kaza sahasimn genis-
lemesinin, yeni kazai selihiyetler iktisap etmekte bulunmasimm,
adalet mahkemelerinin kaza seldhiyetletini sarsacagim, adalet mah-
kemelerinin zararma olacagim diisiinmemek imkansizdir. Bundan
baska, pek cok Fransiz miiellifi, Conseil d'Etat’ya tiye olacak kim-
selerin, adliyenin istiklali igin sart olan mutlak emniyetten mah-
rum bulunduklarmm, ciinkii tiirlit sekillerde hiikdmetin elinin bu-
raya da uzanacagum ileri siirmiigdiir. Aynca Diceyye gore her-

(§) Dicey, a. g. e, 81.: 34 - 397,
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hangi bir surette politika ile ilgili olduklanindan, idare mahkemeleri-
nin, Ingiltere’de oldugu gibi fert haklarm tam manasiyle muha-

faza vazifesini yerine getizebilecegine bir Ingiliz vatandagim inan-
dirmak giictiir (6).

(Burays kadarki izahlarimizla, Dicey'nin idare hukuku ile ilgi-
li olmak iizere «Introduction.. Law of the Constitution» da yer
alan fikirlerini; ana hatlan itibariyle g6rmts balunuyoruz. Umu-
miyetle Dicey’'nin idare hukukuna dair fikirlerinin yukarida kay-
dedilen eserine mahsus bulundugu zannedilir; tetkiklerimiz neti-
eesinde evvelee sahip bulundufumuz bu kanasti terketmis bulunu-
yoruz : Dicey'nin, «The Law Quarterly Review» da bulunan bir ma-
kalesi (7} yeni fikirler getirmemekle beraber fiizerinde durulmaya
deger ehemmiyetiedir). '

Dicey'nin «droit administratifs hakkindakl kanaatlerini devam
ettirmesi : : i

Dicey’nin kaydedilen makalesi, bashgindan da anlagilaca-
g1 iizere Fransiz idare hukukuna aittir; bununla. beraber miiellif,
gitis mahiyetindeki ilk birkag sahifada, Ingiltere’de idare hukuku-
nun meveudiyeti meselesine de etraflica temas etmekie ve Adeta
«Introduction.. Law of the Constitution» adli eserinde yer alan ve
bizim yukanda kisaca paklettigimiz fikirlerinin bir $zetini yapmak-
tadir. Netice itibariyle Dricey, eski kanatlerini degistirmemistir :
Ingiliz hukuku icinde idare hukuku diye bir kistm yoktur ve idare
hukuku Ingiltereye ayak basnug degildir (8).

Dicey’nin «The Law Quarterly Review» da vefatma yakmn,
bir bagka makalesinin ¢iktigim goriiyoruz; bu makale Diceynin
kanaatlerini terkettigini gosteren bir baghk altinda intisar ettigi
i¢in, mevzuumuz bakimmdan biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.

Dicey’nin dliimiine yakin, «Adminisirative Law» hakkindakt
kanaa‘lerinin degigmesi:

-Diﬁey’nin «The Law Quarterly Review» da intigar eden bu

{8) Dicey, a. g. &, Sf.: 403.

(7} A. V. Dicey, «Droit administratif in Modern French Law», (The
Law Quarterly Review, Cilt: 17, Yil: 1901, Sf.: 302 - 313.

(8) The Law Quarterly Review, a. g makale, Sf.: 304 - 305,

391



makalesinin (9) bashfpy, «Ingilterede ldare Hukukunun tnkisafi
(=The Development of Administrative Law in England) dir. Haya-
tr boyunca, meshur eserinin hemen biitiin edisyonlannda, Ingilte-
re'de idare hukukunun mevcut bulunmadigi fikrini miidafaa ve
bu yoldaki kanaatini muhafaza eden Diceynin bu makalesinde
Ingiltere’de idare hukukunun inkigafindan bahsetmekte olmast,
bizim de bu nokta iizerinde tevakkufumuzu icap ettirmistir. Ma-
mafth, Dicey hayatta iken ¢ikan son edisyonda, benimsedigi e-
saslarda bazi zorluklara ugramldigam, ilave giris boliimiinde bildir-
mektedir; belirttigine gore, son otuz yil icinde Ingiliz memurla-
nnin vazife ve yetkilerinin genislemesi, hukukda, o nefret edilen
«droits nin karekteristiklerini gosteren idareci biirokratlan mey-
dana getirmigtir. Dicey, Ingiltere hukukunun, sosyalistlerin te-
siti ile «officialise» edilmesinden korkmakiadir; fakat neticede bii--
tiin bu belirsiz fikirlerini bir tarafa birakip eski goriisline avdet
ediyor: «Ingiltere’deki memur hukukanun inkigafi, herhangi bir
Ingiliz’i, simdiye kadar Ingiltere’de hakiki bir idare mahkemesi-
nin veya hakiki bir idare hukukunun meveudiyetini farzetmege

dtiiriirse, bu biiyiik bir yanhs olurs (1).

Dicey, «The Law Quartetly Review» da c¢tkan bu son, kisa ma-
kalesinde, iki ¢ok mithim ictthad miinasebetiyle kanaatini bil-
dirmektedir : Bunlardan birincisi, «Board of Education - Rice» dava.
sinda verilen karardir. 1911 tarihini tagiyan bu kararda su onemli
prensip ifade edilmistir: «Kanunen idareye tevdi edilen seldhi-
yet, kanan hiikiimleri dairesinde kullamlmalidir ve idare herhangi
bir tasarrufunda bu esasa riayet etmemigse, bu suretle ittihaz edi-
len tasarrufun iptali icin adalet mahkemelerinde déva acilabilirs.

fkinci karar, «Local Government Board-Arlidge (1913)» di-
vasi miinasebetiyle verilmigtir; bu kararla, o zamana kadar mev-
cudiyetinden siiphe edilen su prensip kat’i olarak belirtilmis oldu :
«Bir kanun bir devlet dairesine (— ¢ Government department) ka-
zai veya kaza-benzeri (—quasi-judical) seldhiyetler verdigi za-
man (ki bu dairenin ilgii bulindugu meselelerde bu nevi sela-
hiyetler verilmigtir - «in the matters which the department ise con-
cerned»-), bu kazai seldhiyetlerin ne suretle kullamlacagi hakkin-

(9) A, V. Dicey, «The Development of Administrative Law in Eng-
land», Cilt: 31, Yil: 1915, Si.: 148 - 153. :
{1) Robson, a. g. e, Si.: 28. :
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da herhangi bir kaide vaz’edilmedigi takdirde, Daire, alelide In-
giliz mahkemelerinde tatbik edilen usulii benimsemeye mecbur de-
gildir; bildkis,muhtemelen Parlimento tarafindan, bu kazai faali-
yetin, idarenin kendi faaliyetini yitriitmekte tibi oldugu kaidelere
gbre yapilmas: istenilmis olabili» (2).

Dicey’ye gore bu prensip, belki biraz farkli olarak, su se-
kilde ifade edilebilir: «Bir devlet dairesi, bir kanuna gbre, kazal
veya kaza benzeri bir fonksiyon ifa ettigi zaman, adalet ve nasa-
fet iizre hareket etmeye mecburdur; fakat bu alelide Ingiliz mah-
kemelerinde tatbik edilmekte bulunan kaza usullerine uyulmasim
gerektirmez», Goriilityor ki, Dicey bu iki énemli karar muvace-
hesinde, herseyden evvel «rule of law» kaidesinin bir degisiklige
ugrayip ugramadigs hususunu  araghrmaktadir ve yukandaki ifa-
desinden agikca anlagstlacagy iizere, «rule of law» kaidesinde bir
bozulma veya degisiklik bahis konusu degildir: fdare yine ada-
let ve nasafet iizere, yani kanun dairesinde hareket edecek, vatan-
dasa kanun dis1 herhangi bir miikellefivet yiikleyemeyecektir, D i-
c ey'nin bu «ule of law» kaidesi lizerindeki 1srarmin ve hemen ida-
re hukuku ile ilgili her nevi inkisafi bu prensibin 111 altinda de-
gerlendirmesinin sebebi ne dir? Bu sualin cevabim Dicey’nin fi-
kirlerini degerlenditmege caligitken verebilecegimizi zannediyo-
mz. " ' ’

Dicey, bu iki karar karsisinda sdyle bir sorunun cevabim
vermeye gayret etmektedir: «Son zamanlann tegrii faaliyeti ve
simdi bu kanunlarim mahkemelerce tatbik ve te¢Mir edilmekte bu-
lunmasi, idare hukuku yani «droit administratifs denilen
ve Fransa’da éteden beri tatbik edilmekte bulunan ve son yiiz yilda
bu memleketin tesrii faaliyeti ve hukukculammin gayretiyle bityiik
olciide tekdmiil ettirilen bu hukuk sisteminin Ingiliz hukukuna it-
hali veya ithaline niyet etmek mi demek olmustur?» Dicey, ev-
velce kisa ve kat’i bir sekilde menfi olarak cevaplandirdigi bu su-
alin cevabiin simdi pek kolay verilemiyecegini belirtiyor; kendi-
sine gore su asagidaki hususlar ileri siiriilebilir :

1. Hiikimet, son elli yl iginde ve hususiyle yirminei asrm ba-
smdan beri, 1832 Reform Actten evvel higbir Ingiliz hitkbmetinin

(2) Dicey, «The Development of Administrative Law in Englands»,
8f.: 149,
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ilgilenmek lizumunu duymadign bir ok yeni vazifelerin ifasim
lizerine almigtir; bunlar uzun bir zineir tegkil eder: Elementary
Education Act, 1870; Old Age Pensions Acts, 1908 ve 1911; Nati-
onal Insurance Acts, 1911 ve 1918 vs,

2. HiikGimete yeni vazifelerin yiikletilmesi, selahiyetlerinin art-
tinlmasim ve genigletilmesini gerektirmistir. Bu salihiyet genisleme.
si de, baz idarelere kazai veya kaza-benzeri fonksiyonlarm veril-
mesini intag etmigtir. Ingiltere gibi, hukukun tstiinliigii prensibinin
nesiller boyunca kabul edildigi ve kabul edilmekte bulunuldugu
bir memlekette, idari mahiyetteki ihtiliflann biiyiik bir kisminin,
on dokuzuncu ve hattd yirminci asirlarda bile, 4di mahkemelerin
kazasina terkedilmis bulunmasi, siiphesiz anlagilabilir bir keyfi-
yettir. Hatta kanunlarla bile, sarahatan adli kaza mercilerinin sel4-
hiyetine terkedilmis hususlar oldu: «Warkmen’s ‘compensation

Act, 1906», bu kanune gére yapilacak tazminat iddialanmn, County -

Court hikimi tarafindan tetkik edilip karara baglanacagim ifade
eder, Fakat, arhk kili derecede agik bir surette su zaruret ortaya
gikmigtir : Genis bir personel kadrosu ile bir hizmet ifa eden dai-
reye {meseld ihtiyarhk veya emeklilik Gdemelerine, milli sthhat
sigortas: ve issizlik sigortas iglerine bakan tegekkiiller gibi), az ve-
ya ¢ok kazal karakterde olmak iizere, bir ihtiliflan karara bagla-
mak seldhiyetinin tamnmas1 ¢ok daha miinasipti,. Diceyye go-
re, boyle bir seldhiyet nakli, (nakil ciinkii, idareye kullanmas: igin
yeni bir seldhiyet yaratilmig ve verilmis degildit; sadece, evvelce
adalet mahkemelerine ait bulunan bir seldhiyet bu mahkemelerden
alinmis ve idareye tevdi edilmis, yani bir nevi nakil olmustur)
hi¢ siiphesiz, Ingiltere’de asmlardan beri anayasanin belli bagh hu-
susiyetini teskil eden «hukukun iistinligi» esasimn zayflama-
sina sebebiyet vermektedir. Ayrica, yine Dicey’ye gore, is ida-
resi (—management of business) baska, kazal yetkilere malik ol-
mak ve onlan kullanmak bagkadir; bu iki husus, birbirlerinden
tamamen farkl: kaidelere gore yoneltilin, (Dicey bu son fikri
ile bir amme hizmeti if2 eden daireye bunun yam sira, bu hizmet-
le ilgili ihtilAflarda, kazal veya az ¢ok kazal karakterde, ihtilafla-

n karar baglamak selhiyeti tamnmasinin miinasip olacagn yolun- -

daki kanaati gliriitmek istiyor olmahdir).

3. Kanunla, bir adli kaza merciinden almp, bir devlet daire-
sine (Meseld Local Government Boerd’a) kazai fonksiyonlar ifasi
seldhiyeti verildigi zaman, gu iki birbirine zit goriigten birisinin bu
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nakil veya tevdie miiessir oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bir
bakima denilebilir ki, kazat fonksiyonlar ifa etmek seldhiyeti me-
seld Mahalli Idareler Dairesi (=Local Government Board)ne bir
mahkeme olarak hareket ettigi zaman, bu kazai usul kaidelerine
uysun, onlan fakip etsin diye verilmigtir. Diger yonden ise, Di-
ceyye gore (3), soyle denilebilir: Parldmento, bir mahkemeden
kazal selihiyetleri ahp bunlan bir idareye tevdi ettigi zaman, ida-
renin bu saldhiyetlerin icabi olan fonksiyonlar, adalet mahkemele-
rinin tibi olduklan usul kaidelerine gore degil, ifa ettigi hizmet-
te tatbik edilen kaidelerin icabma gore ifa etmesini istemistir.

4. Dicey'ye gore, bir hitkkimet dairesi tarafindan kullamlan
kazal, yan kazai saldhiyetlerin sui istimal edilmesi ihtimaline kars
iki kontrol imkiim meveuttur: Ik olarak, her idare kanunen ken-
disine aidiyyeti tanman herhangi bir selahiyeti, kanuni hudutlan
iginde kalmak sartiyle kullanmak mecburiyetindedir ve idare bu
kaideye itaat etmezse, adalet mahkemeleri idarenin tasarrufunu ip-
tal cihetine gidebilir. Bu, Board of Education-Rice divasindan is-
tihrag edilen neticedir (4). I'l;inci olarak ise, adlt kaza mercilerinin
benimsedikleri kaidelere gore icrayr kaza etmek mecburiyeti olma-
masma ragmen, idarenin sahip bulundugu biitiin seldhiyetleri ve
bunlarin hepsinin itstiinde kazai seldhiyeti, hakkaniyet ve nasafet
esaslan dairesinde kullanmaya mecbur olmasidir; idarenin kaide-
ye itaat etmemesi halinde ise yine, diger mahkemelerin yani ada-
let mahkemelerinin vaki haksizhklan diizeltme imkdnlan meveut-
tur, Vakia, Dicey'ye gore Lord Chancellorm Local Go-
vernment Board-Arlidge dAvasinda belirttigi iizere, Board’un ba-
sinda bulunan memurun, parlimentoya karsi, diger vekiller gibi
mestliyeti bahis konusudur (5); fakat maalesef bu nevi mesuli-
yet yeterli degildir; ¢iinkii bu halde mesuliyeti ¢ogunluk tdyin
edecektir. Miibaagah da olsa, vekillerin  mesdliyetinin - ménast
olmayan bir terimden ibaret.bulundugunu ifade etmek icap eder.

Dicey, biitin bu miitaldalardan sonra su neticeye varmak-
tadir : Biitiin bunlar yani bir takim hitkimet departmanlanmn ka-
zal veya kaza benzeri selshiyetlerle techiz edilmesi, Ingiltere’ye,

(8) Dicey, a. g makale, S.; 151,
(4} Dicey, Development of Administrative Law in England, St.: 151,
(5) Dicey, Development of Administrative Law in England, St.: 152,
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Fransa'mmn «droit administratifs ine benzeyen bir hukukun sokul-
mas i¢in dikkatle tizerinde durulmaya deger admmlar atildigim gos-
termektedir; fakat hakikatte memurlann vazifelerini ifa sirasinda
isledikleri suglardan dolay:, adalet mahkemeleri huzurunda hesap
vermeleri kaidesine halel gelmis degildir; hukukun iistiinliigi pren-
sibi hild mubafaza edilmektedir ve droit admonistratifin Ingilte-
re'de mevcudiyetini diisiinmek bir hayaldir.

Goritlityorki, Diceynin bu son, kisa makalesinde yer alan
hiskiimlerinde, eskisine mazaran dikkata deger bir yumusama var-
dir: Dicey arhk hi¢ olmazsa, «droit administratifs e benzer bir
hukuk sisteminin Ingiltere’ye ithali icin tesebbiislere gecildigini,
bunu gosteren dikkate deger adimlar abldigim ifade etmektedir.
Fakat netice olarak, eski kanaatlerinin degismedigini gosteren mii-
taldalar serdetmekte bulunduguna gore, makalesinin bashgmda yer
alan «Idare Hukukunun Ingiltere’deki Inkisaft» ile vardig neti-
celer’ arasindaki tenakuz nasil izah edilebilecektir? Dzha dogru-
su, Dicey, hayatinm sonunda, Ingiltere’de bir idare hukuku
meveut bulunmadiy yolundaki fikirlerini hirakip, meveudiyeti bir
yana tekdmiil ve inkisaf ettiginin farkina varmis midir; yoksa eski
kanaatlerinde 1srar m etmektedir ? Bu iizerinde hakikaten dikkat-
le durulmaya deger bir mesele teskil eder; bununla beraber biz,
sahsi fikirlerimizden ziyade,” Robson'un bu noktaya dokunan gi-
riiglerini nakletmekle iktifa ediyoruz :

Robson, Diceynin Law Quarterly Review’da intisar eden
makalesinin «Ingiltere’de Idare Hukukunun Inkisafis bashgim ta-
sumakia bulunduguna igaret ettikten sonra, kisaca goyle demektedir:
Diceynin ilm{ ve miinakasasiz biiyiikliigii bilinmekle beraber,
onun, zamamnda Ingiliz esas tegkilat hukukunun en biiyiik yazan
olmasinda, hayatinm son yillaninda, siyasi miiesseselerin ve hukuki
vakialann dikkatli bir miisahedesine imkin vermeyen yasina ragmen,
savanl hayret bir kabiliyetle bir hayat boyunca benimsedigi fikir-
lerini terketmesi de biiyitk rol oynamistie» (6). Gériiliiyor ki Rob-
son, neticeten Diceynin hayat boyunca benimsedigi fikirlerini
terkettigine isaret etmek suretiyle, bu miiellifin hayatimn son kas-
mmda Ingiltere’de idare hukukunun mevcudiyetini kabul ettigini
ileri siirmektedir. '

{(6) Robson, a. g. e, Sf.: 28.
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Dicey'nin fikirlerinin degerlendirilmest :

Diceynin fikirleri ne dereceye kadar dogrudur? Bu suale
kisa ve kali bir cevap verip, Diceynin fikirlerinin hakikatle
alakasi yoktur; ¢iinkii kendisi idare hukukunu yanlis anlamis, idart
karadan ibaret zannetmis tistelik idari kaza milessesesinin yanhs
bir tefsirini yapmistir demek miimkiindiir; bbylece meseleyi kes-
tirip atmamn ilmi olmayacag kanaatindeyiz. Hele esas tegkilat
hukukuna dair meshur eserinde ve sonra The Law Quarterly Re-
view'da cikan Fransiz idare hukukuna dair makalesinde Fransiz
idare hukukunu iyice anladigi, onun inkisaf sahalanmi muvaffaki-
yetli bir surette teshit edebildigi ve nihayet Fransiz dilini bildigi
anfaslan bir miiellife idare hukukunu bilmemek isnadim atfetmek
pek isabetli olmasa gerektir. Bizim kanaatimizce ortaya bir inkér
veya kabul etmeme meselesinin gikigtnda bir bakima, bir terim an-
lagmazligi, nihayet Diceynin meseleyi bir takim 6n - hitkiimlerin
tesiri altinda kalarak incelemis bulunmas1 ve sahip bulundugu ang-
lo-sakson diinyasma has hukuk zihniyeti miiessir olmustur.

Terim anlagmazlign bakimmdan meseleyi ele alisak, Dicey-
nin Ingiltere’de idare hukukunun meveut olmadig fikrini miidafaa
etmesini hakli gormek icap eder: Giinkii miiellif, idare hukuku
denilince sadece idart kazay: anlamighr. Béyle bir anlamamn mii-
esses hukuki tabirler bakimindan dogru olup olmadign ve idare
hukukunun se'niyyetine tetabuk edip etmedigi hususu, ayn bir me-
sele teskil eder; fakat her hal’ii kirda, Dicey «idare hukuku =
idart kaza» kaziyyesine istinatla «Ingiltere’de idare hukuku yokturs
demekte haklidir, Bu nokta iizerinde Robson tarafindan da du-
rulmus ve séyle bir miitalda ileri siiriilmiistiir: Ingiltere’de Fran-
51z sistemine hic benzemeyen bir sistemin meveudiyeti dogrudur
ve dar bir goriiy agisindan bakilirsa, Diceynin, droit administ-
ratifin Ingiliz hukukuna girip girmedigi sualine menfi ve kat'i bir
cevap vermesi haklidir, Kendisinin de tebariiz ettirdigi gibi, ka-
nunen mevdu selihiyetlerini asan bir memur bu hareketinden dola-
y1 mes'uldiir; adli kaza mercilerinde muhakeme edilir ve gayn mes-
1u hareketinden dogan zaran tazminle mitkelleftirs (7).

Yine terim anlagmazlifn meselesi yoniinden bakilirsa, Dicey-

{(7) Robson, 8, g e, St.: 2.
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nin «droit administratif» ile kit'a tipi idare hukukunu kastettigi ka-
bul edildigi takdirde, «Ingiltere’de idare hukuku (—=droit adma-
nistratif) mevcut depildir» hitkmiiniin yine hakikate aykin bir ta-
rafi yoktur; kanaatimizee dogru olan izah sekli de budur. Dicey
gerek eserinde ve gerekse makalelerinde, hassaten idare hukuku
terimi olarak «droit administratifs i kullantmg ve bununla kita tipi
idare hukukunu kastettigini tebariiz ettirmek istemistir. Bu nokta-
yt James W, Garner, isabetle tebariiz ettirmistir ;

«M. Dicey sliphesiz, ingiltere’de idare hukukunun mevcudiyetini
inkAr etmiyor. Her medeni memlekette idare hukuku veya bagka
bir terimle adlandinlan, hitklimetin idare kismmmn (=de la partie
adminstrative du gouvernement) - tegkilatim tanzim eden, idari
makamlarin yetkilerini tfyin ve bu makamlar tarafindan bir za-
rara ugratildiklan zaman vatandaglarin miiracaat imkéanlarn ve
haklarin: belirten bir kaideler mecmuasimin zaruri olarak meveu-
diyeti icap eder. Diceynin ink4r ettigi, Ingiltere’de kit'a tipi, bil-
hassa Fransa’da meveut idare hukukunun bulundugu hususudur,
Bu minada fikrininh dofrulugu milnakaga gotlirmezdi: Kit'adaki
idare hukuku sisteminin bitint ile Ingiltere’de veya Ameriks'da
meveut oldugunu ileri siirecek bhir kimse yokturs (8).

Yukanida, Diceynin bu derece miifrit bir gekilde, idare hu-
kukunun varhgmu kabul etmeyisinde bir takim 6n hiikiimlerin de
miiessir oldugunu séylemistik; bu 6n-hiikiimlerden baghcas, « u-
le of 1aw» un meveut oldupu yerde idare hukukunun barmami-
yacagidir ve yine bununla ilgili olarak «rule of law» ile «droit admi-
nistratif» in tamamen birbirlerine zit oldugunu kabul etmesidir.
«Droit administratif» ile «rule of law» u birbirlerine tamamen mu-
halif kutuplar olarak alip mukayese etmesi ve her iki sistemin iis-
tiin ve kusurlu taraflanm tebariiz ettirmesi bu yoldaki anlayisinin
‘neticesidir. Biitiin bunlara ise Diceynin «Common Law» anla-
yis1 ile yetismis ve bu sisteme tamamen baglanmis, fert hiirriyetle-
rini iistiin tutan ve bunlanm teminatin tegkil eden miiesseseler iize-
rinde titreyen bir hukukcu olmasinin neticesi, keyfi soyle dursun,
takdiri bir seldhiyetin istimalini havsalasimn kabul etmemesi mii-
essir olmugtur. Filhakika «Common Law» anlayigina gore yetis-

(8) J. W. Garner, La conception anglo - américaine du droit admi-
nistratif» (Malanges M. Hauriou Sf.: 340).
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tirilmig bir hukukeu igin idarenin takdir selihiyetini, memurlann
hususi bir korunma sisteminden istifade etmeletrinin sebebini an-
lamak ¢ok giictiir. :

Dicey'nin Fikirlerini Kabul Eden Baghea Miiellifter:

Dicey, Ingiltere’de idare hukukunun meveut olmadigim id-
diada yalnrz kalmamighr. Laurence Lovellin, «The Go-
vernment of England» adh eserinde Dicey'ninkine benzer bir
anlayis1 benimsedigini gortiyoruz Lovell’a gore, «Ingiltere’nin
parldmenter hiikdmeti, hukuk vasitasiyle ve hukuka gére yonelti-
len bir hiikimettir.. Bunun bir neticesi, kendine mahsus prensip-
lerinin icab1 olarak, alelide mahkemelerden ayn hususi mahkemeler
kurulmasim derpis eden bir idare hukuku sisteminin mevcut olma-
masidir... Mahalli idareler iizerindeki, merkezt kontroliin on-doku-
zuncu asirda biiyitk dlglide artmus olmasi da, continental tipteki
idare hukukuna hakiki ménada bir yakinlagmay: saglayamamghr.
Railway Commission gibi, resmi fonksiyonlann olan Board'lar ku-
rulmustur; fakat bunlar hichbir zaman idare mahkemeleri olarak
kabul edilemezler» (9). N

Modern devietin igleyisini agiklayan bir eserinde Sir John
‘Marriott, Ingliz hiikimetinin  belirli vasft olarak «rule of
law» prensibinin tam méanasiyle kabul edilmis olmasim gostermek-
tedir, Sir Marriotta gore, hukukun yani «aleldde» hukukun iis-
tiinliigii prensibinin hikim bulundugu Ingiltere, Fransa gibi, «ale-
lade» hukukun yanibasinda «droit administratifs i tegkil eden bir
kaideler manzumesinin meveut oldugu memleketlerden bariz bir
sekilde farklidir» (1).

Dic::y’nin fikirlerini tamamen benimseyen ve eseri miinaka-
salara yol acan bir bagka hukukcu da miitevaffa Lord Hewart,
Ingiltere’nin Lord Chief Justicen idi; 1927 eyliiliinde Buffalo’da
«American Bar Assosication» un toplantisinda, Common Law’un
«droit administratifs  diye bir gey tanmadiguom belirtmistir (2).
Lord Hewart'a gore, devlet mekanizmast iginde ifa edecegi

(9) Robson, a. g e, 5. 20'a atfen, Lowell, a. £ e, S1.: 380 (Vol.: 2).

(1) Sir J. A. R. Marriott, «The Mechanism of the Modern State»
- Vol 1, Sf. 183.

(2) The Times, Sep. 2, 1927 ve Sept. 30, 1927.

’
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hizmet her ne olursa olsun herkes, memlekette cari hukuka tabi-
dir ve vekiletlerin veya 4mme idarelerinin ve dairelerin alikadar
bulundugu ddvalanin muhakemesi igin  hicbir 6zel mahkeme ku-
rulmamstir,

Lord Hewartin asil mithim eseri, «The New Despotism»
dir. Bu eser, mahkemelerin tarihi ve her seyin iizerindeki kazat
kontrol yetkilerinin azaldifzm ve baskaca organlara intikal ettiril-
digini goren mutaassip bir Common Law hukuk¢usunun tahripkir
tenkitlerini ihtiva eder. Ingiltere’de 1932'de Sir Leslie Scott
(8) bagkanhginda kurulan «Committee on Ministers’ Powers» bir
tapor hesrettirmistir,. Bu komitenin kurulugu Ingiltere’de Baro'ya,
{iniversiteye mensup bir takim hukukcular tarafindan hitkmet da-
irelerine bir tenkid firhnasmin teveih edildigi zamana rastlar; igte
Lord Hewartin «The New Despotismsi de bu sirada negre-
dilmsistir. Lord Hewarta gore, adalet mahkemelerinin kazal
selhiyetlerinin azalhlmas: ve bir takim kuruluglara kazat veya ka-
za benzeri selfhiyetlerin tamnmis  bulunmasi Ingiltere’de bir des-
potismin kurulmakta oldugunu gostermektedir; bu «bureaucra-
tic tyranny» dir ve parlimgntonun hitkiimranhgi ve hukukun iis-
tiinliigii prensiplerinin sarsilmamasi igin derhal bu kabil selfhiyet
azaltmalarnindan ve nakillerinden vaz gecmelidir,

Goriiliiyor ki, her ne suretle tefsir edilirse edilsin, Ingiltere’de
idarenin kazai yetkiler kazanmasi bir vakiadir; bizim de bu nokta
-fizerinde tevakkufumuz gerekiyor,

ingiltere’de [darenin Kazai Selihiyetler Eazanmasi :

Giris kismunda da belirttigimiz gibi, son elli yil icinde Ingiliz
esas teskilat hukukunun geqirdigi en dikkate deger degisikliklerden
birisi, bir seri yeni, adalet mahkemelerinden ayn, mahkemenin
meydana gkmasidir;  bu mahkemeler az veya cok, devletin idart
departmanlan ile baglantihdir Bu idare departmanlarmn ise, es-
kiden normal olarak riiyeti adalet mahkemelerine ait olan ihtilaf-
larda kaza selihiyetleri vardir (4). Ingiltere’de bir takim idare

(3) Bakiniz: Derhil, «idare Hukukus Cilt 1, 4. Bas1 1955, Sf.: 99,
(4) Robson, a. g. e, Sf.: 30.
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mahkemelerinin (5) kurulmasimn veya Robson’a gore (6) «bir
ménada idare hukukynun canlandimlmasinin  baslica sebebi, on
dokuz ve yirminci asirlarda, devletin fonksiyonlarinda bir yeni sa-
hadan digerine intikal eden siiratli bir genislemenin mevcudiyeti-
dir. Cemiyetin tamam i¢in genel refalun, emniyetin ve umumi sag-
bk islerinin saglanmast ve yiiriitiilmesinde fert. haklarma koyulan
artmakta olan tahditler, istihdam sartlan tizerindeki kollektif kont-
roliin tekamiilii, yasama sartlan ve halkin zaruri ihtiyaclan, ictimat
icaplara daha iyi intibak edebilecek bir kaza tekniki bulunmasi ih-
tiyacit dogurmugtur. Bu, yeni tipte bir adaletin temini i¢in kuvvet-
lenen bir taleptir. Kurulan idare mahkemelerinin bu ihtiyac1 tatmin
edip etmedigi hususu, faydah ve zararh taraflan nazara ahnarak
miinakasas yapilacak bir mesele teskil eder. Bu mahkemelerin mev-
cudiyetlerinin arzu ediliy olup,olmadigi meselesi bir tarafa birakilir-
sa, stiphesiz Ingjltere’de idare hukukunun canlandinlmis olmas:, bii-
yitk dlciide yeni bir takim sug tiplerinin yaratilmas), sosyal haklarm
yeni anlagihs seklinin gelismesi, &mme menfaatine gésterilen artan
itina ve on dokuzuncu asnn baslarimda hikim bulunan miifrit ferdt
haklann kutsallign inancimn zayiflamasi dolayisiyledirs. Bu olugun
sebebi her ne olursa olsun, idari kaza rejimimiz (—our régime of
administrative justice) in hukukumuzun bir paJ'(;asml teskil etme-
digini soylemek imkansizdir (7). *

Robson’a gire bu yukanda kaydedilen gelismenin mithim
bir neticesi siiphesiz, devletin idart departmanlaninin biiyiik olgii-
de selshiyetler iktisap etmis bulunmalandir, Son elli yl zarfinda
Ingiliz hiikkiimet sisteminin agithk merkezinin tesrii organdan ida-
re yani icra orgammna dogru kaydign bir hakikattir (8) ve bu ba-
lumdan, Ingiltere’de bugiin, istense de istenmese de, icramn hege-
monyas! bir vakiadir. On dokuzuneu asir biiyitk Sl¢tide tegrif faali-
yete istinat etmekte oldugu halde, yirminei asir bashea, Parldmen-
to tarafindan qkartilan kanunlann tatbiki icin meydana getirilen

(5) Burads «idare mahkemeleri» ile «idari kaza mercllerinm» kas-
tedilmedigi ehemmiyetle hat.lrla.tllu

(8) Robson, a. g. &, Sf.: 3l

(7) Robson, a. £ e, Sf.: 31, (Robson'un burada «administrative
justices 1 «contentienx administratif» yerine kullanmasini -
5yle ise . dofru bulnuyoruz).

(8) Robson, a. g e, SIi.: 32.
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idareye istinat etmektedir. Bu arada Robson'a gore, bir kism
tegrif seldhiyetlerin parlimentodan umumiyet itibariyle idari ajan-
lara ve hususen devletin biiyiik departmanlarma intikal etmesi,
zamanmmizda Ingiliz siyasi hayatinda goriillen en belli bagh hadise-
lerden birisidir. Oyleki bir asir kadar evvel kaza uzvunun biiyiik bir

kiskanchikla muhafaza ettigi bir cok kazai salshiyetler artik idareye

maledilmigtir.

Kanaatimizee, Ingjltere’de goriilen tekimiil, girig béliimiimiiz-
de de belirttigimiz iizere, bir idarl kaza sisteminin teskili yolunda
degil, fakat bir takim idare kuruluglanmin kazai seldhiyetler iku-

sabr suretindedir ve biitiin bu inkigaf, tatbiki ihtiyaclanin tazyiki

. ile olmugtur. Biraz agagida bu taibiki thtiyaglann tazyiki ile kazat
seldhiyetler ikiisabi meselesi tizerinde, tipik bir omegi ele alarak,
duracagrz. Burada ise, idarl kazamn tegk# edilmeyisi hususu iize-
rinde tevakkuf etmek istiyoruz, Ingiltere’de bir idari kaza sistemi
teskil edilmemistir, Vakia, idarenin kaza salfhiyetleri iktisabim idart
kaza sisteminin kurulusuna baslangic olarak kabul eden ve bir
an evvel bu sistemin fahakkukunu arzulayan miiellifler vardur (9).
Fakat bizim kanaatimizce, her ne olursa olsun Ingiltere’de bir
idart kaza sistemi kurulmasi yoluna girilmis degildir ve netice bo-
litmiinde daha etrafli olarak lizerinde duracagumz gibi, aslinda bir
idar{ kaza sisteminin Ingilteft’de kurulmasina liizum da yoktur.
Bugiin Ingiltere’de bir idari kaza sistemi kurulmamghr; giin-
ki, idari kaza sistemi, idare rejimi (1) nin icabidir. Ingiltere’de
ise idare rejimi yoktur; boyle olunca idari kaza sistemi de yoktur.
Ingiltere’de idare rejimi, onun icaln idari kaza meveut olmayin-
ca acaba Ingilizler, idareyle, memurlarla ve bilhassa Tac’ la olan

ihtilflarmda ne suretle hareket etmek mecburiyetinde kalmiglar-

-

(9) Meseld Garner'a gire «. adalet mahkemelerinin maruz kaldifi
bu daraltmalardan istifade ederek biran evvel ingiltere’de de
bagimsiz, ozel idare mahkemeleri kurulmahdir, Gerek idareci

yargig usulii, gerekse yikiimli veya ozel idare mahkemesl usu-

14, genis yetkili idare mahkemesi usuliine ulagmak igin gegiri-
len gelisgme devreleri olduguna ve bu devreler gegici bulundu-
guna gore, yarim t{edbirlere bag vurulmaktansa tam ve kesin
tedbiri alarak iIngiltere’de de tam bir idare rejimi ve bagim-
s1z idare mahkemeleri kurarak Ingiliz idare hukukunun da
yetkinligini saglamalidir» (Bakimz: Derbil, a. g. e, Sf.: 161'den
naklen Garner, a. g m., Mélange Hauriou, Sf.: 337).

(1) 1idare rejimi igin bakiniz: Derbil, a. g. e, Si.: 96 - 97,
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dir; hangi tahditler koyulmus ne gibi imk4nlardan faydalamlms-
tir ?. Bu mesele tetkikimizin mevzuuna girmekle beraber, fazlaca
teferruata inen bir izal gereltirdigi icin, iizerinde durmuyoruz;
yalmz su kadanni sdyleyelim ki, Ingiltere’de en son, bu mebhaste,
ferdin tac’a kars ikame edecegi divalarda istifade edecegi imkin-
iann genisletilmesi meselesi kalmgti; bu da 1 Oecak 1948°de yii-
riliige giren «Crown Proceedings Act, 1947» ile miisbet bir gekil-
de halledilmistir (2). Boylece bugiin Ingiltere’de fert, umumiyet
itibariyle idare ve bilhassa Tag ile olan ihtiliflannda kullanabi-
lecegt imkanlar bakmmundan, idare rejiminin cari oldugn bir mem-
lekette yagayan bir sahsin sahip bulundugn imkinlardan daha azi-
na sahip degildir.

Simdi, idarenin kazat selahiyetler iktisabi ve bunun tatbiki ih-
tiyaglarn tazyiki ile olmasi hususunu, bir misille gérebiliriz,

Tathiki ihtiyaglar ve darenin Kazai Yelkilef iktisab::

Ingiitere’de son yetmis senelik cereyammm, bir takim ihtiliflann
kazal merciler yerine devletin biiyiikk departmanlan tarafindan ka-
rara baglanmasindan yahut hiikimetin icrai organlan tarafmdan
(vekiller tarafindan) ~direkt veya endirekt gekilde kontrol edilen
veya hikimlerinin tdyinleri yapilan mahkemelerce halledilmesin-
den ibaret bulundugunu biliyoruz. Onemli bir karakter arzeden
genis kazat vazifeler, kazali makamlan isgil eden kimselere degil,
fakat binlerce ve binlerce memur kullanan muazzam teskildtlara
devletin visi departmanlanna verilmistir. Birgok ahvalde, mes'ul
vekil, ih#ilafa taallitk eden kazai fonksiyonu bizzat ifa etmemekte-
dir; fakat o bu isi gorecek mahkemeler kurmaya ve diizenlemeye
selahiyetli kilnmgtir.  Gergekten biitiin tesis ve diizenlemelerin se-
bebi, adlt kaza mercilerine bir miiracaat imkdmnin bulunmamas: yii-

ziindendir; bu yonden ise, mahkeme karakteri gostermekle bera-

(2) Tac'in haksiz fiillerden ve mukaveleden dogan mesuliyeti, te-
kdmiili, memurlann ve idari makamlarnn haksiz fiillerden ve
mukaveleden dogan mesuliyetler, ddvalar ve careler igin bil-

. hassa Jennings a. g. e, Sf.. 196-205, Wade, a. g e, Sf.: 332-
240, - i .
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ber bu kabil kuruluglara «mahkeme-court-tribunal»
adimn verilmemesi tercih edilmistir.  Filhakika Ingiltere’de kazaf
selahiyetler iktisap etmis idare kuruluglanndan, umumiyet itiba-
riyle «judicial committes diye bahsolunur. Bir judici-
al committes ile bir «courty un islemesi ve verdikleri ka-
rarlarin mahiyeti arasinda fark vardir. Acikcast, kazai scldhiyetler
iktisap etmis bu idare kuruluslanm bir simflandirmaya tibi kil
mal ¢ok glictiir. Meseld «Demiryolu ve Kanal Komisyonu = Ra-
ilway and Canal Commission», yaps1 ve fonksiyonlan itibariyle,
hir bakima, adli kazaya giren mahkemelerle, diger taraftan ise,
kazai selihiyetler iktisap eden idari kuruluglar yani idare mahke-
meleri arasindaki fash miisterekte yer alan ¢ok ilgi gekici bir ér-
nektir, Bu komisyon, sinai inkildbin gerektirdigi baz1 sosyal icap-
lara uymak zaruretinin tahaddiis etmeye bagladifn mid-Victorian
devrinin sert legalismi zamaminda meydana qkti; fakat bundan
evvel Amme efkirma bir idare mahkemesinin tesisi fikei kabul et-
" tirilmisdi; bundan sonra bityiik 8lciide tegrit faaliyete girigildi,

Demiryolu Komisyonu on dokuzuncu asnn ikinci geyregi es-
nasinda, Ingiliz demiryolu kumpanyalan arasinda yer alan kuvvet-
li birlestimne cereyanmnin bir neticesi olarak, ilk pldnda miitalda
edilmelidir. Parlimento, birlesmeden neg’et eden miiterakim inhi-
sanin, hakim teldkkilere gore, 4mme hizmetleri igin lizumlu bu-
lunan emniyeti ve rekabet dolayisiyle diisiik olan tarifeleri yok ede-
ceginden korkuyordu. Bunun iizerine parlimento 1854'de «C a-
nal and Railway Traffic Regulaton Acts i kabul
etti; bu kanuna gore, her demiryolu kumpanyas:, istikbalde daha
jyi trafik imkanlan hazirlamakla miikellefdi ve bu imkinlan sag-
lamak bakimindan kumpanyalar arasinda bir tercih bahis konusu
olmayacakti. Kanun, belili olmasa bile, demiryolu kumpanyala-
nmn mitkelefiyet ve vergilerine ve bu miikellefiyet ve vergileri
karsilayabilmek icin tesisler kurma imkanlanna tesir icra eyledi.
Her kanal veya derhiryolu kumpanyasi, kendi sistemlerinde, «sey-
riisefere miiteallik biittin maknl imkdnlan saglamaya ugrasmak»
mechuriyetinde idi ve iistelik hi¢ bir kumpanya «higbir firmaya
veya sahsa yahut trafik smifina liizumsuz veya gayn makul olacak
surette tercih yapmamak ve avantaj saglamamak» zorunda ve ni-
hayet «hi¢ kimseye liizumundan fazla ve makul olmayan derecede
tarafgirlik veya dis-advantage gostermemek» mecburiyetinde idi.
Devamh hatlarda, birtakim segilmis kumpanyalara bazi trafik ko-
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layhiklan saglanmigh; netice itibariyle biitiin makul tedbirler, da-
ima Ammenin menfaatine olabilmeli idi. Kumpanyalar bu sartlar
dairesinde calismadiklan takdirde, umumi mahkemelere (Court
‘of Common Pleas) sikiayet edileceklerdi; sikdyet iizerine
mahkeme, stkiyet mevzuu halin devamina mani olmak i¢in bir emir
isdar edebilir ve aym maksatla bir takim cezalar tatbik etmek yo-
luna da gidebilirdi.

Bu kanuna gore, kafi trafik imkAnlarnnm bulunmamast sebe-
biyle menfaatleri biiyiik ol¢iide zarar ugrayan bazi mithim miiteah-
hitler tarafindan bir takim ihtildflar mahkemelere arzedildi; fakat,
«Select Committee on Railway Companies Amalgamation» m 1872
tarihlt raporunda belirtildigi iizere, mahkemelere yapilan sikiyet-
ler, demir yolu kumpanyalan aleyhine diva agilmasmda menfaat-
leri biiyiik dlgiide bahis konusu olan bir takim zengin ticaret adam-
leri tarafindan geri aldinlmaya ugrasihyordu, Aymca, liizumundan
fazla veya lizumsuz tercihler ve kolayliklara dair meseleler, ekse-
riya tamamen teknik mevzulard: ve ayni zamanda, demiryolu sevk
ve idaresinin hususi gartlanna tibi bulunmaktaydr. Raporun son
kisminda ise, kanunun beklenileni veremedigi, hiildseten ifade edi-
liyor ve miimkiin oldugu kadar gabuk bu meselelerin hu mevzuda
teknik ve pratik malimata sahip mahkemelerin tetkikine terkedil-
mesi isteniyordu. Yine komitenin raporuna gore, bu kanunla Com-
mon Law mahkemelerinin tetkikine arzedilen hususlar, bu mah-
kemelerin cari ve her giinkii fonksiyonlanna tamamen yabanci
mevzulardi ve bu bakimdan da kanunun muvaifakiyetsielige ugra-
. mas1 bir siirpriz teskil etmiyecekti (3)., Komite'nin kurulmasim
tavsiye ettigi organm iyeleri iicten az olmayacak ve bu komisyon- -
da (organ) selahiyetli bir hukukcu ile demiryolu sevk ve idare-
sinden anlayan bir kimse yer alacakt; bunlar demiryolu kumpan-
yalan tarafindan navlun ve yoleu tarifelerine tamamen riayet edil-
mesine nezaret edeceklerdi; sikdyetleri tahkik etmek, demiryolu
kumpanyalanna ait kanallann ikmal ve bakunina ve yeni trafik
imkanlarimn saglanmasina nezaret, kanallardan gecis iicretlerini
kontrol, nihayet demiryolu kumpanyalan ile miisterileri arasinda
" zuhur edecek ihtildflara da el koymak bunlann vazifeleri arasinda

’

¢(8) Rohson, a. g e, Si: 90,

405



buluriacakti, Komisyonun bu vazifelerinin ifasinda tabi olacag: usul
ise, miimkiin oldugu kadar masrafsiz ve basitdi.

Komitenin bu teKlifleri, ertesi yil, «Regulation of Railways
Act of 1873» de kanunlagtinldi. Aynca, Railway and Canal Traf-
fic Act, 1834 e gore mahkemelerin haiz bulunduklan kaza selghi-
yetleri ve diger demiryolu kanunlanndaki bu mahiyette bulunan
hiikiimler kaldinldi. Biitiin seldhiyetler, yeni kanuna gore kuru-
lan ti¢ iiye ve iki de yardmeih komisyona verildi. 1888°de bir bas-
ka kanunla bu komisyon da ilga edilip, yerine bu giin de mevcut
olan «Railway and Canal Commissiony» teskil edildi.
Bu komisyon sdyle kurulmaktadir: Komisyonun iiyelerinden bi-
risi, demiryolu iglerinde tecrithesi olan bir kimse olacaktir; Home
Secretarnin tavsiyesi iizerine Ta¢’ tarafindan tdyin edilir; ikinei
tiyenin de tdyini aym sekildedir ve onda tecriibe sarti aranmaz.
Ugiineit iiye ise, High Court’tan bir hikim, yani hukukcudur; ti-
yini, Lord Chancellor tarafindan yapilrr. Komisyon, 1873
kanunu ve sair kanunlarla vaz’edilen biitiin seldhiyetleri kullanr,
Komisyonun, marsandiz, miiruriye ve terminal iicret ve tarifeleri-
ne miiteaalik biitiin ihtilaflarda kaza selfhiyeti vardir. Takibata
herhangi bir kimsenin trafik kolayhklarimn saglanmadigl veya basg-
kalarina ayn ve gerektiginden fazla imkénlar saglandign yolundaki
sikdyeti iizerine baslamr. Bir kisim tesekkiiller, mahallt idareler,
Ticaret Odasi vs. de sikdyette bulunabilizler; bu kabil tesekkiille-
rin sikdyette bulunmalani halinde bunlarm herhangi bir gekilde
zarara ugramig bulunmalan aranmaz (4},

«Railway and Canal Commission» a bir idare
mahkemesi goriinfisii veren cesitli vecheleri vardir. Aynca, komis-
yonun bir mesele hakkinda ittihaz ettigi karara kars1 miiracaat yolu
kapalidir. Komisyon, nakliye hizmetinin standart bir sekilde igle-
mesi ile ilgilenen taraflar arasindaki ihtiliflan  haber almak ve
tesbit etmek bakimindan genis seldhiyetlerle techiz edilmistir. Ko- .
misyonun karara baglamak mecburiyetinde bulundugn ihtiliflanin
cogu, «chargeslann vazih olmamas: gibi, hukuki problemler olmak-
tan ziyade, idare politikasum ilgilendiren hususlardir (5). Komis-
yona dahil iki iiye, haiz bulunduklan vasiflar bakimndan, hukuk-
cu veya kaza organma bagh olmaktan ziyade, tacir veya idare-

(4) Robson, a. g. e, St.: 81,
(5) Robson, a. g e, Sf.: 92,
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retlerini yiikseltmek veya indirmek saldhiyeti verildi. «Railway
Rates Trribunals, banliyé trenlerindeki taguna iicretlerini
de degistirebilir;hatta, bir mahalli idarenin miiracaati iizerine, ana
hat kumpanyalan tarafindan igletilen banliyd trenlerinin veya
Boardun kontrolii alindaki diger servislerin azaltilmasina veya
kaldinlmasina izin verebilir yahut biitin bunlarm yapilmasim ya-
sak edebilir; aynca B oartd'tan, kaldinlan servislere yeniden bag-
lanmasi dahil olmak tizere, yeni veya tekimiil ettirilmis servisle-
rin, kolaylik ve imkinlann temini talep edilebilir (7).

«Railway Rates Tribunaly m karan Court of
Appeal» in temyizen tetkikine tdbi degildir. Aymca bu mahke-
me meselelerin bir ihtil4f sekline heniiz inkilip etmemis bulunma-
st nazara almaz.

«Railway -Rates Tribunaly, «Railway Canal
Commission» a nazaran hem kurulusu ve hem de fonksiyonlan
bakimindan, cok daha belirli bir sekilde bir idare mahkemesi hii-
viyeti tasimaktadir; - fakat buna ragmen, <«Railway Rates
Tribunals da hukuki bakimdan bir «Court of Record»
sayllmakta ve digtan bakiddiginda, adli kazaya giren bir mahke.
menin sahip bulundugu bir cok vasiflara sahip bulupmaktadur (8).

Daha dogru bir gekilde ise, denilebilir ki, hem «Railway
and Canal Ciommission» ve hem de «Railway Ra-
tes Tribunaly, bir adalet mahkemesinden kat’i olarak farkhidur;
ikisi de ileri derecede, idari unsurlan biinyelerinde mezcederler;
fakat, yine her iki mahkeme de, Ingiliz tipinde bir idare mahke-
masinin karakteristik Srneklerini tegkil etmekten uzaktmlar. Her

ne olursa olsun, bu mahkemeleri idare hukukunun tipik kaza or-
ganlan ile mukayese ettigimiz zaman, gosterdikleri benzerlikle-
rin, aynhklara nazaran daha bariz oldugunu miisahade ediyoruz.

- Buraya kadar olan izahlarmizla, tatbiki ihtiyaclann idarenin
kaza selihiyetleri kazanmasmda belli bash rolii oynadign hususu
tebariiz ettirmistir kapatindeyiz. Trafik Komisyonlan, Milli Saghk
Servisi Mahkemeleri, Milli Sigorta Fonu gibi kaza saldhiyetleri ik-

(7) Robson, a. g e, 81.: 04,
(8) Robhson, a. g e, Sf.: 95.
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tisap etmis idarelerin tetkikiyle, edinilen, bu kanaat kuvvetlendirile-
bilir. '
£

Netice :

. Ingiltere’de de bir idare hukuku vardu; bu hukuk, giris bolii-
miinde belirttigimiz gibi, ymumi méanada idareye taalltik eden hu-
kuktur. Ingiltere’de idare hukukunun meveudiyetini inkdr hakikate
tetabuk etmez ve ilmi bir iddia degildir. Inkar iddias:, kara Avrupas:
hukuku ile anglo-saxson hukuku arasmdaki aymliklardan nes’et et-
migtir. Mesele ferdin idare ile olan ihtiliflanimn  hallini 4dil esasla-
ra baglamak ise, «Common Law» ve kita avrupas: sistemlerinin
mukayesesi, muhakkak ki, bir takun neticelere ulasmamizi saglar;
fakat, «Common Law» da idare hukukunun meveudiyetini
inkdr, vatilan neticeler arasinda asla bulunamaz,

Bu tetkikimizde, son olarak Ingiltere de idare hukuku anlayig-
m olduk¢a dar bir gerceve i¢inde ele aldigimzi kaydetmeliyiz. As-
Inda idare hukukn anlayisi cergevesine, idari teskilat, idare sis-
temleri, idarenin kontrolii, mahalli idareler ve bilhassa Ingiltere
bakimindan énemli bulunan mahalli idareler ve nihayet «delegation»
muhakkakki girer; tetkikimizde ise bu mevzular ele ahnmamgtir; se-
bebini izah etmek isteriz: Kaydedilen mevzular hep birlikte umu-
mi idare hukukunu meydana getirizler. Bizim mevzuumuz ise, bu
hukukun sadece anlasihg seklinden ibarettir. Ingiltere’de idare hu-
kukunun anlagihs sekline ise, ilk planda ve belli bagh olarak, bi-
zim kara Avrupast hukukcusu sifatiyle idari kaza olarak adlandirdi-
gimiz. ve bugiin dahi Ingiliz hukuk sistemine yabanei miiessese,
miiessir olmugtur. Yalmz bu kadan, mevzuu bir bakima daraltma-
muzt hakh kilar kanaatindeyiz.
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