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ABBASILERIN SON DONEMLERINDEN IiLHANLILARIN
YIKILISINA KADARKI SURECTE Sii-SUNNI iLiSKILERi

Hanifi SAHIN*

Ozet

[lhanlilar dénemi Islam mezhepleri
tarihi acsisindan oldukca onemli-
dir. Bu dénemde Iran topraklarin
ilk defa Siilik devletin resmi mezhe-
bi haline gelmistir. Siiler lhanh
devletine Abbasi hilafetini ortadan
kaldirilmasina destek vermislerdir.
Siilerin Mogol algis1 Stinnilere gore
daha olumludur. Belki de bu ne-
denle Siiler Ilhanli devletinde rahat-
likla gorev alabilmislerdir. Bagdatin
dustst Sii-Stnni iliskilerinin sey-
rini etkilemistir. Ancak en buyluk
semesi ve onu devletin resmi mez-
hebi haline getirdigi doénemlerde
yasanmistir.  Olcaytu'nun ezan,
kamet ve hutbenin orijinal yapisin-
da degisiklikler yapmas1 huzursuz-
lugun 6nemli kaynaklandir. Siilerin
yonetimde etkili olmasi, sonraki
streclerde Sii- Stnni catismalarin
artmasina neden olmustur. Aslinda
bu catismalarin baz1 gerekceleri
gecmisten devralinmistir. Zira Bag-
dat sokaklarindaki bazi catigsmala-
rin temeli, Buveyhiler dénemine
kadar uzanmaktadir. Bu dénemde
Stinni mezhepler arasinda da ca-
tismalar yasanmistir. Bazen Stnni
mezhepler birbirleriyle mucadele
ederken Siilerle ittifak arayisina bile
girmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sii,
Mezhep, catisma, Olcaytu.

Sunni,

Abstract
Shia-Sunni Relations from Late Abba-
sids until the fall of Ilkhanids

The period of Ilkhanids is the most im-
portant for the Islamic sect history. In
this period, the Shiism, first time, beca-
me the offical sect in Iran. The Shiites
supported the Ilkhandis in the proces of
the eliminating of the Abbasid caliphate.
Shiites’s perception of the Mongols is
more positive than Sunnis’s perception.
For this reasan, they could easily have
become part of the Ilkhanids state. The
fall of Baghdad, has influenced the cour-
se of the Shiite-Sunni relations. But the
biggest gap between Sunnis and Shiites
has took place after the acceptance of the
Shia by Oljeitti and making it the state's
official sect in Iran. The changes of the
original structure of the adhan, igamah
and friday khutbah that were made by
Oljeit, are the major cause of the unrest
in the society.The influence of the Shia in
the management, has led to be an incre-
ase conflicts between Shia and Sunni in
the next process. Actually, Some of the
reasons for the conflict are inherited from
the past. Because, the basis of some
conflicts in the streets of Baghdad
extends to period Buyids. In this period,
there have been conflicts between Sunni
sects. Sometimes the Sunni sects, while
fighting each other, have made an allian-
ce with the Shiites

Key Words: Shiite, Sunni, sect, conflict,
Oljeitii
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Giris

[lhanl devleti ya da iran Mogollar1, Cengiz Han’in torunu Huilaga
tarafindan imparatorlugun batisinda Iran’da kurulan bir Mogol dev-
letidir. Cengiz Han (v.1227)’dan énce Mogollar, birbirleriyle mticade-
le halinde olan, Cinlilere vergi veren, siyasi birlikten yoksun kabile-
ler halinde yasayan daginik haldeki topluluklardi.! Yaklasik bir asir
kadar tarih sahnesinde gértilen Ilhanlilar, Abbasileri ve Harizmsah-
lar1 tarihten silmis, kurumlar1 acisindan sonraki Turk devletlerini

etkilemis 6nemli bir devlettir.?

Mogollar tarih sahnesine ciktiklarinda Islam diinyasi, 6zellikle
Iran, Irak ve Suriye bélgesi VII/XIII. ytizyilda siyasi ve ictimai aci-
dan karnisik bir durum arz etmekteydi. Bu dénemde Iran Sel-
cuklular ortadan kalkmis (1157); Anadolu Selcuklulari, Hacli Sefer-
leri ytizinden zayif diismis, Iran Selcuklularina ait yikintinin tize-
rine Harizmsahlar Devleti kurulmustu. Bu esnada Misir ve Suri-
ye've hakim olan Eyyubiler, Anadolu Selcuklulariyla yaptiklart mu-
cadelelerde oldukca yipranarak parcalanma ddénemine girmislerdi.
Anadolu’da ise Bizans ve Anadolu Selcuklular: Devleti, 6énemli birer
siyasi tesekkiil olarak 6én plana c¢ikmaktaydi. Ozellikle Sultan
Alaeddin Keykubad (1179-1236)in basarili icraatlar1 nedeniyle, gi-
clinun zirvesine ulasan Anadolu Selguklu Devleti, Mogol istilasina
kadar boélgenin en gui¢li tlkesi konumundaydi. Bizans ise 1204’te
Latinlerin Istanbul’u ele gecirmesiyle o zamana kadarki sahip oldu-
gu nufuz sahasinin sadece bir kisminda tutunabilmisti. Gurcistan
ve Ermenistan, Iran, Irak, Suriye’de degisen siyasi dengelere goére
politika takip etmeye calisan iki kticiik devletcik konumundaydilar.?

1 Manghol-un Niuca Tobga’an (Ytian- Ch’ao Pi-shi), Mogollarin Gizli Tarihi
(1240), cev. Ahmet Temir, TTK Yay. Ankara 1986, s. 58.

2 Abdulkadir Yuvali, flhanl Devletinin Kurulusu: Hiilegii Han ve Zamani, (Yayin-
lanmamis Doktora Tezi), Ankara,1973, s. 195; Yilmaz Oztuna, Islam Devlet-
leri Devletler ve Hanedanlar, Ankara 1989, I, s. 556.

3 Bertold Spuler, fran Mogollar: Siyaset Idare ve Kiiltiir [Thanlilar Devri 1220-
1350, cev. Cemal Koprult, TTK, Ankara 1987, s. 29-30; Ayse D. Erdem Kus-
cu, “llhanli Devleti’nin Kurulusu ve Memltiklerle Ilk Temas1”, Tiirkler, VIII, s.
364.



e-makalat Mezhep Arastirmalari, VI/2 (Guz 2013) 19

VII/XIII. ytzyiin baslarinda bu boélgelerin buytk bir bolimut
Muslimanlarin elindeydi. Abbasi halifeligi Bagdat ve cevresinde
Halife Nasir Lidinillah’in (575-622/1180-1225) basarili idaresi saye-
sinde gecici itibar kazanmisti.# Ancak hilafet yonetimi, disarida ve
iceride cesitli tehlikelerle karsi karsiya kalmisti. Disarida; Haclilarin
Islam fetihleriyle baslayan kadim diismanliklar1 devam etmekteydi.
Iceride ise doguda gittikce 6nem kazanan, sinirlar: halifelik aleyhine
genisleyen Harizmsahlar Devleti vardi. Bu devlet, Iran’in buiytik bir
bolimunu elinde bulundurmaktaydi. Ayni1 zamanda Abbasi devleti
icin buytk bir tehdit unsuruydu. Nitekim Harizmsah Alaeddin Mu-
hammed (v.617/1220), Halife Nasirin azledilip, yerine Hz. Huseyin
soyundan gercek hak sahibi birisinin halife olmas1 gerektigini da-
stinmekteydi.> Bazi kaynaklarda, Aldeddin Muhammed’in bu siyasi
atagi karsisinda sikisan Halife Nasir'in, Cengiz Han’dan yardim is-
tedigi ifade edilmektedir.¢

Mezheplerin iktidar Algilar:

Stinnilerin Mogollara yodnelik bakis acisi tam anlamiyla olumsuz-
dur. Buna karsin Siilerin bakis acisini olumsuz olarak nitelemek
zordur. Sunni bakis acisini, hadis olarak kabul géren rivayetler ile
Sunni tarihc¢ilerin abartili tasvirleri belirlemistir. Aslinda bu rivayet-
lerde gecen “kantira” kelimesi hem Mogollar hem de Turkler icin
kullanilmistir.”? Bu baglamda Hz. Peygamber’e su rivayet nispet
edilmistir: “Ahir zaman oldugunda genis yuzli, kuc¢uk goézlu
kanttra ogullar1 ¢ikacaklar ve gelip nehrin diger bir yerinde konak-
layacaklardir. Bunun tizerine sehir halki ti¢c kisma ayrilacaktir. Bir
kismi, 6ktizlerinin peslerine takilip kirlara kacacaklar; ancak helak-
ten kurtulamayacaktir. Bir kismi da canlarinin derdine distp din-

4 F. Taeschner, “Nasir Li-dinillah”, A, Ankara 1977, IX, s. 92-94.

5Alaeddin Ata Melik Ctiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, cev. Mursel Oztiirk, Kaltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, II, s. 330.

6 Bkz. Ibn Kesir, Ebti’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-Nihaye,
Beyrut 1981, XIII, s. 107;. Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, cev.
Salih Tug, Bogazici Yay., Istanbul 1989, III, s. 758.

7 Bkz. Eba Davud, Kitabti’l-Melahim 10; s. 82.
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lerinden dénecektir. Uctincti kismu ise, ailelerini yanlarina alarak

onlarla savasacaktir. Iste bunlar sehit kimselerdir.”s

Stinni bakis acisina gére Islam tarihinde terér ve tahrip acisin-
dan Mogol istilasiyla mukayese edilebilecek ikinci bir olay yoktur.
Mogollarin yurtytst, daglarin tepelerinden kopup gelen ve 6ntine
kattigi her seyi ezip gecen bir kaya parcasi gibi, Islam’in gelisen
kultar ve medeniyetini cigneyip gecen bir ciglhktir. Bu nedenle
Stnniler, Mogollarin aleyhine olabilecek her hareketi desteklemeyi
dini bir gbérev saymislar, bu ugurda mallarinin t¢te birini tartisma-
siz bir sekilde vermeyi géze almislardir.® Stinniler nezdinde Mogolla-
rin Curcan, Herat, Rey, Save, Erdebil, Merv, Nisabur, Buhara ve
Halep sehirlerinde yaptiklar: katliam, ibadethanelerdeki cirkin uy-

gulamalar unutulacak gibi degildir. 1

Siilerin Mogollara/ilhanlilara bakisi olumludur. Hristiyanlar na-
s1l Mogollar1 Tanr’'nin kendilerine bir vaadi ve dlismanlarindan in-
tikam araci olarak algilamislarsa,’’ Siiler de Mogollari, beklenen
Mehdi’nin c¢ikisini hizlandiran kavim olarak degerlendirmislerdir.!2
Ote yandan Siilerin flhanlilara yénelik olumlu bakis acilarina, Hz.
Ali’'ye nispet edilen rivayetler de katk: saglamistir. Hz. Ali'den gelen
bir rivayete gore Bagdat, mutlaka Mogollarin eline gececektir. Onla-
rin dismanlar1 zavalli hale gelecektir. Bu rivayetten hareketle
Hulagh Bagdat’a girdiginde Hille ve diger beldelerdeki Sii alimler,
Allame Hilli'nin babasinin o6nderliginde, Hulagi’dan eman talep
etmislerdir. Htlagl’nun neden direnmediklerine dair sorusuna, Hz.

8 Ebu Davud, Kitabtil- Melahim 10; Ibn Hanbel, Mtisned, Kahire, V, s. 40.

9 Ebu’l-Fida, Ismail b. Ali, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser,Kahire 1912, IV, s. 46.

10 Bkz. Yakuat el-Hamevi, Ebu Abdillah Sihabuddin b. Abdullah, Mu‘cemu’l-
Biildan, Beyrut 1955-57, 11, s. 119-123, IlI, s. 117, 11, s. 179, I, s. 145-146,
III, s. 112-116, V, s. 332, 1, s. 353-356, V, s. 396; Cliveyni, a.g.e., I, s. 136.

HMuverrih Vardan, “Turk Fatuhati Tarihi: 889-1269”, cev. Hrant D. Andreas-
yon, Tarih Semineri Dergisi, c.1, say1 1/2 (1937), Istanbul, s. 232, 242.

12 Bausani, A., “llhanli Hakimiyeti Zamaninda fran’da Din”, cev. Mustafa Uyar,
Tarih Arastirmalart Dergisi, (say1 32’den ayr1 basim 2002), s. 225; Abdurrefi’
Hakikat Refi’, Tarih-i Climbtisha-y1 Mezhebi der Iran, Tahran 1377, 111, s.
974.
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Ali’'den gelen bu rivayeti ileri strerek, direnmenin gereksiz oldugu-
nu dusundukleri icin teslim olduklarini beyan etmislerdir.®

Sii-Siinni ilisiklilerinde Belirleyici Unsur Olarak Bagdat’in
Diistisii

Kaynaklar, son Abbasi Halifesi Mu’tasim Billah (640-656/1242-
1258)1 zayif karakterli, idaresindeki kadrolasmalarin ve mezhep
catismalarinin farkinda olmayan, otoritesinin zafiyeti ylGztinden
yerinde tedbirlerle meseleyi halledemeyen bir kisilik olarak sunar-
lar.”4 Halife Mu’tasim déneminde Sii vezir Mueyyidiiddin Ibntil-
Alkami ile Devatdar-1 Sagir makaminda bulunan Mucahidtddin
Aybeg el-Mustansiri arasindaki muicadele ve bu miuicadelede halife-
nin yeterli 6nlemleri almamasi, hem halifenin otoritesini koruya-
mamasina hem de Siilerle Stinnilerin catisma halinde olmasina
neden olmustur. Ornegin Bagdat disinda énemli gérevlerde bulunan
bazi devlet adamlarinin, Mogol tehlikesine karsi uyar:1 amaciyla Ha-
life Mu’tasim’a génderdikleri mektuplarin bizzat Alkami tarafindan
engellendigi ifade edilmektedir.?

[lhanlilar déneminde mezhep iliskilerinde dikkatleri ceken en
6nemli husus, Stnni hilafetin Sii veziri Alkami’nin, mezhep taassu-
buyla, Abbasi hilafetine ihanet edip etmedigi konusudur. Alkami,
on dort yil son Abbasi Halifesi Mu’tasim’a vezirlik yapmis, adina
kitaplar yazilmis'¢ ve Bagdatin diismesinden sonra da Hulagu tara-
findan ilhanlh devleti adina Iran’da vezir olarak naspedilmis énemli

bir devlet adamidir.?”

Stunni kaynaklara goére Alkami, Ehl-i Stinnet’e kin duyan bir
Sit’dir. Bu kini nedeniyle o, ydnetici yapilmas1 yontinde Hulagit’dan

13 Kadi Nurullah Susteri, Mecadlisti’l-Mii’minin, Tahran 1945, II, s. 352.

14 Bkz. Ibn Kesir, a.g.e., XIII, s. 204-205; Zehebi, Semsuddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyeru A‘lami’n-Niibela, tahk. Suayb el-Arnaud, Beyrut
1996, XXIII, s. 175.

15 Zehebi, el-Iber fi Haberi Men Gaber, thk. Muhammed Zaglul, Beyrut 1985, III,
s. 277.

16 Bkz. Tahrani, Tabakadtu A‘lami’s-Si‘a: el-Eenvarii’s-Sati‘a fi'l-Mieti’s-Sabi‘a,
cev. Alinaki Minzevi, Beyrut 1972, s. 88.

17 bni’t-Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba, el-Fahri fi Adabi’s-Sultaniye
ve’d-Diiveli’l-Islamiyye, Beyrut 1966, s. 338.



22 Hanifi SAHIN

s6z aldiktan sonra Bagdat’in kusatilmasinda adeta bir Mogol iscisi
gibi calismistir.”® Abbasi hilafetinin kaldirilip yerine “Alevi” hilafeti-
nin kurulmasini isteyen Alkami, bu amacina ulasmak icin bir yan-
dan Hulagt’yu Bagdat istila konusunda tesvik ederken; diger yan-
dan asker sayisini azaltmasi konusunda halifeyi ikna etmistir. An-
cak Hulagn, siyasi gelecegi acisindan tehlikeli olan bu teklife sicak
bakmamistir. Bagdatin diismesine katk: saglayan Alkami’nin, eme-
ginin karsilig1 olarak Alevi bir hilafetin kurulmasi istegi reddedilmis-
tir.9 Alkami, bu istegine ulasamadig: icin kahrindan élmusttr.20

Stnnilere goére Alkaminin ihanetini tartismaya gerek yoktur.
Bagdat'ta meydana gelen her olaydan Alkami sorumludur.
648/1250°de bir grup asker, maaslarini alamadiklar1 gerekcesiyle
isyan etmis, Cuma glinu hatibin hutbe okumasina engel olmuslar-
dir. Stinni kaynaklar Alkami’yi bu isyanin nedeni olarak gdéstermek-
tedirler. Stinni kaynaklara gére Alkami ve Siiler, {lhanlilardan yana
tavir almalarinin getirisi olarak, ilhanlilardan beklentilerine ulasa-
mamislardir. Bu ilahi bir cezadir. Ciinkl onlar, ilhanlilardan yana
tavir alarak, buyltk gtinah olan “kiifre ve kdfire yol gésterme® eyle-
mini Gstlenmislerdir. Bu nedenle Alkami, yaptiklariyla kéttiye dela-
letin 6rnegi olarak sunulmustur. Stinnilerdeki ortak kanaate gore,
Alkaminin Siiler lehine yaptig1 her faaliyetin arkasinda, Stinnilerin
Kerh mahallesinde Siilere yaptiklarinin intikamini almak vardir.2!

Siilere gore ise Alkami’yi ihanetle suc¢lamak, tarihi gercekleri
gormemektir. Bagdatin duststnde kusur, halifenin kendi zaafi,
oglu Ebu Bekir’in zulmu, emirlerin ve komutanlarin asir1 vergi ytuk-
lemeleri, toplumda bir catisma kultirintn hakim olmasidir. Bir
suclu varsa o, Hulagi’nun tehdidini géremeyen halifenin bizzat
kendisidir. Muslimanlarin karsilastigl felaketi sezen tek kisi olan

18 YOnini, Ebtil-Feth Kutbtiddin Musa b. Muhammed b. Abdullah, Zeylu
Mirati’z-Zeman, Haydarabad 1954, 1, s. 87, 89.

19 Muhammed b. Sakir Kiitiibi, Fevdtii’l-Vefeydt, thak. Thsan Abbas, Beyrut
1973, 111, s. 253-254.

20 Tbnwi’l-imad, Abdtilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z- Zeheb fi Ahbari men Zeheb,
Beyrut ts.,III, s. 272.

21 Clizcani, Eba Amr Minhéaceddin Osman b. Sirdceddin Muhammed, Tabdakat-1
Nasuri, nsr. Abdulhay Habibi, Kabil 1964, II, s. 191.
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Alkaminin bu konuda bir sucu yoktur. Ayrica Alkaminin ihanetle
suclanmasinin temel nedeni, onun Sii olmasidir. O, Sii olmasayd
kesinlikle boyle bir ithamla karsilagsmazdi. Clink®i Stinni kaynaklar-
ca edip, vakarli ve basarili bir devlet adami olarak sunulan bir in-
sanin, daha sonra ihanetle suclanmasi, bu kaynaklarin dtistiga bir
celiskidir. Kaldi ki, Sia’nin tarih kaynaklari, bu ihaneti dogrulama-
maktadir. O halde Stinni kaynaklarin ihanet suglamas: tutarsizdir.
Bir diger gortise gore, Alkaminin Abbasi devletine kars1 yaptiklari,
Sii siyaset felsefesiyle uyumludur, ciinkt Alkami’nin cabalari gayr-i

mesru bir yonetimi devirme mticadelesidir.2

Sii-Stinni  iliskilerinde belirleyici role sahip diger isim de
Nasiruddin Tasi’dir. TGsi, Nisabur’da iken ilk Mogol saldirilar: bas-
lamistir. Harizmsahlarin yikilmasindan sonra, Mogollara karsi
durmasi muhtemel btitiin gruplar ortadan kaldirilmistir. Tasi, bu
ortamda tek glivenli yer olarak kalan Ismaili kalelere siginmistir.
Cunktl Ismaililerin Kuhistan temsilcisi Muhtesem Nasiruddin Ab-
durrahim b. Ebi Mansur, Tasi’nin soéhretini, ilmi kisiligini bildigi
icin onu Kuhistan’a davet etmistir. Bu davet boéylesi kritik bir or-
tamda geldigi icin, Tasi tarafindan kabul edilmistir. Kuhistan’da bir
stire kaldiktan sonra Ismaili liderlerin o dénemdeki reisi Alaeddin
Muhammed’in davetiyle bir baska Ismaili kale olan Meymundiz’e
gitmistir.?

Nasiruddin Tuasi, Alamut'un dusmesinden sonra (654/1256)
Hulagt tarafindan 6zel danisman olarak goérevlendirilmistir.2* Bag-
dat’in Ilhanhlarin eline gecmesi stirecinde Hiilagi’nun yaninda olan
Tasi, bu noktadan sonra Siilerin {lhanlilar nezdinde gliclenmesine
katk: saglayan en 6nemli isimdir. O, Hulaga'yu tesiri altina almistir.
Bu tesiri, Siilige siyasi alanda katk: saglarken, eserleri de diistince

22 [bnt’t-Tiktaka, a.g.e., s. 335; Emin, Muhsin, A‘yanii’s-Si‘a I-X, nsr. Hasan el-
Emin, Beyrut 1983, IX, s. 83, 96; Abbas fkbal Astiyani, Téarih-i Mogol ez Ha-
mele-i Cengiz ta Teskil-i Devlet-i Timir, Tehran 1365, s. 187; Resul
Ca’feriyan, es-Siafi [ran: Dirasatun Tarihiyye Mine’l-Biddye Hatte’l-Karni’t-
Tasi’el-Hicri, Fars. cev. Ali Hasim el-Esedi, Meshed 1420, s. 404.

23 Emin, A‘yanti’s-St’'a, IX, s. 416; Hasan el-Emin, Miistedrikdtu A‘yani’s-Si‘a,
Beyrut 1372, 1, 197.

24 Mirhond, Seyyid Hamidtiddin Muhammed b. Burhaneddin Havendsah b.
Kemaleddin, Tarih-i Ravzatu’s-Safa, Tahran 1338/1901,V, s. 237.
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alaninda katk: saglamistir.> Nasiruddin Tasi, Mogol tehdidi altinda
yok olmasindan korktugu Islam kuiltiir mirasini korumaya calismis-
tir. Bu amacla medreselerin ve bilimsel arastirmalarin yapilacag:
arastirma merkezlerinin kurulmasi konusunda Hulagia’yu ikna et-

mis, bu isler icin tahsis edilen vakiflarin yénetimini tistlenmistir.2

Nasiruddin Tasinin bu calismasi, bazi Sii yazarlarca bugtinkt
akademiler seklinde yorumlanmaistir.? Onlara gore Tusi’nin Hulaga
yonetimine katkisi siyasi degil, Muslimanlarin kalttir ve medeniye-
tini de korumay1 amaclayan bir katkidir. Zira istila esnasinda top-
lumu birbirine baglayan manevi gucler zayiflamistir. Ama Musla-
man toplumun basina gelenler sadece kulttirel alanda yikimi degil,
Musltimanlarin kendine giivenlerini de yok etmis, teslimiyet distin-
cesi insanlara hakim olmaya baslamistir.

Sia’ya gore Tusinin gayretleri, cok sayida alim ve kitabin kurta-
rilmasina yoénelik olumlu sonuclar dogurmustur. Muslimanlar,
[lhanllara kars1 direnebilecek, kilicla karsiik verecek durumda
degillerdir; ama bu onlar1 miicadeleden uzak tutmamistir. Iste bu
ortamda Tusi, savas¢t ruhlarini tespit ettigi Cengiz evladinin bos
birakilmaya gelmedigini anlamistir. Bu ylizden o, hem Huilagd hem
de Abaka doéneminde SUnni-3il ayrimi yapmadan, Muslimanlar:
Hulagi’nun gazabindan korumaya calismis; ilhanli yéneticilerini
ulkenin mamur edilmesine ve cesitli kurumlarin insasina sevk et-
mistir. Bu amacla Meraga’da rasathane yaptirarak alimleri oraya
toplamustir. Islam diinyasindan ve Cin’den bir¢ok bilgin oraya gelmistir.
Ayrica rasathanede dort ytiz bin ciltten olusan bir kiittiphane kur-

mustur.?

25 Nadia Eboo Jamal, Surviving the Mongols, London 2002, s. 139.

26 fbnti’l-Fuvati, Eb’l-Fazl Kemaleddin Abdtirrezzak b. Ahmed b. Muhammed
Seybani, el-Havadisti’l-Cami‘a ve’t-Tecaribii’n-Ndafi‘a fi’l-Mieti’s-Sabi‘a, tahk.
Mehdi en-Necm, Beyrut 2003, s. 266.

27 Hasan el-Emin, el-lsmadiliyytin ve’l-Mogul ve Nasiruddin et-Tiisi, Beyrut 1997,
s. 53.

28 ibnﬁ’l—Fu\{ati, a.g.e., s. 266; Emin, A‘yanii’s-Si’a, IX, s. 416-17; Arif Tamir,
Tarihii’l-Ismailiyye, London 1991, IV, s. 182.
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Donemin Stinni yazarlarinda Nasiruddin T{si'nin Bagdat'in distst
konusundaki konumuna iligkin iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bi-
rinci grupta yer alan yazarlar, Bagdat’in diististint detayl islerken,
Tasi’nin rolti konusunda bir sey belirtmemislerdir. Bunlardan bazi-
lar1 Alkami’yi ihanetle suc¢lamalarina ragmen, Tasi hakkinda bir
ihanetten bahsetmemislerdir. Ciiveyni, Clizcani, Ibniil-Fuvati,
Hamdullah Mustevfi, Ibn Sakir el-Kiitiibi bu gruba érnek olarak
verilebilir. Ikinci grupta yer alan yazarlar ise, Tasi’nin Bagdatin
dusmesi konusunda katkisi oldugunu dtisinmektedirler. Bu grubu,
cogunlukla Ibn Teymiyye ve onun 6grencileri olusturmaktadir. Bu
yazarlar, siklikla Tuasi'ye hakaret etmisler; onun Muslimanhigini
dahi sorgulamiglardir. Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kayyim el-
Cevziyye (v.751/1350), iflhanllarin Bagdat ve civarinda yaptiklari
her seyin kaynag olarak Tusiyi gdstermektedir. Ibn Kayyim, Tasi'ye
“Nasirti’s-Sirk ve’l-Kiifr ve’l-IThad” lakabini vererek ismi tizerinde ona

hakaret dahi etmistir.?

Sil yazarlarda yaygin kanaat ise, Nasiruddin TGsi'nin, Stinni hilafe-
tin diismesinde ve halifenin 6ldiiriilmesinde dogrudan bir katkis: olmadig:
yoniindedir. Onlara gore Siinnilerin Tsi'ye yonelik elestirileri biiyiik hak-
sizliktir. Siilere gore Stinni alimler, TGsi'nin Siinni Kelam’a yaptig1 katkilar
nedeniyle, T{is1 hakkinda bir karara varma noktasinda geliski igerisindedir-

ler. Bu nedenle Siiler, T{isi'nin elestirilmesini yersiz bulmaktadirlar.3
Mezhepler Arasi iliskileri

Siiler, ilhanlilar dénemine kadar, yaklasik iki asir boyunca siyasi
iradeye yén verme imkanini kaybetmislerdir. ilhanli dénemine ka-
dar her firsatta siyasi iradeleri etkileme gayretinde olmuslardir. Bu
nedenle Siiler icin Ilhanlilar dénemi, Fatimiler ve Biiveyhilerden
sonra, yénetimde inisiyatifi elde ettikleri 6nemli bir dénemdir. Bu-
nun farkinda olan Siiler, ilhanli yéneticilerinin etrafin1 sarmaya,
yonetim ve vakif islerine el atmaya, devlet toplantilarinda devamli

29 Bkz. Ebt1 Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Kaside-
tii’l-imam Ibnii’l-Cevziyye, Beyrut 1986, I, s. 245-248.

30 Seyyid Ali Huseyin Meylani, es-Seyh Nasirtiddin et-Tusi ve Suktit-i Bagdad,
Merkezi’l- Ebhasi’l-Akaidyye, ts. s. 9.
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bulunmaya baslamislardir. Siiler, yonetimdeki etkinliklerini artir-
mak icin, kadilik, devatdarlik, bekcilik ve benzeri hizmetleri tst-
lenmislerdir. Hilagh déneminde korunma elde eden Siiler, 6zellikle
Gazan Han zamaninda artan bir ntfuza sahip olmuslardir. Bu do-
nemde Hz. Ali'nin torunlarina ait “Darii’s-Siydde” kurulmustur.®
Kardesi Olcaytu ise Siiligi benimsemis ve onu, tarihinde ilk defa
Iran topraklarinda devletin resmi mezhebi olarak ilan etmistir. Bu

mezhebi degisim, sonuclarini her alanda gostermistir.32

[lhanli déneminde firsat yakalayan Siilerin, bu yeni dénemde ye-
ni bir strateji; gecmiste yasadiklar sikintilari bertaraf etmek icin
yeni bir siyaset dili olusturmasi gerekmistir. Siiler dontim noktasin-
da bulunmaktadirlar. Ya yeni stratejilerini, Siilerin var olus kosulla-
riyla ilintili dtGstnecekler; siyasi otoriteyle iliskilerini uzlas1 zemi-
ninde tutacaklar, ya da Siilerin toplumda pasif olma hali devam
edecektir.®

Siiler, Ilhanlhilar déneminde, takiyye prensibini kullanmaktan
vazgecmislerdir. Sii dustncesinde oOzglurliket yaklasimlar ifade
edilmeye baslanmistir. “Kul fiilinin yaraticisidir, eylemlerinde htr-
dur, onu kimse zorlayamaz” gibi bireyi 6énceleyen prensiplere agirlik
verilerek, asirlardir eli kolu baglanan halkin, Sii telkinler cerceve-
sinde bilin¢lendirilmesine calisilmistir. Siiler, takiyyeden cikmak
suretiyle Stinnilerin dini ve siyasi bazi suclamalarindan da kurtul-
muslardir. Siilerin bu ilerleyisi ve ydnetimde s6z sahibi olmalari,
Stnnileri korkutmustur. Siiler, tarihte ¢ok az zaman diliminde bu
kadar gticlt olabilmislerdir. Onlarin kendilerine gtiveni gelmis, ade-
ta flhanl saraylarini kusatma altinda tutmaya baslamislardir. Or-
taya cikan bu yeni tabloda ilhanlilar, dénemin halifeleri; Siiler de

onlarin vezirleri gibi algilanmigtir.3*

31 Residtiddin, Fazl b. Ebi’l-Hayr Fazlullah-i Hemedani, Tarih-i Gazan Han,
Arapcaya cev. Fuat Abdulmti es-Sayyad, Kahire, Kahire 2000, s. 227.

32 Kasani, Abdullah b. Ali b. Muhammed, Tarih-i Olcaytu, ¢cev. Derya Ors, (Ya-
yinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 1992, s. 91.

33 Beyani, Sirin, Din u Devlet Der Iran ‘Ahd-i Mogol, Tahran 1375, II, s. 570-571.
34Beyani, a.g.e., II, s. 572.
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Bazi Sii alimler, Mogollar1/ilhanlilari, Gaib imam’n cikisini hiz-
landiran bir millet olarak algilamislardir. Bu bakis acisi, Siilerin
[lhanllara yaklasimini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, zaten
gayr-i mesru olan Abbasi ydnetiminin, Ilhanlilar veya bir baskasi
tarafindan kaldirilmis olmasi, Imam’n cikisini hizlandiran bir stirec
oldugu icgin, Siiler acisindan bir firsat olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklasimin Sii geleneksel siyasetiyle uyum gosterdigini sdylemek
mumkuindir. Bu nedenle Stinni kaynaklar, Siilerin, Ilhanlilardan

yana tavir almalarimi Ghanet’ olarak sunmuslardir.%

Stinnilerle Siiler arasinda isgal sirasinda direnmeye doénusebile-
cek bir birliktelik yoktur. Bu iki zimre, Ilhanlilar déneminde oldugu
gibi, gecmiste de catisma halindedir. Kerh mahallesinde yasanan
isyanlar, akabinde cikan catigsmalar, bunun sadece bir 6rnegidir.
Kald: ki, eger bir ittifak aranacaksa, bu ittifakin, Sii-Stinni ittifakin-
dan 6nce, Stinniler arasinda aranmasi gerekmektedir. Ctinkti onlar
da Hanefi-Safii ayriminda birbirleriyle catisma halindedirler.3¢ Bu-
nun en 6nemli gostergesi Gazan Han ve Olcaytu'nun Muslimanlhgi
konusundaki ameli/fikhi mezheplerin birbiriyle rekabetinde goértle-
bilmektedir. Olcaytu sultan, rivayetlerde ortaya konulduguna gore,

bu mezhep tartismamalari sonucu Stnnilikten Siilige gecmistir. 37

Sia’nin, isgal karsisindaki suskunlugunun temel nedenini baska
yerde aramak gerekir. Geleneksel Sii siyaset teorileri, Siilerin iggal
karsisindaki tavrini belirlemede 6nemli bir unsurdur. Cunkt Sii
siyaset felsefesinde bir teori siklikla vurgulanmaktadir. Bu teoriye
gore gaybet-i kiibra’dan sonra mehdiy-i miintazar inanci ve bu inan-
ca gore Imam’n mutlaka bir giin geri dénecegi diistincesi, yeryti-
ziindeki tim yoOnetimlerin gayr-i mesru olarak kabul edilmesini do-
gurmustur. Bu teoriyi, Kuleyni (v. 329/940) ve Seyh Saduk
(v.381/991) gibi ilk dénem Ahbari ulemasinin duiistinceleri besle-
mektedir. Onlara goére imamin haricindeki tim yoOnetimler -cdir,

35Refi’, a.g.e., Ill, s. 974; Fuad Ibrahim, el-Fakiyye ve’d-Devle: Tadavvuru’l-
Fikhi’s-Siydasiyyi es-Si‘iyyi, Beyrut 1998, s. 111.

36 Bkz. Ibnt’l-Fuvati, a.g.e., s. 216-217; Susteri, a.g.e,ll, s. 355.

37 Bkz. Kasani, a.g.e., s. 96.



28 Hanifi SAHIN

tagut veya ehl-i cevrdir.® Her ne kadar Kuleyni burada meseleyi
siyasal alana indirgemeden degerlendirmis olsa da bu durumun,
sonraki Sii ulemay: cikmaza soktugu goruldtgu icin, farkli distn-
celer ileri surtlmek zorunda kalinmistir. Nitekim Seyh Mufid
(v.413/1022)’in dustnceleri bu anlamda bir kirilmay: temsil etmek-
tedir. Seyh Mufid, seleflerinin sert tutumlarina ragmen siyasetle

uzlasma zemini aramistir.

[lhanlilarla birlikte siyasetle kurulan iliski dtizeyi degismistir. Bu
degisimi Ibn Tavusta da gérmek mumkindir. Ibn Tavas, gayr-i
mesru kabul ettigi Abbasilerden gelen ifta ve vezaret gibi bircok
onemli goérev teklifini kabul etmezken Ilhanlilarin teklifini kabul
etmistir. Onun Ilhanllardan yana tavir almasinda Bagdatin diis-
mesi sonrasinda Alkami’nin siyasetteki agirliginin etkili oldugu ifa-
de edilebilir. Cinkti Bagdatin dismesinden sonra HulagG’nun
“kafir, fakat adil sultan mi, yoksa Musliman ama zalim sultan mi1
daha Utistindtr?” sorusuna mecliste bulunan alimler cevap vermede
tereddtit ettiklerinde Ibn Tavias eline kalemi alip, “kafir, ama adil
sultan daha tsttindur’® seklinde cevap vermistir. Bu imza, berabe-
rinde Abbasilerin Musliman olsalar da, 6zellikle Siilerin haklarini
korumada basarisiz oldugunu, bir yénetimin mesruiyetinin dinle
dogrudan alakali olmadig: fikrini tasimakta, bdylece Abbasilerden
esirgenen yakinlik [lhanlilara gosterilmektedir. Ayrica Ibn Tavus,
Mogollarin Bagdat1 kusatmasina tepki olarak halkin giydigi siyah
elbiseleri kaldirip yesil renkli elbiseler giyerek, halkin bu tepkisinin
énline gecmeye calismistir.*! Bir anlamda o, ilhanlh idaresinin halk
nezdinde mesruiyet kazanmasina yardimc: olmustur. Bu sayede
Siiligin, tim din ve mezheplere ayni mesafede durmay: prensip edi-
nen Mogollar nezdinde, bir adim 6ne ¢cikmasina katk: saglamistir.

38 Kuleyni, Eba Cafer Muhammed b. Yakab b. Ishak, el-Kafi, Tahran 1983,VIII,
s. 412; Seyh Saduk, Men La Yahduruhu’l-Fakih, Necef 1958, III, s. 2; Eba
Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-TGsi, Tehzibu’l-Ahkam fi Serhi’l-
Mukni‘a, Necef 1958-62, VI, s. 219.

39 Seyh Miifid, Ebt1 Abdullah ibnti’l-Muallim Muhammed b. Muhammed
(413/1022), el-Mtikni‘a fi'l-Usul ve’l-Furd‘ Kum 1990, s. 130.

40 Ibni’t-Tiktaka, a.g.e., s. 17.

41 Bahrani, Yusuf b. Ahmed, Lii’liietii’l-Bahreyn fi’l-lcazat ve Terdcim-i Rical, nsr.
Muhammed Sadik Bahru’l-‘Ulim, Beyrut 1968, s. 237.
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Seyh Miifid’le Buiveyhilerde baslayan siyasetle uzlasma stireci il-
hanlilar déneminde Ibn Tavus (v.664/1266), Muhakkik Hilli
(v.676/1277) ve Allame Hilli (v.716/1316) gibi dénemin etkin Sii
alimlerince devam ettirilmistir. Clinkti [lhanlilar déneminde yasa-
mis Ibn Tavas, Muhakkik Hilli ve Allame Hilli gibi énemli Sii alim-
ler, usdli distncesiyle yetismis insanlardir. Usali alimler, ictihad
kavramina yeni anlamlar ytikleyerek, Imami fakihlerin etkinligini
artirmislardir. Bu etkinligin arkasinda, siyasetle kurulan uzlasi
etkili olmustur. Ahbari ulemasinin tim yonetimleri cair/gayr-i mes-
ru sayarak Mehdi/Onikinci Imamin déntistinden baska bir siyaset
dili olusturmadigi dustnulirse, usulilerin siyasetle kurduklar1 bu
iliskinin ne anlama geldigi kolaylikla anlasilabilir.

[lhanlilar dénemi, Sii-Stinni catismalar1 acisindan Buiveyhiler
donemi kadar 6énemlidir. Bu dénemde yoneticilerin dini ve mezhebi
konumlar: siyasi erkin tarafini ve devletin ideolojisini belirlemistir.
[lhanli dini hayatinda Ahmet Tekiider’e kadar Budizm ve Hristiyan-
lik etkiliyken, ondan sonra Gazan Han ve Ebt Said ddonemlerinde
Stinnilik, Olcaytu doéneminde ise Siilik devletin ideolojisini belirle-
mistir.

[lhanli déneminde siyasi kusatmalar, beraberinde hem siyasi
miticadeleleri hem de mezhep catismalarini getirmistir. Oysa iran’da
Stnni-Sii b6linmusligli nedeniyle catisma ortami kacinilmaz ol-
mustur. Cink® ilhanli yénetiminde her yeni érgitlenme veya yeni
siyasi yapilanma, iktidar-reaya iliskilerinin niteliginin degiserek
farkli bir bicim almasini dogurmustur. Yeni siyasi irade toplumdaki
mevcut hiyerarsinin alt Gist olmasini, dini gruplarin siyasi iradeye
yonelik tavrindaki degisiklikleri, toplumsal iliskilerin yeniden insa-
sina yol acan degisimleri beraberinde getirmistir. Bu esnada catis-
ma eksenine konuslanan mezhepler, iktidar: birbirleri aleyhine kis-
kirtmislardir. Nitekim Rey’de mezhepler aras: kiskirtmalar nedeniyle
bircok insan hayatini kaybetmistir.+

Siyasi degisim, beraberinde catisma kultirtint de getirmektedir.

Gerek yoénetimde gerekse dini ve kiiltiirel alanda ilhanli dénemin-
deki catismalar1 siyasi degisim baglaminda distinmek mumkun-

42 Bkz. Susteri, a.g.e., I, s. 90-91; Beyani, a.g.e., II, s. 612.
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dur. Gorulebildigi kadariyla siyasi degisim, kendi paradigmas: cer-
cevesinde toplumsal bir degisimi her zaman arzulamistir. Ornegin
eski yonetimde revacta olan Sunnilik, Olcaytu ile birlikte yerini
resmi ideoloji olarak Siilige birakmis, EbG Said’le birlikte tekrar
Stnnilik devlet katina egemen olmustur.

Siiler Ilhanlilardan yana tavir almislardir. Onlar, Bliveyhiler son-
rast elde ettikleri konumdan da gli¢ alarak, éteki olarak kabul ettik-
leri diger mezheplere karsi muicadele etmeye baslamislardir. Bag-
datin duststnde Irak’in kendi ana vatanlari oldugunu ve savu-
nulmas1 gerektigini dikkate almadan ilhanlilara destek vermislerdir.
Tam Stnni gruplarin sikinti c¢ektigi bir ortamda Siiler, bununla
kalmayip Ilhanli ordusunda yer bile almislardir.¥ Ciinkti Siilere
gore, altinci yltizyilda mehdi zuhur edecek ve ordusu savasci Turk-
lerden olusacaktir.# Bu dustnce, yedinci asra kadar devam etmis-
tir. Bunun baz siyasi sonuclar1 da olmustur. Siilerin ilhanlilara
rehberlik etmeleri, her firsatta halifenin ve ailesinin ortadan kaldi-
rilmasim telkin etmeleri, Nasiruddin Tasi ve Alkaminin Ilhanlilara
yakinhigina tanik olan diger Sii bélgelerdeki yéneticilerin ilhanl oto-

ritesini kabul etmeleri, hep bu distincenin siyasi sonuclaridir.*

Siilerin, Ilhanlilardan yana tavir almasi konusunda, baska bir
ifadeyle SUnni-Sii boélinmesinin olusmasinda vezir Alkami ve
Nasiuddin Tusi gibi 6nemli Sii buytklerinin katk: sagladig ve onla-
rin son Abbasi Halife Mu’tasim’a ihanet ettikleri, Stinni kaynaklarin
ortak ifadesiyle sunulmaktadir.4

Alkaminin Ilhanlhlardan yana tavir alip Stnnileri karsisina al-
masinin gerekcesi olarak, Kerh mahallesinde ¢ikan Stunni-Sii ca-

43 Ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebi’l Hasan Yusuf el-Atabegi, en-Nuctimii’z- Zahi-
re fi Miiluki Miswr ve’l-Kahire, Misir ts, VII, s. 49.

44 Bausani, a.g.m., s. 225; Refi’, a.g.e., Ill, s. 974; Ibrahim, a.g.e., s. 111.

45 Refi, a.g.e., III, s. 974.

46 Ayni, Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b.Musa, Ikdii'l-Ciimdn fi
fi Tarih-i Ehli’z-Zamadn, nsr. Abdurrazik Tantavi Karmut, Kahire 1989, I, s.
175; ibnt’’d-Devadari, Seyfeddin Ebu Bekir b. Abdillah b. Aybek, Kenzii'd-
Diirer ve Cami‘i’l-Gurer, nsr. Dorothea Krawulsky, Wiesbaden 1992, VIII, s.
29; Suyuti, Ebti’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tarihii’l-Hulefa,
nsr. M. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1989, s. 518.
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tismasi1 gosterilmistir. Kaynaklarin belirttigine gore, Bagdat’in dts-
mesinden bir sene O6nce 655/1257’de Kerh mahallesinde S$ia’nin
Ehl-i Stinnete saldirdig: iddiasiyla Stnnilerle Siiler arasinda bir
catisma cikmistir. Bu saldirida imam Musa Kazim’in kabri tahrip
edilmistir. Alkami’nin ve yakinlarinin evi de dahil olmak tizere bir-
cok ev yagmalanmistir. Bu saldiriya, basta Halife Musta‘sim’in oglu
Ebu Bekir olmaktizere bazi devlet ileri gelenleri ve polisin de katil-
mis olmasi, olayda devletin parmagi oldugu izlenimini dogurmus-

tur.¥

Catismanin en 6nemli sonucu, Alkaminin ve ona bagl olarak da
Siilerin, ilhanlilara meyletmesine neden olmasidir. Bu saldirida Al-
kami, adeta Siilerin temsilcisi olarak gértilmustir. Bunun karsisin-
da, gértintirde Stnnilerin temsilcisi Aybeg ise de arka planda Hali-
fenin buytk oglu Ebu Bekirin oldugu dustnutlmektedir. Bu iki
isim, mezheplerini de arkalarina alarak, birbirlerine karsi kin bes-
lemislerdir. Nitekim kaynaklarda Aybeg’in Halife Musta‘sim1 hal
ederek yerine buytk oglunu getirmek istedigine dair kayitlar var-
dir.#8 Bu iddia Halife Musta‘sim’a ulastiginda Aybeg bu suclamalari
kabul etmemistir. Aybeg, bu dustncenin, devaddar-1 kebir Fele-
ktiddin Muhammed b. Alauddin et-Tabersi ile Alkami’ye ait oldugu-
nu ileri stirmus; ikisinden gelebilecek tehlikelerden korunmak icin
ordu hazirlatmistir. Alkami de ayni seyi yaparak ordu hazirlatmis-

tir. Aybeg, Stinni hocalarin sefaatiyle aklanmistir.#

Alkami-Aybeg taraftarlar1 arasinda bircok insanin 6limuine ne-
den olan catismalar yasanmustir. Insanlar, isin icerisinde devlet
temsilcilerinin de oldugu bu catismalarin bliyyiimesinden korkmus-
lardir. Halife Musta‘sim’in mtidahalesiyle Aybeg ile Alkami arasinda,
dolayisiyla da Sunnilerle Siiler arasinda catisma hali gértintrde
yatissa da el altindan devam etmistir. Clinkd bu catismadan sonra
Alkami ile Aybeg sik sik karsi karsiya gelmislerdir. Alkami’nin cuma
cemaatini dagitmaya yOnelik calismasi ve Sil medrese kurma caba-

47 Bkz. Ibn Kesir, a.g.e., XIII, s. 196, 201; Zehebi, Siyer, XXIII, s. 180.
48 Ibntuil-Fuvati, a.g.e., s. 214.

49 Ibntil-Fuvati, a.g.e., s. 215; Residtiddin, Cami‘i’t-Tevdrih, nsr. Behmen
Kerimi, Tahran 1943, II, s. 698.
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lar1 da Stnnilerle Siileri kars1 karsiya getirmistir. Alkami’nin her iki
cabasi da o donem icin sonucsuz kalmistir.®® Alkami’nin cuma na-
mazina karsi tavir alisinin arkasinda mezhep kaygilarinin oldugu
gorulmektedir. Alkami cuma cemaatini dagitmak icin gayret sarf
etmistir. Clinkti cuma glinti Bagdat adeta Stnni bir havaya bu-
runmektedir. Goruldaga gibi Sii Alkami, cuma glnleri Bagdatin
Stinni havaya burlinmesine katlanamamaistir.

[lhanli dénemi Sii-Stinni catismalarinin merkezinde yer alan Al-
kami’nin, [lhanlilardan yana tavir almasi, Stinni kaynaklarca onun
‘Alevi’ bir hilafet kurma c¢abalarinin sonucu olarak degerlendirilmis-
tir. Onlara gére Alkami bu amacina ulasmak icin ilhanlilara her
tiirlti destegi vermistir Bununla birlikte Alkami’nin cabalari ilhanli-
lar tarafindan olumlu karsiik bulmamistir. Ibntil-imad’a gére
Hulagh, siyasi gelecegi acisindan tehlikeli buldugu icin Alevi bir
hilafetin kurulmasi istegini reddetmistir.”® Ayni'ye gore ise Hulaga,
Alkaminin bu dtstincesini cirkin buldugunu ifade etmistir. Bag-
dat’ta yaptig1 bazi uygulamalar: bahane ederek onu 6ldUrtmustir.5?
Sil kaynaklar, bu dénemde Siilerin bir imam aday: olmadigini ge-
rekce gostererek Alkaminin Alevi bir hilafet isteginin konjonktur
acisindan muimkUn olmadigini ifade etmis ve isgal karsisinda onun

durusunu savunmamislardir.>

[lhanli dénemi Sii-Stinni catismasinda bazi bélgelerin dikkati
cektigi gortlmektedir. Catismalarda Bagdat ve mahalleleri merkezi
konumdadir. Aslinda buralarda Buveyhiler déneminde de cesitli
catismalar yasanmistir. Bagdat’ta Stinnilerle Siiler karisik bicimde
yerlesmislerdir. Nufusunu Siilerin olusturdugu mahalleler oldugu
gibi Sunnilerle birlikte yasayan mahalleler de bulunmaktadir.
Sunni mabhalleler arasinda; Ebd Hanife, Bdbulezec, Siku’s-
Sultaniye, Vakwa, Bdabulbasra, Rusdfe, Kutafta sayilabilir. Sii olan

50 Zehebi, Siyer, XXIII, s. 183.
51 Ibnt’l-imad, a.g.e., III, s. 272.
52Ayni, a.g.e., s. 203.
53Tahrani, Tabakat, s. 151-152
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mabhalleler arasinda; Kerh, Me’muniyye, Muhtara, Kureyye, Caferiy-
ye, Hudayriyyin ve Musa Kazim sayilabilir.>

629/1231°de Bagdat’in mahallerinden Stinni Babtilezec halki ile
Sii Muhtara halkt arasinda siddetli catismalar yasanmistir.
640/1242 yilinda, Bagdat’ta Me’'muniyye halki ile Stinni Babtlezec
halki arasinda da catismalar cikmistir. Sebebi; Halife Nasir done-
minde oldugu gibi, safari diizenlemek isteyen Me’'mune halkinin,
gerekli izni aldiktan sonra sokaklardan gecerken taskinlik yapmala-
ridir. Babulezec mahallesine geldiklerinde onlara mtisaade edilme-
mis, iki grup arasinda cikan catismalarda bircok insan hayatini
kaybetmistir. Me’'muniyye kadinlari esir alinmis, emniyet gticleri
catismay1 bastirmada yetersiz kalmigtir. Hemen bu catismanin aka-
binde $ii Muhtara Mahallesi ile Stinni Sultan mahalleleri arasinda
da catisma cikmis, bircok insan hayatini kaybetmistir. Bu olaylarin
neden oldugu bir baska catisma da, Nizamiyye medresesinin karsi-
sinda, Bagdatin bati yakasinda bulunan Sii Kureyye ile Stinni Ku-
tafta mahalleleri arasinda ¢cikmistir.%

653/1255’te Kerh Mahallesi ile Babulbasra arasinda, bir¢cok in-
sanin 6lmesine neden olan catismalar cikmistir. Bu catismay: yatis-
tirmak icin ordu gonderilmistir. Her iki mahallenin ileri gelenleri,

ortak hareket ederek fitneyi yatistirmaya calismislardir.5

653/ 1255te oldukca ilging bir catisma s6z konusu olmustur. ib-
nd’l-Fuvati 1srarla Bagdatin iki Stinni Mahallesi Rusafe ile Ebu
Hanife Mahallesi sakinleri arasinda catismalarin c¢iktigini, EbG Ha-
nife mahallesinin, $ii Hudayriyyin mahallesiyle ortak hareket ettigi-
ni ifade etmektedir. Catismada EbG Hanife ve Hudayriyyin Mahalle-
si sakinleri Rusafelileri muhasara altina alarak, onlarin temel ihti-
yaclarin karsilanmasina dahi miisaade etmemislerdir. Daha sonra
Bagdat sahnesi, Rusafe halk:i tizerindeki bu baskiy1 kaldirmay:1 ba-
sarmistir. Sonra onlar tekrar aralarinda catismis, yine Rusafeliler
yenilmistir. Rusafe halkinin yenilgisine tanik olan Stinni Babulbas-
ra mahalle sakinleri Rusafe mahallesine, Sii Kerh halki ise Huday-

s4ibnw’l-Fuvati, a.g.e., s. 216-220.
55 Ibnwi’l-Fuvati, a.g.e., s. 138-139.
56 Tbnw’l-Fuvati, a.g.e., s. 213.
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riyyin mahallesine yardima kosmustur. Ancak sahnenin ve mahal-

lelerin ileri gelenleri araya girmesiyle stikinet saglanmistir.

Bu catismaya bakinca, Hanbelilere karsi Hanefi-Sii ittifaki go-
rulmektedir. Hanefiler burada kendilerini Hanbelilerden ziyade
Siilere yakin bulmuslardir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Anlik
tepki olabilecegi gibi daha genel cerceve icerisinde de degerlendirile-
bilir. O glin icin Hanefiligin daha cok gayri Arap unsurlar temsil
ettigi g6z 6ntine alindiginda mevali unsurlarin Araplara olan bas-
kaldiris1 seklinde de degerlendirebilir.

653/1255’te Stinni Mustasimiye Mahallesi ile Sii Caferiyye ma-
halleleri arasinda da catismalar cikmistir. 654/1256’da Zilhicce
ayinda, sonuclar1 agisindan oldukca 6nemli olan bir mezhep catis-
mas1 daha yasanmistir. Buna goére Sii Kerh mahallesinden birisi
Stnni Kutafta mahallesinden birini 6ldUrmusttr. Ailesi, cesedi
halifenin kapisina goétlrtp birakmistir. Saray hizmetcileri, olay:
abartarak durumu Halife Mu’tasim’a aktarmislardir. Bunun tUizerine
Halife, atinin ve ordusunun hazirlanmasi emrini vermis, halk da
onlarin pesine diserek Kerh’i istila etmislerdir. Burada tam bir sa-
vas hali yasanmistir. Durumun kontrolden ciktigini géren Halife,
catismanin durdurulmasini emretmistir. Bu esnada halktan evine
girenler kurtulmus, catisma meydanini terk etmede yavas davra-
nanlar 6ldurtlmutstir. Halife ordunun 6ntine gecerek, saldir1 esna-
sinda, kadinlar ve esirler de dahil olmak tizere ele gecirilen her se-
yin sahiplerine iade edilmesini emretmistir. Daha sonra bu catis-
manin ¢ikmasina sebep olan Sii asilarak 6ldturtilmusttir. Dénemin
kaynaklar1 dikkate alinirsa, Stinni-Sii catismasinda, Halifenin ta-
raf; bu catismanin da devlet politikas: olarak yapildigi sonucuna

ulagsmak muimkutndlr.s

Gazan Han doéneminde Siilere duyulan o6fke, Stinnileri zaman
zaman toplumsal lin¢ uygulamasina sevk etmistir. 702/1302-1303
yilinda cuma giinti Bagdat Camii'nde bir Sii, “Stinni imamin arka-
sinda kildigim namaz makbul degildir” diyerek 6gle namazini kaza
ettigi icin oldurulip yakilmistir. Bu durum basta Siiler arasinda

57 Ibnt’l-Fuvati, a.g.e., s. 216-217, 220.
58 Tbnuil-Fuvati, a.g.e., s. 225-226.
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olmak Uuzere toplumda infiale neden olmustur. Haber kendisine
ulastiginda Gazan Han: “Muslimanlarin imamlari: her kim daha
cok namaz kilarsa sevabi daha cok olur demiyorlar miydi? Oyleyse
namazini ¢ogaltt: diye bir kimseyi nasil éldtrtrler? Hele Peygamber
(s.a.v) neslinden ve evladindan birini...” diyerek saskinligini ifade
etmistir.>

Bu durum Géazan Hanin Musltiman algisini sarsmistir. Ctinkt o
daha onceleri Cengiz Han’in Musliimanlara yo6nelik yorumunu ka-
bul etmezken, yasanan bu durumun, Cengiz’in yorumunu hakl
cikardigini ifade ederek soyle demistir: “Ben onun sézUnu redde-
diyordum. Ama simdi bildim ki Cengiz Han’in goértisti dogru ve s6zt
haktir. Hicbir immetin ve milletin ashabi, hi¢cbir mezhep ve firkanin
erbabi, kendi peygamberlerinin soyunu, namazi ve ibadeti artird:
diye katletmeyi reva gérmez. Kiistahlik ve ylizstizliik yapmaz. [taati
ve ibadeti ytizinden bir insani nasil yakarlar?” Stinnilerin bu tavri,
dénemin sultani Gazan Han’ etkilemistir. Bunun ekonomik, dini ve
toplumsal bazi sonuclar1 olmustur. Ekonomik alanda Sivas ve Kufe
gibi buytk sehirlerin ve bircok vakfin gelirlerinin Siilere tahsis

edilmesine neden olmustur.s

Dini alanda ise iki sonu¢ dogurmustur. Biri, Stinni uygulama
olarak kabul edilen hutbelerde halifelerin isimlerinin okunmasi ko-
nusu tartismaya acilmistir. Digeri ise, Ilhanlilar nezdinde Siilerle
Ehl-i Beyt arasinda dogrudan iliski kurulmasina yol acmistir. Her
Sil, Ehl-i Beyt olarak degerlendirilmistir.®® Bunu, namazini kaza
ettigi icin o6lduridlen Sii konusunda Géazan Hann ifadesinden ci-
karmak mimkindtr. Ctinkl o 6ldtrtlen Sii'yi ‘evladi Restil’ olarak
nitelendirmistir. Bu durum uzun suredir Stnniler tarafindan mag-
dur edildiklerini ileri stiren Siilerin yonetim nezdinde s6zlerinin kar-
silik bulmas: anlamina gelir. Toplumsal alanda ise, Stinnilerde te-
dirginlige yol agmistir. Gazan Hanin bu konuda kararli olmasi, on-
lar1 ¢6zUm arayisina itmistir. Stinnilerin yonetime acilan kapisi olan
Safii Residtiiddin, Siilerin itirazini yumusak bir Gislupla elestirmis ve

59 Kasani, a.g.e., s. 91.
60 Kasani, a.g.e., s. 91.
61 Kasani, a.g.e., s. 94.
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Gazan Han’a toplumdaki mezheplerin agirligini hatirlatmistir.
Residtiddin’e gore, Muslimanlarin cogunlugunu Stnni mezhebi
olusturmaktadir. Hutbedeki uygulama, yedi ytiz ktisur yildir kusak-
tan kusaga aktarilarak bugline gelmistir. Birdenbire Stinnilerin bu
uygulamalardan vazgecmelerini istemek dogru degildir. Bu kararda
1srar edilmesi, Stinni halkin otoriteye kuisttirilmesine neden olacak-
tir. Ilhanl yéneticileri, Stinni halk nezdinde deger kaybedecek, 6zel-
likle Stnnilerde pasif direnisler baslayacaktir. Daha da 6nemlisi

toplum Stinni-Sii ekseninde catismaya strtiklenecektir.62

Siiler lehinde bir iradenin olmasi Stnnilerin tepkisini cekmistir.
Stnniler, Siilerin Ehl-i Beyt vurgusuyla iktidar1 yanlarina almalari-
n1 elestirmislerdir. Durumu fark eden Géazan Han, Siiler lehinde
yaptig1 faaliyetlerin, diger sahabeyi, dolayisiyla da Stnnileri yok
sayma anlamina gelmedigini ifade etmistir. Siiler lehindeki faaliyet-
lerinin, gérdtga bir riyayla Hz. Peygamber’in olusturdugu “kardes-

lik” cercevesinde degerlendirilmesini istemistir.

[lhanlilar déneminde Sii-Stinni catismasinda énde gelen Sii ule-
manin da katkisi olmustur. Ornegin Olcaytu dénemi nakibi Seyyid
Taceddin Aveci bu gérevinin yani sira, tilkede Siiligi resmi mezhep
yapmaya caligsmistir.* Siiligin yayilmasi i¢in diger mezhep mensup-
larina bask: yapilmasi konusunda tesebbtiste bulunmustur. Olcay-
tu'nun Utzerindeki etkisi neticesinde, onun Siiligi kabultinden bir yil
sonra vezir olan Sa‘duddin Saveci, Siilerin saraydaki konumlarini
saglamlastirmistir. Bu yeni gliclti konumlarindan destek alan Siiler,
diger firkalara kars1 yipratici calismalara baslamislardir. Bu cabala-
r1, hem ilhanl yéneticilerinin hem de Stinnilerin 6fkesinin cekmis-
tir. Bununla da yetinmeyip Yahudilere ait kutsal yerleri camiye ce-

62 Kasani, a.g.e., s. 95.

63 Residtuddin, Tarih-i Gazan Han, s. 227.

64 Hafiz EbrQ, Ztibdetii’t-Tevarih (Zeyl-ti Cumii’t-Tevarih-i Residi), nsr. Hanbaba
Beyani, Tahran 1937, s. 46; Hamdullah Mustevfi, Ebt Bekir b. Ahmed b.
Nasir, Tarih-i Giizide, nsr. Edward Brown, London 1910, s. 597.
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virmesi ve oralarda vaazlar vermesi Aveci’nini 6ltimitine neden ol-

mustur.®

Aveci, nakib olarak géreve basladiginda ilk is olarak Zulkuf
(a.s)in meshedine, Yahudilere ragmen mihrap, minber ve minare
yaptirmistir.6¢ Onun buradaki tasarruflari Yahudilerin tepkisini
cekmistir. Kasani’ye gore Yahudilikten dénme Safii vezir Residtiddin
de Avecinin bu uygulamasindan rahatsiz olmus, ondan intikam
almak icin calismistir. Bunun icin o, Yahudileri Aveci ve Siiler aley-
hine kiskirtmistir.#” Residtiddin’in yardimiyla Olcaytu’ya cikan Ya-
hudiler, Avecinin bu yaptiklarinin suc¢ oldugunu ve o6ldurilmesi
gerektigini ileri sirmuslerdir. Olcaytu’'nun “Ali evladi katili” olarak
suc¢lanmaktan cekinmesi tizerine bu grup, Aveci’nin gercekten “Ale-
vi” olmadigi konusunda uydurma bir belgeyi Olcaytu’ya sunar. Bu-
nun tUizerine Olcaytu, 711/1312’de Aveci ve ogullarinin 6ldiirtilme-
lerini emreder. Bagdat’taki Hanbeliler bu 6limleri sevincle karsila-
mislar, Aveci ve ogullarinin cesetleri tizerine atlarin1 stirmuslerdir.
Bu haber Olcaytu’ya ulastiginda son derece 6fkelenerek, grubuna
sahip citkamayan Hanbeli kadisinin ¢armiha gerilmesini emretmis,
ancak hocalarin sefaatiyle cani bagislanmistir. Bununla birlikte
ceza olarak ciplak bir sekilde kor bir esege bindirilecek, Bagdatin
cadde ve sokaklarinda basina vurularak dolastirilacaktir. Bununla
da yetinmeyen Olcaytu, Hanbelilerin kadiligin1 kaldirarak, onlarin
hukuki konularda Safii mezhebini taklit etmelerini emretmistir.s
Hanbelilerin kadi'l-kudathiginin kaldirilmasi, Safii ve Hanbeliler ara-
sindaki tartismalar1 koértklemistir. Onlar, bu durumdan Resi-

dtdin’i sorumlu tutmuslardir.®

[lhanli déneminde biirokratlar arasinda cikan catismalar da, top-
lumda Sii-Stinni catismasinin derinlesmesine neden olmustur. Or-
negin Residuddinle sekiz sene vezareti paylasan diger vezir

65 Kasani, a.g.e., s. 166; Hamdullah Mustevfi, Ntizhetii’l-Kultib, nsr. Muhammed
Debir Siyaki, Tahran 1917.s. 33-34.

66Beyani, a.g.e., II, s. 418.

67 Kasani, a.g.e., s. 132.

68 Kasani, a.g.e., s. 132- 133.
69 Beyani, a.g.e., II, s. 607.
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Sa‘duddin Saveci,”? Residtiddin’in siyasetteki agirligini kirmak icin
Siilere yakinlasarak mevzi kazanmaya calismis, bunu belli oranda
da basarmistir. Siilerin destegini arkasina alan Saveci, vezareti tek
basina deruhte etmesi gerektigini diistinerek, Residiiddin’den kur-
tulmanin yollarini aramaya baslamistir.”? Bu amacla o, Residtiddin’i
hirsizlikla suclamistir. Bu suclamasini  belgelendiremeyince
711/1312°de  Olcaytu'nun emriyle o6ldurtlmutstir.”2 Burada
Sa‘duddin Saveci Siilerin; Residiiddin de Sunnilerin temsilcisi ola-
rak kars: karsiya gelmistir.

[lhanli déneminde Stinni-Sii catismasini besleyen nedenler ara-
sinda sosyal, siyasal ve psikolojik etkenler kadar, dénemin saygin
kisileri ve hocalarinin da var oldugu soOylenebilir. Kaynaklarindan
anlasildig1r kadariyla, hem Stnniler hem de Siiler, mezhep Utzerin-
den siyaset yaparak bu catigsmalar: koértiklemislerdir. Rivayete gore
bir Stinni Arab, bir Sii'yi 6klize bindirerek sehrin etrafinda dolas-
tirmak suretiyle ta’zir cezasi uygulamaktaymis. Olay: goéren bir bas-
ka Sii: “Bu adam ne glinah isledi?” diye sormus. Arap: “ O, Ebu
Bekir ve Omer’e sévdli” demis. Stinni’nin yaptigina kizan Sii, 6kii-
zUn Uzerindeki Sii’ye: “Ey adamcagiz! Osman’ unutma (ona da sév)”
diye bagirmistir.” Yine bir baska rivayete goére, Kum kentinde bir
grup Sii, Ifmran ( Ul«=) adli birini, adi Omer diye déviiyorlarmis.
Adamin biri; “Yahu bu Omer degil neden dévilyorsunuz” diye kendi-
lerine cikismis. Dévenler demisler ki, “Bu hem Omer’dir, hem de

Osman’in “elif” ve “ntin”una sahiptir.”?

70 Spuler, fran Mogollar, s. 111, 120.

71 Sebankarei, Muhammed b. Ali b Muhammed, Mecm‘u’l-Ensab fi’t—?‘evdrih,
tahk. Mir Hasim-i Muhaddis, Tahran 1956, s. 270-271; Spuler, Iran Mogolla-
r, s. 125.

72 Hafiz Ebra, a.g.e., s. 49; Spuler, Iran Mogollar, s. 125.

73 Hasan Ciftci, ‘Ubeydullah Zakani: Toplumsal Gériisleri Ahlak ve Felsefesi,
Erzurum 1996, s.130.

74 Ciftci, ag.e., s.130.



e-makalat Mezhep Arastirmalari, VI/2 (Guz 2013) 39

Sonuc

Mogollarin XIII. ytizyilin baslarindan itibaren Islam topraklarina
girmesi ve buralarda kisa stirede basarilar elde etmesi, diinya tari-
hinde 6nemli degisimlere sebep olmustur. Bir Mogol devleti olan
[lhanli devleti, Hilafet merkezi Bagdat’ta konumlanmistir. Bu dé-
nemde Islam mezhepleri arasindaki iliskiler, bir acidan Biiveyhiler
donemindeki tartismalarin devami gértinttisti verirken diger yandan
kendinden sonraki stireclerde mezhepler arasindaki iligkilerin belir-
defa devletin resmi mezhebi haline gelmesi, kurumsal duzeyde
Stinniligin bir stireligine de olsa sindirilmesine neden olurken, Siili-
gin reva¢ bulmasina imkan saglamistir. Kurumsal siyasetini tiim
dinler karsisinda Islam lehinde gelistiren, ancak Islam icerisindeki
mezhepler arasinda tercihte bulunmayan Gazan Han ddéneminde
mezhepler arasindaki iligkiler, onun giclti iradesi sayesinde catis-
maya donuUsmemistir. Ancak Musliman olduktan sonra siklikla
mezhep degistiren Olcaytu Sultan doneminde mezheplerarasi1 ca-
tismalar sadece siyasi ve itikadi mezhepler arasinda degil, ayn1 za-
manda ameli/fikhi mezhepler arasinda da yasanmistir. Hatta bu
degisikligin temel etkileyeni, mezhepler arasindaki mtuicadelelerdir.
Ebu Said Bahadir Han déneminde ise Stnnilik tekrar eski konu-
muna kavusmustur. Ancak {lhanllarin yikilmasiyla birlikte bu dev-
letin bakiyeleri tizerine kurulan cesitli devletlerin karakterinin Siilik
noktasi olarak gosterilen Safevilerden 6ncesine bakilmasini gerekli
kilar. Bu baglamda Siiligin bu toplumlarda tutunmasinda, aslinda
Stnni birer tarikat olan Kubrevilik ile Erdebil tekkesinde gercekle-
sen donustimlerin dikkatle incelemesi gerekir.

Bu dénemde Islam mezhepleri arasi iliskilerinin seyrinde etkili
olan unsurlarin basinda siyasi ve dini beklentilerin etkili oldugu
stylenebilir. Bu dénemde Siiler, Btiveyhiler déneminden daha etki-
lidirler. Siilik, devletin hakim ideolojisi olmustur. Dini baglamda ise
Siiligin Mogollar tarafindan kaldirilan Stinni hilafetin kaldirilisina
direnmeleri kendi siyaset paradigmalari baglaminda bir celiskidir.
Zira Siilik, imamin bizzat deruhte etmedigi her yonetimi, cair, gasip
ve gayri mesru sayar. Bu nedenle Stinni hilafetin ortadan kaldiril-
masi1 Siiler icin bir sorun degildir. Aksine beklenen strecinin hiz-
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lanmas1 adina atilmis énemli bir adimdir. Kald: ki Siiler, Mogollarin
yaninda yer alislarini cesitli dini referanslara dayandirmislardir. Sii
Stinni iliskilerinde Mogollardan yana tavir alan Sii vezir Muey-
yediiddin Ibniil-Alkami ve Hiilagii'niin danismani Sii alim Nasirud-
din Tasinin Siiler lehinde yaptigi tasarruflar1 da belirleyici olmus-
tur. Siiler, Stinni toplumun gézlinde olagan stphelidirler. Bu ne-
denle toplumda en ufak bir mesele iki mezhep arasinda kolaylikla
catismaya dénUsmustir. Stinni toplumun Siiler aleyhine kiskirtil-
masinda ise Devatdar-1 Sagir Mucahidtiddin Aybeg el-Mustansiri ile
halife Mustasim’in blytik oglu Ebu Bekir’in énemli katkilar: olmus-
tur.

[lhanli déneminde mezhepler arasi iliskilerde veya catismalarda
olaylarin ve taraflarin yapisina bagl olarak farkli gértinttilerin oldu-
gunu sdylemek mimkindtir. Bu dénemde 6zellikle Bagdat ve civa-
rinda “Stnni” toplumun Hanbelilerden olustugu ve mezhepler arasi
catismalarin da buytk oranda Hanbelilr ve Siiler arasinda yasandig:
gortilmektedir. Ote yandan mezhepler arasi1 muicadelelerde Hanbeli-
lere kars1 yer yer Hanefi-Sii birlikteligi de gortilebilmektedir. Zaman
zaman ameli/fikhi mezhepler arasinda da farkli sebeplere dayanan
bircok catisma goézlemlenmistir.
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