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Bugiinkii beynelmilel iktisat hukukunda, birden ziyade devle-
tin iilkelerinin miisterek iktisat sahalant olarak telakki edilmesi fik-
i hikimdir. Gerek Avrupa lktisat Birligi gerekse Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi; politik mAnadaki muhtelif devlet iilkelerinin -bun-
lann bu devletlerin miistakil iilkesi olmakta devam etmelerine ha-
lel gelmeksizin-, ekonomik gayeler igin bir birlik tegkil etmeleri 14-
zimgeldigi goriisiine istinat etmektedirler. Boyle bir ekonomik bir- -
ligin azast olan devletler arasindaki simirlan, harita tizerinden si-
livermek olduk¢a kolay olmasina ragmen, bu miisterek iktisat sa-
hasinda ikamet eden insanlann muhtelif devletlerle olan siki bag-
larnm gevsetmek veya bunu iktisat hukuku bakunindan bilmiyor
gibi davranmak daha zordur. Bundan evvelki yazimda (I a), mil-
letleraras1 andlagmalarda artik tekrar tekrar rastlanan, milli kanun
koymada tabiivet sebebiyle farkh muamele yapilmas: yasagim, ted-
kik etmistim, Bu yasaga gore, muhtelif devletlerden miitegekkil bir
miigterek iktisat sahast dahilinde, hakiki sahislann tabiiyeti, ikti-
sat hukuku bakimmdan artik farkh muamele yapma kriteryumu
olarak kullamlamaz, - '

Hitkmi sahislar, ve bilhassa ticaret sirketlerindeki durumu ted-
kik edecek olursak, tabiiyet sebebiyle farkh muamele yapma yasa-
ginm bunlar icin de cari oldugunu gériiriiz. Fakat. bunun yamn-
da, hiikmi sahislar, bugiinkii milletleraras1 iktisat hukukunda bas-
ka meseleler de ortaya koymaktadirlar. Bir hiikmi sals, hakiki

{1) Bibliyografya: Niboyet : Report of the 45th Conference of the
International Law Association 1852; Seidl - Hohenveldern :
Journal of Businness Law 1958, s, 120 v. 4.

(1a) Bak, BATIDER, Cilt I, No. 1, sayfa, 61 - 73.
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sahis hildfima, hukuk nizammm bir yaratikidir (Geschopf); buna
gore, ticaret hukukunun hitkmi saluslan, kaideten su veya bu dev-
let ticaret hukukunun yaratiklandiz,

Farkh muamele yapma yasagina ragmen, saluislann kurulug-
lannin ve i¢ nizamlannin tanzimi, miinferit devletlerin hukuk ni-
zamlanna diisen bir vazifedir. Simdi, Avrupa Iktisat Birligi dahi-
linde oldugu gibi, iktisadi kanunlar miinferit devletler tarafindan
yalmz bagma yapilmaz da, bildkis bir gok devleti icine alan bir
iktisat sahast igin «milletler istii»  (supranationale) organlar ka-
nun koyarlarsa, bunun ne gibi neticeleri olacaktr? Avrupa 1kti-
sat Birliginde, Birlik Meclisi veya Komisyon, veya ikisi biriikte ik-
tisadi meselelere dair, kanunlar yapabilirler ve bu nisbette milli
konun koymay: -bertaraf edebilitler. Bundan bagka, bizzat Andlas-
ma bir ¢ok ticaret hukuku hiikiimleri ihtiva etmektedir. Boylece.
85- 87 inci maddelerde bir kartel hukukunun ana hatlann: gérmek-
teyiz; bu hitkiimler, 4za devletlerin kartel hukuku hiikiimleri bunlar-
dan inhiraf ettikleri nisbette, o devletlerin kartel hukuklannm yerine
gegerler. Bu sebeple, Avrupa lktisat Biriginin milletler iisti or-
ganlannm; ticaret hukuku hitkmi sahislan hakkindaki kanun koy-
ma seldhiyetini tamamen veya kismen deruhte etmek imkimna mé-
lik olup olmadikiari suali hatira gelebilir: Bdyle bir seldhiyetin,
Avrupa lktisat Birligi Andlagmasimn 100. maddesinde meveut ol-
mas1 imkin dahilindedir. Zira, bu 100. madde, Iktisat Birligi Mec-
lisinin; aza devictlerin dogrudan dogruya Miigterek Pazarm ga-
lismasma tesir icra eden hukuk kaidelerinin «intibak ettirilmesi»
icin, esas prensipler vazetmesi lazimgeldigini hilkme baglamakta-
dir. Belki bu umumi sartta, ticaret sirketleri hukuku hakkinda esas
_ prensipler vazetmek seldhiyeti de miindemictir; bu husus, Miis-
terek Pazarda faaliyette bulunan ticaret sirketleri bakimindan her
halde varittir. Fakat, Andlasmanin 100, maddesine goére verilecek
kararlann oybirligi ile almmasi mecburidir ki, boylece Avrupa
Iktisat Birligi dzast hig bir devlet, kendi mzas: hildfina, miisterek
bir ticaret sirketleri hukukunu kabule zorlanamaz.

Her halii kirda, muayyen baz: meseleler vardir ki, bu hallerde
bugiin artik, Avrupa Iktisat Birligi dahilinde sirketler hukuku hak-
kindaki hiikiimlerin tevhit edilmesi zaruri teldkki edilir. Andlasma;
her aza devletin, baska bir aza devletin hukukuna gére tegkil edil-
mis olan gsirketlerin, kendi iilkesine, kendi hukukuna gére kurul-
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mus olan sirketlere tatbik ettigi, ayms sertlor altinda faaliyette bu-
lunmasina miisaade etmek mecburiyetinde oldugunu &ngdérmekte-
dir. Biylece, meseld Alman Anonim Sirketler Hukuku asgari bir
kapitdl sartt koymussa, o zaman, Alman hukukuna gore zarurd
olan asgari sermayeye sahip bir Fransiz Angnim Sirketinin, Al-
manya’da icray1 faaliyet etmesine miisaade edilmesi ldzimdir. Bu-
nun neticesi olarak, kendi hukukunda ticaret sirketlerinin kurul-
masinl siki gartlann tahakkukunu tibi kilan Avrupa Iktisat Birligi
dzasi bir devlet; yabanei girketlerin iilkesinde icrayr faaliyet et-
mesine miisaade ederken, aym sk sartlanni tahakkukunu arama- -
ya mezundur; buna mukabil. bu hususta az sart arayan bir devlet,
diger devletlerin ticaret sirketlerinin bu sartlan yerine getirmis ol-
malan sartiyle, iilkesinde icrayi faaliyet etmesine miisaade etmek
mechuriyetindedir. Fakat, bu, devami arzu edilmeyen bir durum-
dur ve bu sebeple Andlagmamn 54. maddesinin3. fikrasi; birlik
organlannmn, 4za devletlerin sirketler kanunlanmmn ihtiva ettikleri
«ortaklar ve iigiineit sahislar menfaatine konulmus olan himaye edi-
ci hiikiimleri» tevhit etmekle gérevli olduklarm hiikme baglamak-
tadmr. Bu husus pratik bakimdan su ménaya gelmektedir ki, sirket-
lerdeki asgart sermaye, bldngo tanzimi, blingolann ilam, istikrazda
bulunmanin caiz olup olmadign v.s. hakkindaki hiikiimlerin millet-
ler iistii kanun koyucu tarafindan yeknesak bir sekilde tevhit edil-
mesi ldzimgelecektir,

Buna rafmen, bu kabil hiikiimlerin konulmus olmas: halinde
dahi, ticaret hukuku hitkmi sahislarmmin, milli hiikmi saluslar olmak
wvash ortadan kalkmamaktadir: bu hilkmt sahislar, yukanda zik-
redilen tevhit edilmis hiikiimlere zarar gelmeksizin, bir 4za dev-
letin milli hukukuna giore kurulurlar ve mevcudiyetlerinin biitiin
devami miiddetince bu hukuka tibi olurlar. Bizzat Avrupa Ikti-
sat Birligi Andlagmasmm degil de, aym devletler arasinda aktedi-
len Aviupa Atom Birligi Andlasmastmn bu kabil hikmi sahisla-
nn kurulmasma dair ilk adim atmis olmas, fevkaldde enteresan-
dir. Burada bahsi gecen hilkmi sahislar; esas konsepsiyonlanna
gore bir 4za devlete, onun milli hitkmi sahs: olarak, ait olmayip,
bilakis biitiin alti aza devletin miisterek hitkmi sahislan olacaklar-
dir. Zira, Euratom {Avrupa Atom Birligi) Andlagmasinn 45. mad-
desine gore, atom kuvveti endiistrisinin inkisafi igin ehemmiyeti
biiyiik olan tegebbiisler; «miisterek tesebbiisler» {Gemeinsame Un-
ternehmungen, entreprises communes) olarak inga edilmelidirler.
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Béyle bir miigterek tesebbiisiin tesisi hususundaki inisyatif, kaide-
ten bir hitkimetten veya Euratom’un organlanmn birinden gele-
cektir. Her halde, boyle bir miisterek tegebbiisiin kurulmas:, Eura-
tom Meclisinin miisaadesine miitevakkiftir. Meclisin verecegi bu
miisaade, Euratom Komisyonunun da istirik ettigi, komplike bir pro-
sediire gore elde edilmektedir. Buna gore, boyle bir miisterek te-
sebbiisiin kurulus muamelesi, belnelmilel bir organin 4mme huku-
ku karekterini haiz bir tasarrufudur.

Boyle bir miisterek tesebbiis biinye ve fonksiyonlan itibariy-
le, pratik bakimdan ekseriya bir anonim sirket olacaktir ve bu sir-
ketin sermayesini, tamamen veya kismen hususi sermaye teskil ede-
bilir. Andlasma, miisterek tesebbiislerin hukuki sekli hakkinda
kat't bir sey soylememektedir, Andlasma; sadece, boyle bir miis-
terek tegebhiisiin, biitlin aza devletlerin hukuk nizamlannda oto-
matik olarak hiikmi gahsiyete sihip olacagim ve bu tesebbiisiin hex
aza devletin milli hukukunda, kendi millt hiikmi sahislanna temin
edilen, en yiiksek seldhiyetlere sdhip olmasi Jizim geldigini s6yle-
mektedir; su halde burada, bir gesit, en ziyade miisaadeye mahzar
olmak sartr mevzuubahis edilmektedir. Miisterek tesebbiisiin bim-
ve ve i¢ nizamn, ilk planda statiiler tarafindan tesbit edilecektir.
Bunlar Euratom Meclisi tarafindan kurulusda tesbit edilecekler
ve Meclis veya, statiilerdeki buna miitedair bir seldhiyete istinaden,
bizzat tesebbiisiin bir orgam tarafindan da tidil edilebileceklerdir.
Euratom andlasmasinin 49, maddesi statiilerde, 4za devletlerin
milli kanunlanmn yardime: kaynak olarak esas alinacagimn karar-
lagtinlabilecegini 6n gérmektedir, Burada muhakkak ki, boyle bir
miigterek tesebbiise tekrar milli bir renk vermek, yani bu tesebbii-
sii bir devletin hukuku ile, difer aza devletlerin hukuku ile oldu-
gundan, daha siki bir sekilde baglamak hususunda bir imkin go-
zonande bulundurulmakiadir, Meseld, statiilerde. is merkezinin
bulundugu devletin anonim sirket hukukunun, yardme: kaynak
olarak tatbik edilecegine dair bir kayit bulunmas: halinde, soyle-
digimiz husus vArit olabilecekiir.

Fakat, bir aza devletin hukukunun yardmeist kaynak olarak
tatbik edilmesi, mutlaka 1izim degildir. Miisterek bir tesebbiisiin
statiisiiniin, bir devletin milli hukukuna -yardimer kaynak olarak
miiracaat edilemiyecegini kabul etmis olmasi miimkiinditr. Bunun
yerine statiiler; bosluklarm zuhur etmesi halinde, meseld bu bos-
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luklann statiilerin gayelerine gére doldurulmalan 1&zim geldigini
hikkme baglayabilirler. Statiilerin; bosluklarin doldurulmasi igin,
biitiin aza devletlerin milli hukuklarini, biitiin aza devletlerde miig-
terek olan hiikiimlerin mevzuu-bahis olmas: sartiyle, nazara ahna-
cagim hitkme baglamalan da disiiniilebilir, Esasen bu fikre, Av-
rupa Iktisat Birligi Andlagmasinin bagka bir yerinde rastlanmakta-
dir. Zira, 215. maddede, Birligin; hususi hukuk hiikmi sahs: olarak,
organlannin sebep olduklart zararlardan dolayr, mukavele harici
mes’uliyetinin, «4za devletlerin hukuk nizamlarninda miisterek olan»
umumi hukuk prensiplerine tabi oldugu hiikme baglanmaktadhr,
Buna paralel olarak, Euratomun miigterek bir tesebbiisii icin de, bii-
tiin aza devletlerde miisterek olan anonim Sirketler hukukuna yar-
drmer kaynak olarak miiracaat edilebilmelidir. Burada, mukaye-
selt hukuk icin enterasan olan pratik bir vazife ortaya gikmaktadur,

Euratom andlagmasindaki miisterek tegebbiisler mitiessesesi;
normal olarak ticaret hukuku hitkmi gahislannda oldugu gibi, yal-
mz bir devlet milli hukukunun yaratiklan olmayan ve bu bir devle-
te hususi surette tdbt bulunmayan, ticari tesebbiislerin meveut ol-
mas1 lizimgeldigi fikrine istinat etmektedir, Bu fikre tamamiyle
yeni denemez. Devietler Umumi Hukukunda, uzun zamandanberi
bilhassa devletlerarasi andlagmalarla kurulan beynelmilel banka-
lar meveuttur. Bu Bankalar; is merkezlerinin muayyen bir devle-

tin ilkesinde bulunmasinin kacimilmaz bir keyfiyet olmasina rag-
" men, hi¢ bir sekilde, yalmz bir devletin milli hukuk nizammmn ya-
ratiklan telakki edilemezler. Biresmis Milletler Teskiliti ile ali-
kah olarak; Milletlerarast Imar ve Kalkinma Bankasi ve Milletler-
arasn Maliye Korparasyonu kurulmus bulunmaktadir. Daha fkinet
Diinya harbinden evvel de, bir devletler umumi hukuku andlas-
masina istinaden, Basel'de Milletlerarasi Tediyeler Bankasi kurul-
mugtu; bu banka, Ikinei Diinya Harbinden sonra zaman zaman Av-
rupa Tediye Birliginin Ajam (Orgam )olarak vazife gormiigtiir.

Biitiin bu devletleiarasi andlagmalarla kurulan Bankalann ga-
yeleri, daha ziyade dmme hukuku karakterindedir. Avrupa Ikti-
sat Birligi Andlagmas: ile, bunlara, dordiincii- Milletleraras1 banka

olarak, Avrupa Yatnm Bankas ilive edilmistir. Milletleraras:
imar ve Kalkinma Bankasinda, Milletlerarasi Maliye Korporasyo-
nunda ve Avrupa Yatmm Bankasinda yalmz devietler aza ve ser-
mayeder olabilirler; buna mukabil Milletlerarasi Tediyeler Ban-
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kasinin hisse senetlerine husust gahislar da sahip olabilirler. Ik sa-
yilan ii¢ bankada, herhangi bir devletin milli hukukuna hi¢ bir ge-
kilde ahf yapilamaz, Merkezi Basel’de olan Milletlerarasi Tediye-
ler Bankasi hakkinda, Isvigre hukuku,; yardimer kaynak olarak ka-
bili tatbiktir,; burada glevletlerarasi anlasma ile kendisine hususi bir
statii tesbit edilmis olan, Isvicre hukukunun bir anonim girketi mev-
zuubahistir.

Devletlerarast andlasmalarla kurulan milletlerarast  bankalarmn
yanmnda, milletlerarasi  andlagmalar ile, baska iki ticari tesebbiis
daha meydana getirilmistir. Bunlar Eurofima ve Eurochemic’dir.
Eurofima, sekli bakimdan bir anonim sirkettir; fakat statiisii devlet-
lerarast andlagsma ile tesbit edilmistir ve bu statii hakkinda, mer-
kezinin bulundugu devletin milli hukuku yardime: kaynak olarak
kabili tatbiktir, Su halde, Eurofima’mn yapisi, Milletlerarasi Te-
diyeler Bankasiminkine benzemekiedir., Eurofima’nm hissadarlan,
ya bizzat aza devletlerdir veya, 4mme hukukunun hususi hiikmi sa-
lustan olmak sartiyle, milli demir yollan igletmeleridir. 20/X/1955
tarthli andlasmamn 6n soziinde; birligin, milletlerarast karakteri
haiz bir tegkilat oldugu ve aza devletlerin duwne menfaatlerine hiz-
‘met ettigi kaydedilmektedir. Eurofima, harici bakimdan lsvigre
hukukunun bir anonim sirketi olarak kurulmus olmasina ragmen,
hakikatte burada mevzuubahis olan, milli demir yollan isletmele-
tinin miigterek ve Amme hukuku karakterindeki bir miiessesesidir.
Eurofima, milli demir yollan igletmelerine materyal tedarikinde
(temininde) yardim edecek ve onlara lizumu hglinde krediler ve-
recektir,

Eurochemic, Eurofima’ya nazaran, daha kuvvetli bir sekilde
hususi hukuka tabidir. Eurochemic de 20/X11/1957 tarihli bir dev-
letleraras: andlagmaya istinat etmektedir. Bu andlagmanin hiikiim-
lerine, Euratom Andlagmasi anlamindaki miisterek tegebbiis fikri-
nin, kavvetli bir tesiri oldugu anlagilmaktadir. Eurochemic; Eura-
tom Andlagmasint imza eden 6 devletin miisterek tegebbiisii olmayp,
daha genis bir esasa sahipti. Eurochemie, Avrupa Iktisadi Isbirligi
tegkilatinm {OEEC) tegebbiisit ile kurulmug olup OEEC’nin biitiin
aza devletlerine aciktir, Fakat simdiye kadar, OEEC’ye aza devlet-
lerden bir kagt, bu meyanda Tiirkiye, Eurochemic andlasmasina is-
tirak etmis bulunmaktacdirlar, Eurochemic Andlagmasmin geyesi;

«radyoaktiviteli yamer ¢ekirdek maddesinin kimyevi bakimdan ha-
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zirlanmasi»  (chemische Aufbereitung bestrallter Kembrennstoffe
- Chemical Processing of irradiated fuels) igin bir tegebbiisiin kurul-
masidit. Bu tegebbiis de, harici bakimdan bir anonim girket gekiin-
dedir; bu anonim sitketin hukuki miinasebetleri, Andlagmada ve
Andlasma gibi baglayicr olan statiilerde tesbit edilmedigi nisbette,
tesebbiis merkezinin bulundugu devletin (Belgika) hukukuna ti-
bidir. Kurulus sermayesi, kismen imza eden devletler kismen de
devlete ait sirketler tarafindan taahhiit edilmis bulunmaktadir. Av-
rupa Yatinm Bankas: ve Eurofima’dakinin. aksine olarak boyle bir
ilk hissedar, hisse senetlerini hususi bir sahsa devredebilir; eger bu
hususi sahislar alékadar devletin tebaasi ise, bu hisse senedi tem-
liki her zaman miimkiindiir; bundan gayn hallerde, temlik igin di-
ger hissedarlann muvafakat ldzimdir. Eurochemic’nin 4za devlet-
ler dahilinde hususi tegebbiislerin sahip olmadiklan bir cok imti-
yazlara (vergi muafiyeti v. s.) malik bulunmasiyle, bu tegebbiisiin
Amme karakteri belirtilmis olmaktadir. Bundan bagka Euroche-
mic; sermayesi hususi ellerde bulunsa dahi, her halde kurucu dev-
letlerin hiikdumetleri tarafindan hdkim olunan hususi bir organa
maliktir.

Gordiigiimiiz iizere, devletlerarasi andlagfhalarla kurulan mil-
letleraram tegebbiislerden, Milletleraras: Tediyeler Bankasi, Euro-
fima ve Eurqchemic'nin yardimer kaynak olarak kabili tatbik olan,
tesebbiisiin merkezinin bulundugu devlet hukuku ile siki miina-
sebetleri vardr. Bu sekildeki tek bir devlete baghlik; Milletlerara-
st Imar ve Kalkinma Bankasi, Milletleraras: Maliye Korparasyonu
ve Avrupa Yatmm Bankasinda yoktur., Fakat, biitiin bu hitkmi
sahislarda, bunlar harici bakimdan bir anonim girket geklinde ol-
salar dahi, &mme gayesi, kuvvetli olarak belirtiimis bulunmakta-
dir. O halde bunlar gene, Euralom™un miisterek tesebbiisleri olup,
hususi hukuk hitkmi sahislandir ve bu tesebbiislerde miinferit bir
devletin hukuku ile olan siki irtibattan kaginmak her halde miim-
kiindiir.

Muayyen bir devlet ve onun hukukuyla, diger devletlerle ol-
-dugundan daha siki miinasebetleri olmayan, bir ticaret hukuku
hitkkmi sahs: hakkindaki fikrin, hakiki bir ihtiyaca istinat edip et-
medigi suali de hatira gelebilir. Sathi bir miisahade ile, hakiki sa-
hislar hukukunda buna paralel haller aramaya temayiil edilebilir.
Bilindigi iizere, ekseri insanlann yalmz bir tibiiyetleri olmakla be-
raber, tibiiyetsiz ve birden ziyade devletin t4biiyetini haiz insan-
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lar da meveuttur. Birden ziyade tabiiyeti haiz olmamn milletler-
arast veya milli hukuk tarafindan éniine mi gegilmesi, yoksa tes-
vik mi edilmesi ldzim geldigi hususunda, h4li tereddiit edilmekte-
dir. Birden ziyade tdbiiyeti olan bir kimseye, tdbaas: bulundugu
her devletin miitenakiz miikellefiyetler yiikletmeleri halinde, ek-
seriya hos olmayan catismalarla karsilasabili. Bu husus; mesels
¢ok tabiiyeti olana, muhtelif tibiiyetlerden yalmz birini muhafaza
edip digerlerini terketmek hakkini veren devletlerarasi andlagma-
lar yapilmasina sebep olmustur, Diger taraftan meseld, bilhassa
Britanya Commen 'Wealthi dahilinde, herbiri evvel emirde daha
dar bir devletler grup-undan muayyen bir azaya vatandas olarak
tabi olan biitiin insanlann, miisterek CommonWealth’he tibi ol-
duklan fikri bir rol oynamaktadir: Birlesik Kralligin ve muhtelif
dominyonlanin tibiiyet kanunlan, bu muhtelif devletlerin vatan-
daglanmn miisterek vasfina «Britich Subjectss demektedirler. Bu
18biiyet kanunlanndan bazilari; bir Britich subject’in, Commen-
wealht'in bir 4za devletinde, dar manasimnda bu devletin vatandas:
olan kimselere tanman aym haklara sahip olduklaiim hitkme bag-
lamaktadirlar. Buna benzer bir fikrin, daha Eski Gag'daki Yunan
gehir devletleri arasmnda «sympoliteia» namn altinda tahakkuk et-
mis oldugunu goriiyoruz,

Bu «Sympoliteia» fikrinin, hakiki saluslardan hitkmi sahislara
nakledilmesi acaba miimkiin miidiir ? Bugiin, her zamankinden zi-
yade boyle bir ihtiyag kendini gistermektedir. Oyle ticaret huku-
ku girketleri kurulmaktadir ki, bunlarda, sermayenin miisavi bir
sekilde muhtelif devletler veya mubtelif devletlerin tebaalan ta-
rafindan temin edilmesi, kuruculann' arzusu ve hatta statiilerinin
bit icalndir. Bu kabil sirketler muhtelif devletlerin itlkelerinde ay-
n kesafette faaliyette bulunacaklardir; hatta bunlann idare mer-
kezlerinin miinhasiran bir mahalde toplanmayip, bilakis mubhtelif
metkezler arasinda degisecegi de diisiiniilebilir. Iste, bilhassa bu
kabil ticaret sirketlerinin, tek bir devietin hukukunun yaratiklan
olarak insa edilmemeleri ve bunlann tek bir devletin tebaasi olarak
ortaya gikmamalan ldzim geldiginin istenmesi, anlaglr bir key-
fiyettir.

Bir hususi hukuk hiikmi sahsinin veya 4mme gayesi giitmiyen
bir hitkmi sahsin, muayyen bir devlet ile hic bir sekilde bagh ol-
mak istemeyisi fikri, doktrinde, simdiye kadar, yalmz, faaliyeti
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kazang temin etmek olmayan temiyetler i¢in incelenmis bulunmak-
tadir. Devletler Hukuku Enstitiisti, 1950 ylinda verdigi bir karar-
la, millefleraras1 gayesi ve faydast olan ideal cemiyetlerle, yani mil-
letleraras: cemiyetlere (associations internationeles), miinferit dev-
* letlerde hususi imtiyazlann tanmmmasi lazim geldigini teklif etmis-
ti. Aym Enstitii; 1923 vilinda, miisahhas hallerde devletleraras1 bir
andlagsmaya lizum olmaksizin, bu gibi milletlerarasi ideal cemi-
yetlere, muhtelif devletlerde hukuki gahsiyet iktisap etmek ve ay-
m zamanda, miinhasiran muayyen bir devlet ile miinasebeti olma-
mak imkénlannn tamnmas: ldzm geldigini teklif etmigti. Ensti-
tit tarafindan teklif edilen devletlerarasi andlagmalar yapilmamig-
tir. Fakat, bu arada iktisadi bir isletme idare eden ve kazang temin
etmek isteyen hukuki salislar icin, bunlann bir tek devletin huku-
kuna bagh olmakian kurtarilmalan meselesi aktiiel olmugtur.

Simdiye kadar, boyle bir kurtanlma, ancak gayet miisait gart-
lar altnda, dolambagh yollarla gerceklestirilebilmigtir. Bir girke
tin statiisii; kurulusta muhtelif devletlerin 4mir hukukunun icap-
larim’ yerine getirebilecegi ve bu statiiniin bir tek devletin milli .
hukukuna yardmer kaynak olarak miiracaat etmenin caiz olmaya-
cagim sarahaten hitkme baglamasi imkin dahilindedir. Béyle bir
sirketin statiisii, hiikmi salus ile &zasi arasindaki ihtilaflann devlet
kazasina t&bi olmayacagil Sngorebiliv ve biitiin ihtiliflar hakkinda
bir hakem mahkemesi tarafindan karar verilecegini hiikme bagla-
yabilir. Bundan baska, aldkalr sirket, idare merkezi vasitasiyle seklt
bakimdan bir devlete, digerlerine oldugundan; daha siki baglarla
- bagh imis gibi goriiniirse da, bu husus pratik bakimdan bir tesir
iora etmez. Buna benzer bir tanzim tarzi, meseld «Secandinavian
Airlines» in hava yollan igletmesi igin tatbik edilmigtir; bu igletme
bittiin Iskandinav memleketleri ile aym derecede bagl olmay is-
 temektedir (2).

(2) Boyle bir ticaret girketinin, muhtelif devletlerde esit deferde
merkezlere sahip olmasi veya sghip bulunmak mecburiyetinde
olmasi da miimkiindiir. Meseld, Almanya ile Fransa arasinda
27.10.1956 da imzalanan andlagma ile, Loren ve Saar kdmiir-
lerinin satimim deruhte eden «Union Charbonniére Rhénanes
girketi icin boyle bir durum ongdrilmils bulunmaktadar, iki
merkezli ve iki devlet tabiiyetli bir anonim girketin, girket ola-
rak kurulmasinin gartlan  hakkinda bak. -Baermann: Nene

- Juristische Wochenschritt 1957, 613 vd. ve Archiv fir die civi-
listische Praxis 156 (1957) 156 vd,
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Bu kabil dolambach yollara her zaman gidilemez. Bir hiikmi
sahsin, buna ragmen, bir tek devletin hukuku ile diger devletle-
rinkiyle oldugundan daha siki bir gekilde bagh olmayacak surette
insa edilmesi lazimgeliyorsa, o zaman, geriye, sadece boyle bir hiik-
mi sahsin i¢ nizammi, devletleraras: bir andlasma ile veya mil-
letlerarasi bir orgamn tasarrufu ile teshit etmek ve bu meyanda
devlet hukukuna yardimer kaynak olarak miiracaat: bertaraf etmek
ihtimali kalmaktadir. Fakat, devletler umumi hukuku esasina go-
re kurulmug béyle bir hiikmi gahsin; hukuki hayata atilabilmek igin
tilkelerinde faaliyette bulunmak istedigi devletlerin hukuk nizam-
lan tarafindan hususi hukuk gahsi olarak taminmas: ldzimdir. Boy-
lece, devletlerarasi andlasma ile kurulan hitkmi sahsa, muhtelif dev-
letlerin hukuklarinda; ildve bir hukuki sahsiyetin verilmesi lizim

gelmektedir; aldkadar devletler, bu hususa, devletlerarasi andlag-

ma ile tabii olarak miikellef tutulmus olabilirler. Bu gekilde, boyle
bir hiikmi sahis; muayyen méinada, devletler umumi hukukunun
bir hiikmi sahsmdan, onu hak sijesi olarak taniyan devletlerin
miigterek bir hitkmi gahst haline inkildp edecektir (3). Fakat, birden
ziyade devletlerin girketler hukuklarm, arzulan ile veya devlet-
ler arasi bir andlasmaya istisnaden tevhit edip bu tevhit edilen
kanunlardan birine gére kurulmus bir hilkmi sahsin bu devletlerin
hepsi tarafindan tammnmasim temin ederek de, aym pratik neticeye
varmak ta belki miimkiindiir. Birinei yol, 45. maddeye gére Euratom
Andlagmasimn miisterek  tegebbiislerine esas tegkil ettigi halde,

1

ikinei yoldan heniiz gidilmemis olmakla beraber, bu ikinci yolun .
Avrupa Iktisat Birligi Andlasmasinm 100. Maddesi ile agtk birakil-

mis oldugn muhakkakhr, Buna miimasil hiikiimlerin; giiniin bi-
rinde, Avrupa lktisat Birliginde oldugundan daha biyitk devlet-
Jer toplulugu icin kabul edilmesi, imkdnsiz degildir. Gayrs milli
hale getirilmis, yani tek bir devlete olan hususi baglanndan ve
onun hukukundan kurtarlms ticaret hukuku hitkmi sahislan gekli;

herhalde, en yeni hukuki inkisaf ile pratik bakimdan miimkiin olan.

saha dahiline girmis bulunmaktadr.

"Tek bir devletle miinasebetinin olmasi kasden istenmeyen, bi-
-

{3) Avrupa Konseyi'nin, hususi ve resmi Avrupa girketleri hakkin-
daki projeleri de (Bu projeler igin bak, Seidl - Hohenveldern,

a. g e,s 122 Jvd.), bu yolu takip etmek istemiglerse de, bu pro-
jeler bir sonuca baglanamamiglardir.
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lakis birden ziyade devletlerle aym derecede miinasebetinin bu-
lunmasi istenen, bir ticaret hukuku hitkmi sahs: tesis edilmesi mii-
essesesi, diger devletlerle olan hukuki miinasebetlerde kangsik ba-
zt meseleler ortaya koyabilir ki, bu meseleleri Euratom Andlagma-
s yaraticilartmin da  ongdremedikleri  anlagilmaktadir. Meseld,
devletler arasinda imzalanan ticaret andlagmalan; ekseriya, miimzi
devletlerden birine ait ticaret sirketlerinin, diger bir devietle ne
nisbette dahili sirketler gibi muamele gérmesi*lizim geldigine da-
ir hiikiimler ihtiva etmektedirler; eger bu husus karara baglanmg
ise, 0 zaman, bu sirketler, meseld diger devlet iilkesinde bir diva
acarlarsa, ddva masraflan i¢in teminat akgesi géstermeye mecbur
“degildirler. Ticaret andlasmalar; bu meyanda, bir ticaret girketinin
hitkmi galus olarak bir devlete ait oldugunu, gayet tabii telakki et-
mektedirler. Fakat, acaba, Euratom Andlamasi anlamindaki miis-
terek tesebbiislerin tabiiyeti nedir? Andlagmaya hikim olan ana
fikre gbre, bu tegebbiislerin, Euratom’un 6 aza devletinden her
birinde yerli olarak teldkki edilmeleri 14zim gelirdi. Fakat, bunun
ne gibi neticeleri olacakhir P.

Alman ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de, diva masraflan igin te-
minat akcesi gistermekten muaf olduklamni, Belgika ticarvet sir-
ketlerinin ise muaf clmadiklanm kabul edelim; bundan, Euratom’un
bir miisterek tesebbiisiiniin, diva masraflan i¢in teminat akgesi gés-
termekten muaf tutulmasi hakkinda bir talep hakkmin var veya
yok oldugu neticesine vanlabilir mi? Boylece; evvelemirde mah-
dut bir devletler grubunun azalan arasindaki miinasebette bir hiik-
mi gahsin «gayr milli hale getirilmesini» ve onun aym zamanda
. bu devletlerin miisterek bir hitkmi gsahs1 yapilmasim miimkiin lila-
cak hiikiimlerin, boyle bir hitkmi sahsin bu devletlerden bagka di-
ger devletlerdeki hukuki durumunu tanzim eden kaidelerle itmam
edilmesi zaruri olacaktir.
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