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Genel olarak, tutma (=tevkif), ceza sorusturmasmin yiiriitiiliip
sonuglandinlmast amacma baglanabilen ve bu amag ile samgm,
kesin hiikiimle mahk(imiyetinden 6nce hiirriyetinden yoksun bira-
kilmasim gerektiren bir‘ tedbirdir. Tutmanin, ceza olmayip tedbir
mahiyetini tagimakta olusu ve kesin hitkiimle mahkiim olmadiklan
cihetle sugsuz sayilan kisiler hakkmda uygulanmast, ona, ancak,
ceza sorugturmasimnimn yitritiiliip sonuglandinlmas icin zorunlu olan
hallerde basvurulmasmm gerekli kilar (1). Tutmamn, bir yandan,
kisi hiirriyetini simrlamasi, diger yandan, kamu efkidrmda, tutulan
kisinin suglu oldugu seklinde bir inan¢ dogurmaga elverisli olugu
vakiasi karsisinda baska titrlii diisiiniilemez. Biinyesinde, bu gibi
haksizliklar bulunan tutma miiessesesine, kanunlarda buna ragmen
yer verilmesini, serbest birakilan samgin kagmasi siiphesinin bu-
lunmas1 ve delillerin yok edilmesi ihtimalinin varligr gibi sebepler
hakh gdstermektedir. Gergekten, samk kactifn veya sucla ilgili de-
liller ele gecirilemedigi takdirde, ceza sorusturmasmun geregi gibi
yiiriitiilmesi ve sonuclandinlmast miimkiin olmaz (2). Ancak, su

hususu derhal belirtelim ki, sam@in kacmasi stiphesinin veya delil--

lerin yok edilmesi ihtimalinin varoldugu her olayda mutlaka tut-
ma karan vermek dogru degildir. Eger, ceza sorugturmasmin ya-

(1) KXUNTER, Nurullah. Haksz yere tevki? edilmis olanlara tazmi-
_nat verilmeli mi? Siyasi Ilimlerde Fikir Dinyas:. 1958, Sayl
'1-2, sh. 41. - EREM, Faruk. Ceza Usul Hukukunun Esaslarn,

IV, sh 8.
{2) Daha genis bilgi igin bak. EREM. op. cit., loc. cit,
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pimasimdaki amaglara bagka yollardan ulasmak, megin, kefaletle
saliverme, zahit yahut kagmayr ve delillerin yok edilmesini énle-
yecek diger tedbirlerin alinmasi suretile miimkiin  olabilecekse,
tutma, zorunlu olmaktan ¢ikar (3).

Ozellikle, kisa siireli bir cezayr gerektiren suglarda tutma ka-
ran verirken cok dikkatli ve basiretli olmeak lAzimdir. Ciinkii, boy-
le bir sucu isleyen samgm kacmas tehlikesi azdwr. Samgm, hafif
bir cezadan kurtulmak igin isiri, giiciinii, yerini, yurdunu terkedip
kacmast oldukca uzak bir thtimaldir (4). Yargiglanm, yukanda te-
mas ettigimiz zaruretlerden hi¢ biri bahis konusu olmadig halde,
sirf, sorusturmay1 rahathikla yiiriitebilmek icin sam@ el altinda bu-
lundurmak endigesile tutma karan vermeleri de dogru degildir.
Fakat, tatbikatta, bu ve benzeri temennilerin aksine hareketlere
cok sik rastlanir. Tubmaya, sadece, Ifizumlu oldugu takdirde karar
verilmesi gerektigi fikri, yaggiclar nezdindeki degerini zamanla
kaybettigi icin, bir kimseyi hakstz olarak tutmus olmammn &énemi
idrak edilememektedir. Haksiz tutma hallerinin ¢ok olmasinm di-
ger bir sebebi, savunma tamklarmm hepsinin yalaner, buna muka-
bil, kamu tamklanmn hepsinin dogru soyleyen kigiler olarak kabul
ve telakki edilmeleridir, Tatbikatta rastlanan aksakliklardan birisi
de, bir kere tutulan kimsenin, sorusturma somuna kadar tutukiu
kalmasinin bir kural halini almg olmasidir. Kanunlarda, tutuklu
olarak gecirilecek siirenin yukar haddi ile ilgili emredici bir hiik-
miin bulunmayisi, meseleyi yargiglann takdirine brrakmustir. Yar-
giclartn, bu takdir yetkilerini samik aleyhinde kullanatak, serbest
birakilma yolundaki bir ¢ok talepleri reddettikleri ve tutukluluk
halierini otomatikman uzattiklan da bilinmektedir. Gerei, bir zaru-
ret olmadig halde verilen tutma kararlamna karsi usil kanunlan,
itiraz, tutuklulugun yeniden incelenmesi v. s. gibi, baz1 tedbirler
koymus bulunmaktadirlar; fakat, bu tedbirler, bazt yazarlar tara-
findan da isaret edildigi vechile, her zaman istenen sonucu verme-
mekte ve kagit iizerinde kalmaktadir (3).

{(3) Ayn1 mahiyetie EREM, id.

(4) BOUZAT, Pierre. La protection de la liberté individuelle durant
Yinstruction. Rev. int. dr. pén, 1953, sh. 117,

{5) Bu ve benzeri miildhazalar igin bk. BOUZAT. op. elt., sh. 117
ve mii, keza, BELGESAY, Mustafa Resit. Haksiz tevkiflerden
hiékimin ve Devletin mes'uliveti. Fikir Diinyasi. 1956, Sayi 5,
sh. 41.
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Isaret edilen biitim bu hallerde, tufma kararlan, zaruret olma-
dan verildikleri yahut zaruret simnt agldigy igin haksizdirlar. Yar-
giglar iyi yetistirildikleri takdirde, bu anlaanda haksiz tutma karar-
larrmin azalacag: diigiiniilebilir ve . yargiclanin kisisel degerlerinin,
kanunt inancalarla birlikte haksiz tutma kararlann ortadan kaldrra-
cagn, tutma sebepleri ile tutma~karannin diger sartlan dismda bir
tedbir koyan hiikiimlere- ihtiya¢ olmadigy ileri siirillebilir. Fakat,
diinyanm her hangi hir memieketindeki adalet tatbikatindan alma-
cak Grnekler, meveut inancalara ragmen, cesitli faktorlerin birbiri
tizerine eklenmesi yiiztinden, hakh bir sebep ve zaruret olmaksizin

kisisel hiirriyetlere kayitlamalar konulabilecegini gostermekte-
dir (6).

Yargien kigisel degeri, haksiz softilarm dogumunu her zaman
onleyememistir. Haksiz tutmay: dnlemek amacina yonelmis tedbir-
ler de, olaylarin ¢aprasik ve karmasik oluslan sebebiyle istenen so-
nuca gotiirememekte, bu yiizden toplum iiyeleri sik sik olup bitti-
ler karsisnda kalmakta, baska bir deyisle, Anayasaldra ve diger
kanunlara, tutma kararmn ne zaman verilebilecegini gosteren ve
kisi hitrriyetinin zedelemmesini engelleyici gesitli hitkiimlerin konul-
masma ve yargiglarin deferli ve iyi niyetli kisiler olmasina Tagmen
haksiz tutma kararlarina mani olunamamaktadsr.

Haksizhik, kaynagim, bazen kanunda yer alan hiikiimlerde bu-
lur (7). Yukanda, tutma miiessesesini mesrulagtiran seyin, kamu
menfaati ile izal miimkiin olan zaruretlerden tharet olduguna isa-
et etmis ve ceza sorugturmasmm yiiriitiilitp sonuglandinlimas: ama-
cinmn, tutmadaki zaruretin simrlanm tdyin edecegi seklindeki ka-
naatmmizi belirtmigtik. Kanunlarda yer alam bir takim tutma sebep-
leri bu sumrlan agmig bulunduklan igin, adi gegen sebeplere daya-
narak verilen tutma kararlan, usuliine uygun olarak verilmis ve
sonunda mahkiimiyete miincer olmug olsalar bile hakhi sayilamaz-
lar. C. M. U. K. nun 104. maddesinin 3 numarah bendinde yer alan
sebepler bu konuda érnek olarak gosterilebilirler. Gergekten, ach
gécen maddenin 3. bendine gire, «Sug Devlet veya hiikiimet niifu-

(6} Son zamanlarda Italya’da cereyan eden Dbir hé,dise,ﬁ ne gesit
haksizliklarin yapilabilecegini gostermesi bakimindan cok ilgi
cekicidir. Bunun i¢in EPOCA dergisinin bu sene ¢ikan 572 - 573.
sayilarna hakiniz,

“{7) KUNTER. op. cit,, sh. 42,
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zunu kirar veya memleketin' asayisini bozan fiillerden bulunur ve-

yahut adab umumiye aleyhinde olursa» samk tutulabilir. Imdi,
kanuni bir dayanaga sahip bulundugu halde, bu sebeplerden bir-
ne uyularak verilecek tutma karan hakli saylamayacaktir. Ciinkii,
tutma sebebi, tutmamn yapisindaki haksizhigr giderecek olan zaru-
retten kuvvet almamaktadir, Bdylelikle, hemen hemen biiliin  cii-
titmlerin failleri hakkinda tutma karan vermek miimkiin olacaktir,
Giinkii, memleketin asayisini bozmayan bir ciirmiin tasavvuru zor-
dur. Kanun koyucu, naklettigimiz bendi 104. maddeye ekledikten
sonta, herhangi bir sucun islenmis olmasimin yeter bir tutma 'sebe-
bi saylacagy sonucuna varnlabilecegi gibi, tutma sebeplerinde s-
melib esas alan kanunun ana ruhu ile bagdasamayan bir yol tu-
tvlmug olmaktadir (8).

L

Kanun koyucunun, kamu oyunu tatmin etmek veya Devlet ve
hiikfimetin otoritesini somut bir hale getirmek amaect ile koydugu-
pu sandigmmz (9} ve siddelle aleytan bulundugumuz bu gesit
witmea sebeplerinin belirli haksizliklan, bunlara dayenarak verilen
tutma kararlan mahkivniyete miincer olsalar bile ortadan kalkmaz,
Hukuk sturu karsisinda haksiz sayilan bu tutma halleri icin, kanu-
na dayanmalan sebebile, tazminat istenemeyecegine gore, yapila-
cak tek sey, bunlan kanunlardan bir an evvel g¢ikarmaktr (10).

I. Bizi bu etiidiimiizde, baz! siyasi emellere ulasmak icin ko-
nulmus bulunan bu cesit tulma sebeplerinin yaptlannda tagidiklan
haksizhiklardan dogan zararlarin  giderilmesi konusu ilgilendirme-
mektedir. Bu itibarla, burada, tutma sebeplerin tiyininde, kisaca
belirtmege cahstigimiz kurallara uyulmas: zaruretine isaretle yeti-
niyoruz. Bizim, 8zellikle ilgilenip, iizerinde durmak istedigimiz
konu, kanundaki sartlar var oldugu halde ve usl kurallarna uyul-
mak suretile usil hukukunun amaclanna uygun olarak verilen tut-
ma kararlannm sebep olduklan haksizhklarn ve zararlann tami-
rinin gerekip gerekmegi ve bunun usiil ve esasidir.

Ashnda, bir kimsenin, kaza makamlannda hiirriyetinden yok-
sun kimmasindan dogan kisisel zararlann tamir, tazmin veya ha-
fifletilmesi konusn ele almdiginda, ad:i gegen konunun, birbirinden

(8) EREM., op. cit, IV, sh. 10 - TANER., op. cit, sh. 7.
(9) Ayn: manada, KUNTER., op. cit. 42.
(10) KUNTER,, op. cit., loc. cit,
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baz: farklarla, aynlan gesitli problemlere viicud verdigi goriiliir,
Bunlardan birincisi, tutuklu gecen muhakemesi sonunda hiikiim gi-
yen .ve cezastmn infazi gereken suglunun durumu, ikineisi, tutukla
devam eden sorusturma sonunda, suclulupu sabit olmadign igin
hakkinda takipsizlik, muhakemenin men’i veya beraat karan veri-
len samgm durumu, igiinciisti de, kesin bir ceza mahkumiyetinden
sonra, muhakemenin iadesi yolu'ile sugsuzlugu anlasilan mahkfimun
duruamudur,

Temas ettigimiz ipotezlerden birincisi, sorusturma smasinda
tutuklu kalan hiikiimliiniin, tutukluluk siiresinin, mahkimiyet siire-
st veya miktanndan indirilip indirilemeyecegi, daha teknik bir de-
yimle, «nevkufiyetin mahkiimiyete mahsups . edilip edilmeyecegi
problemi ile ilgilidir. Problem, cagnmiz ceza hukukunda, cesitli sis-
temlerden birinin benimsenmesi suretile genel olarak olumlu bir
¢Oziim tarzina baglanmis olup (11) esas itibarile konumuzun disin-

da kalir.

Bizi, dzellikle ikinei ipotez ilgilendirmekte oldugu icin, araghr-
mamzin agithk merkezini bu ipotez tegkil edecektir,

Haklarinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sirasmda tutulan, an-
cak, bu tutukluluk halleri, takipsizlik, muhakemenin men’i veya be-
aaat v. s, kararlan verildigi cihetle mahkimiyete miincer olmayan
kisilerin bu yiizden ugradiklan zararlann tazmini, giderilmesi veya
hi¢c olmazsa hafifletiimesi problemini, ilk bakista ¢dziimii son dere-
ce kolay, basit bir problem olarak gérmek miimkiindiir. Gercekien,
tutukiuluk siiresinin ceza mahkémiyetlerinden indirilmesi miiessese-
sine mevzuatta yer verildikten sonra, sorusturma sonunda suglulu-
ga sibuta varmayip adr gegen kararlardan biriyle saliverilen sam-
gin zararlanmn tazmini gerektigi, «ancak bu suretledir ki, kanun
oniinde esitlik prensibinin ijhlil edilmemis, hi¢ olmazsa, hukuken
masum vatandaglann suglulardan diaha agir bir muameleye maruz
kalmamig» (12} olacaklan akla gelen ilk fikirlerdendir.

II. Bununla beraber, haksiz olarak tutulanlann zararlanmn taz-
mini ilkesinin reddi, bugiin dahi kuvvetini muhaiaza eden yaygin

13

(11) T. €. K. nun sistemi i¢in bk, EREM, T{ixk Ceza Hukuku, Cilt
- 1. 5. Basi, sh. 195 ve mi.,
12y GOLCUKLY, Feyyaz. Ceza ddvasinda sahis hirriyeti Ankara,
1958, sh. 169.

189



_bir gboriigtiir. Devletin bu alandaki sorumsuzlugu fikri, cesitli de-
virlerde cesitli yazarlar taralindan farkh gerekeelere dayamlarak
savunalmus ve gimdi temas edecegimiz bu gerekceler, goriilecepi -
lizere, bazen hukuki bazen {iili temellere oturtulmak istenmigtir.

Problemi genel olarak «Devletin Sorumlulugu» konusu icin-
de inceleyenlere gore, haksiz tutmadan dogan zararlar dolayisile
Devletin sorumsuzlugu ileri siiriiliirken asagrdaki sebeplerden bi-
rini hareket noktas: olarak kabul etmek miimkiindiir :

Eger kaza hizmetlerinin giriilmesi sirasinda baz haksizhklar
yapimigsa, bu haksizhklar, hizmetin gerekiirdigi zaruretlerden
dogdukiant i¢in Devletin sorumlu tutulmasim gerektirmezler. Zaten,
yargic bir hiikitm veya karar verirken, bunu Devletten gelen hicbir
tesir ve murakabeye bagh olmaksizin yapar. Bu sebeple de, Devle-
ti, yargremn fiilinin zararl sonuclarmdan sorumlu tutmag: hakh gos-
terecek bir sebep bulunamaz. Kaldh ki, idare mercileri ile kaza mer-
cileri arasindaki aynhk dahi, idare mahkemelerinin, adliye mah-
kemeleri tarafindan verilen karar ve hiikitmleri kazat noktai nazar-
dan konirol etmelerine manidir. Bununla beraber, kisisel kusurian
bahis konusu oldugunda, yargiglara karsm genel hiikiimler geregin-
ce tazminat divast agilabilir (13).

Bir baska fikre gore, Devlet’in kazai iglemler dolayisile sorum-
lutugu kuralinin esasi, kesin hiikiimleri bir defa daha ele alip ince-
lememekteki kamu menfaatidir. Kesin, hiikiim, ilgililer bakimn.
dan kanun? bir gercegin ifadesidir. Bir mahkeme ildmm bir kere ke~
sinlegtikten sonra, haksiz sonuclar dogursa hile iptal edilemez. Bu
yapilamayaca@: gibi, hikmiin tasidig haksizhgin sebep oldugu za-
rarlann tazmini de istenemez {14). Hatti, «... sadece muhkem ka-
ziyelerden ve kazai fiil teskil eden muamelelerden dogan zararlar
dolayisile degil, adalet 4mme fonksiyonunu icra eden tegkilata da-
hil biitin ototitelerin - mahkemeler, sorgu hikimleri, adli zabita
gibi- yaphgr biitiin fiiller - sorgular, aramalar, yakalamalar, hattd
haksiz ve keyli alikoymalar bile. dolayis1 ile dahi zarar goren bir
kimseye tazminat isteme hakki» tanmamaz (15).

{13) Bu fikirler i¢cin bk. SAVCI, Bahri. insan Haklarn. Ankara, 1953,
sh, 278 -9.

(14) SAVCIL op. eit., 277,

{15) SAVCI. op:. cit, 278. Derhal belirtelim ki, bn kanaatta olan ya.
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Baz yazarlar ise, tazminat ilkesine hukuki bir esas bulmakta-
ki imkansizhiktan hareketle, miiessesenin kabulii aleyhinde bulunur-
lar. likenin hukuki esasim izah ile ilgili miinakasalara agagda te-
mas edilecegi icin burada bu hususa temasla yetiniyoruz,

Tazminat ilkesi aleyhindeki gériislerden fiili temele dayanan-
lar, haksiz olarak tutulan samga tazminat verilmesi halinde dogma-
st muhtemel sakincalarin ihmal edilemeyecek kadar énemli oldugu-
nu ileri siirmtiglerdir. Denilmistir ki : bir kere, Devlet, haksiz ola-
rak tutulan kimselere tazminat vermegt kabul etmekle adalet ciha-
zinin haksizhk yaptigime itiraf etmis olur ve bu bir sakirea tegkil
eder (16). Diger tamftan, boyle bir miiessese, kaza mervilerinin
asil gorevi olan gercegi arayip buima fonksiyonunu icra edebilme-
si icin varhf zarurd olan bagimsiziik esast ile de bagdasamaz \17).
Siiphesiz, ceza sorugtunmasy, kisi hiirrivetlerini zarurt olarak smiar-
layacak ve bu vesile ile kisi hiirriyellerini kamu diizeniyle bagdas-
tirabilme problemi bir kere daha karsmmza qkmus olacaktir. Bu
problemi, her iki milesseseyi yeter detecede inancaya baglayacak
bir sekilde ¢ozebilen bir sistem bulunamamistir. Bazen kamu dii-

ni, bazen kisi hiirriyetinin iistiinlik kazandig gbriiliiyor. Orne-
gin, bir sucluya verilen hapis cezas: kigi hiirriyetini sinirlayan bir
tedbirdir. Ancak, bu tedbir, bir mabkiim hakkinda uygulandiga ve
kanun tarafindan &ngorildiigii icin mesrl sayihr; fakat, bir mah-
kftm degil de bir samik bahis konusu oldugunda durum degisir, Sa-
mk, mahkiim edilinceye kadar sucsuz sayldign icin, hiirriyetlerini
korumak iizere bazi tedbirlerin alinmast gerekir. Yalmz, bu tedbir-
lerin, kamu diizeninin ihmai edilmesi sonucuna gétiirecek cinsden
olmamalan lazimdir. Imdi, yargig ve savcilann, gérevlerini, hare-
ket serbestligini kaybetmeden yapmalarn, toplumun giivenliginin,
bagka bir deyisle, kamu diizeninin zaruri sartlanindan biridir. Oy-
sa ki, haksiz tutma hallerinde samga tazminat verilmesi, dikkate

deger bir ¢oziim sekli olmasma ragmen, bu zaruri sartin gergekles-

zarlardan bir kismi dzel bir kanunla bu kurala istisna konu-
labilecegini kabul ederler. Ornegin, ONAR, Siddik Sami. lda-
re Hukukunun Umumi Esastar. Istanbul 1963, sh. 1218,

(16) Bu fikir i¢in bk. EREM.,, op. cit. IV, sh. 6.

(17) FETTWEIS, Albert. ¥ a-t-il lieu d’indemniser Yinculpé ren-
voyé des poursuites apres avoir subi une détention précentive?
Rev. int. dr. pén. 1953, sh, 154.
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mesine, yargig ve saveilann zaten giic olan  gorevlerini biishiitiin
giiclestirmek suretile mani olur. Gergekten, yargiglan daha ihti-
yali davranmaga sevketmek ve haksiz tutma kararlarimn sayism
azaltmak gibi avantajlar getirecegi iddia edilmekle beraber, taz-
minat usdiii, aslinda, tutma kararnmn veribmesini isteyen, karam
veren ve onaylayan yargiclarm yargilanmalarina miincer olmak su-
retile, onlar iizerinde miisamahasiz bir baski yaratmaga elverisli
bir ustildiir. Haksiz tutuldugu anlagtlan samga verilen tazminat,
yanhs hareket ettigi meydana ¢tkan yargicin manen mahkam edil-
mesini tazammun eder, Bu ise, yargiclan, manevi baskidan kurtul-
ma garelerini aragirmaga sevkeder : yargic, ya herhangi bir sorum-
lulukla kargt karsiya kalmamak igin, tutmanin zorunlu oldugu hal-
lerde bile tutma karan vermeyecek veya hem hazineyi hem kendi-
sini muhtemel tazminat taleplerinden kurtarmak amaciyla, verece-
gi beraat kararlanm, delil yetersizligi gibi sebeplere dayandiracak
yahut samgmn tutuklu kaldign siiveye esit bir siireyle ceza vermek
gibi tehlikeli ve haksiz bir yola stiriiklenmis olacaktir.

Temas edilen sakincalan gidermek iizere, hakkindaki ceza so-
rusturmas, takipsizlik, muhakemenin meni veya beraat karan ile
sonuglanan herkese, tutuklu kaldig: stire icin tazminat verilmesi
bir teklif olarak akla gelebilir; fakat, bir kimsenin, bu kararlardan
birlyle sorusgturmadan kurtulmas:, sugsuzlugunu gosteren mutiak
bir karine degildir. Ashinda sugsuz olmadigs halde, sif delillerin
yetersizligi sebebile beraat eden samiklar bilytitk bir gogunluk tes-
kil ederler, Bazan, fiil biitiin hatlan ile ortaya ciktif1 ve sabit oldu-
gu halde, ceza kanunlarimn dar yorumlanmasm: emreden ilkeye
uymak mechuriyeti yiiziinden cezalsndmlamaz. Diger, tarafian,
miikerrir, serseri gibi, tehlikeliler smifina mensup kisilerin ait ol-
duklan cevre ve yasama tarzlar, yargiclan, bunlar hakkinda sosyal
giivenligi saglayabilmek maksadile enerjik bazi tedbirler almaga,
bu arada tutma kararlan vermege zorlamaktadr,

fmdi, biitiin bu hallerin hepsinde tutmanmn haksiz oldugu iddia
edilemez. Sanmigin sucsuzlugunun kesin olarak anlasilmasiyladhr ki,
beraat kararlan ile diger kararlardan oneeki tutuklugun haksizhg

orfaya ¢ikar ve ancak bu takdirdedir ki tazminat bir care olarak
diistiniilebilir. Fakat, boyle bir sarta baglanan tazminat ilkesi ye-
tersiz bir istisna olmaktan ileri gidemez. Kaldi ki, yalmz sucsuzlugu -
kesin olarak anlagilanlara tazminat verilebilecegi tarzinda bir sonu-
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~ca vanlsa bile, bundan baz: sakincalar dogar. Zira, sucsuzlugu an-
lagilanlara tazminat verilebilmesi i¢in, kazai kararlan ikiye aymr-
mak, baska bir deyisle, beraat edenlerle, haklannda takipsizlik ve-
ya muhakemenin meni karan verilenleri, «gercekte sugsuz olanlars
ve «sugsuzlugu giipheli goriilenler» diye ayrnma tabi tutmak gere-
kecektir. Oysa ki, bu yol tavsiyeye sayan degildir. Clinkii, bir ya-
zann da dedigi veghile, «sucsuzluklar teshit edilmis mes ut bir be-
raat edenler ziimresi» yaratma@a elverigli bu ayrim, en faydah
prensipleri cigneyerek, giivensizlik, kangiklik ve keyfiligin kaynag
olur. Sucluluklan sabit olmayan, fakat, sugsuzluklarmt ishata yara-
yacak delilleri getiremeyen kimselere karst bu kadar miisamahasiz
olmag hakki gosterilebilecek bir sebep yoktur (1},

Bazi yazarlar ise, bir takim mali sakincalar ileri siirmek sure-
tile miiessesenin reddi fikrini savunurlar, Bu cesit iddialara, tazmi-
nat miiessesesinin kabuliinden evvel hemen hemen her memleket-
te rastlammugtir (19). Kolaylikla anlagilabilecegi vechile, bir engel
olarak ortaya atlmak istenen mali sakincalar, tazminat verilmesi
itkesinin kabulii halinde biitceye yiiklenecek olan agir yiiklerdir.

Haksiz tutma halinin sebep oldugu zararlarn tazmin edilmesi
ilkesinin kabuliinii, Gzetledigimiz sebepler dolayisile sakmeah bu-
lan baz yazarlar, haksiz tutma hallerini ve bu hallerin yarattig
magduriyetleri azaltacak sistemler teklif etmistir ve hattd bu sis-
temlerin bir kissmn uygulannughr, Ornegin, Gargon’a gére (20}, iki
hal caresi ditgiiniilebilir : Bunlardan birineisi, verilen tutma karar-
larmmn tishin bir kaza mercii tarafindan kontrol edilmesi, ikineisi,

. tutukluluk siiresinin makul bir sekilde sumrlandinlmasidir. Eger

tuklulugun devam edecegi siire, kesin bir yukan had ile sirlan-
dirlacak olursa, yargiclar bu belli siire icinde sorugturmay bitir-
mek icin gayret gostereceklerdir. Bu usill bir ara Fransa'da tecrii-

(18) Bir sentez halinde sunmaga calistifmuz bu fikirler icin balk.
FETTWEIS, op. eit,, 153 - 4, 161 -4. GARCON, La Protection de
la liberté individuelle pendant I'instruction. Rev. int. dr. pén.
1952, 177. — Rev, int, dr. pén. 1933, sh. 104.

{19) EREM, op. cit, IV sh. 6-7.

(20) GARGON, Maurice. La protection de la liberté individuelle,
Rivista Penale, 1953, sh. 578. .
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be edilmisse de kangikliklara sebep o’dugu gerekcesi ile bir tara-
fa birakilmagtir (21).

Haksiz tutma dolayisile tazminat miiessesesinin yerini almak
ve «llzumsuz, yanhg, fazla uwzatilmis tutukluluk hallerini tekerrii-
riine mani olmak ve bundan dogacak zararlann onemini azaltmak»
lizere yapilan diger bazi teklifler de sunlardr:

— Tutma sartlanm diizenleyen kernun hitkiimleri 1s’ah edilme-
lidirler. : -

— Sorugturmamn 4dil bir gekilde yapilmas: saglanmali, bunun
icin de, mahkemelerin yamnda, bu agir gorevi layikiyle yerine ge-
tirebilecek yeter sayida sorusturma vargiclan yer almal dirlar,

— Tevkifevlerinin i¢inde bulunduklan sartlarda bix reform
yapilarak, tutuklulanmn hitkiimlillerden farkli isleme tabi tutulma-
lar saglanmalhidir. Bu arada, tutuklularm mahkemeye kelepgesiz
olarak getirilmeleri, kelepcenin yalmz tehlikeli kisilere ve yaraic
karan ile takilmasi, wiuklulan muhafaza ile goreviendirilmis kim-
selerin sivil giyinmeleri, mahkemeye gidis ve gelislerin normal,
yani, isaretsiz vasitalarla yapilmas: ve bunlarn hiikiimliilerden ay-
n, ozel milesseselerde muhafaza edilmeleri diisiiniilebilir.

— Son sorusturmanin agilmas karan verilinceye kadar, tutma
kararlannin basin ve radyo yolu ile yaymlanmasn yasak edilmelidir.
Sorgu yargict bu yasagr gerekeeli bir kararla kaldirabilir. Bunu ya-
parken sorughurmamin givenligi ve gerce@in ortaya cikmast gibi
miildhazalan harel:et noktas: olarak kabul eder (22).

III. Yukanda da temas olundugu vechile, yazarlarn bir kismm
tazminat ilkesini redderken, bu ilkeye hukuki bir dayanak bulmak-
taki giicliik, hattd, imkansizhiktan hareket etmektedirler. leride,
miiessesenin hukuki esas1 lizerinde dururken daha etrafh bir sekil-
de belirtmege cahsacagimiz gibi, hukuki bir izah:n, esasin buluna-
mamast, miiessesenin teddi igin yetmez. Herseyden Once, adalet
ve hakkaniyet duygulan bizi, bu ilkenin kabuliine zorlar. Kunter'in

(21) Gargon, milessesenin ilga edilmis olmasim teessiife sayan bul-
makta ve bir hukuki mliessesenin kaz kargikhik ara sebebiyet
vermekte olusunun, ilgasi igin yeter bir sebep tegkil etmiye-
cefi tezini savunmaktadir. GARCON, op. cit., loc. cit.

(22) FETTWEIS, op. cfi. 162 -3.
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su soziindeki gergek payr ¢ok bityiiktitr: «Ceza ddvasi cemiyetin
menfaatine acilmigtir, Bundan bir zarar dogmus ise, bu zaran bir
ferdin degil, cemiyetin.., yiklenmesi en dogrusu, en adili degil mi-
dir » (23).

Idare mercileri ile adli kaza mercileri arasindaki aynligin, ida-
re mahkemelerinin, adliye mahkemelerince verilen kararlan -kontrol
etmelerine engellivecegi fikri de miicssesenin terkini hakh kilacak
bir sebep sayllamaz. Zira, bir tutma karannin haksiz olup olmadi-
gmm ve dolayisile, magdura tazminat verilmesi gerekip gerckme-
diginin tiyininde idare mercilerine miiracaatta mutlak bir zaruret
yoktur. Hatta, bu isin adliye mahkemelerince yapilmasinda fayda
vardir. Ancak, bu mahkemenin bir hukuk mahkemesi mi, yoksa bir
ceza mahkemesi mi olmasi 14zim geldigi konusu iizerinde tartigla-
bilir (24).

Devletin kazai isler dolaysile sorumsuzlugu kuralmn, kesin
hiikiimleri bir defa daha ele alip incelememekteki kamu menfaati-
ne dayandifn goriisii de olumsuz tezin kabuliinii hakh gosterecek
bir sebep olamaz. Giinkii, sonradan, bir tutma kararmun haksiz ol-
_dugu ve haksiz olarak tutulan kimseye tazminat verilmesi kararla
tinldiga zaman, kesinlegmis bir karar iptal edilmis olmayacaktr.
Kesin hiikiim esasi, kaza fonksiyonunun yiiriitiilmesinden do#an
sorumluluk iddialanmn dinlenmesine ve incelenmesine mani de-
gildir. Bagka bir deyisle, kazal bir iglem dolayisile sorumlulegun
vathg sonucuna vanlacak olursa kesin hiikiim ilkesi ihlal edilmig
olmaz.,

Devlet'in, haksiz bir tutma kararmm magduruna tazminat ver-
mek suretile, bir haksizhk yapmus oldugunu itiraf etmesinin tatbiki
bir takim sakincalar doguracag fikrinde de isabet yoktur. Gergi,

kisiye tazminat vermekle, Devlet'in bir haksizhg kabul ve ildn et-
tigi doprudur; fakat, bu haksizhik, tazminat verilmese bile duyulup
oprenilecektir. Ciinkii, gazeteler, tahliye ve beraat kararlanm faz-
las1 ile haber vermektedirler. Kaldi ki, Devlet, yaphg1 bir haksizh-
g1 tamire gayret ettigi takdirde, «haksizlk edince tazminat veril-
mesi gerektigi yolundaki hukuk kaidesine kendisinin bir istisna

(23) KUNTER, op. cit., 43.
(24) Asapida n® XI. e bakimz,
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tegkil etmedigi yolundas cemiyete degerli bir 6rnek vermis olacak-
tir (25).

Ceza sorusturmasinin kisi hiirriyetleri ile kamu diizeni gerek-
lerini karsi karsiya getirdigi, bu sorugturma sebebile, icabinda, ki-
si hiirriyetinin  suuwrlanabilecegi ve adi gecen karsgilasmamm kisi
hitrriyeti ile kamu diizeninin bagdagtinimas: problemine viicud
verecegi ve adi gecen problemin, her iki kavram yeter bir inanca-
ya baglayabilecek mahiyetteki bir sistemin bugiine kadar buluna-
mamis oldugu fikvinde gercegin payr vardmr. Fakat, béyle bir sis-
teme ulasmaktaki giigliik, her olayda kisi hiirriyetinin feda edilme-
sini hakli gdstermez. Bazen, bu sekil hareketin kabul edilemeye-
cek sonuglar dogurmasm hi¢ bir sey onleyemez. Haksizhigy anlagi-
lan bir tutma karanndan dogan zararlarn tazmin edilmemesi ko-
nusunda da aym sey soylenebilir. Bir kimseyi aylarca hapsettikten
sonra, Oziir dahi dilemeden salivermek belki kolay bir sistemdir; fa-
kat, kolayhg1 nisbetinde adaletsiz oldugu inkér edilemez.

Bu sekilde diisiiniirken, asim ferdiyetei telakkilere kérikoriine
bagli kalarak toplum menfaatlerinin ihmali fikrini savunmak iste-
digimiz zannedilmemelidir. Aslinda, hiksiz tutulanlara, ugradikla-
n zarar dolayisile tazminat vermede, aksinin iddia edilmis olmasi-
na ragmen, kamu diizenini bozan, toplumun menfaatlerini zedele-
yen bir taraf yoktur. Bil’akis, miiessesenin sakincasi olarak ortaya
ahlan hususlann, onun faydasmi tegkil ettigi bile sdylenebilir. Or-
negin, tazminat ilkesine siddetle muhalif olanlara gore, tazminat
miiessesesi, yargiclann ve saveilann gorevlerini gerekiigi gibi ya-
pamamalan ve maruz kaldiklan manevi baskidan kurtulmak: igin
hukuki olmayan yollara bagvurmalar sonucunu dogurur. Ancak,
haksiz tutulanlara tazminat verilmesinin yargic ve saveidar lizerine
yapacagl soylenen manevi baski, onlan, tutma karan vermeden
veya bu karan talep etmeden evvel diisiinmege ve gerekli araghr-
malan titizlikle yapmaga sevketmekten ileri gidemeyecektir. Bu-
nun ise zararh bir sey oldugu soylenemez. Mesleki suuri, yargic,
tazminat mitkellefiyetini koyan bir hitkmiin varhgina ragmen, hak-
I olduguna inandig hallerde tutma karan vermege zorlayacaktrr,
Kald: ki, tazminatin yargi¢ tarafindan degil de Devlet tarafindan

(25) EREM, op. cit, IV. sh. 6-17.

196



6denmesi esas bir kere kabul edildikten sonra (26) manevi bir
baskinmn yargier, iddia edildigi iizere, mesrd sayilamayaeak yolla-
ra siiriiklemesi ithtimali gok azalacaktir. Aym sebep, saniklan delil
yetersizlifi sebebile beraal ettirmek veya tutukluluk siiresine egit
bir siireyle mahkiim etmek stklkinin tercih edilmesini ldzomsuz k-
lacaktir. Zaten, beraat karvarm delil yetersizligine dayandirmak,
tazminatin, yalmz sugsuzlugu kesin olarak anlagilan saniklara ve-
rildigi sistemlerde sorumluluktan kurtancr bir care olabilir. Oysa
ki, bu sistemin dogru ve her yerde uygulanan bir sistem oldugu
iddia edilemez (27). Bu hususun minakasasim ilgili bahise hirak-
yoruz. :

Tutmayi, subuta vermasma ragmen, sirf, ceza kanunlarimmn
dar yorumlanmas: ilkesine, yani, su¢ ve cezalarm kanuniligi kura-
hna uymaktaki mechuriyet yiiziinden cezalandinlamayan fiillerin
tecziyesi imkimm saglayan bir tedbir oldugu seklindeki goriigiin
hukuki sayilamavacagim gostermek i¢in  herhangi bir agtklamaya

- lizum bile gormiiyoruz. Toplum icin tehlikeli olan serseri ve mii-
kerrirlerin tehlikelerini giderecek en iyt ve tek tedbirin, bunlann
tutulmast olmadign muhakkaktir. Ve suc isleyen bir kimsenin ser-
seri takimindan yahut miikerrirler simfina mensup olmasi, baska
bir sebebin yoklugu halinde, o sug sebebile tutulmasim hakli gos-
termez. '

Tazminatn, biitce i¢in agir bir yiik teskil edecegi iddiasiun
da miiessir bir iddia olabilecegini sanmiyoruz. Ciinkii, haksiz ola-
rak tutulanlara tazminat verilmesi sistemi kabul edildigi takdirde,
yargiclar tutma karann: vermeden evvel dikkatli ve titiz davran-
mak ihtyaeim duyacaklar, dolayisile, haksiz tutma olaylan azala-
cakhir. Zaten, sisteme yer veren memleketlerdeki tatbikat dahi bivy-
le bir sakineanin varid olmadigim gistermistir (28).

Sakincalt oldugu iddia edilen tazminat us(liiniin yerini almek

{26} Asafida n® V. ¢ bakimz.

(27) Afafida n® VIII. ¢ hakimz,

(28) EREM, Fransa’da, haksiz mahk@im olduklart muhakemenin
igdesi yolu ile anlagilanlara verilecek tazminata ayrmlmis biit-
ce faslindski ddenegin, son derece snirh olmasina ragmen,
hi¢ bir sene tamamen harcanmadifini nakletmektedir. EREM,
Hoksiz Tevkif Edilenlere Tazminat, Ankara Barosu Dergisi.
1956, Sayr 2, sh. 86 ' -
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lizere teklif olunan tedbirlere gelince.. Bunlarn, kismen, haksiz
tutma hallerini, kismen tutuklugun dogurdugu acan azaltmak
gibi faydalan oldugu inkir edilemez. Bununla beraber meseleyi
halletmekten uzaktirlar. Ornegin, Garcon, yiiksek bir kaza mercii-
nin kontrolii sisteminin, haksiz titma kararlarimn verilmesini énle-
yebilecegi kanaatindadir. Biz, bu gibi tedbirlerin, kabule sayan ol-
salar bile, haksiz tutma hallerini tamemen onleyemeyecekleri ve

haksiz tutma kararlanmn magdurlanmn zararlannin 6denmemis
olatak kalacagma inamyoruz. Kaldi ki, Gargon'un teklif eftizi ve
bir stire Fransa’da da uygulanmug bulunan sistem, dogurdugu ka-
ngtkliklar yiiziinden birakilmistir. Tutukluluk haline bir yukan had
tiyini suretile, hi¢ olmazsa haksiz tutmamin sebebiyet verdigi za-
rarlann azaltilmas: amacim giiden teklifin de bir takim sakincalar
varatacagn agikdrdir. Zarurl surette kisa olmasi gereken bu siire,
sorugturmayt bitirebilmek igin acele etmek zorunda kalacak olan
yargier kolayhikla yanhs yollara sevkedebilir.

Tevkifevlerinin icinde ve diginda tutuklulara uygulanan reji-
min yoksunluk ve smirlamalan asgarl hadde inecek tarzda degistiril-
mesi giiphesiz cok iyi olur. Fakat, bu takdirde dahi, hiirriyetini
kaybetmis ve suclu damgasint yemis olmamn acist tamamen siline-
meyecektir.

IV. Avrupada, Fransiz [htildlinin ertesinde, bu hareketin do-
gurdupu liberal cereyanlann hiikimm sirrdiigii devirlerde ele alin-
mis bulunan tazminat problemi, ancak gecen yiizyilin sonunda po-
zitif hukuka intikal edebilmigtir. Almanya, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Irlanda, Isvigre, Norveg, Portekiz, Yunanistan gibi Deviel-
lerin mevzuatmda tazminat ilkesi yer almuis bulunmaktadir. Ilke,
baz1 Devletler tarafindan bir anayasa miiessesesi haline getirilmis-
tir. Bu arada, Kore, [srail, Japonya ve Yunanistam sayabiliriz.

Bunlardan, 26.7.1947 tarihli Japon Anayasa’smm 40. maddesine
gore, «Haksiz yere tevkif ve hapsedildikten sonra serbest brrakilan
kimse, kanuni hiikiimler dairesinde Devletten zarar ve ziyan talep
edebiliry, 17.2.1949 tarihli Israil Anayasas’nmin 13. maddesinin 8.
fikras: ise, «Haksiz olarak tutulan, mahkim edilen veya cezalandi-
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nlan her sahis Devlet’e kars: tazminat davast acmak hakkimi haiz-
din» seklinde bir hiikmii ihtiva etmekiedir (29).

Haksiz olarak tutulanlara tazminat verilmesini kabul eden g
riigiin Tiirkiye’deki ilk izlerine 1956 yilinda rastlamaktayiz. 1956
yimimn baginda, Izmir milletvekili M. A. Sebiik, bu konuda bir ka-
nun teklifinde bulunmugsa da, adh gegen teklif, bittge komisyonun-
da gorisiiliirken, - ibtiyaglanmiza uygun olmadigy miildhazas ile
neticesiz birakilmughir. Bununla beraber, teklif, memleketimiz hu-
kukgulan arasinda genis akisler uyandirmus, bu konuda gesitli ma-
kaleler yazibmstir. Problem, 27 Mayis 1860°dan sonra yeniden ele
alinmeshir. Gerek, Bilim Kurulunca hazirlanan Anayasa Tasansrnda
{Mad. 33), gerek Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu’nun kaleme
aldign tesanda (Mad. 30) haksiz tutma hallerinde tazminat verile-
cegi hilkme baglanmstir. Tkinci tasamda yer alan hiikiim, 9.7.1961
tarihinde halk oyuna sunulan ve kabul edilen Anayasa’va, degisti-
rilerek gegmig bulunmaktadir, Anayasa’mmn 30. maddesinde hangi
sartlar altinda tutma ve yakalama karan verilebilecegi gosterildik-
ten ve tuwulanin veya yakalinan kimselerin belli bir siire iginde
yargie Ontine gotiirtilmeleri fecburiyetinden séz aqildiktan sonra,
son fikrada, «Bu esaslar drginda isleme tabi tutulan kimselerin ug-
rayacaklan her tiirlit zararlar kanuna gore Devletce 6denir» deni-
liyor (30). '

Haksiz olarak tutulanlara Devletge tazminat ddenmesi miies-
sesesinin bir anayasa kurah ile, teyid edilmesi, konunun memleke-
+imiiz hukuku bakimindan yeniden 6nem kazanmast sonucunu do-

gurmugtur, Zira, Anayasa’mn yukanda naklettigimiz hilkmii, tatbi-
katn yaratacagr ve daha simdiden dngériilmesi miimkiin problem-
leri ¢ozmekten uzaknr. Bu itibarla, bu cesitli problemleri icine ala-
cak b tatbikat kanununa ihtiyac vardir, Gerqél-:ten, tazminat il-

(29) Mesele, 1953'de Roma'da toplanan VI, Uluslararasi Ceza Huku-
ku Kongresinde uzun boyln goriigiiimbs ve milspet kararlar
alinmastar.

{30) Tasarnn 30, maddesinin son fikras1 style idi: «Bu kurallann
dipina ¢ikiimasindan dogan ceza ve hukuk sorumlulufu ka.
nunla dimenlenirs. Tasarimin yetersiz buldugumuz hikméing
Oncll gazetesinde ¢ikan bir yazmmizla elestirmistik : Bak. On-
cll. 164.1961. Haksiz tutma, yakalama halinde Devlet'in faz-

minat mikellefiyeti.
&
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kesinin kabul olunduguna isaret etmekle diva halledilmis olmaz.

Aksine, bu geregin belirtilmesi gozulmes1 gereken bir ¢ok problem-
leri ortaya koyar.

V. Karsitagilan ilk problem, tazminatm kimin tarafindan 6de-
necegidir. Anayasa, «her tiirli zararlar Devletge édenirs hitkmtinti
koymakla, bir tathikat kanununun ctkmasim beklemeksizin en dog-
Tu cevabr vermis oluyor. Hakswz olarak tutuldugu anlasilan samgm
zararlanmn, gikdyetel, muhbir, tutukluluk karanm veren yargig
yahut Devlet tarafindan tdemmesi sistemleri tartigilimssa da, bu-
giin en iyl sistem olarak, tazminah Devletin &demesi itibar gor-
mektedir. Giinkii, yargiem veya ozel kisilerin sorumlulugu kabul
edildigi takdirde, miiessesenin faydadan ¢ok zarar getirecegini tec-
ritheler gostermis bulunuyor.

Gercekten, haksiz tutmanin sebep oldugu zararlar dolayisile
vargic sorumlu tutulacak olursa, kargilasilacak ilk sakinca, yargic-
lanmn, hitkitm ve kararlarinda hi¢ bir baskr veya tesire kapilmadan
is gormelerindeki kamu menfaatinin zedelenmesi ihtimalidir, Zira,
yargig, ya oniine getirilen sam@m, sorusturma somunda sugsuz ol-
dugunun meydana ¢ikmasi ihtimalini diisiinerek ve herhangi bir
mali sorumluluga muhatap olmamak i¢in tutma karart veremeye-
cek veya gene gelecekteki bir zarardan kurtulmak igin, hakkinda
tutma karan vermis oldugu samg mutlaka mahkim edebilme ca-
relerini aragtiracaktir.

Sikiyetci ve muhbir dedigimiz 6zel kisilerin sorumlulugu sis-
teminde, verdikleri sikdyetname veya yaptiklan ihbar ile bir kim-
seye su¢ isnadinda bulunan kimselerin bu hareketleri samgmn tu-
tukliluguna sebebiyet vermis ve sonradan o samk beraat etmisse,
zararlan sikiyetci veya muhbir 6der. Tabii, &deme, zarara ngrayan
tarafindan acilacak tazminat davasmin hitkme baglammasi halinde
bahis konusu olur.

Mahkeme kararlan, Ingiltere’de bu sistemin kabul edilmis ol-
dupgunu ghsteriyor (31). Inhulsen’in naklettigine gore (32), «Ka-

(31} Ornegin, Smith v, Rutter, King's Bench. 13.7.1933 - Humferey-
v. Woolworth and Co, Oxford - Shire Assizes. 29.5.2035 - Ro-
gers and Tames v. Brown and others, Liverpoll Assizes. 8.51930
Kararlar icin bak. INHULSEN, C. H. P. Ingiliz Ceza Muhake-
melert Usulfi (tere, Rifat TASKIN)., Anka.ra., 1938, sh 19 2.

(32) INHULSEN, op. cit., sh 19. .
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nuna muhalif olarak yakalanan kimseler, haksiz tevkif olunduklan
iddiast ile bir ceza muhakemesi acabilirler. Kanuna muhalif olarak
hiirriyeti tahdid surefile yapilan her muamele, ister bir ceza evin-
de olsun, ister bir hususi evde olsun, gayri mektup hukuka naza-
ran para cezasi ile veya hapis cezast ile tehdit edilmis bir misde-
meanour teskil eder, Hakstz yakalama, bundan baska, miisaade
- edilmemis haksiz bir muamele sayilarak, zarar ve ziyan iddiasina
esas teskil eder. Bu zarar ziyan, haksiz tevkife bizzat sebebiyet
vermemis veya tevkif keyfiyetinin kanuna muhalefetini bilmemis -
olsa bile, buna yardim eyleyenlere veya talep edenlere de siridir».
«The King can do no wrong _ Kral yanlis hareket etmez» kural:
geregince, yargiglar ve Tac'in temsileisi olarak hareket eden polis
memurlan aleyhinde haksiz tutma kararlan “dolayisile tazminat di-
vasi agtlamaz. Kings Bench, 11.4.1930 tarth!i bir kararinda bu hu-
susu, ozellikle polis memurlan bakimindan acikea ifade etmigtir.
Adi gecen karara gore, polis memuru, diva kenusu olayda «Tac’in
miimessili olarak hareket etmistir. Tac ise, hichir zaman... wiid-
dealeyh mevkiine gecemez. Ciinkii, Tag hi¢hir vakit kanuna kars
gelmis saylamaz, Zarar ve ziyan édemek borcu, ancak, kanun hi-
l1afina sahsen hareket eden polis memusrlarina tevecciih eder» (33).

Ingiltere’de genis - Slciide uygulandigna isaret ettigimiz ozel
kisilerin sorumlulugu sisteminin reddi gerektigi kanaatindayiz. Zi-
ta, aksi takdirde, aleyhine su¢ islenen veya bagkas: aleyhine sug is-
lendigini gdren kimseler, failin mahkéimiyetini miimkiin kilacak
kesin delillerin bulunmamast halinde sikdyet veya ihbarda bulun-
maktan kacinacaklardir (34). Takipsiz kalan sug ve suglulann top-
lumda yaratacag: adalete giivensizlik duygusunun ne derece zarar-
I oldugn malttmdur. Hernekadar, haksiz tulma tazminatinin, sug-
suzlugun kesin olarak anlagildign olaylarda verilebilecegi (35), bu
itibarla, delil yoklugu yahut yetersizligi sebebine dayanan kararla-
11n, sikdyetci veya muhbir aleyhine bir tazminat borcu yaratmaya-
caklan ileri siiriilebilirse de bu itiraz, sistemin sakincalarim gider-
mekten uzaktir. Bir kere, sikdyet¢i ve muhbir, sorusturmanin  iyi
yapilmamas: neticesinde, suc¢ isledigi muhakkak olan bir kimsenin

(33) INHULSEN, op. cit.,, sh, 22.

(34) aym sekilde PURA, Aydin, Haksiz tevkif edilenlere tazminat,
sh. 11, 1958 - 1959 ders yili C. M, U. H. =eminerl.
(35) Bu konu iizerinde ileride . efraflica durulacsktir, .. .
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mahkfimiyetten kurtulabilecegi endisesile cofu zaman kaza merci-
lerine bagvurmaktan gene de kacimabilitler. Diger taraftan, sika-
yetgisi veya muhbiri bulunmaysn divalarda, tazminat sorumlulu-
gunun kime yliklenecegi sotusuna cevap bulmak ¢ok zor olacakhr.
Sikayet, thbar iizerine agilan bir kamu dévasina veya gahsi diva
yolu ile kovugturulmakta olan bir ise bakan yargiem, bir haksrz-
ik halinde, samgmn her halde sikdyetci, muhbir veya sahsi déva-
1 tarafindan tazmin edilecegini gbz oniine alarak tutma sebepleri
ve tutmada zaruret lizerinde ‘durmadan basiretsiz kararlar verebi-
lecegi de unutulmamahdir, Son olarak, ozel kisilere teveccith ede-
cek bir tazminat divasinmn, samk ile bu kisiler arasmmda yeni bir
takim olaylarin sebebini teskil etmesi de ihtimal dahilindedir.

- .
Bu iki sistemin sakincalan boylece belirtilince, en iyi sistemin
Devlel'in sorumlulugu sistemi oldugu anlagilmmgtir.

VI. Devlel'in ddeyecegi tazminatin  hukuki esas;, dayanag
acaba ne olabilir ? Bu konuda gesitli gériislere rastlanmaktadir :

Bir fikre gore, Devlet’in tazmin borcu, haksiz fiilden dogan
sorumluluk esasina dayanmir. Daha agk bir deyimle, Devlet'in so-
- rumlulugu, Bor¢lar Kanununca diizenlenmis bulunan, «ls'ihdam
Edenin Sorumlulugu» miiessesesi icinde incelenebilir. Istihdam
edenin sorumlulugu esasm, istihdam eden sifatiyle Devlet ve edilen
sifatile ajan veya memur arasindaki miinasebetlere de uygulamak
laizimdhr. «Bir haksiz fiilin aleldde bir sahis ile bir Deviet memuru
tarafindan ika edilmesi halleri arasinda tazminat noktasindan fark
gozetilmesinin izahi kolay degildir» Fransiz ve Italyan mahkeme
igtihadlan bu dogrultuyu takip etmis ve haksiz tutma dolayisile
Devlet’in sorumlulugunu, segme ve nezaret etme fikirlerine daya-
nan istthdam edenin sorumlulugu ilkesi ile izah etmege cahsmus-
tir (36). *

Bu goriis (ve genel olarak tazminat verilmesi ilkest) elestirile-
rek denilmistir ki: Kaza yetkisine sahip hangi merci tarafindan
yerine getirilirse getirilsin, kaza fonksiyonu ve kazai tasarruflar
dolayisile Devlet’e hi¢ bir sorumluluk yiiklenemez. Problem, ister
medeni hukuk, ister kamu hukuku kurallarinm g1 altinda ele ahn-

(36) ZISSIADIS, Jean la protection de la liberté individuelle durant
Yinstruction. Rev, int. dr. pén. 1053, sh. 284.
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s1z, vanlacak sonuc degismez. Zira, medent hukukun kusur karine-
sine dayanan istthdam edenin sorumlulugu nazariyesi, Devlet ile
memurlan arasindaki miinasebetlere uygulanamadigr gibi, Deviet
ile kaza kuvveti arasindaki miinasebetlere de uygulanamaz. Giin-
kii, bir kere, Devletle yargic arasinda akidden dogan bir bag yok-
tur (37). Diger taraftan, bu iki taraf arasinda hiyerarsik bir miina-
sebetin varlig: da ileri siirilemez (38). Gergekten, «Devlet, hicbir
zaman hikime emir, direktif veya talimat veremez ve omun kazat
faaliyetlerini murakabe edemez. Binaenaleyh, Borglar Kanunuw’nun
55. maddesinin kabul ettigi kusur karinesi- iptidaen ortadan kalk-
mis ve Devlel'in mes'uliyetsizlizi ortaya ¢tkms bulunmakta-
du» (39). -

fkinci bir fikre gore, tazminatr, gévevin yerine getirilmesi sira-
smda islenen agr kusurlara ilgili genel sorumluluk kurallanna da-
yandirmak miimkiindiir, '

Ancak, haksiz tutma tazminab, vargicin agir gahst kusuruna
dayandinlacak olursa bu, onun uygulama alanmim genis dlciide da-
raltacaktir (40). Kaldi ki, bu goriise uyuldugu takdirde, kusurun
sahsiligi sebebile, haksiz tutma karanm veren yargicin kisiligi or-
taya konacak, bundan da yargiclik mesleginin itibar ve otoritesi za-
rar gorecektir (41). Tutma karannm, yargien sahst bir kusurunun
sonucu olmas: halinde genel hiikiimlere gore diva acilabilecegi
fikri dogrudur; fakat, burada bahis konusu olan sey gahsi bir kusur
degildir (42). Yargiem tutma karan verirken kusurlu davranms ve
suc islemis olmasi hali, genel hitkitmlere tabi oldugu igin konumuz
disinda kalir (43} (44).

(37) ONAR, op. cit.,, sh. 1217 - SARICA, op. cit. 209.

(28) ONAR, op. cit., loc. cit . SARICA, op. cit, loc. cit.

(39) ONAR, id.

{(4})) EREM, op. cit. IV. sh, 4. . .

(41) Rev. int. dr. pén. 1933, sh, 112.

(42) Aym: manada EREM, op.. cit., loc, cit.

(43) Aynr sey, sahsi dava ikame ederken veya ihbar ve gikfyette
bulunurken suc igleyen dzel kigiler icin de dogrudur.

(44) Yeni Anayasa’ya tazminatla ilgili -hikmiin konmasindan ev-
vel bazi Tirk yazarlam, tazminatin gahsi kusur esasmna da-
yandirtlmas1 goriigiinii savunmuslar ve HMUK'nun 573. mad-
dede baslayan ve yargiclarla icra reislerinin hangi hallerde
tazminat dédvasimin muhatabi olacafini gosteren hitkiimlerin,
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Bazi yazarlar ise, tazminata hukuk‘i bir dayanak bulabilmek
igin, tutmanm, kigisel hiirriyetin kamulastinlmas: gibi miitalda edil-
mesi teklifinde bulummuglardir (45), Bu kanaatta olanlara gére,
nasil mallan kamulagtinlan bir kimse tazminata hak kazamyvorsa,
kamu menfaati gerekgesi ile tutulan ve hiirriyeti elinden ahnan
kimse de bu talepte bulunabilmelidir. Bu tazminat, suclu i¢in tu-
tukluluk siiresinin. mahkimiyetten indirilmesinden, sugsuz icin ise
bir miktar paramm &denmesinden tbaret olacaktir (46).

Tutmay: bir gesit kamulagtirma olarak kabul eden gbriig taraf-
tar bulamamistir. Kamulashrmamn bahijs -konusu olabilmesi igin,
kisinin mamelekindeki bir azalmaya, Devlet'inkinde gérilen bir
artmanmn tekabiil etmesi gerekir. Oysa ki, tutmada bdyle bir seye
rastlamilmamakta, bu itibarla, adr gecen goriis, maharetli, fakat
yanlis bir mukayese olmaktan ileri gidememektedir (47).

Kamulagtirmamn, haksiz tutma dolayisile Devlet’in deyecegi
tazminatin hukuki dayam# olarak kabuliiniin imkdnsizh@: karsisin-
da, «risk - tehlike» esasmin kabulii teklif edilmistir. Buna gore,
toplumun her iiyesi teorik olarak haksiz bir sekilde tuiulma riski
ile karst karstyadir. Ancak, bu risk, tatbikatta belli bir miktardaki
kisiler icin gerceklesir. Boylelikle toplum tiveleri arasndaki esitlik

sahsi kusuru ile tutma kararn veren ceza yargiel hakkinda da
uygulanmasimi tek'it etmislerse de (Ornefin, BELGESAY, M.
R. Haksiz tevkiflerden hikimin ve Devlet'in mes’uliyeti. Fikir
Dilinyasy, 1956, Sayl 5. sh. 42) bu gérlis,. HMUK’ 'nun, yargiemn
sahsl kusurundan dogan bu haller sebebile Devlet'e sorumlu-
luk yitklenecégine dair bir kayda yer vermemis cldugu gerek-
cesi ile elestirilmigtir. Belgesay, bagka bir eserinde, fcra ve
' IflAs Kanununda yer alan ve jera memur ve miistahdemleri-

nin yaptiklari zarar verici fiillerden dolay: Devlet'in sorumlu-
Iugunu gosteren hilkmit koyan .6, maddenin, tazminst itas
konusunda kiyas yolu ile uygulanmasi gerekiigini ileri siirmils,
fakat, bu goristi de elestirilmigtir (Bhik. ONAR , op. cit. sh.
1218 - SARICA, op. cit,, sh. 210 - 215},

{45) Bu fikirler i¢in bak. FETTWEIS, op. cit,, sh, 155, - Rev, int. dr.
pén. 1933, sh. 104 - EREM, op. cit. IV. sh. 5.

146) Rev. dr. pén. e de crim. 1933, loc. cit.

(47) FETTWEIS. op. eit., sh, 155, . Rev, dr, pén. e de crim. 112.
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bozulur. Binaenaleyh, kanun éniinde esitlik ilkesi geregince, bu ki-
silerin ugradiklan zararlann toplum tarafindan tazmini gerekir (48).

Risk nazariyesi de inandiner olmaktan uzaktir ve tam manasile
uygulandiginda asin sonuglara gotiirebilir. Hakikaten, risk nazari-
yesine gore, kamu hizmetlerinin kanuna uygun bir sekilde dahi
olsa yerine getirilmesinden dogan biitiin zararlann.ddenmesini bir
hak olarak tanimak lazim gelecektir ki, bu, kabulii miimkiin bir so-
nug degildir (49).

‘ Bir yazara gore (50), tazminat itkesi, Gierke tarafindan gelis-
~ tirilen organ nazariyesi ile izah edilebilir. Devlet, kazai memurlan
da igine alan organlanna organik bir bagla baghdir. Bu bag, or-
ganlanin yaphg islemlerin, Devlet’i ilzam etmesini mimmkin kilar.
Bu itibarla, yargiglarn, haksiz sonuglar meydana getiren iglemie-
rinden Devlet'in sorumlu tutulmas: kadar tabii bir sey oimamah-

dir.

Diger bir goriis, Devlet’in, haksiz olarak tutulan kisiye verdi-
gi mebligin tazminat sayillamaymp olsa olsa bir yardun sayilabilece-
gini ileri sitrer : tutmamin haksizig), ya yargitin megrd  olmayan
bir davramgsindan veya kotii niyetli ticlineit kigilerin fiillerinden
ileri gelmekte yahut kotii bir tesadiifiin sonucu olarak ortaya cik-
maktadir. Devlet bu hallerin yaratigr haksiz sonuglan gorerek yar-
dim eiini uzatir, Bunu yaparken de daima mali imkinlanm giz
dniinde tutar. Bunun igin, Devlet, bir bor¢la miikellef olmayrp sa-

mga yardun edip etmemekte serbesttir.

Goriis, yargiglarm kamu oyu ile maliye arasmda arabuluculuk
yapmalani gibi bir sakmecay: biinyesinde tasimakla itham edilmis-
tir. Bununla beraber, aym zamanda Devlet hazinesini korumakta
olan bu goriisiin mantiksiz oldugu kolayhkla iddia edilemez (51).

Kanaatimizea, haksiz tutma tazminatim hukuki bir temele bag-
lamakta, hele Anayasa’daki hiikiimden sonra, bir zaruret yoktur.
Bu konuda su tarzda diisiiniilebilecegini sanmaktayiz :

{48) FETTWEIS, op. cit., 156,
49) FETTWEIS, id.

(507 ZISSIADIS, op. cit., sh. 285.
(51) EREM, op. cit., IV. sh. 5.
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Modern Devlet'in bir hukuk Devlett oldugu ve diktatoryal
bir egilime veya diizene sahip bulunmayan biitiin Devletlerin, bu
niteligi kazanmak, ona ulagmak ¢abasi iginde bulunduklan malim-
dur, Hukuk ve Devlet konulan ile ugraganlann maltmu olan diger
bir gercek de sudur: vatandag, suf siyasi bir toplum iginde yasa-
makta olusu sebebile baz: vecibe ve miikellefiyetler yiiklenmis bu-
lunmakiadir. Bu vecibe ve miikellefiyetlerin, «toplum diizenini bo-
zacak, tehlikeye diisiirecek yahut zarara ugratacak hareketlerden
kaginmak, toplumun gelismesine yardm etmek ve bu gelismeyi
engelleyici fiiller yapmamak» seklinde &zetlenmesi miimkiindiir,
Eger, toplum tiyesi olarak bu vecibe ve 'miikellefiyetlerimizi yerine
getirmezsek, hukuk diizeninin koydugu yaptinmlara katlanmak
mechuriyeti, toplum halinde yasamaktan dogan bir diger miikeile-
fiyettir. Fakat, bu miikellefiyetlerin karsiliksiz olduklan sanilma-
maitdsr. Siyasi hayatla ilgili haklar ve hiirriyetler, sosyal ve ekono-
mik haklar ve hiirriyetler, yukanda belirttigimiz vecibe ve miikel-
lefiyetlerin karsihgm teskil ederler. Devlet’in ana kanunlannda
bu hak ve hiirriyetlerin sayilmasi, vatandaglara tamndigimn biidi-
rilmesi, hukuk Deylet’i rejimine gegebilmek igin yetmez. Hukuk
Devlet'i, yiikledigi miikeltefiyet ve vecibelerin karpthg olarak va-
tandaslara tamdigs hak ve hiirriyetlerin inancalanm da gostermek,
bagka bir deyisle, adr gegen hak ve hiirriyetlere yapilacak tecaviiz-
lerin 6nlenmesini saglayacak ve ister &zel kigilerden, ister Devlet
organlarindan gelsin, biitin tecaviizlerin yaptinma baglanmasim
miimkiin kilacak tedbirleri’ de almak zorundadir. Omegin, anaya-
sanin «konuta dokunulamaz» veya «basin hiirdiir, sansiir edilemez»
yahut «herkes kanun oniinde esittirs demesi yetmez. Konut doku-
nuimazhiginin, bastn hiirriyetinin, kanun oniinde egitligin inancala-
nmn da mevzuatta yer almasi gerekir, «Suglulugu hakkmda kuv-
veili belirti bulunan kisiler ancak kagmayi veya delillerin yok edil-
mesini yahut degigtirilmesini onlemek igin yargig karan ile tutula-
bilir», «kisi dokunulmazhigr ve hiirriveti, kanunun acikca gosterdi-
g hallerde uslliine gore verilmis yargig karan olmadikea kaytla-
namaz» seklinde hiikiimlere anayasalarda yer verilmesinin sebebi,
diger bir ¢ok hak ve hiimiyetlerin 6ngarti olan kisi dokunulmazhg-
nm bir inancaya- baglanmas: istefi ve zaruretidir. Aksi takdirde,
adi gecen dokunulmazhk ve hiirriyete, ézellikle Devlet eliyle yapr-
lacak miidahalelerin nlenmesi, hi¢ degilse kayitlanmas: miimkiin

olmazdi. Fakat, vatandasin haksiz surette tutulup yakalanarak hiir-
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riyetinden yoksun birakilmas: sonucunu doguran kamu miidahale-
lerini énlemege, yukanda temas ettigimiz cesitli sebepler yiiziin-
den, bdyle bir inanca da yelmemekte ve vatandas bazi olup bitti-
lerle karst karsiya kalmaktadir. Igte bu  yiizden, sézii gecen olup
bittilerin kisi hiiriyet ve onurunu zedeleyici ve kiginin ve yakin-
laninin mameleki menfaatlerine zarar veren tesirlerini  miimkiin
martebe ortadan kaldirmak, haksiz ve adaletsiz bir duruma son ve-
rebiimek iizere Devlet'in ise kangmas sarttir.

Gergekien, hukuk Devleti, kanunlara bagh, haksizlik ve ada-
letsizlikle savasan bir miiessese olmak durumundadir. Mahkiimun
ugradigi cezadan, tutuklu kaldigy siireyi indirmege bizi zorluyan
adalet duygulari, bir ceza gérmemis ve haksiz olarak tutulmus sa-
mgn zararlanmin giderilmesine de zorlamali ve bu problem, her-
hangi bir teorik esas bulunamasa bile, isaret ettigimiz adalet ve
hakkaniyet ilkelerine dayamlarak cozilmelidir (52). Zissiadis'in
dedigi gibi, bir hukuk Devletinde, Devlet'in biitiin islemleri hu-
kuk kurallarina uygun olarak yapilmali ve Devlet, bizzat koydugu
* hukuk karallanna deger vererek kendi kendini simrlamalidir, Dev-
let, bu esaslara riayet etmemis, ornegin, haksiz bir tutma karan
veri¥nisse, bu karann zararh sonuclarim sadece ona maruz kalmis
bulunan kimsenin omuzlannz yiiklemek dogru olmaz. Hem hukuk
Devleri kavramm hem kamu divasimin toplumun menfaatine acil-
masinda kaynagum bulan yitksek adalet ilkeleri, Devlet'in, zararla-
n kargilamasi zaruretini dogurur (53). T

Kurucu Organ, Anayasa'mn 30. maddesinin gerekgesinde,
«Sonttneu fikradaki tazminat hiikmii de sahis dokqnulmazllgl hak-

(52) Memleketimizde GOLCUKLU de aym kansattadir. Yazar, ese-
rinde goyle diyor: «.. Hukuka bagll Devle: teldkkisinin kabuld,
Devletin kanunla baghh olmasmi ve haksizlhiklarin savnucost
durumuna dismemesini icap ettirir. Mahkiimun cezasindan
mevkufiyet middetini dismege bizi icbar eden adsalet ve hak-
kaniyet duygusu, cezaya hikiim giymemis samifa da bir taz-
minat odemefe bizi zorlamayacak mdir ? Keza, iddia edildi-
gi gibi, toplum menfaatine mevkuf kalmis olen samgin by fe-
dakarhifim nazara almamak yerinde tir hareket midir?.. Ka-
naatimizea, tazmin prensibinin hukuki dayanaf, micerred bir
kaideden ziyade, yukanda bLelirttiZimiz adalet ve hakkaniyet
duygusu olmalidir.» op. cit, sh. 175,

153) ZISSIADIS, op. cit., sh, 283,
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kinda konulmus olan yukandaki hiikiimlerin ciddiye almlmasinm
kagimlmaz miieyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi olarak kendi-
sim kabul ettirmektedir» demek suretile tazminat ilkesinin dayana-
g, hukuk Devleti kavranm ile adalet duygusunun tegkil etmek-
te bulundugunu agtkca gostermistir.

VIL. Su noktayr hemen belirtelim ki, tazminat miiessesesine
hukuki dayanak olarak adalet duygusu ve hukuk Devlet’i kavramn
esas ahndiktan sonra, onun alammi yalmz haksiz olarak tutulmus
olan kimselere hasretmek dogru degildir. Ceza sorugturmast
sirasinda yakalanan, fakat suclulugu sabit olmayan samgmn da bu
imkéndan faydalanmasi ldzamdwr. Zira, bu halde de, adalet duygu-
‘sundan vazgegilmedikce giderilmesi gereken bir haksizhk vardar.
Memleketimiz bakimundan, Yeni Anayasamn 30. maddesi hiikmii
karsisinda baska bir sekilde diisiiniilebilecegini sanmiyoruz. Ciinki,
30. maddenin son fikrasindaki hiikitm, hem tutma yetkisi ve sart-
larim, hem yakalama yetkisi ve gartlanm diizenleyen hkralardan
sonra gelmektedir. Su 'halde, tazminatla ilgili tatbikat kanunu ha-
zirlamirken, kesin hitkiimden evvel vuku bulan hiirriyet kisintilan
arasinda tutma helleriyle bitlikte yakalamalan da nazara almak
gerekecektir (54).

Acaba, sorugturma sirasinda sliurunun incelenmesi icin miisa-
hede altna ahnan veya hakkinda ihzar miizekkeresi kesilerek bir
siire tutuklu kalan ve sorugturma sonunda suclulugu sabit clmayan
samga da tazminat verilmesi gerekir mi? Baz: yabanci memleket-
lerin mevzuatinda olumlu hil tarzlarna rasthiyoruz. Omegin, sug-
lu olmadiklart halde tutulmus olanlara verilecek tazminat hakkin-
daki 14.7.1904 tarihli Alman kanununa gore, haklaninda ceza mah-
kemelerince, beraat veya muhakemenin men’i  karart verilen ve
boylelikle sorumsuzluklant belirmis olan veya sugluluklan sibuta
varamayanlar, eger sorusturma swrasinda tutulmuslarsa bu tutuklu-
luk hali igin Devlet'ten tazminat isteyebilirler. Tutma kavrami, ge-

cici olarak bir miiesseseye konulmak kavramim da’ igine alir (55).

i54) 1956 yiinda M. Ali Sebik tarafindan yapildigina igaret ettigi-
miz kanun teklifinde bu noktaya hi¢ dokunulmamig, sadece,
tevkifden ve «tevkifin yersizligi» nden sbz aglmistir, Mad. 1-2.

(55) SCHWARZ, Otto. Alman €. M. U. K. Serhi (terc. R. Taskin},
Ankara, 1939, sh. 804 - 5. '
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Aym kanun, bir ihzar miizekkeresiyle veya muvakkat yakalama
sonunda hiirriyetleri kayitlanan kimselere de tazminat isteyebilme
hakkim tamimig, fakat, bunu yaparken ortalama bir hareket tarz
secerek, adi gegen hallerde boyle bir talepte bulunabilmeyi, mu-
wvakkat yakalama veya ihzann, sonradan bir tutma miizekkeresinin
verilmesine miincer olmas: sartina  baglamshr (56). Bu sebeple,
muvakkaten yakalanan veya ihzar edilen kigi, éniine getirildigi yar-
gi¢ tarafindan saliverilecek olursa, diger sartlar bulunsa bile taz-
minat isteyemeyecektir,

Kanaatumzca, muvakkat yakalama ve ihzar konusundaki ihti-
razi kayitlani hari¢, Alman kanuntunun® sisteminin kabulii dogru
olur. Giinkii, teknik yapilaninin ve tabi bulunduklan rejimin tutma-
dan farkli olmasina ragmen, acdh gegen hallerde de, kisi hiirriyeti-
nin, haksizlif: sonradan anlagtan bir kayitlanmasi bahis konusu.
dur. Kanundaki ihtirazi kayitlan da aym gerekge ile reddedivoruz.

VIII. Cozillmesi gereken diger bir onemli problem de sudur:
tazminat kime odenecektir? Bu soruyun, «tazminat, haksiz olarak
tutulan veya yakalanana verilits diye cevaplandirmak miimkiinse
de, bu, tatmin edici bir cevap olmaz. Ciinkii, 6nemli olan nokta,
tutma ve yakalamamn ne zaman haksiz sayilacagidir. Sunu hemen
soyleyelim ki, haksizhgm @nsart, tutulan veya yakalanan kimse
hakkindaki sorugturmamn sona ermis ve bu kimsenin tahliye edil-
mis olmasidir. Ancak bu Gngart meveut ise, sona eren tutukluluk
veye yakalamanmn haksiz olup olmadiginmn miinakasasina gegilebi-
lir. Acaba, sorugturmayr sona erdiren her karar tutmanm haksizh-
gina bir karine tegkil eder mi? Kararlarin teker teker ele alinmas
suretile dogru bir sonuca vanlabilecegini samyoruz. Samk hakkin-
daki sorugturma su kararlardan biri ile sonuglanmis olabilir : mah-
kirmiyet, beraat, son sorugturmanin agilmasina mahal olmadig ka-
ran, takipsizlik karan, olim, af, sikiyetten vazgecme, zamanagmu
doiaysile divanin diigmesi karan. '

1) Mahkimiyet : Ceza sorugturmas: sirasinda tutulan bir kim-
senin mahkim edilmesi halinde, tutnma vs. nin hakh bir sebebe da-
yandigt agikea ortaya qikmus olacagma gore, mahkm tazminata
hak kazanamayacaktir. Fakat, tutuklu kaldigr siire, mahklimiyet

(56) SCHWARZ, op. cit., sh. 807.
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siiresinden fazla olan veya sadece para cezasina hitkiim giyen sa-
mk i¢in de aym sey soylenebilir mi? Kanaatimzea, burada da gi-
derilmesi gereken bir haksizhk meveud oldugu cihetle, mahkiima
tazminat verilmesi esastmn kabulii dogru olur. Gergekten, bu gibi
hallerde, lizumundan fazla devam etmis olan tutukluluk halinin,
hi¢ olmazsa, siiresi itibarile haksiz oldugu muhakkaktir,

Cezas: tecil edilen veya adlt tevbihe tabi tutulan kimse tazmi-
nat isteyebilecek midir? Biz isteyemeyecegini saniyoruz, Cilinkii,
gerek tecil gerek adli tevbih karan, mahiyetleri icab faile nee
bir cezamn tdyinini, bagka bir deyisle, samfin mahkm edilmesini
gerektirirler (T. C. K. m. 26 ve 89). «Yargic cezaya hilkmeder ve
tecile karar verir. Bu karar, ceza infazimn geciktirilmesi hususun-
da kanunun yargica tamdi; bir yetkiye dayamr. O halde, tecil ka-
ran, kesinlesen hiikiimlerin infazim duxduran kanuni sebeplerden
biridir» (57). Aymt husus, adli tevbih i¢in de variddir. Zira, «... mah-
kemenin, hiikmiinde, evveld, sanki adli tevbihe karar verilmemis-
cesine cezayl tdyin etmesi Jdzindir, Qinkii, bu ceza yerine adli
tevbih yapilacaktirs, «... hitkmiin kesinlesmesinden evvel adli tev-
bih yapilamaz» (58). Bununla beraber, tecil edilen veya adli tev-
bihe tabi tutulan mahkfimiyet siiresi, tutukluluk siiresinden daha
az ise, mahsuptan arta kalan siire i¢in mahk(ima tazminat verilme-
si esasina taraftamz,

2) Beraat, son sorusturmamn acilmasina maehal olmadigs ve
takipsizlik kargrlars: Baz: kanun ve projelerde, tazminatin, hakla-
nnda beraat veya son sorugturmanin agtlmasina mahal olmadig
kararlant verilen kimselere ddenecegi hususu tasrih edilmis ve ta-
kipsizlik karan ile ceza takibatindan kurtulanlar bu imkémn disin-
da buakilmglardir (59). Kanaatimmzea, bu gibi hallerde de tazmi-
nat odenmesi Hzimdir. Cimkii, beraat ve son sorusturmanmn agil-
masina mahal olmachgn karan gibi takipsizlik karannm verilmesi-
nin sebebi de, sam@in suglulugunun isbat edilememis olmasidir.
Takipsizlik kararlanmn, tazminat esas: diginda birakilmasinda su

(57) EREM, Tirk Ceza Hukukn, sh. 268-9,

i58) EREM, op. cit., sh. 230.

¢i9) Ornegin, 1904 tarihli Alman Kanunu ve M. Ali Seblik’lin 1956
tarihli kanun teklifinin 1, maddesine gdre, tazminaf, tutul.
duktan sgnra beraat eden veya muhakemesinin men’ine karar
verilen kimselere ddenir, A
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endise rol oynamis olabilir: Takipsizlik kararlan kesin degildir.
Yeni deliller ortaya giktign takdirde saver takibata tekrar baglaya-
bilir. Ancak, bu bir sakincaysa, son sorugturmanin aglmasma ma-
hal olmadin ve beraat kararlan igin de variddir, Zira, adi gegen
kararlar da, yeni deliller ortaya gikincaya kadar birer kesin hiikiim
mahiyetindedirler (60). Kaldh ki, 194 tarthli Alman kanununda
yer alan bir esas: mevzuatumza nakletmek suretile, Deviet’in ugra-
vacafn muhtemel] zararlann giderilmesi imkédm saglanmg olur. Ad
gegen kanunun 5. maddesine gore, beraat etmis veya hakkinda
son sorusturmamn agilmasma mahal olmadigz karan verilmis oldu-
#u icin tazminat talebi kabul edilen kimse aleyhinde muhakeme-
nin iadesi yoluna gidilir veya yeniden ddva acilarak sorusturmamn
agilmasima mahal olmadifn karan ortadan kaldinhirsa, Devlet’i taz-
winata mahkim etmis olan karar hiikiimsiiz kalir ve ¢ zamana ka-
dar §denmis olan tazminat geri istenebilir (61). Takipsizlik karan
ile tutukluluk halleri sona eren veya tutulup tahliye edildikten
sonra haklannda takipsizlik karart verilenlere de tazminat &den-
mesi esasimn memleketimizde kabuliinde zaruret vardir. Bir kere, ta-
kipsizlik kararlan sebebile tahliye edilenlerin sayist énemli bir yekd-
na ulagmaktadir. Diger taraftan, yeni Anayasa’nin bu konuda Devlet
eliyle yapilan her tiitlii haksizlign gidermege matuf olan ve istisna
tammayan hitkmii karsisinda bagka sekilde diislinmegte imkin yok-

iur.

Su halde, Ceza sorusturmas sirasinda tutulmus olan sanik, is-
ler beraat etmds olsun, isterse hakkinda muhakemenin men’i veya
takipsizlik kararlant verilnis bulunsun, tutuklu kaldg siire igin
Devlet'ten tagminat isteyebilmelidir,

Baz1 yazarlar, bir samk hakkinda adi gegen kararlardan birisi-
nin verilmis olmasmmn her zaman tutmanm haksizlifim gosterme-
yecegi kanaatindadmlar. Onlara gore, beraat, muhakemenin men’i
ve lakipsizlik kararlaninin verilis sebepleri tizerinde durmak lazmmn-
dr. Eger bu kararlar, samga isnad olunan fiilin su¢ teskil etmedi-
ginin veya santk tarafindan iglenmemis oldugunun anlagilmas: gibi
gerekgelere dayamyorlarsa, samfin  sugsuzlugu ile beraber tutma
veya yakalamamn haksizhigim da ortaya koyarlar. Oysa ki, bir k-

. | ]
(60) TANER, op. cit., sh, 8.
(61) SCHWARZ, op. cli,, sh. 809..
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sim beraat vs. kararlan, sam@m sugsuzlugu, tutma veya yakalama-
mn haksizh# konusunda kesin bir fikir vermekten uzakurlar, De-
1il yetersizligi sebebile verilen kararlar 6mek olarak gosterilebilir-
ier, Samigm, bizzat kendi kusuruyla tutma karannm verilmesine se-
nep oldugu olaylant da unutmamak gerekir. Bu itibarla, tahliye edi-
jen herkese degil, sugsuzluklan, hic bir siipheye yer vermeyecek
sckilde ortaya konmus ve tutmaya kusurlu hareketleri ile sehebiyet
vermemis olanlara tazminat 6denmelidir (62).

Kanaatimizea, hangi sebebe dayanirlarsa dayansinlar, beraat,
muhakemenin men’i ve takipsizlik kararlan ile sona eren sorugtus-
ma siwasinda verilen biitlin tutma kararlan haks:z olup tazminat
talep etme hakkim dogururlar. Ciinkii, samk hakkinda verilen be-
raat v. s. karan, bir yandan onun suclulugunun tesbit edilemedi-
zini gosterirken, diger yandan, énceden verilmis tutma kararlarim
haksiz birer tasarruf haline getirir. Beraat karannm su veya Bu se-
behe dayanmasmin, doguracag sonuclar bakimndan énemi yok-
tur, Bir ceza mahk(miyeti verilmedigine gére, samk mutlaka sug-
suz sayilmahdir. Zira, mahkiim edilemeyen her samgin sugsuz sa-
yilmasi, istisnasi olmamast gereken bir kuraldir (63). Boyle bir
kimse hakkinda, beraat v. s. karanmn verilmesiyle sugsuzluk kari-
nesi biisbiitiin kovvet kazanir, Haksiz tutulma sebebile tazminat
verilmesindeki amag, bir adli hatamin tamirinden ibaret olsayd,
yalmz sugsuziuklan kesin surette anlasilmig kimselerin tazminat-
tan {aydalanmas:. gerektigi iddias1 belki kabul edilebilirdi. Ancak,
haksiz tutulanlara tazminat &denmesindeki tek amac, tutukluluk-
tan miitevellid zararlarin 6denmesi degildir. Bununla, haksiz tutma
kararlarim énlemek de istenmekiedir (64). Diger taraftan, beraat

v.s. kararlan, sebeplerine gore bir aynma tabi tutulurlar ve tazmi-
nat, yalmz sugsuzlugun kesin surette anlagildign hallerde verilirse
bundan, giderilmesi zor bazt fiili sakincalar dogar. Bir kere, beraat
etnvis bir kimseden, tazminat alabilmesi igin sucsuzlugunu isbat

{82) TANER, op. cit, sh..9 - EREM, op. cit. IV. sh. 4-5-8. MACA-
LUSO, Giovan Battista. La protection de la liberté individuelle
pendant Iintruction. Rev. int. dr. pén 1953, sh. 963.

(63) KUNTER, op. cit, 5. 43 - WAIBLINGER _ LANG - JATON, La
protection de la liberté individuelle durant linstruction. Rev.
int. dr, pén. 1853, sh. 263-4.

(84) GOLCUKLU, op. elt, sh. 178,
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etmesini istemek bityitk haksizlikbr, Ciinkii, sugsuzlugun isbat son
detece giigtiir. Aksini, savemn, biitiin ¢abasima ragmen isbat ede-
medigi bir hususun gercekliginin gosterilmesi mecburiyeti beraat
* etmis olan gahsa nigin yiiklensin ? Kald: ki, sadece sugsuzlugu kesin
olarak bilinen kimselere tazminat verilmesi esasimn  kabulii, suc;s-‘
suz olanlarla sugsuzlugu siipheli goriilenlerin adalete uygun olma-
van bir sekilde aynlmalamna, giivensizlik, karigikhik ve keyfilige ¢6-
tiiriir, - Zaten, tazminat ilkesine muhalif olanlanin dayandiklan en
kuvvetli gerekee, ilkenin bu sekilde haksiz bir sonug yaratmaga &l-
verigli yapist degil midir P '

Bununla beraber, baz: yazarlar, bu muhakeme tarzinin sonuna
kadar gotiiriilmest halinde otomatik tazmin esasina vamlacagim ile- ~
ri siiterek, tutmanin haksizliginm tiyin ve tesbitinde ortalama bir
hil caresi teklif etmekieditler. Bunlara gire (65), beraat, muha-
kemenin men’i, lakipsizlik kararlarindan, sam@in sugsuzludu kesin
olarak anlasilabiliyorsa mesele yoktur; tazminata hiikiiedilir, Buna
mukabil, sam@n sucsuzlugu ve tutma veya -yakalama kararlannmn
haksizhiginda herhangi bir tereddiit, ¢iiphe varsa tazminat talebi
hakkinda karar verecek olan mahkeme, sorusturmanin yapildign si-
rada toplanan delillerle yetinmeyerek yeni sorusturmalar yapabilir.
Yeniden yapilacak bu iglemler sonunda sam@in sugsuzlugu, tutma-
min haksizhi@r sonucuna varilirsa mesele cozilmits olur; fakat, bu
islemlerle de olumlu veya olumsuz bir sonuca varillamazsa, tazmi-
nat talebini inceleyen mahkeme, vaktile yapilan sorusturmanmn
dosyastna bakar. Dosyamn igindekiler, o zamanki sartlar, tutma ile
ilgili kapun hiikiimlerinin uygulanmasim hakh gosterecek mahi-
yette ise, sam@in tutuklulugunun yersiz olmadigum kararlagtinr.
Aksi takdirde, yani, dosyadaki bilgiler, tutma karannin acele, telds
veyu isgiizarhkla verildigini yahut tutma yetkisinin, kanundaki da-
yanag: disgmda kullanildigim gosteriyorsa, tutma veya yakalamanm
haksiz oldugunun kararlastinlmas: ldzmndir, Giinkii, bu halde, «sa-
mgn hakikaten masum oldugundan siiphe edilse bile mevkufiyet
yersizdiny (68).

Bir yazinuzda, biz bu goriise taraftar oldugumuzu belirtmis-

(65) GOLCURLU, op. cit., sh. 179 - 180,
(66) GOLCUKLY, op. elt., sh. 180,
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tik (07). Fakat, problemi daha yakindan ele aldigmmzda, ozellik-
le, mahkiun edilemeyen her samgm sucsuz sayilmast gerektigi yo-
lundaki ana kural karsisinda bu arabulucu anlayisa dahi yer veri-
lemeyecegi ve bearat eden veya hakkinda muhakemenin men’i ya-
hut takipsizlik karan verilen her samgm, tutuklu gecirdigi siire
icin tazminat isteyebilecegi kanaat bizde yerlesti, ad: gecen gbrii-
siin de sakincalar dogurmaga elverisli oldugn fikri daha acik bir
sekilde belirdi. Gergekten, Golgiiklivntin teklifi gibi, tazminat ta-
lebini inceleyecek mercie, sorusturma sirasinda takdir edilmemis
yeni deliller arayrp bulmak ve incelemek yetkisi tamnacak olursa
kesin hiikiim miiessesesi yok edilmis olmaz mi ? Diger taraftan,
acdh gecen talebi ele alacak olan mahkeme, aragtirmay: bizzat yi-
riiten yargig veya mahkemenin yapamadigr bir seyi yapmakia,
bagka bir deyisle, dosya miindericatimn, o zamani sartlar alinda
tutma karannm verilmesini hakli  gosterecek mahiyette oldugunu
veya bunun aksini tesbitte ne dereceye kadar isabetli sonuglara
varabilecektir ? Evrak, iizerinde yapacafi inceleme kendisine ne
derece faydah olabilecekiir ? Biitiin bunlar, cevaplanduilmast ge-
reken sorulardir ve kanaatmizea bu isin  tatmin edici bir sekilde
yapiimast ¢ok zordur, HAl bdyle olunca, sorusturma sirasinda tu-
tuklu kahp da, hakkinda beraat, muhakemenin men'i veya takip-
sizlik karan verilen herkese, bu kararlar hangi sebebe dayanmlar-
sa dayansinlar, tazminat 8denmesi gerektigi hususu teyide deger
bir kural olarak belirmektedir.

Yeni Anayasa hiikmii karsisinda da bu goritgiimiiziin kuvvet
kazandigim samyoruz (68).

3) Kamu ddvasm diisiiren sebepler: Tiirk hukukuna gdre
kamu dévasim1 diisiiren sebepler, samgm olimii, af sikiyetten vaz-
gecme, zamanagum ve on 6demedir. Hakkindaki ceza dévasi bu
sebeplerden biriyle diisen kimseye acaba haksiz futma tazminat
verilmeli midir P

- Bu konuda séyle diisiiniilebilir : ceza hukukunun ana kuralla-
nndan birine gore, kesin bir hiikiimle mahkim edibmedikce her
kes sucsuz sayihr. Déva, diisiince ceza sorusturmasi, kesin bir mah-

(67} ALACAKAPTAN, Ugur. Haksiz tutma ve yakalama halleri. On-
cll, 27.4.1981, . ' .
(68) Anayasanin 30. maddesinin gerekgesine bakimz.
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kimiyetle sonuclanmames olacaktir. Binaenaleyh, bu gibi hallerde
de, samga (eger evvelce tutulmus ise) haksiz tutulan diger kimse-
ler gibi tazminat vermek gerekir. Temas ettigimiz bu goriis elegti-
rilerek  denilmigtir ki : eger sorugturma, kamu divasim diisiiren
bir sebebin zuhuru dolayisile sona ermigse, sorusturma sonunda
tutulmus bulunan samgm tutuklulugunun hakh veya haksiz oldu-
gunu gosterecek bir Olgii bulunamaz. Binaenaleyh, tutma kararla-
rmn haksz olarak = verilmediklerini kabul etmekte isabet var-
dir (89). Cezayr diisiiten sebepler veya ceza verilmemesi sonucu-
nu doguran haller bakimindan da aym sekilde diigiinmek lazim-
dir (70). |

Kanaatimizea, bu konuda vamlacak sonue, divayr diisiiren se-
bebe gore farkli olabilir. Ddva, samgn 6limmii dolayisile diismiisse,
samgm mirascilarma, tetuklu kaldig siire igin tazminat verilmeme-
lidir. Hemekadar, sorusturma sonunda samggn suclulugu, bilneti-
ce, tutmanin hakhihg kesin olarak anlagilamamigsa da, ddvanm bu
tarzda sonuglanmasmndan sugsuzluk ve tutmamn haksizlign  sonu-
cuna da vanlamamustir. Kesin hitkiimle mahk{miyet vuku bulun-

caya kadar sam@m sugsuzluk karinesinden faydalanacag: seklinde-
ki genel kurala bu halde de bagvurulmas: agm bir ferdiyetcilik ola-
cakbmr. ' :

Dévay diisiiren sebep genel af ise problem sbyle coziilebilir :
af kanunlan saniklara genel olarak affi kabul etmeme hakkim ta-
mrlar (71). Samk affi kabul etmemis ve devam eden didva beraah
ile sonuclanmigsa, tutuklu kaldig: siire icin tazmina# hak kazamr.
Buna mukabil, ddva mahkiimiyete miincer olmus veya samk, affi
kabul etmeme hakkindan faydalanmak istememisse kendisine taz-
minat gdenmez. '

Sikdyetten vazgecme konusunda da aym esaslara bagh kalmak
miimkiindiir. Vazgegmenin, onu kabul etmeyen samifa tesiri yok-
tur. Samk vazgecme teklifini reddetmis ve ‘dava sonunda beraati-
na hiikmedilmisse tazminat hilkmiiniin uygulanmasim istemesi ta-

{69) KUNTER, op. cit,, sh. 43.
('70) KUNTER, op. coft, loc, cit.
i'71) Ornegin, 113 say1 ve 28.10.1960 tarihli Al Kanunu, madde:; 1/A.
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biidir. Vazgegrhe teklifi kabul edilmis veya ddva mahkimiyetle so-
na ermis bulunuyorsa tazminat talebi kabul edilmemelidir (72).

Dévayt zamanapmmin diisiirmesi halinde bazi tereddiitler
dogmaktadir. Biz, bu tereddiitlerin, tazminat miiessesesini diizen-
leyecek tatbikat kanununa, samiga zamanagim hitkiimlerinin uygu-
lanmayarak ddvaya devam edilmesini isteyebilmek hakkim tamyan
bir hitkmiin konmas: ile giderilebicegini saniyoruz, Boylelikle, af
ve sikiyetten vazgegmede oldugu gibi, gercege daha yakin bir so-
nuca varmak imkim elde edilecektir.

On 6deme ile ddva ortadan kaldirilmigsa samga tazminat ode-
nemeyecegi tabiidir. Zaten, sadece para cezastm gerektiren bir
suctan dolayt sam@mn tutulmasi da ¢ok uzak bir ihtimaldir.

IX. Tazminat Talebinin Kabul Edilemeyecegi Haller:

Samk, kasith bir hareketi yahut agir bir kusur ve ihmali yii-
ziinden tutukluluga sebep olmugsa tazminat talebi kabul edilme-
melidir (73). Omegin, samk, bir yakimm kurtarmak i¢in bir takim
deliller uydurarak suclu oldugu kanaatimi yaratnms ve bu kanaata
miisteniden tutulmugsa, ileride beraat ettigi takdirde tazminat hak-
kindan faydalanamamas1 kadar tabii bir sey olamaz. Doktrin ve
mevzuat bu kornuda ittifak halindedir. 1904 tarihli Alman kanupu-
na gore, «eger mevkufiyete, mevkuf kasden sebebiyet vermis veya
hut agir bir ihmal ve kusuruna miistenid bulunmus ise zarar ve zi-
yan talep edemez» (74). Isvigre Kanton Usdl kanunlant da, samk, -
tutukluluk haljnin meydana gelmesine bizzat kendi kusuru veya
hafiflizgi ile sebep oldugu takdirde mahkemeye, tazminat talebini
reddetmek hakkim tanmaktadirdar (75).

(72) PURA, sikéyetten vazgegmede tazminata yer verilecek olursa,
isami affeden mistékinin, sam@n ayrica bir tazminata mis.
tahak olmasuiu istememesi ve sirf bu sebeple sikdyetten vaz-
geemelerin azalmasiy sonuecunun dofacaffl fikrindedir. a. g
seminer, sh, 10.

(78) EREM, op. ¢it., IV, sh. 4. - TANER, op. cit., sh. 4 - GOLCUKLY,
op, clt., sh. 180, - SCHWARZ, op. cit., sh, 808. - BELGESAY, oy.
cit., sh. 42,

(74) SCHWARZ, op. cit., loc. cit.

(75) Isvigre Federal C. M. U. K. mad. 122/1, Zilrich, 43, Bale, 82, Bern,

© 202, - ' .
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Bazi ‘kanunlarda, sorusturmanm konusunu teskil eden fiilin,-
haysiyet ve seref kmei, gayri ahliki olmasi, tutuklunun, tutuldugn
sirada medent haklardan mahrum veya polis nezaret altmda bu-
lunmast, yahut evvelce agir hapis cezasina mahkitn edilmis olma-
s1 gibi sebeplerin meveudiyeti halinde, tazminat talebinin reddedi-
lecegine dair hiikiimler vardir (76). Kanaatimizca, samgm fiilinde
veya sahsinda bu sebeplerden birinin veya birkagimn varlify, taz-
minat hakkim ortadan kaldirmag hakli gostermez. Samga, o sorug-
turma ve ddva ile ilgili bir kusur veya kasdin atfi miimkiin olabil-
melidir ki, tazminat talebinin reddinden bahsedilebilsin- (77).

Kusur karsilikli ise, yani, hem samk hem sorusturmayr yapan
makamiar kusurlu davranmislatsa ne olacaktir ? Biz, samgin hisse-*
sine diisen kusur nisbetine gire, tazminat talebinin red veya kabul
edilmesi gerektigi kanaatindayiz.

X. Tazminatin Olgiisii :

Haksiz olarak tutulana verilecek -tazminatin miktann: tiyine
yarayacak ol¢li, tartigmalara viicud vermis olan bir konudur, Bir
fikre gore, her tiirlii suiistimali onleyebilmek ve Devlet hazinesini,
karstlanmast zor talepler karstsinda brrakmamak icin tazminatin
agag ve yukan haddini gizen bir l¢iiniin tiyin ve tesbitinde zaru-
ret vardir (78). Hemekadar, ferdin, eski halin iadesini istemege
hakll oldugu hususu inkdr edilemezse de, haksiz tutulma sebebile
ugranan zararlann hepsinin kesin bir hesabint yapmaktaki giiclitk
de agikdrdir. Binaenaleyh, kanun koyucu tarafindan yapilacak tek
sey, verilecek tazminata belli bir simur koymaktan ibaret olmalichr.
Bu simir, hem ferdi, ugradn zararlar bakimmndan tatmin edebi-
lecek hem temas edilen giicliikleri ve toplum menfaatini gbzetecek
bir mahiyet tagir. Zaten, haksiz olarak tutulmus veya yakalanmis
kimseyi daha ziyade ilgilendiren sey, kendisine su veya bu mebl4-
gin 6denmis olmas: degil, iétenme'yen bir zarann  &denmesi igin

t76) SCHWARZ, op. e¢it., sh. 807,

(77} Ayni manada GOLCUKLU, op. eit, loc. cit.

(78) BELGESAY, op. eit., loc. cit. - EREM, Ankara. Baro Derg, 1956,
sh. 86 - TANER, op. elt,, sh. 10. - WARLOMONT, René. Rapport
complementaire sur Yindemnisation des inculpes indfiment
détenus ou mis en obsérvation. Rev. dr. pén. e de crim. 1933,
sh. 166- 7. : .
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toplumun resmi yollardan gayret sarfetmis ve bu gayretin semere
vermis olmasidir (79),

Diger bir fikre gore, kaza organlarmn layik veghile isleme-
mesi yiizlinden ferdin maruz kaldigi biitiin zararlarn 6denmesin-
de zaruret vardir (80). Yabanci mevzuatta her iki fikrin de tesirle-
rine rastlamak miimkiindiir. Omegin, Isvicre'nin Neuchatel Kan-
tonunda, haksiz tutukluluk yiiziinden samgn ugradigs her tiirli
zararn tazmini esas1 kabul edilmistir. Buna mukabil, 1904 tarihli
Alman kanununa gore, tazminat, sermaye olarak 73000 veya sene-
lik gelir olarak 4500 mark: gecemez (81). M. Ali Sebiik, 1956 yi-
linda hazirlachin kanun teklifi ile bu goriisiin Tiirkiye’deki ilk tem-
‘sileisi olmugtur, Kanun teklifinin 2. maddesinin sondan bir evvelki
climlesi su hitkmii koymaktaydi: «Bu tazminat miktar, ceza ka-
nununun 19. maddesinin son fikrasindaki emsali (1 giin igin 3 TL.)
tecaviiz edemez». Naklettigimiz hiikiim, ceza kanunu ile insicam
muhafaza eyledigi icin  uygun goritlmiis olmasma (82) ragmen,
manevi kayiplan oldugu kadar maddi zararlan da karglamak du-
rumunda olan tazminat miiessesesinin uygulanmasinda daha yiik-
sekebir yukan haddin kabuliiniin daha yerinde olacag gerekgesi
ile elestirilmigtir (83).

Kanaatimzca, tazminat1 belli sinirlar iginde kabul eden goriis,
gergeklerle daha kolay bagdastinlabilir. Gériis taraftarlannin  da
isaret ettikleri gibi, bir yandan, zarann kesin miktanm tdyindeki
giicliikler, diger yandan, tazminat vermekle gitdillen asli gayeler
den birisinin, zararm &denmesine gayret edildigini gostermek su-
retile ferdi manen tatmin etmek olugu vgkiast nazara ahnacak olur-
sa bu fikrin digerine nisbetle daha cazip oldugu meydana cikar.
Hele, yargica, iki had arasinda tanmnacak takdir hakki, haksiz ola-
rak tutulan kimsenin, sosyal ve ekonomik durumunun nazara alin-

masim miimkiin kilacak tarzda genis olursa, tazminat miiessesesi

(79 WARLOMONT, op. cit., loc. cit.

(80) CLERC. De Yindemité pour détention injustifiée en droit ne-
uchatelois. Rev. Suisse de Jurlsprudence. 1850, No, 18, sh. 270
den nakien GOLCUKLY. op. cit, sh. 177. . WAIBLINGER -

- LANG - JATON., op. cit., sh. 254, :
{81y SCHWAREZ, op. cit.,, sh. 808.
(382) EREM, op. cit., sh. 12. - GOLCUELU, op. cit., loc. cit.

(83} PURA, op. cit,, sah. 12. GOLCUKLU, op. cit., loc. cit.

218 <



biiyiik haksizhklara meydan vermeden isleyebilecektir. Ancak, ye-
ni Anayasa’mn, «.. her tiirlii zararlann Devletoe 6denmesini» em-
teden 30. maddesi hiikmii kargisinda simirlh tazmin ilkesi biitiin
kuvvetini kaybetmektedir. Maddenin 14fz1 o derece genmistir ki, ki-
sinin maddi zararlan yamnda, talep edecefi manevi zararlan da
odemek gerekecektir, -

XI. Tazminata Karar Verecek Makam ve Usfil:

Tazminat ilkesinin cari oldugu memleketlerde tazminata resen
karar verilmesi esasina yer verilmemis, bu husus ilgilinin talebine
bagli rakilmigtir. Bu ytizden, talep hakkinda karar verecek bir
mercie ihtiyac vardir. Taleple birlikte ortaya ¢ikan ve halli gere- -
ken cesitli meseleler bu ihtiyaci daha da kuvvetlendirirler. Talep
hakkindaki karann bir mahkeme tarafindan verilmesi konusunda
doktrin ve mevzuat hemen hemen oy birligi halindedir. Acaba bu
mahkeme, hukuk mahkemesi mi, yoksa ceza mahkemesi mi olma-
hdir ? Tazminat kavramumin Borglar Hukuku ile yakm ilgisi géz
‘dniinde tutuldugu  takdirde, tazminat talebi hakkmdaki karamn
hukuk mahkemesinde verilmesi uygun gorilebilir. Ancak, tazmi-
nat karanimn, mevcud bir ceza divasmin dosyasimin kangtinlma-
sindan sonra verilebilecegi ve bunun da ihtisas isteyen bir ig oldu-
gu unutulmamahdir. Bu itibarla, karar yetkisinin bir ceza mahke-
mesine verilmesi daha dogrudur, Zaten, ceza yargier gesitli haller-
de, aym zamanda &zel hukuku ilgilendiren hususlan da karar alt-
na almak yetkisine sahiptir (85). Kaldi ki, yukanda da isaret et
tigimiz gibi, haksiz tutma tazminatinin esas), herhangi bir 6zel hu-
kuk kurali degil, hukuk Devlet'inin bagh kalmak zorunda oldugu
adalet ve hakkaniyet duygulandir.

Tazminat talebi hakkindaki karan, tutma karanm veren ceza
yargic1 veya mahkemesi mi yoksa onun disinda kalan adlt bir ma-
kam mu vermelidir ? Kanaatmmuzea, kaza organlanmn tarafsizhign il

kesinin zedelenmemesi igin, tazminata karar verecek merei ile hak-
sizhin iddia edilen tutma kararm verer merciin farkh olmas: ge-

(84) PURA’ya gore, bir giin bile tutuklu kalana 50 TL. verilmeli,
miiteakjp her gin icin 5 TL. odenmeh ve Gdenecek mebladg as-

: la 2500 TL. m1 gegmemelidir,

(85) Aym manada EREM; op. eit, IV. sh. 8 - GOLC'(TKLU op. cit.,
sh. 180-1.
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rekir (86). Gérekten, «beraat veya muhakemenin men’t karanm
veren yargic, tazminat lizumu, tazminatin miktan ve hatti tutma-
nin haksizhigy konulannda asil ddvanin tesiri altinda-kalabilir. Hal-
buki bu konular miistakilen nazara alinmahdir, Diger taraftan, ay-
m yargiemn, kendisinin haksiz hareket ettigini kabul etinesinde baz:
giiglitkler de yok degildins (87).

M. Ali Sebiik’iin kanun teklifinde bu yetki, tazminat isteyen
kimsenin bulundugu yer agir ceza mahkemesine verilmistir. Agmr
ceza mahkemesi bidayet mahkemelerinin en teminatliss olmas: ha-
sebile, hazirlanacak tatbikat karununda da aym hitkmiin yer al-
masinda fayda goriiyoruz. Ancak, her mahalde afir ceza mahke-
mesi olmadign hahrlanacak olursa, tazminat dilekcesinin, agir ce-
zaya gonderilmek iizere, talep sahibinin ikametgihi adli mercile-
rine tevdiini miimkiin kilacak bir hilkmiin ne kadar faydalt olacag

ortaya gikar.

Mitracaat igin bir hak diiglimii siiresinin kabuliimin de fayda-
I olacagim samyoruz. Bu siire, beraat, takipsizlik ve muhakemenin
men’i kararlan bahis konusu oldugunda, kararlarin kesinlesme ta-
rihinden baslatilmal, mahkOmiyet siiresinin tutukluluk siiresinden
az oldugu hallerde de aym sekilde hareket edilmelidir, Divay dii-
siiren sebepler bakimindan ise, diisme kararmmn kesinlestizi anda
siire islemege baslamis olacaktir. Siirenin uzunlugu ile ilgili olarak
cesitli tekliflere Tasthyoruz. Sebiik Projesinin 1. maddesinde 10
giinlitk bir siire kabul edilmistir. Taner ise bu siirenin bir aya ka-
dar uzatilmasimn daha yerinde olacafn kanmaatindadir (88). Biz
her iki hak diigiimit siiresini de kisa buluyoruz. Yabanei memleket-
ler mevzuatinda daha uzun siireler yer almstir. U¢ ayhk bir siire-
nin ihtiyaglan daha iyi cevaplancirabilecegini samyoruz. Kaldi ki,
siitrenin kisah@, bir gok hakh taleplerin yerine getirilememesi so-
nucunu dogurabilir (89).

Kendisine talep vaki olan mahkeme, incelemeyi dosya iizerin-

(86) Aym1 manada EREM, op. cit, loc. cit. - GOLCUKRLUY, op. eit.,
sh. 180, _
(87) EREM, id.
(88) TANER, op. cit,, sh. 8.
(89) Almanya'da Gic aylk bir siire kabul edilmistir. Bak. SCHWARZ, -
op. cit,, sh. 809 - 10.
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de yapar. Dilekge sahibinin sundugn delillerle dosya miinderacati-
m inceleyerek ve daima, gimdiye kadar teklif ettigimiz esaslara
bagh kalarak tazminat talebinin talebinin kabul veya reddi hak-
kinda karar verir. Karardan evvel saveimn da dinlenmesi yerinde
olur. Karara karsi Yargitaya bagvurulabilmesi imkdmn: da tanma-
idwr. Giinkii, bu kanun yolu, bazi bogluklarin doldurulmasm te-
min bakimindan faydah olabilir (90).

Sunu derhal ildve edelim ki, tazminat talebi kabul olunan kim-
se hakkinda yeni delillerin ortaya qkmas: iizerine muhakemenin
aleyhe iadesi veya divamn yeniden baglamasi kararlastinlacak
olursa, Devlet'i tazminata mahkiim eden karar hitkitmsiiz kalmal
ve o zamana kadar d6denmis olan mebldg geri istenebilmelidir. Fa-
kat, yeniden baslayan diva beraat ile sonuglandig: takdirde, taz-
minatin verilebilmesi igin ikinei bir karara lizum oldugu fikrine

katitmiyoruz (91). ’

(90) GOLCUKLY, op. cit, sh. 181,
(91) Bu fikir icin bk. SCHWARZ, op. cit., sh. 300.

221



