VERGI ITIRAZ VE TEMYIiZ KOMISYONLARI

Naml CAGAN

GIRIS :

Hukuk devleti ilkesi, idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin
yargi denetimi altinda tutulmasin: gerektirir. Devlet, yetkili organ-
lan eliyle kigilerden vergi toplarken, idari eylem ve islemlerde bu-
lunur. Vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsilinin giivenlik altinda ya-
pilabilmesi icin; vergi yiikiimliilerine vergi dairesine bagvurma, uz-
lasma gibi idari olanaklar yaminda yargi organlarina bagvurma ola-
nagimin da saglanmas: zorunludur. Uyusmazhk halinde, vergilerin
kanunlara uygun olarak istenip, istenmedigi varg1 organlarinca de-
netlenebilmelidir. Vergi uyusmazhklari, vergi alacakhis: devlet ile
vergi bor¢lusu kisiler arasinda baslica yiikiimliiliik, ceza kesme ve
tahsil bakimlarindan ortaya ¢ikmaktadir.!

Vergi yargisinin, gesitli iilkelerin hukuk sistemlerinde ii¢ se-
kilde diizenlendigi gérillmektedir :?

1 — Vergi yargs1 adli yarg icindedir (Ornegin : Ingiltere ve
Amerika'da),

2 — Vergi yargis1 idari yarg ic¢indedir (6rne§in: Fransa'da),
3 — Vergi yargis1 bagmsizdir (6rnegin : Almanya’da).

Hukuk diizenimizde idari yargi, bir yargt yolu olarak kabul
edildigi igin, idari eylem ve islemler dolayisiyla meydana gelen
vergi uyusmazhiklarina dogal olarak idari yargida bakilir, Vergi
Usul Kanunumuzun 20 nci maddesi, vergi tarh: icin su tamim ver

1 Vergi uyusmazliklarina iligkin genis bilgi igin bkz. Akif Erginay, Vergi
Hukuku, 2. B, Ankara 1971, 5. 95 vd.

zBu konuda bkz. Akif Erginay, age., s. 96, 97; Kenan Bulutofilu, Tiirk
Vergi Sistemi, 3, B, Istanbul 1970, s. 452; M. Akif Eraml, Vergi Ihtiliflan
Itiraz ve Temyiz Usulleri, Ankara 1951, s. 11 vd,; V. Davut Ozgérem, Tiirk
Mali Yarg: Sistemi, MEK, 17 seri, s, 280 vd.
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mektedir : «Verginin tarh, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen
matrah ve nisbetler iizerinden, vergi dairesi tarafindan hesaplana.
rak bu alacafy miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir»?

Yurdumuzda giimriik vergileri dismdaki vergilere iligkin uyus-
mazliklar alt derece idari yargi organlar1 olan vergi itiraz ve tem-
yiz komisyonlarinca karara baglanir. Bu organlarin kesin kararla-
rima karsit Damistay'da temyiz davasi agilabilir® Vergi yargis1 ba-
kimindan idari yarg: icinde bu ii¢ dereceli sistemin &ngbriilmiis ol-
masl1 nedeniyle vergi yiikiimliileri, vergi dairelerine veya Maliye Ba-
kanlhigina bagvurup aldiklari olumsuz cevaplara karsi Damgstay'da
dogrudan dogruya iptal davas1 agamazlar’ Vergilere iliskin uyus-
mazhklarin mutlaka bu iic dereceli sistemden gecmesi zorunludur.

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarimin 1961 Anayasas1 ve 521
sayith Damstay Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yargi orgam sayila-
bilip sayilamiyacaklari ve verdikleri kararlarin hukuki niteligi tar-
tismalara konu olmaktadir.

Bu ¢ahsmada, dnce vergi itiraz ve temyiz komisyonlannmn ku-
ruluglarindan giiniimiize kadar nasil isledikleri, yapilari, Anayasa-
miz ve Damstay Kanunumuz agisindan alt derece idari yarg1 organ-
lar1 olarak durumlari degerlendirmeye gayret edilecek; daha son-
ra da yargilama usulleri gézden gegirilecektir.

1 — TARIHCE:¢

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlar: ilk kez 1926 yilinda 755 sa-
vili Kazang Vergisi Kanunu ile, bu vergiden dogan uyusmazhklara

3Vergi tarhimn Idare Hukuku agismndan incelenmesi igin bkz. Selahattin
Tuncer - Harun C. Sildn, Vergi Tarhi, IM, C, VI, Say1 2, 1959, s. 77 vd; Ay-
rica bkz. Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Girig, Ankara 1970, s. 158.

4 Gumriik vergilerine iligkin uwyugmazhklar Once Glimriik Hakem Heyetin-
ce karara baglanir. Bu karara kargi temyiz davasi yolu ile Damstay'a bag-
vurulabilir,

5 Sadik Artukomag, Bizde ldarenin Murakabesi, Istanbul 1950, s. 295,

§Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinmm tfarihc¢esi icin agafitdaki kitap ve
makalelere bakilabilir :
Kenan Bulutofhu, a.g.c., s. 452; M. Akif Eraml, Vergi Itiraz ve Temyiz Usul-
leri, Ankara 1951; «Tiirkive’de Mali Xazamn Tarihcesi», ABD, C. VII, say
92, 1951, 5, 17 vd; «Vergi Ihtilaflarinda Temyiz Talebis, ABD. C. VII, San
86-87 1951, s. 19 vd; Recep Turgay, Tiirkiye'de Mali Kazanin Bugiinkii Du-
rumu, MEK Sekizinci Seri 1962, s. 177 vd.; V. Davut Ozgoren, agm., s.
267 vd.
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- bakmak iizere kurulmustu, Daha sonra 1926 yilmda cikartilan 797
sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ve 1931 yilinda gikartilan
1837 sayili Bina Vergisi Kanunu ile bu komisyonlara yetki verili-
yordu. 1934 wilinda kabul edilen ve Kazan¢ Vergisi Kanununda
bir kisim degisikliklexr yapan 2395 sayih kanun, 6nceleri gayri muo-
vazzaf olarak kurulan itiraz komisyonlarinm yamnda, bazi biiyiik
sehirlerde muvazzaf itiraz komisyonlar: kurulmasim Ongdrmiistii.
Ote yandan, 1039 sayih Muamele Vergisi Kanunu ile bunlardan ay-
11 itiraz ve temyiz komisyonlar1 kurulmustu.

1939 yihnda 3692 sayili kanunla kazang ve muamele gruplari-
na giren vergiler bakimindan itiraz ve temyiz usulleri birlestiril-
misti. Bu kanun, giimritk ve pul vergileri disindaki uyusmazhklarda
itiraz ve temyiz komisyonlarina yetki veriyordu. Kanunun kapsam-
na girmeyen vergilerden dogan uyusmazhklarda dogrudan dogru-
ya Danistay’a basvurulabiliyordu. Ayrica kanun, komisyonlarin ya-
pillarmda da onemli degisiklikler yapmust1?

1950 yilinda yiiriirliige giren 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
3692 sayith kanunla kurulmus bulunan komisyonlar bakimindan
herhangi bir degisiklik getirmemisti. Ancak aym yil kabul edilen
Maliye Bakanhig kurulus ve gorevleri hakkindaki 2996 sayih ka-
nunda degisiklik yapan 5655 sayihh kanunla komisyonlarin yapisin.
da tekrar Onemli degisiklikler yapiliyor ve muvazzaf itiraz komis-
yonlar1 ile Vergiler Temyiz Komisyonu iiyelerinin secimi igin bir
Ayurma Meclisi kurulmas: dngoriiliiyordu.

5432 sayih Vergi Usul Kanunu 369. maddesinde bir kisim iti-
raz komisyonu kararlarmm kesin oldufunu, bunlara karsi Vergi-
ler Temyiz Komisyonuna bagvurulamiyacagini belirtmisti. 3546 sa-
yilt Damstay Kanununun 24. maddesi de ancak temyiz kurullarm-
dan son derecede ¢ikacak kararlarin Danistay’da temyiz davasina
konu olabilecegini hitkme baglamisti. Bu durumda kesin olarak
verilmis olan itiraz komisyonu kararlarina karsi Damstay'a basvur-
ma olanagi var muydi? Damgtay Déava Daireleri Umumi Heyeti
1944 yilinda verdigi igtihadi birlestirme karar ile, bu kararlar hak-
kinda Damstay'a da basvurulamiyacagimy kabul etti. Dava Daire-
leri Umumi Heyeti bu kararinda Damstay Kanununun 24. madde-
sine dayamiyordu.® Ancak 1924 Anayasasi idari yargi alaninda yet-

73692 sayih kanunun getirdigi hiikiimlerle ilgili genis bilgi icin bkz. M.
Akif Eraml, Vergi Itiraz ve Temyiz Usulleri, Ankara 1931, s. 20 vd.

8 Seref Hocaoflu, Damistay Igtihadh Birlestirme Kararlam 1933-1948, Anka-
ra 1949, s. 83, DD.UH, 224.1944, E, 44/12, K. 44/25,
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kili organ olarak yalmiz Damstay1 Sngoriiyordu. Bu nedenle, mah-
keme niteliginde kuruluslar olmayan vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlarinin yargisal kararlarinin Pamstayca denetlenmesi zorunlu
idi’ Nitekim Déva Daireleri Umumi Heyeti, 1958 yilinda yeniden
verdigi ictihadi birlestirme karar ile itiraz komisyonlarimin kesin
olarak verdikleri kararlara kars1 Danistay’a temyiz divasi yolu ile
bagvurulabilecegini kabul etti. Bu kararda soyle deniyordu: «...
itiraz komisyonlarimin kesin kararlartmn Devlet Strasinmn tetkiki-
ne tibi tutulmamas: igin kanunda nehyedici bir sarahat de mevcut
degildir. Idari kazanmin son mercii Devlet Siras: olmasma ve bu ka-
rarlarin kazai kontrol ve miirakabaya tabi bulunmasinin miikellef-
ler bakimindan birer teminat tegkil etmesine binaen... igtihatlarn
birlestirilmesine karar verilmigtir.'

1961 Anayasasimn Damistayla ilgili 140 inc1 maddesinin Tem-
silciler Meclisinde gériisiilmesi sirasinda, bir iiye itiraz ve temyiz
komisyonlarinin Maliye Bakanh@ biinyesinden ayrilarak idari yar-
g1 organlari olarak Anayasada yer almasi gerektigini savundu; an-
cak bu teklif reddedildi" Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarmm
kuruluglarai bakimindan bugiin 5655 sayih kanun yiiriirliiktedir.
Yargilama usulii bakimindan ise 213 sayiht Vergi Usul Kanunu hii-
kiimleri uygulanmaktadir.

II — VERGI ITIRAZ VE TEMYIZ KOMISYONLARININ YAPISI
VE ALT DERECE 1IDARI YARGI ORGANLARI OLARAK
DURUMLARI

A — Vergi ltiraz ve Temyiz Komisyonlarmm Yapis: :
1 — Vergi Itivaz Komisyonlar: :

Vergi itiraz komisyonlar1 muvazzaf ve gayri muvazzaf olmak
tizere iki sekilde kurulmuslardir,

a) Muvazzaf itiraz komisyonlar: :

Bu komisyonlar, Maliye Bakanhgmca belirtilen il veya bélge-
lerde kurulur. Bugiin Istanbulda dért, Ankarada iki, Bursa, Izmir,

¢ S1ddik Sami Onar, fdare Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, 3. B. Istan-
bul 1966, s. 1904,

0 DKD, Sayr 7980, 5. 24 DDUH 17/10/1958 E. 57/1660, K. 38/600.

11 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi C. IV, s. 165; Kézim Oztiirk, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, C. III Ankara 166, s. 3622-23.
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Adana ve Samsun'da birer muvazzaf itiraz komisyonu kurulmus-
tur, Bu komisyonlar uyusmazliklarin ¢ok oldugu biiyiik merkezler-
de kurulmaktadir,

Muvazzaf itiraz komisyonlart bir baskan ile iki iiyeden olusur.
Bagkan ve iiyelerin Hukuk, Iktisat, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ik-
tisadi ve Ticari Ilimler Akademileri veya bunlara esit veya yiiksek
okullardan mezun olmasi ve en az bes yil siire ile vergi isleriyle il-
gili gérevlerde ¢alisrms olmalar1 gerekir. Komisyonlarin bagkan ve
tivelerinin atanma, terfi, nakil ve resen emekliye sevkleri Ayirma
Meclisinin teklifi iizerine miisterek kararname ile yapihr.

Ayirma Meclisi Maliye Bakanhii Miistesar1 bagkanlifinda, Ge-
lirler Genel Miidiirliigii, Yargitay, Sayistay ve Temyiz Komisyonun-
dan segilecek bir iiyeden kuruludur. :

b) Gayri Muvazzaf itiraz Komisyonlan :

Gayri muvazzaf itiraz komisyonlari, muvazzaf itiraz komisyon-
larinmn bulunmadig verlerde kurulur, Bu komisyonlar bir baskan
ve ii¢ iiyeden olusur. Komisyon baskam, o verin en biiyiik miilkiye
amiri veya onun gorevlendirecegi kisidir. Komisyonun i iiyesi ise
sunlardir :

aa) O yerin en biiviik malive memuru (illerde defterdar, ilge-
lerde mal mitdiirii, ozel idarelerle ilgili vergi uyusmazhklarmda
o yerin en biiyiik 6zel idare memuru),

bb) O yerin ticaret odasinca kendi tiyeleri arasindan veya di-
sardan secilecek bir tiye,

cc) O yerin Belediye Meclisince kendi iiyeleﬁ arasindan veya
disardan segilecek bir iiye.

Ticaret odasi bulunmayan verlerde Beledive Meclisi iki iiye
secer.

2 — Vergiler Temyiz Komisyonu ;

Itiraz komisyonlarinca verilen kararlar iizerinde inceleme ya-
pan Vergiler Temyiz Komisyonu Ankara’da kurulmustur. Bu ko-
misyon bir birinci bagkan ile yedi daireden olusur. Her dairede bir
baskan ve iki iive bulunur.

Bagkan ve ityelerde, muvazzaf itiraz komisyonu iiyelerinde ara-
pan nitelikler aranmr. Ancak bunlann vergi ile ilgili gbérevlerde bes
vil degil, yedi yil calismig olmalar: gerekir.



188 Nami CAGAN

Vergiler Temyiz Komisyonu bagkan ve iiyelerinin atanma, ter-
fi, nakil ve resen emeklive sevkleri, muvazzaf itiraz komisyonlarn-
da oldugu gibi Ayirma Meclisinin teklifi iizerine miisterek karar-
name ile yapilir.

B — Alt Derece idari Yargi Organlan Olarak Vergi itiraz ve
Temyiz Komisyonlar1

1 — 1961 Anayasast Acisindan :

Acaba 1961 Anayasasi hiikiimleri cercevesinde, vergi itiraz ve
temyiz komisyonlar1 yarg1 orgam olarak kabul edilebilir mi? «Yar-
g1 organi» kavramim iki sekilde anlamak miimkiindiir. Bu kavram
dar anlam ile kabul edildiginde yalmiz bagimsiz mahkeme niteli-
gindeki kuruluslar igine alir. Genis anlamda «yarg: organi» kavra-
m1 ise bagimsiz mahkeme niteliginde olan kuruluglar yaninda bu
nitelikte olmayip, yarg1 gérevi yapan kuruluslam da kapsar.?

Anayasa’nin 7 nci maddesi, yarg1 yetkisinin «Tiirk Milleti adi-
na bapgimsiz mahkemelerce» kullanilacagini hitkme baglamistir.
1961 Anayasasi ¢esitli maddelerinde yer verdifi «yargi mercii» de-
yimini dar anlam ile kullanmaktadir.® Anayasa’min 31 inci madde-
sinin birinci fikrasina gére, <herkes mesru biitiin vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle vargi mercileri oniinde davaci veya da-
val olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir». Ayn1t maddenin
ikinci fikrasmnda ise, <hichbir mahkeme gbrev ve yetkisi i¢indeki da-
vava bakmaktan kagmamaz» hitkmii yer almaktadir. Bu iki fikra
birlikte gbzoniine alindifinda «yargt mercii» deyimi ile mahkeme-
lerin belirtilmek istendigi anlasilir, Ciinkii ikinci fikra birinci fik-
rayt tamamlamaktadir.® Bu konuda Anayasa Mahkemesi 30/5/1963
tarihinde verdigi bir kararda, «Anayasa’nm 114 iinctt maddesiyle
idarenin hichir eylem ve isleminin yargi mercilerinin denetimi di-
sinda birakilamiyacag kabul edilmistir... Bu tabirden sadece yap-
tig1 is itibariyle degil, niteligi ve kurulusu itibariyle de teminata
sahip kazal bir merci anlasilmahdir» demektedir.®

Ota yandan, Anayasa'min 114 iincii maddesinin gerekcesinde de
«yargl mercii» deyimine dar anlam verildigi ve itiraz ve temyiz ko-

12 Ritgtii Aral, Yargl Orgam Olarak Damstay, Yiizyl Bovunca Damstay, An.
kara 1968, s. 545; Aydm Tuncay, 1961 Anayasasi ve 11k Derece Idare Mah
kemeleri, MBD, Idari Yarg Ozel Sayis1 Yal 1967, Say 6, s. 13,

13 Bkz. Anavasa Mad. 31, 114, 118, 140, 142,

14 Aydain Tuncay, a.g.um., s. 13.

5 AMKD., Say 1, s. 254 E. 63/75, K. 63/129,
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misyonlarimn bu deyimin kapsam diginda kaldigy  belirtilmistir.
Gerek¢ede aynen soyle denmektedir : «Maddede (kazal murakabe)
terimi yerine (yargl mercilerinin denetimi) deyiminin kullamlmast
ozel bir 6nem tasimaktadir, Gergekten her kazai murakabe, kaza
organ tarafindan yapilan bir murakabe demek degildir. Bir mer-
ciin kaza organt olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kazai bir usul uy-
gulanmasimdan baska, iiyelerin de bagimsiz olmas1 ve hakim nite-
ligini haiz ve hakim statiisiinde bulunmas: da sarttir. Memleketi-
mizde idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri,
vergi itiraz ve temyiz komisyonlar:, giimriik eksperler heyeti ve
disiplin kurullar1 gibi tam bir kaza orgam sayilamiyacak merciiler
de mevcuttur. Bu organlarnn kazai usuller iginde vazife gdrmeleri
sevk edilen bu madde hiikmiine gore yeter sayilmamstir. Bu ba-
kindan kazai merci vasfinda olmayan mercilerin kararlarina karsi,
genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve iiyeleri tam bir hé-
kimlik statiisiine kavugturulan Damstay’a miiracaat hakk: kanun-
larla nlenemiyecektir. Madde, bu formiilii ile ileride ihdas edile-
bilecek idare mahkemelerini de gézetmis ve bunlarin tam bir kaza
organit vasfim tagimalar1 halinde 6nem derecesi ne olursa olsun
her gesit meselenin behemahal Danistay’a kadar gitmesi gibi yersiz
bir derecelemeyi dnlemek istemis ve bu sebeple madde metninde
Damstay kelimesi kullamlmamstirs»,"

Anayasa Mahkemesi de 27.6.1966 ve 22.9.1966 tarihlerinde ver-
digi iki kararla Anayasa'ya aykinlik itirazlarinda bulunan Elazg
Bina ve Arazi Vergileri Itiraz Komisyonu ile Vergiler Temyiz Ko-
misyonu 6 nci dairesinin itirazlarini; bunlarin mahkeme niteligin-
de kuruluslar olmamalar1 nedeniyle yetkisizlik y&niinden reddet-
mistir. Anayasa Mahkemesi, Vergiler Temyiz Komisyonu bakimin-
dan verdigi kararda soyle demekiedir: «Vergiler Temyiz Komis-
vonu kazai usuller kullanarak karar vermekte ise de, miiessese Ma-
liye Vekaleti Teskilath ve Vazifeleri hakkindaki 2996 sayilh kanun-
la kurulmug olup, baskan ve iiyelerinin atanmalari, hak ve &dev-
leri, emeklive ayrilmalari, Anayasa'mn &ngérdiigii mahkemelerin
bagimsizif1 ve hakim teminat1 esaslarmna gore diizenlenmis olma-
cigindan bu bagkan ve liyeler memur statiisiine girmektedirler. Su
durum karsisinda kazai nitelikte ve kazai usullerle karar verseler
dahi Anayasa’'mn agik hiikiimleri 6niinde kurul mensuplarmm ha-
Eim ve teskil ettikleri orgami mahkeme niteliginde gérmeye imkan

16 {zkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Serhi ve Uygulamas), Istan-
bul 1969, s. 211, 212,
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yoktur.»" Ayrica Anayasa Mahkemesi bu kararinda, Anayasa'nmin
114 tncli maddesinin gerekgesine de dayanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi diger kararinda ise, «Anayasa’nin 149 uncu ve Anayasa
Mahkemesi Kurulusu ve Yargillama Usulleri hakkindaki 22/4/1962
giin ve 44 sayili kanunun 21 inci maddelerinde iptal davas1 agmaya
yetkili olan kisi, kurul ve makamlar agik¢a gosterilmistir. Istekte
bulunan bu sayilanlardan olmadifi gibi mahkeme niteliginde bu-
lunmadifindan Anayasamin 151 ve 44 sayihh kanunun 27 nci mad-
deleri hiikiimlerinden yararlanmas1 da miimkiin degildir. Bu ne-
denle istemin, istekte bulunanmin yetkisizligi yoniinden reddi gere-
kir» demekiedir.”®

Kararlardan da anlagildign gibi, Anayasa Mahkemesi vergi iti-
raz ve temyiz komisyonlarim dar anlamda yarg: mercii yani bagim-
siz mahkeme niteligindeki kuruluslar olarak gérmemektedir,

Gergekten yarg: gdrevi yapan vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlarmn yapilar1 bu gorevin gerektirdigi niteliklere uygun diis-
memektedir, Gergi bu komisyonlar goérevlerini yaparlarken yarg:-
lama usullerine uymaktadirlar, ancak Anayasa Mahkemesi kararin-
da da belirtildigi gibi, bu tek basina bir organin mahkeme sayila-
bilmesi icin yeterli degildir. Bir kurulusun dar anlamda yarg: mer-
cii sayilabilmesi i¢in bagimsiz da olmasi gerekir. Bagimsiz bir yar-
g1 organi idarenin hiyerarsik ve vesayet denetimi altinda degiidir.”
Bagimsizhik yargic glivencesi ile saglanabilir. Bu komisyonlara ba-
gimsizhk tamindigy takdirde hem Anayasa’va uygunluk saglanacak
hem de yarg: denetimi daha ciddi ve etkili olacaktir® Oysa goriil-
diigir gibi vergi itiraz ve temyiz komisyonlarimin bagkan ve iiye-
leri yargic gilivencesinden yoksundur. Bu komisyonlar idareye bag-
Ii memurlardan olugmaktadir. Ozellikle gayri muvazzaf itiraz ko-
misyonlarmin, esas gorevleri vergi uyusmazhklarina bakmak olma-
yan uyelerden olusmakta olmasi, vergi yiikiimliilerinin daha ¢ok
giivensizlik duymasma yol a¢gmaktadir. Bu komisyonlarda bazen
itiraz konusu vergi tarlim yapan memur da iiye olarak bulunabil-
mekte ve karara katlmaktadir® Muvazzaf itiraz komisyonlan ve
vergiler temyiz komisyonunun bagkan ve iiyelerinin 6zliik isleri ile
ilgili olarak bir Ayirma Meclisi kurulmasi ile bu komisyonlara s

17T AMKD., Say1 4, 5. 142, E. 1966/16, K. 1966/28.

BR, G, 17.12.1966 giin 12480 s. 26, E. 1966/22, K. 1966/37.

1 Riigtii Aval, a.gm., s. 539; Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Ankara 1959, s.
128,

0 Riigtii Aral, a.gm., s. 311,

4 Kenan Bulutoglu, age., s. 44,
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mirh da olsa bir giivence saglanmak istenmistir. Ancak Ayuma
Meclisi Bagkammin Maliye Miistesar, bir iiyenin de Gelirler Genel
Miidiirii olmasi, bu komisyonlarin Maliye Bakanhgimin etkisi altin-
da kalmalar sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu komisyonlarin
sicil muameleleri ve dosyalarn Maliye Bakanhginca diizenlenmekte
ve muhafaza edilmektedir®

1961 Anayasasi hitkiimleri karsisinda, bu komisyonlar: yarg
organlar: olarak kabul etmek miimkiin degildir. Dolayistyla ver-
gi itiraz ve temyiz komisyonlarmin bagmsiz mahkeme nite-
ligini tasumamalar: nedeniyle, yargisal tasarrufta bulunmalar:
Anayasa'yva aykin diismektedir. Anayasa’nin 140 mc1 maddesi-
nin 1 inci fhkrasinda, «Danigtay, kanunlarin bagka idari yarg
mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak iist
derece mahkemesidir» hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikmiin igleye-
bilmesi i¢in de Damstay disindaki idari yargi alaminda gorevlendi-
rilmis kuruluslara, bu arada vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina
bagimsizlik taninmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de vergi itiraz ve temyiz komisyonlarim
bagimsiz olmamalar1 nedeniyle hakhh olarak Anayasa anlaminda
yargl mercii olarak kabul etmemistir. Bununla beraber, Yiiksek
Mahkeme bu komisyonlarin yargisal karar verdiklerini kabul et-
mektedir, Bunun pratik onemi, Danistay Kanunu ve halen yiiriir-
liikte olan Vergi Usul Kanunu hitkiimlerinin uygulanmas: bakimn-
dan kendisini gostermektedir.

2 — 521 Sayili Damstay Kanunu Agtsmdan :

521 sayilh Danistay Kanunu, «Temyiz Déavalar» bashgim tas-
yan 31 inci maddesinde su hiikmii koymustur : «Idari yargt mer-
cilerinden 6zel kanunlarina gére kesin olarak verilmis olan ve iist
idari yargt mercii bulunmayan, yargt kararlan dava daireleri ile
dava daireleri kurulunda kesin olarak gériiliir». Maddenin gerek-
cesinde halen yargi gbrevi yaptign kabul edilen vergi itiraz ve tem-
viz komisyonlarma ilerde Anayasa'va uygun bir gekilde bagimsiz-
ik tamnmas: gerektigi belirtilmistir.2

Prof. Onar, «Anayasammzda Danistay’dan bagka idari yargr mer-
¢ii bulunmadigindan ve organik bakimdan idari teskilat icinde bu-
lunan ve mahkeme ve hakim niteligini haiz bulunmayan iiyelerden

2 Bkz. Recep Turgay, a.gm., s. 180-183.
B M. Akif Eraml, Izahll ve gerekceli Pamstay Kanunu, s. 40.
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tesekkiil eden teskildt Anayasa sistemi bakimindan yargi mercii
sayilamiyacagindan «tist idari yargt mercii bulunmayan» sozleri
uygulanamaz» demektedir®

Ancak, 1961 Anayasa’smin «yargl mercii» kavramim dar anla-
m1 ile kabul etmis olmasma karsihk Damgtay Kanununun bu kav-
rami genis anlamda kullandify soylenebilir® Gergekten 521 sayih
Damstay Kanunu dar anlamda yarg: mercileri yaninda «yarg yet-
kisini haiz mercilerin» de varhifim kabul etmistir® Bugiin i¢in 213
sayili Vergi Usul Kanunu yiiriirlitktedir ve vergi itiraz ve temyiz
komisyonlar1 bu kanun hiikiimlerine gbre kendilerine verilen yar-
gisal gorevlerini yapmaya devam etmekiedirler. Bu komisyonlarca
ittihaz edilen tasarruflar, yargisal karar nitelifinde oldugundan;
bunlar 521 sayili Damigtay Kanunu anlaminda «yarg: yetkisini haiz
merci» durumundadirlar? Komisyonlarin mahkeme ve iiyelerinin
yargig niteliginde olmamas1 Anayasa'ya aykiri olmakla beraber bu,
verdikleri kararlarin yargisal olma niteligini degistirmez. Vergi
Usul Kanunu, vergi uyusmazliklanni ¢bzmek iizere ti¢ dereceli bir
sistem Ongdrmiistiir. Birinci derece olan vergi itiraz komisyonlari-
mn bir kisim kararlarma kars: daha sonra da goriilecegi gibi ikin-
ci derecede olan Vergiler Temyiz Komisyonuna bagvurma olanag
bulunmayip, bu kararlar kesin yargi karan nitelifindedir, Bu ka-
rarlara karsit Danistay Kanunu 31 inci maddesinde yer alan «dist
idari yargi mercii bulunmayan yargt kararlan dava daireleri ile
dava daireleri kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak goriiliir» hiik-
miine dayanarak Damstay’da temyiz davasy acilmasi miimkiindiir.
Kaldi ki, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina bagimsizhk veril-
digi takdirde de aymi sbzler uygulama alant bulabilecektir.

Bir diisiinceye gore ise, Damstay Kanunu acgisindan «yarg: mer-
cii» kavramm genis olarak yorumlamak miimkiin degildir. Bagim-
s1z mahkeme nitelifinde olmayan bu komisyonlarca meydana geti-
rilen tasarruflar, yargisal tasarruflar olarak kabul edilemez. Bu
komisyonlara bagvurma hiyerarsik idari basvurma ve verdikleri

2 S1ddik Sami Onar, age, C. III, s. 1993; Aym fikir i¢in bkz, Liitfi Duran,
Yiiksek Mahkemeler Arasinda I¢tihat Uyugmazhg:, MHD, Yeni seri, Yil 1,
No: 1, Istanbul 1967, s. 15.

%5 Geref Gorziibiiyitk, Idari Yarg, Ankara 1970, s. 168; Kemal Berkem, Alt
Kademe Idari Yargt Yetkisini Haiz Merciler, MBD, Idari yarg: ozel savist,
yil 1967, say 6, s. 7; Riigtii Aral, a.gm., s 538,

% Bkz. DK Mad. 30/D.

7 fdari Yargr yetkisini haiz mercilerin, faal idareden farki icin bkz. Riigtii
Aral, agm., s. 538
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kararlar idari islemler olarak kabul edilmelidir. Bu durumda ko-
misyonlarin kararlarina karsi Damstay’a temyiz davas: degil iptal
davast agmak gerekecektir®

Bu fikre yakm bir baska fikre gire de, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlar1 Anayasa hiikiimleri geregince bagimsiz mahkeme ha-
line getirilmedikleri siirece Danigtay vergi davalarim ilk merci ola-
rak incelemek zorundadir®

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarina bagvurmay: hiyerarsik
bagvurma kabul ederek, bunlarm verdikleri kararlari idari islem-
ler olarak nitelemek dogru degildir. Ciinkii idare, her zaman kendi-
liginden hareket edebilme serbestisine sahip oldugu halde yarg: go-
revi yapan bu komisyonlar ancak uyusmazhk halinde haklan ihial
edilen kisilerin basvurmasi ile harekete gegebilirler. Ote yandan, ko-
misyonlarin, vergi daireleri yerine gecip karar almalar1 da séz ko-
nusu degildir, Hiyerargi iist makamm alt makami herhangi bir
bagvurma olmaksizin da denetlemesini gerektirir.® Vergi daireleri
ile itiraz ve temyiz komisyonlar1 arasinda hukuki anlamda bir hi-
yerarsi yoktur, Bu komisyonlarin gorevleri vergi uyusmazhklar;-
nin kanunlara uygunlugunu kontrol etmek ve yiikiimliiliik dayana-
ghnin yerinde olmamasi halinde yiikiimliiliigii kaldirmaktir®® Ayn-
ca bu komisyonlar verdikleri kararlar, idari kararlarin aksine de-
gistiremezler ve geri alamazlar® Biitlin bunlar vergi itiraz ve tem-
yiz komisyonlarinin verdikleri kararlarin idari karar sayilip, bu ka-
rarlara karsi Damigtay'da iptal davasi agilmasi olanagm ortadan
kaldirmaktadar.

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlannm isleyigini diizenleyen
V.UK, 1.1.1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun bagimsiz
mahkeme niteligine sahip olmayan bu komisyonlara yargisal gorev
vermesi yoniinden Anayasa'yva aykindir,

Ancak, 1961 Anayasas1 gecici 4 iincii maddesi ile 27.5.1960 ta.
rihinden 6.1.1961 tarihine kadar gqikartilan kanunlarin Anayasa’ya
aykinliklarinm Gne siiriiliip; iptallerinin istenemiyecegini &ngor-

% Bu goriig igin bkz. Liitfi Duran, Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyonlan
ile Vergi Ihtilaflannmn Akibeti, IM, C. 14, Say1 2 Mayis 1967, s. 50 vd.;
Ihsan Ucul, Damstay'da Temyiz Davalarinin Goriilme $artlan, MBD, San
9, 1967, s. 18.

2 Galip Dolun, Mali Kaza, MBK, 12, seri, 1966, s. 124,

3 Mukbil Ozyoriik, Idari Yargn Dersleri, Ankara 1970, s. 20.

31 Siddak Sami Onar, age., s. 1916,

® Mukbil Ozybriik, a.ge, s. 17; Ristii Aral, a.gm, s. 537, 538.
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mektedir. Madde de belirtildigi gibi bu kanuniarm degistirilmesi
veya kaldinlmasi mumkiindiir. Bu durumda degistirilmedigi veya
yiiritrlitkten kaldirtlmadigr siirece bu hitkiimlerin uygulanmas: zo-
runlugu vardir.

Ote vandan, Anayasa'mn gecici 7 nci maddesinde ise statiileri
bu Anayasa’ya uygun dilsmeyen kurumlarin durumlarnnm 25 Ekim
1561 tarihinden baslayarak iki yil iginde Anayasa’ya uydurulmast
gerektigi belirtilmistir. Bu, Anayasa ile yasama organina yiikletil-
mis bir miikellefivet oldugu halde, yasama orgam bir miikellefiyeti
yerine getirmemistir.

Bu durum karsisinda vergi itiraz ve temyiz komisyonlarma
hir an once bagumsizhik tanmmp, bunlarin alt derece idare mahke-
meleri olarak orgiitlenmeleri saglanmalidir. Boylece Anayasa, Da-
nmistay Kanunu ve Vergi Usul Kanunu arasinda bir paralelizm de
kurulmus olacaktir.

Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin durumlarndaki Ana-
vasa’ya aykirilik, yalniz bunlarin mahkeme niteliginde kurulus ol-
mamalarindan ibaret degildir. Ayrica Anayasa'nin anladifi anlam-
da yargi mercii olmayan Vergiler Temyiz Komisyonunun bir ki-
sim kararlarma karsi Damistay'a basvurma yolu da kapanmstir.
Bu da Anayasa'min 114 iincii maddesine avkin diisiip, bu anlamda
idarenin bir kisim islemlerinin vargi mercilerinin denetimi disin-
da kalmasi anlamim tagimaktadir.

IIT — VERGI ITIRAZ VE TEMYiZ KOMISYONLARINDA YAR-
GILAMA USULU

Giimriik vergileri disindaki vergilere iliskin uyusmazhklar, ilk
asamada vergi itiraz komisyonlarinda karara baglanir. Vergi iti-
raz komisyonlarmn kesin olmayan kararlarina kars1 Vergiler Tem-
yiz Komisyonuna basvurma hakki vardir. Vergi uyusmazhiklan son
asamada Danstay tarafindan hiikme baglanmaktadir.

A — Vergl Itiraz Komisyonlarma Bagvurma ve Yargilama
Usulii :

Vergi dairelerinin tarhettigi vergilere ve vergi cezalarina kar-
s1 yitkiimliiler, teblig tarihinden veya onun yerine gecen muame-
lenin yapildigi tarihten baslayarak bir ay icinde vergi itiraz komis-
yonlanina bagvurabilirler (V.UK. Mad. 379). Ancak yiikiimliilerin
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kendi beyan ettikleri matrahlar iizerinden tarhedilen vergilere iti-
raz etmeleri kabul edilmemistir (Mad. 378/1). Vergi daireleri de
takdir komisyonlarinca takdir edilen matrahlara karsi tebli ta-
rihinden itibaren bir ay ig¢inde vergi itiraz komisyonlarina bagvura-
bilirler (Mad. 41). Bir ayhk basvurma siiresi hak diigtiriicii bir sii-
re oldugundan kesilmesi ve durmas: s6z konusu olmaz. Ancak sii-
resi icinde itiraz etmeyen taraf, karsy tarafin itiraz dilekcesinin
kendisine teblig edilmesinden itibaren onbes giin i¢cinde itirazda bu-
lunabilir (Mad. 379/son).

Itiraz dilekgeleri, yetkili itiraz komisyonu baskanlifina iki niis-
ha olarak verilir. Bu dilekgelerden bir tanesi bes giin icinde kars:
tarafa gonderilir. Diger tarafta savunmasmi iki niisha olarak on-
bes giin iginde génderir (Mad. 380). Itiraz komisyonu &nce, itirazin
sekle uygun olup olmadigim kontrol eder. Itirazin sekle uygun ol-
dugu anlasildiktan sonra esas iizerinde incelemeye gegilir.

{nceleme dosya iizerinde yapihr. Taraflardan biri isterse veya
komisyon gerekli gériirse taraflar dinlenir (Mad. 385/I). ltiraz ko-
misyonu inceleme sirasinda, itiraz  dilekcesinde One stiriilmemis
olan iddialan kendiliginden goz Onitine alamaz ve taraflar da yeni
iddialarda bulunamazlar. Ancak zamanasmm ve vergi hatalan ko-
misyonca resen gozoniine alimir (Mad. 386).

itiraz komisyonu karar verinceye kadar itiraz eden taraf, iti-
razindan vazgegebilir. Ancak bu halde aymi konuda yeniden itiraz-
da bulunamaz. Itiraz, tarhedilen verginin ihtilafli kismnin tahsili-
ni durdurur (Mad. 388).

Itiraz komisyonlarinda kararlarla ilgili goriismeler gizli yapi-
hir. Kararlarin onaylanmis birer érnegi taraflara teblig edilir (Mad.
390). '

B — Vergiler Temyiz Koinisyonuna Bagvurma ve Yargilama
Usulii

Vergl itiraz komisyonlarinin kararlarina karst Vergiler Tem-
yiz Komisyonuna bagvurulabilir. Ancak V.U.K. 392 nci maddesinde
bir kisim itiraz komisyonu kararlarimin kesin oldugu ve bunlar
hakkmda Temyiz komisyonuna bagvurulamiyacaip ongéritlmekte-
dir. Bunlar :

1 — Kazanglan gotiirti olarak tesbit edilen miikelleflerin si1-
nif ve derecelerine yapilan itirazlar;
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2 — Bina vergisinde 500 liraya kadar olan gayrisafi iratlara,
arazi vergisinde 2.500 liraya kadar olan degerlere yapilan itirazlar;

3 — Her tiirlii vergi résim ve borglarda 500 liray1 asmayan
matrahlara yapilan itirazlardir (Mad. 392).

Ancak maddede bu hiikmiin miikellefiyetinin konusuna, esasi-
na, sekline, muafiyet ve istisnalara ve vergi cezalarina iligkin uyus-
mazhklara uygulanamyacag: belirtilmistir.

Ote yandan, vergi itiraz komisyonlarnmn Amme Alacaklarmmn
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 15, 20 ve 58. maddeleri hiikiim-
lerine gore verdikleri kararlara kars: da Vergiler Temyiz Komisyo-
nuna bagvurma olanag yoktur. Ciinkit bu kararlarin kesin oldugu
belirtilmektedir.®

Temyiz komisyonuna basvurma siiresi, itiraz komisyonu ka-
rarlarinm teblig tarihinden baglayarak 15 giindiir. Taraflardan biri-
si siiresi icinde Vergiler Temyiz Komisyonuna basvurmussa, diger
taraf siireyi gegirmis olsa da, temyiz dilekgesinin teblig edildigi ta-
rihten itibaren 15 giin icinde temyiz isteginde bulunabilir (Mad.
393), Temyiz dilekcesi, vergiler temyiz komisyonu veya temyiz edi-
len karari veren itiraz komisyonuna verilir. Ayrica dilekceye karsi
tarafin sayis1 kadar suret de eklenir, Karsi taraf da dilekgenin ken-
disine tebliginden itibaren 15 giin iginde yazilh cevabim iki niisha
olarak génderir (Mad. 395). Vergiler Temyiz Komisyonuna basgvur-
ma, itiraz komisyonu kararmin yiiriitiilmesini durdurmaz. Baska
bir deyisle, itiraz komisyonunun karar vermesiyle vergi tahakkuk
etmis olur. Ancak temyiz dilek¢esinde veya daha sonra verilecek
bir dilekge ile teminat karsiliginda, yiiriitmenin geciktirilmesine ka-
rar verilebilir (Mad. 400/1),

Temyiz komisyonu incelemesini dosya iizerinde yapar. ltiraz
komisyonu karar1 kanuna ve usule uygun bulunmussa onamr. Ak-
si halde bozma karari verilir. Asagidaki nedenlerle Temyiz Komis-
yonu bozma karar1 verebilir:

1 — Gorev ve vetki disinda ise bakilims olmasi;

2 — Kanun ve tiizitkk hiikiimlerine aykin karar verilmis olma-
51; :

3 — Taraflarin gdsterdigi delillerin kanuni bir sebep gésteril-
meksizin reddedilmis veya hig incelenmemis olmasi;

B Ragip Tartan, Vergi Uyusmazhklarinda Temyiz DAvalar, MBD, Sayt 6,
1970, s. 20.
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4 — Kanunla yasaklanan kimselerin karara istirak etmis ol-
mas1 (Mad. 398).

Taraflar Temyiz Komisyonunda yeni iddialar &ne siiremezler,
Ancak Temyiz Komisyonu taraflarin iddia ve savunmalar ile smir-
11 olmayip; zamanasimi, maddi hatalar ve kanunun agik hiikiimle-
rine aykir1 gordiigii bagka noktalan resen inceleyebilir.

Temyiz komisyonunca bozma karart verilmesi yiiriitmeyi dur-
durur (Mad. 400/5). Bu halde dava ilk karar veren itiraz komis-
yonuna gonderilir. ftiraz komisyonu kararinda direnebilir. Diren-
me kararlan Temyiz Komisyonu Genel Kurulunda incelenerek ka-
rara baglamr. Bu karar itiraz komisyonu ve uyusmazhga bakmis
olan temyiz komisyonu dairesini baglar. '

V.UXK. nun 401 inci maddesinin 3 fincii fikrasinda, temyiz ko-
misyonunun kanuna ve usule uygun gérmedigi hallerde resen nihai
karar verebilecegine iliskin bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiim
Vergiler Temyiz Komisyonunun bir temyiz mercii olmaktan ¢ok bir
istinaf mercii olarak diistiniildiigiinii gbstermektedir® Gergekten
temyiz komisyonu bu halde, davayr maddi yonleriyle alip ¢oziimle-
mekte ve isin esast hakkinda karar verebilmektedir. Bu «temyiz
mercii» kavramimn simrlarim asmaktadir. Temyiz komisyonunun
bu durumda verecegi kararlar da dairelerin onama karar: ve Genel
Kurul kararlar gibi kesindir (Mad. 401).

Temyiz komisyonu kararlarina kars1 kararlarin tashihi, karar-
larin tavzihi ve incelemelerin iadesi yollar1 kabul edilmistir.

C — Damisiay'a Basvurma

Vergiler Temyiz Komisyonunca verilen kesin kararlara kars:
Danistay’a temyiz divasi yolu ile bagvurma olanag vardir, VUK.
da, itiraz komisyonlarinca kesin olarak verilen kararlara kars1 Da-
nigtay’a bagvurulabilip, bagvurulamiyacafy konusunda herhangi bir
hiikiim yoktur. Ancak Danistay verdigi cesitli kararlarinda itiraz
komisyonlarinin bu gibi kararlarina karst Damstay’a bagvurulabi-
Jecegini kabul’etmis bulunmaktadir. Bir kararinda Damstay 4 {incii
Dairesi §oyle, demektedir: «213 sayih Vergi Usul Kanununun 392
nci maddesinde, kazanglan g6tiirit olarak tesbit edilen miikellefle-
rin sumuf ve derecelerine yapilan itirazlar hakkinda itiraz komis-

3 Bkz. Orhan Tiizemwen, «Temyiz ve Istinaf Mercii Olarak Damstay, TID, sa-
y1 12, Mayis-Haziran 1968, s. 71, 77; Siddik Samd Onar, a.ge., C. III, s. 1916
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yonu kararlarmm kesin olup, temyiz olunamiyacafy; aym kanunun
406 nc1 maddesinde de, vergi, resim ve harglar hakkinda miikellef-
lik sekli ve vergi cezalarmin uygulanmasi bakimlarindan dogan ih-
tilaflar igin ilk énce Itiraz ve Temyiz Komisyonlarina bagvurulma-
dan Damstay’a gidilemiyecegi hiikkme baglanmis bulunmakta ise
de kesin olup Temyiz Komisyonunda temyizen tetkikine imkéan bu-
lunmayan itiraz komisyonu kararlam hakkinda Damigtay’'da dava
actlmasim 6nleyen bir ména da tasimamaktadir.

521 sayii Damstay Kanununun 31 inci maddesinde, idari yar-
g1 mercilerinden 6zel kanunlarina gére kesin olarak verilmis olan
ve iist idari yarg: mercii bulunmayan yarg: kararlarimin Dava Dai-
rileri ve Déava Daireleri Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak gé-
ritlecegi hitkkme baglanms oldugundan, bu karar aleyhine temyiz
imkan bulunmayan itiraz komisyonu kararlarinin Damstay’da tem-
viz yolu ile incelenmesi ve kesin olarak hitkkme baglanmasi zorun-
ludur».* Bu durumda Damstay vergi uyusmazhklarma ikinci dere-
cede bakmaktadir.

Danistay'da ancak itiraz ve temyiz komisyonlarinca verilen ke-
sin kararlar temyiz dévasina konu olur. Bu komisyonlarin verdik-
leri ara kararlarina karsi Damstay'a basvurulamaz® Temyiz Ko-
misyonunun verdigi bozma kararlarina karsi da dogrudan dogru-
ya Damistay'da temyiz davasi agmak miimkiin degildir. Ciinkii tem-
yiz komisyonunun bozma kararmndan sonra, itiraz komisyonunca
veniden karar verilecek ve bu karara karsi tekrar Temyiz komis-
yonuna bagvurulabilecektir. Biylece temyiz komisyonunun alacagi
veni karara karst Damstay'a basvurma olanag ortaya gikacakir.
Damstay 4 iincii dairesinin verdigi bir kararda soyle denilmektedir:
«... Danistay’da Temyiz komisyonunun kat’i ve nihai kararlar: aley-
hine dava agilabilecegine ve dava mevzuu temyiz komisyonu kara-
r1 ise kat'i bir hitkmii ihtiva etmeyip, bozmayr mutazammin ol-
masma binaen halen tetkik kabiliveti bulunmavan davanin... red-
dine... karar verildi»*

V.UK. nun 406 nc1 maddesine gore, miktar1 otuz bin (il &zel
idareleri vergilerinde ti¢ bin) liray1 asmayan matrahlar iizerinden
tarholunan vergi, resim ve harglar hakkmda Temyiz Komisyonu-

3 DKD, Say1 107-110, 5. 220 4. 254.1986, E, 6174540, K. 66/1961. Ayrica bkz.
Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikatr, 2. B. Istanbul 1966, s.
1191; 4.D. 13.2.19¢8, B. 67/3588, K. 68/559.

3 Bkz. Seref Giziibiivlik, a.ge., s. 170; Riigtit Aral, a.gm., 5. 542,

3 DKD, say1 103-106, s. 153, 4 HD 23.9.1966, E. 61/3462, K. 66/3525.
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nun verdigi kararlar kesin olup bunlara karsi Damstay'da temyiz
davasi acilamaz, Daha once de goriildiigii gibi, V.UK. ile yarg yo-
Iu bakimindan getirilen bu simrlama Anayasamizin kabul ettigi
yargi diizenine uygun diismemektedir. Ancak Damstay cesitli ka-
rarlarmda bu smurlamaya uymaktadir®

Damistay’da yargilama usulii bakimindan 521 sayih Damstay
Kanunu hiikiimleri uygulanir. Komisyonlarda ileri siiriilmeyen id-
dialar Danistay’da ileri siiriilemez. Damistay ¢ uncu Dairesi bir ka-
rarinda «... 213 sayih Vergi Usul Kanununun 406 nc1 maddesi ge-
regince komisyonlarda dermeyan edilmeyen iddia ve hususlar Da-
mistay’da ileri siiriilemiyecegine... gbre bu hususun tetkikine im-
kan gorillmemistir» demektedir®

Damgtay itiraz ve temyiz komisyonunun kararm bozdugu tak-
dirde, dava komisyonlarca yeniden incelenir. 521 sayih Danistay
Kanunu yliriirliige girmeden once Temyiz Komisyonunun bozma
kararina kars:1 israr hakki vardi. Ancak 521 sayill Danistay Kanu-
nu bu olanag 171 inci maddesi ile kalduwrmstir.

Ote yandan, Damstay Kanununun 85 inci maddesine gore, «da-
va daireleri ve Dava daireleri kurulu, dava evrakinin ve liizamu
halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hak-
kinda edinilen bilgi yeter goriiliirse veya uyusmazlik sadece hu-
kuki noktalara iliskin ise karar1 bozmakla beraber isin esasina
da karar verebilirler». Bunun gibi, aym kanunun 68 inci maddesi-
nin 2 nei fikras1 da Damistay'a isin esasi hakkinda karar verebil-
me yetkisini tamimaktadir.

Temyiz Komisyonu, Damstay'in bozma kararindan sonra hem
uyma karari verip hem de bu kararn geregini yerine getirmezse
Danmstay bu kez hem bozma karar1 verecek, hem de isin esasina
hiikmedebilecektir® Danistay Kanununun = Damstay’a isin esas:
hakkinda karar verebilme yetkisini tamiyan hiikiimleri, Damstay'in
da Temyiz Komisyonu gibi adli yargi anlaminda bir temyiz mer-
cii olarak kabul edilmedigini kamtlamaktadir. Nitekim Damgstay

3% Bkz. DKD, say1 9596 s. 393, 9D. 27.4.1965, E. 65/119, K. 66/766; Recep Tur-
gay, age, s. 1266; 11.D. 2151966, E. 66/635 K. 66/1135; 4.D. 23.10.1965,
E. 64/3012, K. 65/3625; Lebib Yalkan Yaymmlart, V.UK. Teblig ve Kararla-
n, C. 5/c, Sira No: 50, 4. D. 152.1968, E. 65/1213, K. 68/637;, C. 5/B Sira
No. 28, 4D 20.6.1968, E. 63/2390, K. 68/3241. :

»DKD, Sayt 8290, s. 228, 9.D. 24/4/1963, E. 62,11199 K. 63!754

# Seref Goziibliyiik, a.ge., s. 194.
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Kanunu, bir temyiz bagvurmasindan degil, temyiz davasindan soz-
etmektedir.# '

SONUC :

1961 Anayasasi, yarg: yetkisi kullanan biitiin kuruluslarin ba-
gumsiz nitelikte olmasimi zorunlu kilmaktadir. Anayasa’mm 7 nci
maddesinde yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullanilacag ilkesi yer almistir. Bu durumda bagimsiz
mahkeme niteligini tasimayan itiraz ve temyiz komisyonlarinm yar-
g gorevi yapmalar: Anayasa'nin getirdigi yargi diizenine uygun diis-
memektedir, Bununla beraber bu komisyonlar yarg: gbrevlerini ha-
len yiirtirlitkkte bulunan 521 sayih Danigtay Kanunu ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu gergevesinde yapmaktadirlar. S6z konusu ka-
nunlarin bu komisyonlara yetki veren hiikiimleri Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmedifi veya yasama orgammnca degistirilmedigi
siirece, bu hiikiimlere uymak zorunlugu vardir. Vergi itiraz ve
temyiz komisyonlarmin statiilerinin Anayasa’ya uydurulmasi icin
bunlarin yapilarinda koklii degisiklikler yapilmasi; bu arada bu
komisyonlarin iiyelerine yargic giivencesi tanmmas1 gerekmekte-
dir. :

Ote yandan, vergi vargis1 alaninda giiniin ihtiyaclarina uygun
ve devletin vergi gelirlerinden uzun siire yoksun kalmasim Snleyen
bir sistem degisikligi de artik kagilimmaz bir zorunluk haline gel-
mistir, Bugiin igin bir vergi uyusmazhg yedi, sekiz yilda ¢6ziime
baglanabilmekte ve bu nedenle, devlet hem zaman bakimindan, hem
de reel deger olarak gelir kaybina ugramaktadir.®

Vergi Usul Kanununun 376 nci maddesine 205 sayih kanunla
eklenen on madde ile simirli bir kisim durumlarda vergi daireleri
ile vergi yiikiimlilerinin uzlasma yapabilmesi olanag dngoriillmek-
tedir. Vergi Reform Komisyonunun mali yargiya iliskin raporunda
da belirtildigi gibi, bu usuliin uygulama alaninin genisletilmesi
uyusmazliklarin azalmasi ybniinde etkili olacak, dolayisiyla Dams-
tay'in devamh artmakta olan is hacminde bir azalma goriilebile-
cektir®

4 Bkz. Mukbil Ozyiriik, a.ge., s. 129,

# Kenan Bulutoflu, age., s. 472.

# Verpi Reform Komisyonu Raporlar, Mall Yargm Hakkinda On Rapor, C.
Y, Istanbul 1969, s, 368,
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Vergi vargisinda bir uzmanlasmaya gidilmesi de birgok ba-
kimlardan yararh olacakiir. Bu amagla herseyden dnce vergi yar-
gisinda birlik saglanmalidir. Bunun igin de giimriik vergisi ile il-
gili uyusmazliklarin, diger vergilerden dogan uyusmazliklardan
farkli tutulmayarak, aym kurullarda ¢Gziime baglanmasi gerek-
mektedir.

Vergiler, ekonominin diizenlenmesi bakimindan, devletlerin el-
lerinde bulunan énemli aracglardan birisidir. Ekonominin gelismesi-
ne uygun olarak veya ona yon vermek amaciyla vergi kanunlarimn
stk sik degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisiklikleri geregi gibi
izleyebilmek icin de vergi yargisi alaminda uzmanlagmaya gitmek
sarttir,¥ Vergi yargisinda uzmanlasma iki sekilde gerceklestirile-
bilir: Vergi yargisi yapilacak bir Anayasa degisikligi ile adli yarg,
idari yargi ve askeri yargi gibi bir yarg yolu olarak Anayasa'da
ongoriilebilir; veya vergi yargisinda idari yarg: catisi altinda uz-
manlagmaya gidilmesi diisiiniilebilir. Bugiin i¢in Anayasa degisik-
ligi yapilmadi siirece, vergi yargisiin kanunla bir yargt yolu ola-
rak diizenlenmesi s6z konusu olamaz. Gerg¢ekten 1961 Anayasast
ticiincli kismin glincii boliimiinde (B) paragrafi altinda yiiksek
mahkemeleri Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay olarak saymis
ve Uyusmazhk Mahkemesini, bu yarg: yollar1 arasinda ¢ikabilecek
gorev ve hiikiilm uyusmazliklarimi ¢ézmekle gorevlendirilmistir.
Bu durumda vergi yargismmda ancak idari yarga diizeni i¢inde bir
uzmanlagma diisiiniilebilecektir.

## Kars: fikir icin bkz, Siddik Sami Omar, age., s. 1913,
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