FEDERAL ALMANYA CEZA HUKUKUNDA CENIN KARAKTERI
ILE INSAN NITELiGi ARASINDAKI SINIR KONUSUNDA
YENIi PROBLEMLER *

Cenin karakteri ile insan karakteri arasindaki smiri tesbit iki
acidan 6nem kazanmaktadir. Birincisi, ¢ocuk diisiirme veya adam
Slditrme hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan &nem arzeder.
1kinci olarak miiessir fiil suglart hakkindaki hiikiimlerin uygulan-
malarinin baslangic noktasmi tegkil eder.

Cenin karakterinin insan vasfina doniismesi konusunda, Al-
man Ceza Kanununda bir hiikiim mevcuttur (§ 217). Bu hiikiim
acik olarak «dofum sirasinda» cenin degil, bir ¢ocugun varligin
kabul etmektedir. O halde kanun cenin karakterinin sona erisi ve
dolayis1 ile insan vasfinin baslangic1 olarak «dogumun baslangig
ami» n1 kabul etmistir. '

Bu sekilde kabul edilen baslangic ani, hem adam &ldiirme ve
cocuk diislirme fiilleri arasmndaki smrt tesbit etmekte, hem de
miiessir fiil hiikitmlerinin uygulanma alanmm tayin etmektedir.

Ancak bu kabul problemleri halle yeterli degildir. Herseyden

once «dogumun baslangic» kavramini agikhga kavusturmak gere-
kir.

Eski bir goriise gére onemli nokta, gbbek bagi vasitasi ile ali-
nan nefesin durup, cigerle nefes almamn baslama amdir. Her iki
nefes almammn bazi olaylarda bir arada mévcut olabilmesi sebebiyle
tibba aykm bu ayrim giinlimiizde kabul edilmemektedir.

Giintimiizde taraftar1 son derece az olan diger bir fikire gore,
dogum baslangici, ana viicudundan kismen disann gikmak demek-
tir. Ancak bu fikir de dogru degildir. Zira ana viicudundan kismen
disann ¢ikma dogumun baslangic degil, dogumun ilerlemis bir saf-
hasidir.

* Dog. Dr. Eralp Ozgen tarafindan &zetlenmistir,
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ictihatlar ve doktrince de genellikle kabul edilen fikre gore
ise, «dogum baslangic1» ana viicudunun gocufu disari atma tegeb-
biislerine baglamas1 veya sonunda viicuttan atmaya varacak sancr-
larin baslamas: demektir. Bu anlamda, tabii agrilar ile sun’i olarak
yaratilan agrilar birbirine esittir.

Hukuk igtihatlan ve hukuk ilimi ayirc: simr olarak bu husu-
su kabul etmisler, fakat bunlarin agiklanmasini tibba birakmislar-
dir.

Bir kere gebelifin son haftalarinda genis zaman aralan ile ve
gayrimuntazam ortaya ¢ikan <hazirhk sancisi» adi verilen agnlar
dogum siirecine ait olmadiklan i¢in problemimizle ilgili degildir-
ler.

Tibbi goriise gore normal dogum agilis periyodu ile baslar, di-
sart cikma periyodu ile devam eder ve nihayet dogum sonrasi pe-
riycdu ile son bulur. O halde «dogum baslangici» olarak kabul edi-
lecek sancilar, agihs sancilaridir; disar1 gikarma agrilan degil. «Do-
gum baslangicr» amim bu gekilde kabul, sadece normal dogumlar-
da degil, birlesik agrih veya ani dogumlarda da meseleyi ¢oztimle-
me imkam vermektedir.

«Dogum baglangici»mn simir olarak kabuliiniin ¢ocuk diisiirme,
adem Oldiirme ve miiessir fiil suclarmnm tipikligi ile yakin ilgisi
vardir. Bu ilgi bilhassa Contergan davasi ile énem kazanmistir.

Bu davada savailk, hiamile kadinlarin aldiklan il4dcin, ana kar-
nmmdaki cenine zarar verdigini, bu zarar sonucu dogumdan sonra da
devam eden sakathklar veya olim olaylannnn meydana geldigini
belirtmistir. Bu diisiincelere dayanarak iddianame ve son tatbikatin
agilmas) kararinda ildcm sorumlularimin taksirli adam Gldiirme ve
taksirli milessir fiil su¢larmmdan sorumluluklar: kabul edilmistir.
Bu dava sonradan diigmiistiir. Ancak ortaya koydugu problemler
heniiz bir ¢bziime ulagmamstir. Ana problem, cenine verilen zarar,
dogumdan sonra sakat olmasma veya dogumdan sonra olmesine
sebep olursa, bunu bir taksirli miiessir fiil veya taksirli adam &l-
diirme olarak kabul edip edemiyecegimiz meselesidir.

Bu problemin ¢tziimiinde diger hukuk disiplinlerinden ve mu-
kayeseli hukuktan faydalamlmak istenmistir. Ancak bu hatali bir
yoldur.

Ik basta, dogumun baslangicindan énce vuku bulan miidaha-
lenin, dogumdan sonra 6litm sonucunu dogurmasim ele alalim. Ya-
pilmus olan miidahale kasith bir hareket ise, acaba cocuk diistirme
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mi, yoksa adam 0ldiirme mi bahiskonusu olur? Kanunun lafzi, mii-
dahale sonucu dliimiin ana karminda meydana gelmesi ile miida-
hale sebebi ile disar1 atilan ¢ocugun dogduktan sonra &lmesini
aynm tutmus ve bunu g¢ocuk diisitrme saymustir. Miidahale ile ne-
ticenin meydana geligi arasindaki zamanda, fiilin objesinin huku-
ki kalitesinde meydana gelecek degisiklik, cocuk diisiirme sucunu
adam &ldiirme sucu haline déniistiirmez. Miidahale aminda fiilin
objesinin hukuki kalitesi ne ise, sugun vasfr ona gire tayin olunur.

Kasith hareketler i¢in bu soylediklerimiz, taksirli hareketler
icin de uygulanabilecek niteliktedir. Alman ceza hukuku taksirli
gocuk dilsiirmeyi su¢ saymamistir. O halde cenine kars: yapilan ve
oliim sonucunu doguran taksirli miidahaleler, kanunun iradesi ge-
regince her hal ve karda cezasiz kalacaktir, Taksirli miidahale so-
nucu Slilm, ister ona viicudunun i¢inde meydana gelmis olsun, is-
terse cenin ana viicudunu terk edip insan karakterini kazandiktan
sonra meydana gelsin netice degismez. Kasdi sart kogan kanunun
-218. maddesi, baslangig noktasinin geri gotiiriilmesini yasaklamak-
ta ve ceza sorumlulugu bulunmayan taksirli cocuk diisiirmeyi, tak-
sirli adam 6ldiirmeye déniistiirmeye miisaade etmemektedir.

Meselenin miiessir fiil agisindan incelenmesine gelince : Bura-
da muhtelif jhtimaller s6z konusudur- ilk ihtimal ender veya an- -
cak teorik olarak ortaya cikabilecek bir durumdur. Dogum bas
langicina kadar, netice dogurmadan ortadan kaldirlabilecek ceni-
ne miiteveccth miiessir fiil. Bu halde bir cezai sorumluluk bahis-
konusu degildir. Zira Alman hukukuna gore cenine kars: miiessir
fiil suc degildir.

Tkinci ihtimal, dogumun baslangicindan énce cenine yapilan
bir milessir fiilin, neticelerini, ancak dogumun baglangicindan son-
ra artik insan vasfim almmg cenine tesir ederek gostermesi halidir.
Burada da mesele yoktur. 223 ncii maddeye goére sug mevcutdur.
Bu durum, patlama mabhalline ayarlanarak konan ve sonradan pat-
layan saatli bombaya benzer.

Ve nihayet liglincii ihtimal de, Contergan davasinda miinakasa
konusu olan haldir. Bu halde, ili¢ veya sualar ceninin muayyen ge-
lisme siireclerine tesir etmekte, yani neticesini derhal dogurmak-
tadir. Ancak bu neticelerin gozle gbriilebilir hale gelmesi dogum-
dan sonra olmaktadir. Bunun cenine bir miiessir fiil sugu tegkil
edip etmedigini tesbitte, fiilin objesinin hangi andaki hukuki nite-
ligi esas alnacaktir, meselesi énem kazanir. Yukarida da belirtil-
digi iizere, kanunun iradesi fiilin objesinin, miidahalenin yapild:-
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g1 andaki hukuki niteligini esas almaktir. Ayrica oldiirme kasdi
ile cenin iizerinde yapilan fiiller sonucu g¢ocuk dogumdan sonra
oliirse gocuk diisiirme olarak kabul edilirken, yani fiilin objesinin
mtidahale anmindaki niteligine bakihirken; ¢cok daha hafif bir kastta
aksi kabul edilir ve sonradan ortaya ¢ikan amza ve bu amzamin
gozle gorilebilir hale geldigi an nazara almirsa haksizlik edilmis
olur. Ve nihayet, miiessir fiil sugu ani bir sugtur, miitemadi sug
degildir. Fiilin yapihp neticenin dogmasi ile su¢ tamamlamr. Su-
¢un meydana getirdigi arizanin uzun miiddet devam etmesi, tipik-
lige aykinligm durmadan tekrarlanmasi demek degildir. O halde
cenine yapilan miiessir fiil neticesini hemen dogurmus ve sug ta-
mamlanmstir. Sonradan ortaya c¢ikan, meydana gelen zararin goz-
le goritlebilir hale gelmesidir. O halde, bu durumlarda dogmus olan
cocuga bir miiessir fiil sugu bahiskonusu degildir.

Ayn1 goriis, cenine kars: islenen kasdi veya taksirli miiessir
fiilin, hamileye karsi da miiessir fiil sayilamiyacagimin gerekgesi ol-
mustur. Cenin ve ana viicudu birbirlerine yakin baghhklarina rag-
men, birbirinden farkl iki biyolojik sistemdirler. Ve cenin anamn
bir viicut fonksiyonu degildir. Ayn: sekilde hukuken de cenin ve
ana birbirlerinden farkh iki fiil objesidirler, O halde cenine miies-
sir fiili, hamileye miiessir fiil olarak kabul hatali olur.
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