KANUNLAR IHTILAFINDA ZAMAN UNSURU (*)

F. A. MANN
(Cev. Dr. Turul ARAT)

I

Her ne kadar, ihtilaAf kurali, baghca, mekan etkeniyle, yani,
hukuki iligkilerin belli bir yere baglanmas: ile ilgilenirse de, za-
man, ¢ogu kez, bu kuralin &nemli bir tamamlayici unsuru olur,
Gergekten, Kontinantal hukuk bilginleri, ihtilif kuralimn yapisin-
daki zaman unsuruyla ¢ok —belki de lizumundan fazla— ugray-
miglardir. Bu, Kara Avrupasinda biitiin ders kitaplarinda yer alan
ve hakkinda mubtelif monografiler yazilmis olan bir konudur!'. Et-
kisi, bircok yargisal kararda géz oniinde tutulmak gerekmistir. Ta-
bii, sorun, hakimlerin omunlg tipik ampirik bir tarzda mesgul ol-
duklar Anglo-Amerikan iilkelerinde de varhfm siirdiirmektedir.
Onu, mukayeseli bir temele dayayarak incelemek c¢ekici gelen bir
galigmadir. Bu inceleme, yalnizca kanuni yorum ilkelerini ve ihti-
I&f kurahmn sarih tammm igine almakla kalmayip, hukukun bir-
¢ok dahnda etkileri bulunan ve Bati diinyasinin biitiiniinde miis-
terek olan temel kavramlara da, genis &lgiide yonelir. Thtilaf Ku-
ralmdaki zaman unsurunun tartigmasinda &n plam tutan esas, ka-
zanilms haklarin korunmasi fikridir. Devietler Hususi Hukuku bu
esasl, biitlin hukuk sistemlerinde onu, wzun bir siire zarfinda mii-
teaddit yonlerde ve sagilacak kadar benzer bicimde geligtiren i¢
hukuktan almistir. $u halde, Kanunlar Ihtilafi alaninda zamana
iligkin nitelikleriyle temayiiz eden problemlerin, bu miigterek ze-
minini yeri geldikce hatirlamak lizumlu olacaktir.

* The British Year Baok of International Law, 1954, Y11 XXXI, sh. 217247
deki «The Time Element inthe Conflict of Laws» adh makalenin gevirisidir.
1 Ozellikle bk. Affolter, Das Intertemporale Recht (1902-3); Roubier, Les
Conflits des lois dans le temps (1929-33). Literatiire iliskin genig liste
icin bk. Niederer, Einfithrung in die allgemeinen Lehren des Internation-
alen Privatrechts (Ziirich, 1954), sh. 399-400.
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Bu nitelikte dort problem vardir, Zaman; ya hékimin mensup
oldugu devlet kanunundaki thtilaf kuralinin muhtevasinda (bk, bo-
Lim II) veya baglama noktasimn oziinde (bk. boliim III), yahut da,
hakimin mensup oldugu devletin ihtilaf kuralinin, kendi baglama
noktas1 aracihfiyla yetki verdigi iitkenin maddi hukukunun muh-
tevasinda (bk. boliim IV) bir degisiklifin meydana gelmesi halin-
de, onemli bir etken olur. Son sézii edilen durumda, degisiklik gec-
migi kapsamay1 gerektirdigi takdirde, Ingiliz hukukunun buna et-
ki taniyacagl alanm smurlarim tayin etme ihtiyac1 dogar (bk. bo-
liim V). Egemenlik degismeleri sonucu meydana gelen daha bile-
sik bir ihtilaf tiirii, bu makalenin kapsami diginda kalmaktadir.
Ele alinmas1 gereken tipik problemlerin bircogu, 1926 tarihli Sa-
hih Nesep Kanununun (Legitimacy Act) 8/ inci maddesindeki gi-
bi bir hitkiim aracihigiyla drneklenebilir. Hiikiim soyledir :

‘Evlilik distnda dogan bir kisinin ana-babasi, bu kanunun yii-
riirliife girmesinden dnce veya sonra evlenirler de, babast, evlienme
anmda, onun bu evlenmeyle nesebinin tashih edildii —Ingiltere
veya Galler iilkesinden baska— bir ilkede mitkim bulunur ise, o
kisi hayatta oldugu takdirde, dofumu siwrasinda babasmm, evien-
meyle nesebin tashihine kanunen izin verilen bir iilkede ikamet et-
memis olmastna bakilmaksizin, bu kanunun yiiriirliige girmesi ve-
ya evienme tarihinden hangisi daha sonra ise, o tarihien baglayarak
Ingiltere ve Galler iilkesinde de nesebi tashih edilmis olarak kabul
edilecektir.’

II

Bu hiikiim, Ingiliz Kanunlar 1htilafi kurallarindan birisini degis-
tirdi. Degisiklik ‘bu kanunun yiiriirlige girmesi veya evlenme ta-
rihinden hangisi daha sonra ise, o tarihten baglayarak’ meydana
gelivordu, Su halde, 1 Ocak 1927, yeni kuralin hiikiim ifade edebi-
lecegi en erken tarihti,

Bu durumda, yeni ihtilaf kurali kendi intikal hiikmiini bera-
berinde getirdiginden, Fransizlarin <«conflit transitoire» (kanunla-
rin zaman bakmmndan uygulanmasina iliskin ihtilaf) dedikleri hu-
sus, asla bir zorluk sebebi olamazdi. Oysa, yasayici, Srnegin Bret-
ton Woods Anlagmalanmn? bir iiye devletin kambiyo denetimine
ilisgkin mevzuatima aykiri diigtiigii takdirde, belirli kambiyo sodzles-
melerinin Ingiltere’de icrasmin kabil olmadigma deggin hitkmiini
Ingiliz hukukuna ithal ettigi sirada yaptigi gibi, intikal hiikiimle-

2The Bretton Woods Agreement Order, 1946: 8. R. énd Q. 1946, No. 36.
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riyle ilgilenmeyi ihmal edebilir. Béyle durumlarda hakim, degisik-
lik aninda zaten mevcut bulunan olay ve iligkilere, yeni ihtilaf ku-
ralimn uygulamip uygulammiyacagina karar vermek zorunda kala-
caktir,

Bu, pek malim bir kanuni yorum probleminin, yani kanunla-
rn gegmisi kapsamazh@ kaziyesinin tecviz edildigi alana iligkin
sorunun ozel bir vechesinden bagka bir sey degildir. Roma’da, hig
degilse Cicero’'nun zamanindan beri, kanunlara gegmisi kapsayic
etki atfetmek konusunda belirgin bir isteksizlik mevcut idi®. Bu,
bir kanuni kural olmayip, kanun koyucudan uymas: beklenen ve
geomisi kapsayan kanunlarn kendisinden saptigh diistiniilen, fides
{(giiven, ahde vefa) fikrine dayali bir diisturdu®. Justinian’tn zama-
nminda ise, ilkeye, gelecek yiizyllan hiikmii altinda tutacak olan
ve heniiz Giesinde bir gelisme kaydedilmemis bulunan bir ifade ka-
zandirldy : ‘feges et constitutiones futuris certum est dare for-
mam negotits, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim et
de praeterito tempore et adhuc pendentibus negotiis cautum sit”.
ilke, etkili bicimiyle, Lord Coke tarafindan kabul edilmistiré. 18. ve
19, yiizyillarin biiyiik kanunlagtirmalarina bakildiginda, yasayicilarin,
facta praeterita (gecmis olay), pendentia negotia {askida olan hu-
kuki islem) ve futura negotia (gelecekteki hukuki islem) arasinda-
ki ayrimi yansittiklary goriiliir. Nitekim, Avusturya Medeni Kanu-
m 5. maddesinde su hitkme yer verir : ‘Kanunlarnn gecmisi kapsay:-
a1 etkisi, dolayisiyla kendilerinden Snceye ait iglemler ve kazaml-
mi§ haklar iizerinde herhangi bir niifuzu bulunmamaktadir.” Fran-
s1z Medeni Kanununun 20. maddesine gbre, ‘kanun yalmz gelecegi
diizenler’ (‘Ia loi ne dispose que pour I'avenir’). Amerikan Anayasa-
sin 14. degisiklik maddesi ise, gegmisi kapsayan kanunlarm etki-
lerini, ‘hig bir federe devlet, bir kisiyi, hukuka uygun usuller diin-
da, hayatindan, bagimsizhifindan veya mahindan yoksun kilamaz'

3In Verrem, 11.142: de jure civili si quis novi quid instituit, is omnia quae
arite acta sunt rata esse patitur, [Medeni hukukun veni hiikiimleri ile hu-

" kuki islemden énce var olan hiikiimleri her halde uygulantr].

4 Bk. Schulz, Principles of Roman Law (1536), sh. 230.

5 ("Kanunlarn ve Imparator emirnamelerinin, efer gegmise veya heniiz as-
kida olan gecmise ait islemiere uygulanmast agtkca Ongoriilmemigse, val-
nizea gelecegin [hukukil islemlerine iliskin hiikiim koydufu ve gegmisteki
olaylara uygulanmayacafs hususunda kusku yoktur.') : L. 7, c. 1. 14. Konti-

" nantal hukuk diigiincesinin konuyla ilgili gelismesi hakkinda, drne¥in bk,
Savigny, System des Romischen Rechts, viii (1849), § 383-400 veva Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts (9 th ed. by Kipp, 1906), sh, 130 vd.

62 Inst, 292,
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hitkmiinii getirmek suretiyle simrlar’. Alman Medeni Kanununu ka-
leme alanlar, yukardakilere benzeyen genel nitelikte bir hiikiim
koymaktan kacimslandir; ancak, onlarin stz konusu ilke iizerin-
deki tartigmalari, bugiin bile dikkate deger olarak tanimlanmali-
di®. Bu yazarlar ozellikle,  Ingiltere’de de ifadesini bulmug olan’
bir ayruna, gecmisi kapsama kavramimn iki anlam dzerine dikka-
ti cekmiglerdir. Bir kanun; daha ©nce var olup da, halen varlikla-
rim siirdiiren vakialarim hukuki takdirinde, yiriirliige girdigi giin-
den baslayarak degisiklikler yaparsa, genis anlamda gegmisi kap-
sar, Bir kanun; olaylann veya iglemlerin hukuki mahiyetini, yiiriir-
lige girisinden onceki doneme izafeten degigtirdigi takdirde ise,
dar anlamda gegmisi kapsar. Bu son sozii edilen anlamda geomigi
kapsama, yani gecmiste cereyan etmis olaylara (facta praeterita)
yoneltilmis mevzuattir ki, her yerde hukukcularm kuskusunu uyan-
dirmaktadir., Bu kavrami daha tam bir surette tanimlamak yoniin-
de hig¢ bir girisim simdiye kadar basarnya ulasamamis ve her iilke-
de aym yetersiz tamimlar 6ne siiriilmiigtiir. Nitekim, Ingiltere'nin®,
Amerika Birlesik Devletleri’nin®, Fransa'mm? we Almanya'min® ic

7 Amerika Birlegik Devletleri Anayasasmmin 1. maddesindeki ‘ex post facte’
{gegmisi kapsayan) kanunlart reddeden hitkmiin, gegmisi kapsayan cezai
sorumluluk ihdasima hasredildifini unutmamak gerckir: Bk. Calder v,
Bull davas1 (1796) 3 Dallas 386. Ceza hukuku alani, her illkede bzel ku..
rallara konu olmaktadir. Phillips v. Eyre divasinda (1870), 6 Q. B.C. |,
sh. 26’da Birlegik Devletler hukuku hakkinda belirtilenlerin son seksen
yil zarfindaki gelismelerin 1s1finda okunmas: lézimdir,

8 Bk, Motive zumm Biirgertichen Geseizbuch, vol.i (1896), sh. 19 vd.

S Bk. Gardner and Co. v. Cone davasy, [1928] Ch. 955, sh.966'da (o zaman-
ki) hakim Maugham tarafindan.

19 Bk, Maxwell, The Interpretation of Statutes (10 th, ed,, 1953), sh., 213 vd.

U Ornegin bk. Coombes v. Getz divast {(1931), 285 U.S. 434 ve orada amlan
daha dnceye ait miiteaddit emsil kararlar. Bu dévada, bir girketin ala-
caklilarna, belirli meblaglart dogrudan dofruya o sirketin y@neticilerin.
den elde etme yetkisi veren bir kanun hitkkmiiniin kaldmlmasimin, geg-
misi kapsayan etki tasidifa oranda Anayasaya aykin diistiigiine; ciinkii,
kazantlms haklara bir miidahale meydana getirdiine karar verilmistir,
Sorunun biatiinit hakkinda bk. Stimson: Michigan Law Review, 38 (1939),
sh. 30; Corpus Juris Secundum, vol. 82 (1953), § 412 vd., ‘Kanunlar® bas-
it ve Sutheriand, Statutes and Statutory Construction (3rd ed., 1943).

2 Ayrintih tartisma igin bk. Planiol-Ripert-Boulanger, Traité élémentaire de
droit civil (4th ed., 1948), vol, i, sh. 107 vd. Konuyla ilgili yargsal ve bilim-
sel ictihatlar pek coktur, Onde gelen kanuni yorum ilkesi, Fransiz Yar-
gitayimin uwzun bir dizi meydana getiren kararlanyla teessiis etmistir.
Bu kararlarin baginda Yargitay Genel Kurulunun [Chambres Réunies] 13
Ocak 1932 tarihli karart (D.P., 1932, 1. 18) ver almaktadir: Si touie loi
nouvelle régit, en principe, les situations établies et les rapports juridigues
formés dés avant sa promulgation, il fait échec & ce principe par la
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hukuklarinda kanunlarm gegmist kapsayici nitelifine karsit giiclii
bir karine vardir; fakat bu hususta kanunun sagladigs himaye, ‘ka-
zamlmis haklar’a (‘droits acquis’}, (wohlerworbene Rechte’) hasre-
dilmis ve usul kanunlar® daima ilkenin sinirlar1 disginda birakil-
mistir®.

Aym fikirler, ayirimlar ve ifadeler, kendilerini, Kanunlar Ihti-
laf1 alanmnda gostermistir. Kara Avrupasinda bazi yazarlar, kaza-
mlms haklann korunmas: i¢in eski ihtilaf kuralimn uygulanmea-
simn gerekli oldugu alan dismda® ve inceleme konusu vakialarin

régle de la nonrétroactivité des lois formulde par UAri. 2 c. civ. lorsque
FPapplication d'une loi nouvelle porterait atteinte & des droits acquis sous
empire de la ldgisiation antérieure.” (Efier, her yeni kanun, yayinlanma-
sindan dnce meydana getirilmis durumlart ve kurulmus hukuki iliskileri,
ilke olarak idare ediyorsa, bu ilke, yeni bir kanunun uygulanmasinm &n.
ceki mevzuat uyarinca kazamilmig haklar ihldl etmesi halinde Medeni
Kanunun 2. maddesinde ifade edilen kanunlarm gec;rmsl kapsamazlig1 ku-
rali tarafindan etkisiz hale getirilir.)

13 Genel olarak bk. Enncccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts (14th. ed., 1952}, sh. 219 vd. ve Mever-Cording : J.Z, 1952, sh. 161
(ve orada zikredilen miiteaddit kaynaklar}., Bu hususta yol gbsterici ilke-
ler hakkinda Federal Mahkemenin son zamanlarda verdifi kararlar igin
bk. 10 Temmuz 195! (BGHZ. 3, sh. 82, 84, 85) ve 11 Kasmn 1953 (BGHZ,
10, sh. 391, 398) tarihli kararlar. Yakin bir tarihte, ge¢misi kapsavan bir
kanunun Anayasamin sziine veya oziline genel olarak aykmr diistiifii one
sticiilmiigtiir, Ozellikle bk, Hamburg Yiiksek Idari Mahkemesinin, genis
tarihsel bilgivi igine alan 28 Subat 1952 tarihli dikkate deger karan (J.Z,,
1952, sh. 416). Bu gbriise karst bk, Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Ni-
san 1953 tarihli karan (NJW. 1953, sh. 1017, sh. 1019 ve orada zikredilen’
diger kaynaklar).

4 Bx. Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinde karara baflanmis olan
Chase Securities Corporation v. Donaldson divasi (1944), 325 U.S. 303. Bu
davada, diisiiriicli zaman asgimmna iliskin hitkiimlerin, bir federe devleti,
zamanagiminin usul hukukn alaminda kendini gosteren engelleyici sonug-
larim ortadan kaldirmaktan alikoyvacak olglide, Amerika Birlesik Devletleri
Anayvasamin on ddrdiincil degisiklik maddesi anlamimnda temel haklar bah-
setmedigine karar verilmisti. Ayrica bk. Fransa igin, Cass. Civ. 29 Mart
1897 (D., 1897.. I . 225) ve Almanya ic¢in, Federal Mahkemenin 23 Eyliil 1952
tarihli kararn (BGHZ. 7, sh. 161, 167). .

15 Genel olarak kanuni yorum sorununun, $zel olarak da gegmisi kapsamaz
lik ilkesinin mukayeselt bir etiide konu alinmasi, hem dofrudur, hem de
gerekli. Gegmisi kapsamnazitk ilkesi, diinyanin biitiin iilkelerinde &nem
tasivan, ger¢ek anlamda genel hukuk ilkelerinden biri olarak tamimlana-
bilir. Bu ilkenin Ceza Hukukundaki uygulamasi, her yerde bafimsiz bir
konu meydana getirmekte ve bu makalede de ele alinmamis bulunmakta.
drr.

16 Bk. Niboyet, Traité de droit international privé, vol. ii, no. 604 vd.; Réper-
toire de droit iniernational, vol. iv, sh. 611 vd., no. 46,
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meydana gelisleri zamaninda biisbiitiin lex fori'nin yetkisi disinda
bulundugu durumlann gayrisinda®, ilke olarak yeni ihtilaf kural.
mn uygulanmas: ve bdylece de ona gegmisi kapsayicr etki izafe
edilmesi lazim geldigini éne siirmislerdir®. Karsit goriist baslan-
gic noktas1 alan diger yazarlar ise, eski ihtilaf kuralinin yuriirlidk-
te bulundugu siire icinde meydana gelmis olay ve iliskilere, ilke
olarak onun uygulanmas: gerektigini, bunlara veni kuralin, ancak
kamu diizeni gerekli kildigr takdirde®, veya, varhft siiregiden ilis-
kilerin yeni kanunun yiiriirliige girisinden sonra ortaya ¢ikan so-
nuglar1 s6z konusu oldugu hallerde® uygulanabilecegini ileri siir-
miislerdir. Bununla beraber, yazarlarin ¢ogu, mahkemenin mensup
oldugu devletin maddi hukukunda yer alan intikal hiikiimlerinin
uygulanmasim savunurlar? ki, bu uygulamada iistiinliik kazanmas
olan gbristiir®

Galiba, bu tartismalardan Ingiliz hukukunun saglayacagi her-
hangi bir yarar bulunmamaktadir. Daha dogrusu, her ne kadar,
somut ¢oziim bazt hallerde kusku uyandirici olabilirse de, Ingiliz
hakiminin problemin ¢bziimiinde karsilasacagy bir zorluk yoktur
gibi goriinmektedir, Bir kanuni yorum sorunuyla karsilastig: tak-
dirde® hakim, bu sorunun cevabini, Ingiliz hukukunun bildigimiz
ilkelerine, &zellikle, kanunlarin gecmisi kapsayan etkilerine iliskin
bulunan ilkelerine bas vurmak suretivle verecektir* Bu ilkeler Ka-
nunlar Thtilafina &zgii degildir; dolayisiyla da, burada, haklarinda
ayrintitya girmeye liizum yoktur. Mamafih, Gyle gbriintir ki, sdzii

17 Bk. Kahn, Abhandlungen zum Internationalen Privatrecht (1928), vol. i,
sh. 368.

18 Bk. Niedner (Melchior, Grundlagen des Deutschen Internationalen Pri.
vatrechts (1932), sh, 65, dn. 2’den naklen); Baldoni, Rivista di diritto in-
ternazionale, 24 (1932), sh, 3, sh. 184'de.

1% Ornedin bk, Arminjon, Précis de droit international privé (1947), sh. 301-305.

® Niederer, age., sh. 368,

21 Bk. Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé (1949}, sh. 339
(ve orada anmilan difer kaynaklar) ve Melchior, age., sh. 64 vd. (ve orada
anilan diger kaynaklar).

2 Cass. Req., 18 Kasim 1912 (S, 1914, 1. 258); Cass. Civ,, 14 Nisan 1923 (D.P.
1926, 1. 248) Almanya igin bk. Melchior, age, sh. 65, dn. 1'de giisterilen
kaynaklar, '

B Bu sorun, bir yargisal kararin kendinden onceki vargisal uvgulamayr de
gistirmesi halinde de ortaya cikabilir. Su kadar ki, bu durumda ‘bir var-
msal karara inamlarak’ yapilmis bir islemin sonradan verilen mahkeme
kararindaki yorum disinda tutulup tutulmayacagl sorunu, tamamen, ci-
ziilmemis olarak durmaktadir: Bk. Bray v. Colenbrander dévasi, [1953]
A.C. 503, sh. 512'de Lord Norman. i

% Bk, yuk,, sh, 100, dn. 10,
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edilen ilkeleri yeni bir ihtilaf kuralma bagh basina uygulamak zo-
runda kalan hig bir mahkeme karar: meveut degildir. Sadece su
kadar1 one siiritlebilir ki, Ingiliz mahkemesinin, bir Ingiliz ihtilaf
kuralimin, yeni bir ihtilaf kuralimn etkilerine karst korunmaya
muhta¢ ve miistahak olan asli nitelikte bir kazamilmis hak bahget-
meye elverisli bulundugunu kabul edecegi halleri géz oniine getir-
mek kolay degildir. Ihtilaf kuralinin temel fonksiyonu, hukuki ilig-
kileri belli bir yere baglamaktan, yani lex causae’yi (yetkili kanun)
tayin etmekten ibarettir. 1926 tarihli Sahih Nesep Kanununun 8.
maddesinin, bu bolime baglarken nakledilen hitkmii icine almadig-
n1 varsaym. Bu takdirde, ¢ocukla aralarinda hukuki nesep bagi ku-
rulmamus olan, Fransa’da mikim ana babanm, ¢ocuklarmin siire-
giden evlilik dis1 gocuk statiisiinden dolay1 veya ¢ocufun bu gay-
rimesru durumdan otiirii Ingiliz hukukuna gére kazamlmis hakla-
r1 bulundugunu iddia etmek zor olurdu.

Ingiltere’de ortaya ¢ikma ihtimali bulunmayan degisik bir so-
" run, 1900 vilinda Alman Mzdeni Kanununun yiiriirlige girmesin-
den sonra, Alman mahkemelerinin oniine geldi. Yeni kanun, hem
Alman i¢ hukukunun, hem Alman Devletler Hususi Hukukunun
kurallarinda degisiklikleri ig¢ine aliyordu ve ayni zamanda eski ig
hukuk kurallarimin 1900 yihndan énce kurulmus iliskilere uygulan-
masma devam edilecefi alam tamimliyordu. Bu, eski i¢ hukuk ku-
rallarinin uygulanma yetenegini siirdiirdiigii oranda, Devletler Hu-
susi Hukukuna iligkin eski kurallarin da uygulanmaya devam et-
mesi mi demekti? Baska bir deyisle, kanunlarin zaman itibariyle
uygulanmas1 konusunu diizenleyen hiikiimlerin, Devletler Hususi
Hukuku kurallarma onceligi var ma idi? Alman mahkemeleri, iis-
tiin gelen dokirine uygun olarak, bu soruya olumlu cevap verdi®.

III

Bir ihtilaf kuralindaki baglama noktasi, ilgi kurdugu zaman
birtmi bakmmndan duragan veya degisgen olabilir: Baglama nok-
tasi miinhasiran belirli bir zaman birimiyle ilgi icinde kalmasini
zorunlu kilacak bir nitelik tasiyabilir ki, bu takdirde munzam bir
aciklama yapmaktan sarfinazar edilebilir; vyahut, baglama nokta-
s1, belirli bir zaman biriminin 6tesine uzanan durumlar: esas almis
olabilir ki, bu takdirde, ilgili zaman biriminin belirlenmesi gerekir.

% Qrnegin bk, Melchior, age., sh. 64, 65 (ve orada amlan miiteaddit mahke-
me kararlari); Frankenstein, Internationales Privatrecht, vol. i (1926), sh.
241 vd.; Woltf, Deutsches Internatinales Privatrecht (3rd ed., 1954), sh. 2,3.
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{1k stzii edilen gruba, lex loci actus, yani, akdin yapildigy, evlen-
me toreninin icra edildigi, vasiyetnamenin tenfiz edildigi, haksiz
fillin islendigi yer kanunu; veya lex loci solutionis, yani, akdi bir
vecibenin ifast gereken yer kanunu gibi baglama kurallari girer.
Bu durumlarda, kuralda géz Oniinde tutulan zaman biriminin tanr-
mi ¢ogu kez Snem tasimaz; tamim bizatihi kuralda miindemigtir.
Bir haksiz fiil belirli bir anda islenir. Binaenaleyh, eger ihtilaf ku-
rali, haksiz fiilden dogan sorumluluk sorununun haksiz fiilin ika
edildigi yer kanununa tabi oldugunu hiikiim altina alyorsa, du-
rum yeterince agtktir; ciinki, haksiz fiilin islenmesi, kendiliginden
zamani tayin eder®. Aym sekilde, bir akit (taraflarin, akde uygulan-
mast gereken kanunun izin verdigi oranda anlagmalar hali digin-
da”) degistirilmesi imkéansiz olan, belirli bir tilkenin kanununa ta-
bi oldugu icin, burada da baglama noktas: duragandir.

Diger gruba giren ihtilaf kurallan, farkli nitelikteki baglama
noktalarini esas alir. Ihtilaf kurali, ikametgdh kanununun, milli
kanunun, bayrak kanununun veya lex situs'un (mallarin bulundu-
gu yer kanunu) uygulanmasim emrettigi takdirde, bir siire sonra
degisebilecek kavramlara yer vermis olmaktadir, Bu gibi durumlar-
da, ihtilaf kuralimn ilgili zaman birimini belirtmesi asildir. Nite-
kim, 1926 tarihli Sahih Nesep Kanununun 8/I maddesinde, evlilik
dis1 dogan kisinin nesebinin, evlenmenin bir sonucu olarak tashih
edilip edilmedigini, babanin ‘evlenme amndaki’' ikametgdh: kanu-
nuntun tayin edecegi hiikiim altina alinmakla &yle yapilmistir. Fran-
sizlarin Bartin'den® beri «conflit mobile» (birlesik kanun ihtilafi)
dedikleri ihtilafs, lex fori (hakimin kanunu) bu suretle halletmistir.

{htilaf kuralimin kanuni bir tem:le dayandigi hallerde, onun
esas aldifr zamamn tayini, bagka bir deyisle, baglama noktasi bir
iilkeden digerine gectigi takdirde, hangi hukuk sisteminin iistiin
geldigi sorununun ¢dziimii, her seyden Once bir kanuni yorum ko-

2% Bir haksiz flilin degisik zamanlarda, baska baska verlerde ika edilmesi
pekdlda miimkiindiir. Nitekim, bir kimse, benim mallarimi, Fransa’da, Bel
cika'da ve Hollanda'da, bir baska firmaya aitmis gibi glstererek satma-
¥1 bagarabilir. Bdyle bir olayda, fail, ashnda miiteaddit haksiz fiiller is-
lemis olur ki, vukardaki miilahazalar bunlarin her biri igin varittir.

7 Bk. Wolff, Private International Law (2nd ed., 1950}, sh. 426, Mamafih bu
yvazar, gecmigt kapsayici etkilerin kastedillmis olmas:i halinde, béyle bir
anlasmamn gegerlifini reddetmektedir. Bu kayitlamamn sihhatindan kus-
ku duyulmahdir. Asit yetkili bulunan hukuk sistemince gegmisi kapsay:-
c1 etkiye izin verilmigse, Ingiliz hukukunun béyle bir ikameyi kabul et
memesi igin sebep yoktur.

B Principes de droit international privé, vol. 1, sh, 28,
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nusu olacaktir. $u halde, vasiyetlerle ilgili 1861 tarihli kanun (Wills
Act), Ingiliz uyruklarmin belirli vasiyet bigimlerinden istifade et-
melerine imkén verdiginde ortaya c¢ikan, kanunun, vasiyet¢inin
- vasiyetin yapildig1 tarihte mi, yoksa, 8litm tarihinde mi ingiliz uy-
ruklugunda olmasim sart kostugu sorunu, bir kanuni yorum ko-
nusudur, Bu konuda genellikle, vasiyetcinin vasiyetin yapildigy ta-
rihte Ingiliz uyruklugunda bulunmasimin liizumlu ve yeterli oldugu
belirtilmektedir®. Ancak, sorun, Ingiltere’de hi¢ bir zaman kesin
bir karara baglanmis degildir®. Ihtilaf kuralim1 yaratma gorevinin,
Ingiltere’de olagan oldugu gibi, hikime birakildig yerlerde ise, ha-
kimin zaman bzkmmindan asil olan baglama noktastm tayin edebil-
mesini saglayic: herhangi bir ilke saptamamn imkan ve lilzumuna
iliskin bir problem ortaya cikar.

Ingiliz hakimirin salt dogmatik bir yaklagimdan asli bir yarar
elde etmesi thtimali burada da yok gibidir. Bunun igin, dniimiizde-
ki problemi ¢dzmek yolunda taraflammn bag vurduklar® ve isin
garibi, Ingiltere’deki en siddetli muarizlarindan bazilarinca bu
problemin ¢oziimiinde kendisinden medet umulan® kazamlmig hak-
lar kuramu, giiven verici bir rehber olamaz. Verilecek kararmn te-
melini meydana getirecek bir ilke olarak bu kuram her yerde acik-
ca gbzden diismiistiir. Sik sik isaret edilmis oldugu gibi, iddiay1 de-
lil sayan bu kuramin pratik bir yaran pek yoktur, Tkamet ettigi
Hollanda'da muteber bir vasivetname yapan vasiyet¢i, sonradan, bu
vasiyethamenin gegersiz sayildifi Fransa'da ikamet etmekte iken
oliirse, bir Ingiliz hakimi (eger emsaller onu bu yola zorlamaz ise)
vasiyetginin, vasiyetinin sibhati bakimindan kazamlmis bir hakk
bulundugu gerekeesivle vasiyetnamenin gecerlifine karar veremez.
Béyle bir karer, ¢bziime muhtag sorunu gerekgeli olarak karara
baglamaktan ¢ok, onu ¢bziilmiis varsayar: Hollanda veya Fransiz
hukukunun boyle bir kazamlmis hak yaratmaya muktedir oldugu-
nu, binaenaleyh, bu keyfivetin ifade edilmesiyle, kanunlar ihtilafi
sorununun ¢oziilebilecegini varsayar. Savingy'nin emsalsiz ifadesiy-
le, kazamlmis haklar itkesi, "bir fasit daireye miincer olur; ciinkii,
hangi haklarin kazanihms haklar oldugunu bilmemiz, ancak, onla-

B Theobald, On Wills (11th ed. by Morris, 1954), sh. 4-5; Wolff, age., sk
584; Graveson, The Conflict of Laws (2nd ed., 1952), sh. 242.243 ve digerlen.,

% Bu konuda cogu kez zikredilen mahkeme kararlan ¢8ziimlendifinde, bun-
larin sorunla siki ilgilerinin varlifit belli olmamaktadir.

o Ozellikle Pillet, Traité pratique de droit international privé ( 1923) ve onun
okulu. Karsit fikir icin bk. Batiffol, age., sh. 341-342 ve ¢ok sayida bas
ka wazarlar, )

2 Bk, yuk. sh. 101, dn. 16 ve asa. sh. 108, dn. 46.
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rin tam anlamiyla kazamldigina, hangi mahalli kanuna gore karar
vermemiz gerektiini bildigimiz takdirde miimkiindir’

Burada, Devletler Hususi Hukukunun (Amerikan mahalli hu-
kuk —local law— kuramu gibi) oteki genel kuramlarindan ¢ikan
sonuglari ele almanin da, Ingiliz hukuku agisindan, aym derecede
yararsiz bulunmasina karsihk, birgoklarmin katildigi daha bu ko-
nuya ozgii bir gortis ithmal edilmemek gerekir* Mevzuatin zorunlu
biitiinkiigii (unité nécessaire de la législation} sebebiyle, mahkeme
kanununun intikal hiikiimlerine ‘conflit mobile’ (bilesik kanun ih-
tilaf1) probleminin ¢dziimiinde de gorev diistiigii, bundan dolan
da, yeni baglama noktasinmn gdsterdigi kanunun uygulanacag ifa-
de edilmistir. Kuram kiyasa dayanmaktadir: Belirli bir olaya uy-
gulanma vetenegi bulunan hukuk sistemi, ister, mahkemenin men-
sup oldugu devletin yasayicisimun dogrudan iradesiyle defismis ol
sun, ister, Ornegin bir ikametgah degisikligi dolayisiyla degismis
olsun, meydana gelen sonug ayni olmak gerekir. Bu suretledir ki,
kar-koca arasmndaki kisisel iliskiler, kocanin zaman i¢inde degisen
kisisel kanununa tabidir. Batiffol'un sbzleriyle™:

‘La solution se fonde sur les mémes raisons qui commandent
en droit interne Uapplication d'une loi nouvelle aux effets de mar-
fages contractés avant sa promulgation: le mariage est un statut
légal qu'il appartient au législateur de modifier & son gré... De
méme, si le changement de la loi applicable procéde, non d'une modi-
fication législative, mais du jeu de la régle qui attache le statut
personnel a la nationalité, il n'y a aucune raison, au cas oit ceite
nationalité change, de permetire aux époux de dénier & leur nouvelle
loi personnelle le droit de régir les effets de leur mariage'™*.

B A Treatise on the Conflict of Laws (cev, Guihrie, 1869), sh. 102-103.

3 Ozellikle bk. Roubier’in diistincelerini izleyen Batiffol, age., sh. 343.

% age, sh, 467. Difer drnelder icin bk. aym eser, sh. 411, 436, 475, 498, 509,
668, 669.

* Coziim yolu, yeni bir kanunun yiiriirliige girmesinden dnce aktedilmis ev
lenmelerin hiikiimlerine bu yeni kanunun uygulanmasini, i¢ hukukta zo
runlu kilan sebeplerin aymist sebeplere dayanmmakitadir: Evlenme, defis
tivilmesi yasama orgammn iradesine tdbi bulunan bir hukuki statiidiir...
Aynt bicimde, efer veikili kanunun defismesi, yasamaya deggin bir defi
siklikten degil de, kigisel statilvii uyrukluga baglayan kuralin bir gere
dinden ileri geliyorsa, bu wyruklugun defismesi halinde, eslerin, aralarur
daki evlilik bagoun hiikiimlerini diizenleme hususunda yeni kisisel ka
nunlartun tasidife vetkivi inkdr etmelerine izin vermek igin hig bir se
bep bulunmamaktadir.
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Bu kuramin kapsamimn pek fazla genis olduguna, esneklikten
yoksun bulunduguna ve her bir ihtilaf kuralinin kendine 8zgii ma-
hiyet ve amacim yeterince gbz Oniinde tutmadigina inanilmaktadir,

Sorun, dogmatik olarak c¢oziilemez®. Coziim yolu, her bir ihti-
laf kurahmn ayrica yorumlanmasinda ve gerckeesinin degerlendi-
rilmesinde yatmaktadir. Oyle giniiniiyor ki, Ingiliz hukukunun ru-
hu ile uyumlu olan ve miiteaddit davalarda «common law»u ma-
kul sonuclara yoneltmis bulunan tek 8lgek, Lord Reid’in baska bir
vesileyle? kullandigi ifadeye bas vurmak gerekirse, ‘adalet ve mas-
lahata uygunluk dengesi'dir. Taginir mallar dizerinde, bu mallarmn
edinildigi anda bulundugu iilkenin hukukuna dayanilarak kazaml-
ms bir miilkivet hakkinin gegerli oldugu®; miilkiyetin kayb1 amn-
da bulunduklar iilkenin kanununa uygun bigimde gergeklesen, ta-
sinir mallar tizerindeki miilkiyet hakkimin kayb keyfiyetinin Ingil-
tere’de taninacag®; bosanma davasimn agildigi andaki kocanin ika-
metgih1 kanununa gére verilmis veya bu kanun tarafindan tanin-
mis bir bosarma kararinin, taraflarin aslen mikim bulunduklar:
iilke hukukunun hi¢ bir kuralh nazara alinmaksizin hiikiim ifade
ettigi®; taginir mallara tevariisiin, murisin daha 6nce herhangi bir
zamanda tabi olmus bulunmasi muhtemel ikametgih kanunu 6nem
tasimaksizin, kural olarak, onun 6liimii aninda ikamet ettigi iilke-
nin kanunuyla idare edildigi* ... Biiin bunlar, baska yerlerde va-
rlan sonuglardan temelde farkhlasmayan, fakat Ingiliz hukuku-
nun, esyanin tabiatini, adaleti ve maslahata uygunlugu degerlen-
dirme temeline dayali, ampirik bir yoldan ulagmrs oldugu sonug-
lardr,

Yukanidaki miildhazalardan crkanlabilecek tek ilke, meydana
geldikleri anda kendilerine uygulanma yetenegi tasryan bir hukuk
sisteminin hitkmii altinda varhk kazanmms olan olay ve iliskilerin
degerlendirilmesinin ancak o hukuk sisteminin 1s1ginda yapilabile-
cegidir. Yahut ayni hususu olumsuz bir ifadeyle belirtmek gerekir-
se, bir hukuk sistemi, mahkeme kanununun ihtildf kuralina gore,
bagka bir hukuk sistemine tibi bulunduklan sirada meydana gelen

% Lewald'm [Regles générales des conflits de lois (1941)] bu ifadeyle muta-
bik kalmasi gerekirken, sorunun ve zorluklarinin uzun bir tartirmasin yap-
tiktan (sh. 3844, 94-99) sonra kesin bir sonuca varamamis olmasi gariptir.

3 Starkowski v.  Attorney General davasinda, [1954] A.C. 155, sh. 172'de.

¥ Bk. Dicey, Conflict of Laws (6th ed., 1949), sh. 558.

3 Aymt eser, sh. 565 vd.

% Aym eser, sh. 368. *

4 Aym eser, sh, 817.
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olay ve iligkileri idare etmemelidir. Bu yaklasim yonteminin izle-
necek yolun bulunmasinda bir dereceye kadar yardimer olacag: ve
baglama noktasindaki degisikligin etkileri konusunda heniiz agik-
Iik kazandirtlmaya muhta¢ olan durumlarda tatmin edici sonuglar
saflayacags kabul edilir. Anilan durumian konu alan bashca bes
sorun vardir. Burada buplan aynntih sekilde tartismak igin degil
de, ¢bziimlerine yonelmis kararlarin dayanmasi lazim gelen temel
miilahazalara isaret etmek maksadryla kisaca gizden gecirmek ge-
rekecektir.

(1) Evlenme stzlesmesinin yoklugu halinde, kari-kocanin bir-
birlerinin mallar: iizerindeki haklarin: hangi kanunun idare etme-
si gerekecegine iligkin ¢ok tamnmis sorun {«quaestio famosissi-
ma»)? bagta yer ahr. Tabii kocamin ikametgahi kanununun uygu-
lanacagim biliyoruz. Ancak, burada s6z konusu olan ikametgéh,
evlenmenin yapildifr andaki ikametgdh midir, yoksa zaman icinde
degisen ikametgdh mdir?

Bu hususta, her biri uygulamaya konu olmus bulunan g ihti-
mal arasindan bir tercih yapmak imkam vardir, Kontinantal hukuk
‘sistemleri, hemen hemen duragan bir bi¢imde, kocanin, evlenmenin
yapildif1 zamandaki kanununa yetki tamir, bylece de degismezlik
sistemi diye adlandirilan sistemi kabul eder®. Ingiliz hukuku ise,
istikrar bulmamstir, Eski, distelik tatmin edici olmakian uzak
Lashley v. Hog davast®, kesinlik kazanmamis bulunan ve muhte-
melen eldeki konudan farkli miitaldas1 mriimkiin olan bir davadir®.
Baslica ders kitaplan ‘eski ikametgih kanununa tebaen kazamlmg
haklara iliskin alan disinda’, degisirlik doktrininden, yani, kocanin
zaman icinde defisebilen ikametgdhimn bulundugu iilke kanunu-
nun uygulanmasmdan yanadir®, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise,
tasimr mallar iizerindeki haklar, edinildikleri anda kocanm mukim
bulundugu {ilkenin kanununa tibidir; bunun sonucu, sadece ika-
metgih degisikliginden sonra edinilen tasimir mallar yeni ikamet-

2 Bk, Wolff, age., sh. 360.

4 By hususa, Grnegin Almanya’da ve lsvigre'de oldugu gibi, cogu kez, ka-
nunlarda yer verilir. Genel olarak bk. Wolff, age. ve Frankenstein, Inter
nationales Privatrecht, vol. iii (1934, sh. 302 vd.

4 (1804), 4 Paton 581.

4 Bk. Cheshire, Private Iniernational Law (4th. ed., 1952), sh, 495; West-
lake, Private Imternational Law (Tth. ed. by Bentwich, 1925}, sh, 74 ve
Rabel, Conflict of Laws (1945}, vol. i, sh. 355.

# Bk. *beklenen haklar ile kazamlmris haklar arasindaki ayrimh kesin ad-
deden Dicey, age., sh. 796 ve Cheshire, age., sh. 496 vd.; ayrica bk. Wolff,
age, § 339. :
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gah kanunuyla idare edilir”. Bu ¢oziim tarzlarindan hi¢ biri tama-
men tatmin edici degildir®.

Kari-koca, aralarinda baglangigta teessiis etmis mal rejiminin
kolaylikla isiemesine, hukuk sistemi elverigli bulunmayan bir iilke-
de yasadikian takdirde, degismezlik sisteminin ciddi zorluklara yol
agmas1 mukadderdir, Eger, Fransiz kari-koca Ingiltere’de yasarlar
ve Fransiz hukukunun «communauté des biens» (mal ortakhg) re-
jimine, biitlin hiikiim ve sonuglart bakimindan tabi bulunurlar ise,
gerek kari-koca, gerek onlarin alacakhlari, bu hususta yetkisini
siirdiiren Fransiz kanununu, Ingiliz hukukunun ve uygulamasimn
gereklerine uydurmanin zorlugunu goreceklerdir. Ustelik, sayet
miras 6liim tarihindeki ikametgadh kanunuyla idare ediliyorsa, mal
rejiminin daha onceki bir zamana ait ikametgéh kanunununa tabi
olacagami kabul etmek, Rabel'in isaret etmis oldugu gibi, mantik
bakimindan uygun degildir, ameli bakimdan tatminkar degildir.

Ingiliz hukukunda anlagildifi bicimde, degisirlik sistemi de ge-
kici olmaktan uzaktir. Bu goriis, ‘farklt muhtevada iki sistemi ay-
m anda birlikte muhafaza etmenin mutazammin bulundugu kan-
siklik ve igleyememe tehlikesi'ni davet eder®, Goriis, aymi zaman-
da, kazamlmis haklar kavraminin biitiin belirsizliklerini tasimak-
tadir. Hollanda'da mukim kari-kocamn daha sonra Ingiltere’de bir
ikametgdh edinmeleri halinde, aralarindaki mal ortakhgimin sona
erdigini ve tasfiye sirasinda her birinin miilkiyet haklarimin miis-
takillen goz oniinde tutuldugunu anlamak kolaydir. Ancak, ilkin
Ingiltere’de mukim kan-koca, sonradan Hollanda'da bir ikametgah
edinip, boylece de Hollanda hukukunun mal ortakhigi rejimine ta-
bi hale geldikleri takdirde, ‘kari-kocamin mallarini ortaya koyacak-
lar1’ 6ne stiriilmiistiir®. Taraflardan her birinin, hi¢ degilse ikamet-
gah degisikliginin meydana geldigi andaki varh@ &lciisiinde, ken-
di mallan tizerinde bagimsiz surette tasarruf etmek hususunda, In-
giliz hukukuna gire bir hak kazanms olduklar: ileri siiriilemez
miydi? Yahut, Almanya’da, bir evlenme stzlesmesi yapmadan ev-
lenen Alman kartkocanm Ingiltere’de bir ikametgah tesis ettikle-
rini ve Alman hukukunda, kocanin, evliligin devarm boyunca, ka-
rismun malvarligindan elde edilen gelir tizerinde hakki oldugunu

41 Restatement, § 289293; Beale, Conflict of Laws, sh. 1016, 1017 ve Rabel,
age., vol. i, sh. 356.

# Bunun sebepleri Rabel (age., vol. i, sh. 362 vd.} tarafindan etrafhica tar.
tisilmistir. -

# Rabel, age., vol. i, sh. 363.

% Wolff, age. sh, 362.
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varsayimn. Bu, sadece karr-kocanmn Almanya'da mukim bulunduklar:
sirada meydana gelen gelir bakimindan degil, ayn1 zamanda ingil-
tere’de elde edilmekte olan gelir bakimndan da varhifm siirdii-
ren bir kazamlmis hak midir?

Son olarak, Amerikan ¢dziim yolu da ihtilditan arinmis degil-
dir. Bu ¢6ziim tarzi, mallarin her birinin edinildigi zamam sapta-
ma zorunlugunu dogurur. Mamafih, ortaya giktigs hallerde bu zor-
luk, mallarin durumlarim1 saptamalarn hususunda sik sik kendile-
rine bas vurulan mahkemeler tarafindan normal olarak bertaraf
edilebilir. Oyleyse, Amerikan sisteminin bu sakincas, onun, gerek
degismezlik, gerek degisirlik sistemlerinde mevcut olan ve yukar-
da deginilmis bulunan sakincalardan erkin olmasi gergegi kargi-
sinda onemini kaybeder. Amerikan ¢oziim yolu, sakincalardan biis-
biitiin ark degilse de, akla yatkindir, Ingiliz hukuku tarafindan
kabul edilmeye daha elveriglidir.

(2) Bosanma davasimn agildigr sirada koca Ingiltere'de ika-
met etmekteyse, Ingiliz mahkemelerinin bosanma kararim Ingiliz
hukukuna gore vereceginden hi¢ kusku edilemez™., $u halde, Ital-
ya’da mukim iki Italyan, Italya'da evlenip, hayatlanm orada siir-
diiriirler de, koca, sonradan Ingiltere’de bir ikametgih edinirse,
Ingiliz hukukunca kabul edilen sebeplerden herhangi birine daya-
narzk Ingiltere'de bosanma imkam elde edebilir. Burada, yeni ika-
metgdh kanunu tek basma uygulanma yetenegi tasimaktadir. Ka-
rinn, Italyen hukukuna gore, evlenmenin c¢oziilmezligine iliskin
kazamimis bir hakk:s bulundugu fikrini bertaraf etmek igin, Fran-
sa’da, Yargitayin birinci Ferrari ddvasindaki iinlii kararna ihtiyac
duyulmus olmasina karsilik, Ingiltere’de, béyle bir fikir varlk bile
kazanamamstir. Bununla beraber, esasa iliskin baska bir sorun
vardir ki, daha yakindan incelenmesi i¢in Fransiz Yargitaymn ani-
lan kararinin etraflica ele alinmas yararh olabilir,

Aslen bir Fransiz uyrugu olan Madame de Ferrari, 1893'de, Ital-
yva’da mukim bir Italyan ile evlendi. Kari-koca 189%'da aynlmaya
karar verdiler. Kadin Fransa'ya déndii ve 1913’de Fransiz uyruk-
lugunu yeniden kazandi. italyan hukukuna gére verilmig olan ay-
nlik kararim Fransiz Medeni Kanununun 310. maddesine uygun
olarak bosanma kararna doniistiirecek bir &karara almak icin de
Fransiz mahkemelerine bas vurdu. Bu miiracaat reddedildi®; ¢iin-
kii, ddvaci, yeniden uyrukluga alinmasindan baslayarak, ancak

§\ I."!:.u
P

51 Bk. Dicey, age., sh. 216.
2 Cass. Civ,, 6 Temmuz 1922 (Clunet, 1922, sh. 714},
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‘Fransiz kanununca konmus kurallara uygun bulunan’ (‘én se con-
formant aux régles édictées par la loi francais’} bir karar elde ede-
bilirdi; amilan 310. madde ise, varsayima dayantlarak (ex Aypothesi)
~ verilmis olmayan bir ayribk kararinin varligini gerektiriyordu. Bu-
nun fizerine kadin, Fransiz hukukunda evlenmeye son veren injures
graves {pek fena muamele) sebebine dayah bir miiracaatta bulun-
du. Mahkemeler bu miiracaati in limine (iptidaen) geri cevirmeyi
reddetti. Ciinkii, Fransiz Yargitaymn ifadesiyle® :

‘...contrairement a la prétension du pourvoi, Parrét attaqué n'a
pas attribué abusivement un effet rétroactif au décret de réinté-
gration en conrprenant dans U'enquéte des faits accomplis entérieure-
ment & la date du-dit décret, c'est-a-dire ¢ une époque oit la dame
Gensoul était placée sous U'empire de la loi italienne et, par con-
séquent, sous le régime de lUindissolubilité du mariage... la cause
d’'une action en divorce réside moins dans les faits allégués par le

B Cass. Civ, 14 Mart 1928 (Cluner, 1928, sh. 382). Salt mantiksal bir goriig
agisindan, Fransiz mahkeme kararlarn hi¢ de insicamli degildir. Ornegin
bk. Cass, Civ, 28 Haziran 1932 (Revue de droit international privé, 1932,
sh. 687): Bu karar, Donnedieu de Vabres ((L'Evolution de la jurisprudence
francais (1938}, sh. 381, 487)), Batiffol (age., § 478) ve Rabel (age., vol.
i, sh. 622, 623} tarafindan tartisilmis olup, evlilik dis1 dofan c¢ocugun hak-
lar1 konusuna iliskin bulunan bir karardir. Aslen Fransiz uyruklugunday-
ken, Ingiliz uyrukluguna giren dévacr, ddvalinin kendi babasi olduguna
hiikmedilmesi istemiyle babahk {recherche de la pafernité) divas1 agmis
t. Savunma, divaya Ingiliz kanununun uygulanacag:, ovsa bu kanunun
boyle bir istemi dogrulamadify yolundaydi. Davacinin kisgise] siatiisii ve
ehliyeti, Ingiliz uyruklufunu kazanmasmdan baslayarak, Ingiliz huku-
kuna tabi olmakla beraber, uyruklugunun degisimesinden Once Fransiz
kanunu geregince kazanmis oldugu haklarm iddia konusu yapmasinin ka-
bule deger bulunduguna karar verildi :(’[le Francais devenant étranger..]
demenre néanmoins recevable @ exciper des droits acquis par lui en veriu
de la loi frangais avant son changement de nationalité’). Yahut bk. Cass.
Req., 11 Kasim 1941 (Nouvelle revue de droit international privé, 1943, sh.
97): DAavali bir Avusturya uyrugu olarak Fransa'da sakin iken, miisrifligi
dolayisiyla kendisine bir kanuni miisavir (comseil judiciarie} tayin edil-
‘misti. Adr gegen, daha sonra, Amerika Birlesik Devletleri'ne giderek, 1916
da bu devlet uyruklufuna gecmisti. 1930°'da ise, Fransa'da bir akit yap-
mis, sonra da bu aktin miisrifligi sebebiyle kendisine bir kapuni miiga-
vir tavin edilmis olmasmdan &tiirii batil bulundugunu bildirmisti. Bu olay-
la ilgili dava sonunda, miisriflerin hukuki ehliyeti milli kanunlarina tabi
bulunduguna gore, Amerikan wyruklufunu kazanmis olan davalimn, ola:
ya Fransiz kanununun uygulanma yetenefi tajdifinr iddia edemeyecefi.
ne karar verildi: (‘La capacité légale des prodigues se rattachant a leur
loi nationale, [dévalt] devenu citoyen américain ne pouvait exciper de la
loi francaise).
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demandeur que dans latteinte profonde et permanente que ces
faits ont portée au lien matrimonial en rendant la vie commune
intolérable, atteinte qui ne peut étre effacée que par la véconcil-
iation’™.

lkametgah degisikliginin bas vurulacak kanun yollar1 baki
mindan yeni imkanlar saglayabildigine iligkin ilkenin anlasilmasi
kolaydir : Eski ikametgah kanununa gore ¢Ozillmez bulunan bir
evlenme sona erdirilebilir; eski ikametgah kanununa gore sadece
bir ayrihk kararina miincer olan, kari-kocanin evlenmeden dogan
karsilikh yitkiimlerine aylkir bir fiil, bir bosanma kararimn daya-
nag1 haline gelebilir,. Wolff'un® verdigi bir 6rnegi almak suretiyle;
eger, koca, Belgika'da ikamet etmekte iken evlilik birliginin mes-
keni diginda zinada bulundu da, Belcika hukukunda bu fiil, bosan-
ma i¢in yetersiz kalmasina ragmen kocalik yiikiimlerine aykir1 dii-
siiyordu ise, kocanin Ingiltere’'de bir ikametgih edinmesinden son-
ra, karisimin onu Ingiltere’de bosayabilecegi sonucuna varmak man-
tiki goriinmektedir. Gergekten bu, Amerika Birlesik Devletleri uy-
gulamasimca desteklenirmis gibi gériinen bir fikirdir®, Ote yandan,
eski ikametgih kanununa tabi olarak varhk kazanan vakialar, ka-
ri-kocamn evlenmeden dogan karsihkli yiikiimlerine aykirilik mey-
dana getirmeyip de, hukuka uygun bulundugu takdirde, ikametga-
hin degismesinden sonra bu vakilan farkl bir isleme tabi tutma-
mn adil olmayacagl kamsindayiz. Kocann, eski ikametgdh kanu-
nuna goére, karisimin hastalik veya akil hastalifina baglanabilen bir
davramg1 aleyhine bosanma dévas1 acamayacagim varsayin; Ingil-
tere'de bir ikametghh edinmesi, onun, pek fena muamele (cruelty)

* ‘temyiz konusu karar, iddia edilenin aksine, vatandashga yeniden ahn-
ma kararnamesine, bu kararnameden énceki olaylari-yani, Bayan Gensoul™
un ltalyan kanununa, béylece de, evliligin ¢oziilmezligi rejimine tabi
oldugn donemdeki olaylan -tahkike konu yapmakla, haksiz bir bicimde
gegmisi kapsayict etki izafe etmemistir... Bir bosanma davasmn sebebi,
davacimin ileri siirdiifit vakialardan gok, bunlanin evlilik bafin, izi, ba-
risma ile silinmeyecek kadar devamli ve vahim bir bigcimde zedelemesin-
de ve boylelikle miisterek hayatin gekilmez hale gelmis olmasindadir’

 age., sh. 375, 376, Bilgin yazar, karsit sonuca varr: ‘Ahlika aykir, fakat
hukuken énem tasimayan bir fiil, salt sonradan meydana gelen bir ika-
metgidh degisiklii dolayisiyla bir bosanma sebebi olur mu? Cevap, ha-
vildir, Yazar, fiilin hukuken onemsiz oldugunu varsaymaktadir. Bu ma-
kalede Omne siiriilen diisiince ise, ‘bosanma igin yetersiz kalmasina ragmen,
karrkocanmin evlenmeden dofan karsiikh yiikiimlerine aykin)’ olan bir
fiilin, hukuka uygun olan veya hi¢ olmazsa zararh sonuglan bulunmayan
bir fiilden ayirt edilmesi lizim geldigi yolundadir.

5 Bk. Rabel, age., vol. i, sh. 451 vd.
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kavramuni Ingiliz hukukunun farkli yorumlayisina® dayanarak bir
bosanma hitkmii elde etmesini miimkiin Xi1lmamahdir. Haksiz fiil so-
rumluluguna kiyas yolu izlenmelidir, Tipki haksiz fiil sebebiyle taz-
minat davasimin, dava konusu fiil lex loci delicti commissi (haksiz
fiilin ika edildigi yer kanunu) tarafindan haksiz sayilmadik¢a din-
lenmemesi gibi¥, bir boganma davast da, kocanin, ortaya gikislar
aninda kendilerine uygulanma vetenegi tasiyan kigisel kanununa
gbre bosanma sebebi meydana getirmeyen vakialara dayandirilma-
malidir.

(3) Ugiincii bir sorun, bir kiginin ticari nitelik tasimayan bir
akit vapma ehliyetinin varhigini tayin bakimindan énemli zaman
biriminin saptanmasimma iliskin bulunmaktadir®. Anglo - Amerikan
iilkelerinde, galiba hi¢ bir zaman karara baglanmamis olmakla be-
raber, bu sorun biiylik tartigmaya yol agmistir. Sorun, meydana
gelmesi muhtemel! ve yirmi yasinda bir kimsenin resit sayildig Is-
vigre hukuku 6rnek alinarak agrklanmasi miimkiin bulunan dort
farkli olay birbirinden ayirt edilmeksizin ¢bziilemez®.

Birinci olayda, yirmi yasinda bir Isvigreli Isvigre’de ikamet
etmekte iken bir bagislamada bulunur. Daha sonra Ingiltere’de bir
ikametgah edinir, Bafislamanm gecerli oldugunu kabul ediyoruz;
ctinkit, yapildig1 sirada sui juris (tam ehliyetli) bulunan ve sonra-
dan (gegmisi kapsar surette) ehliyetsiz hale geldigi, bu islem baki-
mindan ileri siiriilemiyen bir kimse tarafindan yapilmistir,

fkinci olayda, virmi yasmda bir Isvigreli Isvigre'de ikamet et-
mektedir. Bu kisi Ingiltere'de bir ikametgih edinir ve bu iilkede
yirmi birinci dogum giiniinden once bir bagislamada bulunur. Ba-
fislama gecersizdir; ¢linkii yapildifi zaman bagislayan ehliyetsiz-
dir. Bagislamay1 ikametgdhmin Isvicre’de bulunmas: vesilesiyle eh-
liyet edindigi bir sirada yapmamugtir. Bu sebeple, benzer bir dava-
y1 iki karariyla® hiikme baglamak zorunda kalan Avusturya Yiik-
sek Mahkemesinin goriisiinii paylagsmak miimkiin degildir. Daha
once tabi oldugu kisise] kanuna g8re sui juris bulunan yirmi bir
yasinda bir kadin, Avusturya uyruklugunu edindikten sonra bir po-

% Gmmegin bk. Squire v. Squire davas), [1949] P, 51,

%7 Bk. Dicey, age., sh. 799, 800,

3 Bu tartismamin amacl yoniinden, anilan tiirden akitler konusunda ehli-
yetin ikametgdh kanununa tabi oldugu varsayilmaktadir.

% Akil hastahft hususunda kabul edilen kistaslarin farklh oldugu verlerde
de aym sonuglar meydana gelir.

09 Afustos 1882 (Clunet, 1886, sh. 468) ve 29 Kasum 1900 (Niemeyer's Zeit-
schrift fiir Internationales Recht, 11 (1901), sh, 320) tarihli kararlar. Bu
kararlara karst bk. Frankenstein, age., vol, i, sh. 138,
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“

lige kabul etmisti, O devirde Avusturya hukukuna gére, ehliyet an-
cak yirmi dort yasinda kazanihyordu. Mahkeme, ehliyetin bir kere
kazamlinca artik kaybedilmesi imkénsiz bir ‘kazanilmis hak’ oldu-
guna karar verdi. Yirmi iki yaginda bir Avusturyah, ehliyetin yir-
mi bir yasinda kazamldigy Alman tabiiyetine girip, sonra da bir
akit yapmis olsaydi, mahkeme, ehliyetsizlik durumunun devam
hususunda, Avusturya hukukuna gore bir ‘kazanilmig hakkin var
olduguna hitkmedecek miydi?

Ugiincii olayda, yirmi yasinda bir Ingiliz, Ingiltere’de mukim
iken, orada bir bagiglama yapar ve daha sonra Isvigre'de bir ika-
metgih edinir. Bagislama gecersizdir.

Dérdiincii olayda yirmi yaginda bir Ingiliz, Isvicre'de bir ika-
metgdh edindikten sonra o iilkede bir bagislamada bulunur. Ba-
gislama gegerlidir.

Kisacasi, problemin ¢ziimii, ehliyetin varhf veya yoklugu hu-
susunun boslukia durmadif gergegfine dayanmaktadir; tam kars:-
t1, bu husus, ¢le alinan her isleme ve ¢ iglemin iliskin bulundugu
zamana izafe olunmahdir. $u halde, bagislayamn, ikametgdh de-
gisikliginin bir sonucu olarak, ehliyet kazanip kazanmadigim ve-
ya ‘eski kanununa gore erigmis bulundu@u riistiinii [veya ehliyeti-
ni] siirdiiriip siirdiirmedigini’ sormakia bir yarar yoktur®. ikamet-
gahin degismesi, bagislayanin gelecekteki islemler bakimindan ye-
ni kanununa tabi olacag anlamim tasir ve bdyle bir degisikligin
dnceden mevcut bir sakathify diizeltememesi veya daha 6nce geger-
li olarak yapilmms bir islemi gegersiz kilamamasi gerekir. Vanlan
bu kam, kazamilmis haklar doktrininden veya kisisel statiiniin bir
hak mi, haklarin bir kaynagi mi, yoksa bir yetki mi oldugu soru-
nundan® bagimsizdir. Coziimii destekleyen, sonucun adilligi ve ye-
terligidir.

Kiiciik tarafindan yapilmis bir akdin, ikametgah degisikliginin
bir sonucu olarak, icazete elverigli hale gelip gelmeyecegi veya han-
gi sartlar altinda icazete elverisgli hale gelecepi konusu, ayrica ele
alinmasi gereken farkl bir konudur. Yukarda sunulan iigiincii olay-
da, bagislayan1 sui juris kilan ikametgah degisikliginin, bir kitgii-
giin yaptigi akte, onun yirmi bir yasma basmasindan sonra geger-
lik kazandirmak igin, Ingiliz hukukunda verilmesi 1dzim gelen ica-

st Bk, Wolff, age., sh. 286; Rabel, age., vol. i, sh. 147, 148.

6 Kara Avrupasi'mda konuya iliskin kararlar, ¢ogu kez, bu tiir sorulann
cevabina dayandinlmestir, Bunun kabulil imkénsiz bir yaklagim ybntemi
olduguna inamlmaktadir.
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zeti, basl bagina inta¢ etmedigine inamhr. Bafislama, ancak, ba-
gislayan, Isvigre hukukuna gore riistiine eristikten sonra, akte Is-
vigre hukukunca ¢n goriillen tarzda icazet verirse sihhat kazanir;
muhtemelen bu takdirdedir ki, icazet, bagiglayamn yirmi bir yasi-
na basmasindan énce miimkiin olabilir.

(4) Dordiincii bir sorun, bir vasiyetginin vasiyet yapma ehli-
yetini haiz olmasi ldzzm gelen zamamn tayini ile ilgilidir. Vasiyet-
¢inin vasiyet yapma ehlivetini haiz olmas1 gereken an, vasiyetin
vapildid1 tarih midir, yoksa, 6liim tarihi midir? Cevabin Lord Kings-
down Kanununun (Lord Kingdown's Act) su hiikmii icine alan
3. maddesinde bulunmas: pekald muhtemeldir :

‘...hig bir vasivetname veya vasivet hiikmiinde baska bir bel-
ge, onu yapan kisinin sonradan ikametgih degistirmesi sebebiyle,
kendisinden cayilmis veya gegersiz hale gelmis sayilmiyacak veya-
hut onun yorumunda degisiklik yapilmayacakter,

3. maddenin vasiyet ehliyetiyle herhangi bir ilgisi bulunmadi-
81 hususunda yaygin bir inang vardir® Aym bigimde, bu maddeye
ttirlit yonlerden sinirh bir anlam verilmesi gerektigi inanc1 da pek
yaygindir.® Ancak, séz konusu 3. maddenin gercek anlaminin, asa-
gidaki ifadeye bag vurularak yeniden kaleme alinmasi suretiyle
aciga cikthigim one siirmek, pek de gayri makul gbriinmemektedir.

‘Bir vasiyetnamenin veya vasiyet hitkmiinde bagka bir belge-
nin gegerligi, yorumu ve ondan cayma, vasiyetnamenin veya belge-
nin yapildiga veya ondan cayildifn anda vasiyetginin mukim bulun-
dugu iilkenin kanunuyla idare edilecektir.’

Uclincit madde bodyle yorumlandigninda, biitiin ihtilaf kurallan
gibi, hem yabancilara, hem Ingiliz uyruklarina uygulanma yetene-
gi tasiyan ve (dogmatik bir goriis agisma karsiik®) yasamaya deg-

¢ Ozellikle Dicey (age., sh. 842) ve Westlake (age. sh. 122); bu goriige kar
siik bk, Wolff, age., sh. 381, 582, 588 ve Graveson, age. (2. baski), sh, 240,

& Digerleri arasinda bk. Dicey, age., sh. 839 vd, Dicey tarafindan &ne siirii-
len kayitlardan birisi 3. maddenin vasiyetin asli sartlan bakimindan ge
cerligi yoniinde genisletilmemesi gerektigi, ¢iinkii bu hususun ‘vasiyetgi-
hin §limil anindaki ikametgdhi kanununca diizenlendii ve yasayicinin
esas itibariyle bigim sorunlariyla ilgili bir kanunda bu kurah degistirme
maksadi gitmesinin muhtemel bulunmadigidir. Bu diisiince, pek ikna
edici degildir; cunkii, esas itibariyle bigim sorunlariyla ilgili bulunan aym
kanunda vasayicl, vasiyetnamenin yorumu ile de ilgilenmigtir.

8 Vasiyetnamenin asli sartlar bakimindan gecerlifinin, yapildigi tarihtekl
ikametgah kanunuyla idare edilmesi hususu ilkeye aykiriymig gibi goriine-
bilir; ancak, bu baska iilkelerde yasayicilarin kanunlarda yer verdigi bir
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gin bir gorlis agisindan pekala gekici gelebilen bir ihtilaf kuralim
icine almus olur.

Bununia beraber, eger 3. madde ehliyet ile ilgilenmiyorsa, ke-
sin emsalin de yoklugu halinde yukardaki soru, genel ilkelere ve
akly selime uygun sekilde cevaplandirilmahdir, Yazarlarin bu ko-
nudaki fikirleri kesinlikle béliinmiistiir. Bir yandan, Ingiliz huku-
kundaki telakkilere uymak gerektigi hususunda israr edilmekte-
dir: Madem ki, Ingiliz hukukunda bir vasiyetname vasiyetginin
sonradan akil hastalifina yakalanmasiyla gegersiz hale gelmez ve-
va akil hastas1 olan bir vasiyet¢inin vasiyetnamesi, daha sonra
onun akli saghfina kavusmasiyla gegerlik kazanmaz, Oyleyse, vasi-
yetnamenin yapildigi tarih distiin tutulmahdir® Obiir yanda, bir
vasiyetnamenin gecerligini son ikametgdh kanununa tabi kilan ku-
ralin ehliyeti de kapsamasi gerektigi belirtilir®. Ameli bir gbriis
acisindan, son ikametgidh kanunu lehinde bir karara varmak, bel-
ki de sayani tercihtir; ¢iinkii, tek bir hukuk sisteminin uygulanma-
sina yarar ve boylece de ehliyet sorunu ile vasiyetin diger asli sart-
lar1 bakimindan gegerligi sorununun bagka baska kanunlara tabi
olmasimi gereksiz kilar®, Amerika Birlesik Devletleri® ile Fran-
sa’da™ goriinlise gore kabul edilen gériis bu olmakla beraber, biz-
ce, saglar arasindaki islemler konusunda oldugu (bk. yuk. ali bs-
liim (3)) gibi, vasiyet ehliyetinin de, vasivetnamenin yapildig ta-
rihteki ikametgdh kanunuyla idare edilmesi gerekir. Almanya'da
mukim 18 vasindaki bir kimse, Alman hukukuna gére gecerli bir
vasiyetname yapar, sonra da bir kiiciigiin vasiyetname yapmasimin
imkénsiz bulundugu Fransa'da ikamet etmekteyken Oliirse, onun
vasiyet rakarak 6ldiigii kabul edilmek gerekir. Aym bigimde, Al-
manya'da ikamet eden yirmi iki yasinda bir kimsenin yaptifn va-
sivet, bu kimsenin, daha sonra, yirmi bes vasindan kiicitk kimsele-
rin vasiyet yapma ehliyetinden yoksun bulundugu Meksika’da mu-
kim iken &lmesi halinde bile, hitkiim ifade eder. Meksika'da ika-

kuraldir: Ornegin bk. (her ne kadar ikametgih yerine tabiiyeti esas al-
vorsa da) Alman Medeni Kanununa Giris Kanununun 24 iincii maddesi.

% Bk, Dicey, age., sh. 819; Cheshire, age., sh. 520 (ve her iki eserde zikre-
dilen diger kaynaklar.). Bu goriis, Roubier'in kurammi hatirlatir : Bk. yuk.
sh. 106, dn. 34.

61 Digerleri arasmda bk. Westlake, age., sh. 122; Graveson, age., sh. 240 (su
kadar ki, bu yazar, aklin agikea karsit gbriisten yana olacaf: fikrindedir).

6 Bir vasivetnamenin bigime ve &ze iliskin gecerlifi, ilke olarak, son ika-
metgidh kanunuyla idare edilivor ise, ehliyet sorunu igin de aym c¢oziimii
onermekte ters gelen bir yan yoktur.

® Bk. Restatement, § 306 ve Beale, age., sh. 1035,

Bk, Batiffol, age., sh. 668.
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met ettifi sirada, on sekiz yasinda iken bir vasiyetname yapan ki-
si sonra Almanya'da ikamet ediyor iken oldiigii takdirde ise, bu
vasiyetname gecersiz kabul edilmek 1dzim gelir. Olitm tarihini esas
alanlar, bunlarn karsiti sonuglara varacaklardi. Su halde, proble-
min, ¢oziim tarzlartndan hangisi- benimsenirse benimsensin, sade-
ce cekinilerek degil, bir par¢a da ilimla kabul edilmek gerektigi
besbellidir.

(5) Geriye, bir ikametghh degisikliginin, evlenmeden bagka
. suretle vasiyetnameden cayma tizerindeki etkisini, bu hususun da
Lord Kingsdown Kanununun 3. maddesinde diizenlenmedigini var-
sayarak”, ele almak kaliyor.

Bir vasiyetnameden, vasiyet¢inin cayma anindaki ikametgihi
kanumna gore cayilldifi takdirde, bu kanun bakimindan cayma so-
nucunu doguran fiilin son ikametgdh kanununa goére ayni sonucu
dofgurmamasinin 6nemi bulunmamak gerekir. Yeni ikametgih edi-
nildii zaman, cayma, artik sonu alinms bir vakia teskil etmekte-
dir ve gergekte, yeni ikametgdh kanununun iizerinde etki meydana
getirecegi herhangi bir vasiyet belgesi mevcut degildir.

Vasiyetginin fiilde bulundugu sirada ikdmet ettigi iilkenin ka-
nununa gore vasiyetnameden cayma sonucu dogurmayan, fakat son
ikametgahi kanununa gbre bu sonuca yol agan bir fiilin s6z konu-
su olmasi halinde, daha zor bir sorun ortaya ¢ikar. Bu durumda,
vasiyetnameden caytlmadifim kabul ediyoruz. Fiilin asil yapildif
sirada hukuken bir cayma soz konusu degildir. Vasiyet¢inin fiilinin
hukuken vasiyetnameden cayma sonucunu dofurmasimin miimkiin
oldufu zaman ise, gercekte biyle bir fiilde bulunulmamstir, Bir
fiilin hukuki etkilerini, yapildig1 anda, o fiile uygulanma yetenegi
tagiyandan baska bir hukuk sistemi agisindan degerlendirmek dog-
ru goriinmemektedir.

One siirillen bu diigiinceler Ingiltere’'de iistiin gelen gbriislerle
uyum ig¢indedir®”; oysa, Amerikan Restatementina® ve Amerikan
uygulamasina® kargit diiger. Amerika'da bu konuda emsal meyda-
na getiren karar®, Washington eyaletinin hukukunda yer alan, bo-
sanmammn vasiyetten cayma sonucunu dogurdufuna deggin saghk-

7 Dicey {age., sh. 841) tarafindan g&sterilen sebeplerden dolayi, bu varsa
vim tamamen dofrulanmig gibi goziikiiyor, '

722 Bk. Cheshire, age., sh. 542, 543; Dicey, age., sh. 835, 836.

B Restatement, § 307,

7 Beale, age., sh. 1037.

7 Re Patterson (1924), 64 Cal. App. 643, 222, P. 374,
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i hiikiimle ilgili bulunmaktadir. Kaliforniya hukukunda boyle bir
kural mevout degildir. Kaliforniya mahkemesi, Washington'da ika-
met ettigi sirada o eyalette bosamp da, Kaliforniva’da mukim iken
Slen kocanin vasiyetnamesinin gegerli sayilmasi gerektigine karar
vermistir. Stumberg’in® dedigl gibi :

‘..vasiyet nitelifindeki tasarruflarm vasiyetcinin &liimiine ka-
dar hic bir hukuki etkisi olmadigina gore, tastmr mallara iliskin
bir vasiyetnameden cayma sorununu [06liim zamamndaki ikamet-
gih kanununal gondermek yeterince makul goriiniir. Ancak, eger
vasiyetname, vasiyet¢inin cayma anmmndaki ikametgdh kanununa uy-
gun olarak geri almmugsa, bu, amlan belgenin vasiyetname olma
giiciinden yoksun kilimmast gibi bir sonu¢ meydana getirdiginden,
bu durumda cayma olaymin etkisinin, vasiyetginin, olaym meyda-
na geldigi andaki ikametgdh kanununa bag vurularak saptammasi
gervektigi de aym derecede mantika uygun kabul edilebilir.’

v

Ingiliz ihtilaf kuralindan, kendi muhtevasmda veya baglama
noktasinin 6ziinde va da iliskiyi bagladify yerde degil de, baglama
noktasimn gosterdigi iilkenin maddi hukukunda bir degisikligin
meydana gelmesi halinde, bu degisikligin etkilerini diizenlemesi
beklenmez. Nitekim, 1926 tarihli Sahih Nesep Kanunu m, 8/I, ev-
lenmeyle nesebin tashihine, ‘bu kanunun vyiiriirliife girmesi veya
evlenme tarihinden hangisi daha sonra ise, o tarihten baslayarak’
etki izafe etmek ve bu hususta yetkili kanun olarak, babamn ‘ev-
lenme amnda’ki ikametgiln kanununu saptamak suretiyle, ‘boyle
bir evlenmeyle evlilik disinda dogan kiginin nesebinin tashih’ edi-
lip edilmedigi sorusunun cevabim o kanuna birakir.

Oysa, lex domicilii'nin (ikametgah kanunu) maddi hukuka ilis-
kin hiikiimleri degisiklife ugrayabilir: Evlenme aktinden sonraki
bir tarihte, evlenmeyle nesebin tashihini (legitimatio per subse-
quens matrimoniun) kabul eden bir kanun ¢ikanlabilir ve bu ye-
ni kanun gecmisi kapsayict etki tagryabilir veya tagimayabilir; ya-
hut, bu durumun karsit1 olarak, nesebin tashihi, evlenme tarihin-
de miimkiindiir de, bu imkam veren hiikiim, daha sonra, ge¢misi
kapsar surette veya gegmisi kapsamaksizin yiiriirlitkkten kaldirila-
bilir.

™ Conflict of Laws (1937), sh. 391, 392, 394,
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Ingiliz ihtilaf kuralinmn, bir kiginin belirli bir anda ikamet et-
tigi lilkenin kanununa yetki vermesi, bu kanunu o andaki muhte-
vasiyla yetkili kilmas:1 demek degildir. Ortada birbirinden biisbii-
tiin farkl iki husus bulunmaktadir. Bunlarin her ikisi veyahut yal-
niz biri degisiklige konu olabilir; birinin degisiklige ugramasi, di-
geri bakimmdan bir degisikligi gerektirmez. Hukuki iliskiyi bir
yere baglamak ve bu amagla bir dizi muhtelif baglama nokiasin-
dan birini segmek, ihtilaf kurahnmn goérevidir; ancak, bu gorevin
geregi bir kere yerine getirildikten sonra, boylece yetkili kilman
iilke, kendi hukukunun, intikal hiikiimleri de dahil, zaman iginde
degisen muhtevasinin uygulanma imkanin kendisi saptar.

Belirsiz ifadeler bu farklarin gogu kez gozden kagmasina se-
- bep olur. Mirasin miiteveffanin dliimii tarihindeki ikametgdhi ka-
nunuyla idare edildigi yolundaki ifadede, ‘oliim tarihindeki’ s&zii,
kanunu degil, ikametgali gostermektedir. Biraz karnisik olmakla
beraber dogru ifade tarzi, mirasin, miiteveffanin 6liimii zamamn-
da mukim bulundugu tilke ve o dilkenin kendi hukuk sistemine go-
re soruna uygulanma yetenegi tagiyan kanunlan tarafindan diizen-
lendigidir. Kisacasi, ihtildf kuralinda lex causae'yve tammman yetki,
lex causae’nin intikal hiikitmlerine taminan yetkiyi de igine alr,
Bir Alman, 1939 yilinda Almanya'da ikamet ederken oliip de, 1899
yilinda yapilmus bir vasiyetname biraktify takdirde, Ingiliz ihtilaf
kural, vasiyetnamenin® gegerligini tayin hususunda, vasiyet¢inin
oliimii tarihindeki ikametgihimin kanunu olarak Alman kanununa
yetki tanir. Alman hukukunda vasiyetnamenin gegerligi, yapildig
zaman, yani drmegimizde Alman Medeni Kanununun yiiriirlige gir-
digi 1 Ocak 1900°den &nceki bir tarihte, kendisine uygulanma ye-
tenegi bulunan kanuna tabidir. Binaenaleyh, Ingiliz hakimi, olaya
uygulanmas1 uygun diisen 1900 yilindan onceye ait kanunu uygu-
lamak zorundadir. Aym sekilde, efer vasiyetname 1935'de yapildi
da, olitmiin meydana geldigi 1939 yilinda wiiriirliikte bulunan ve
vasiyetnamenin gegersizligini gerektiren Alman kanunu 1949'da
gecmisi kapsayarak yiiriirlitkten kaldinld: ise, 1954 yilinda bu va-
siyetname ile ilgili bir davaya bakan hékim, vasiyetnamenin geger-
li olduguna karar vermelidir: Vasiyetnamenin gecerliginin, Ingiliz
ihtilaf kurahna goére, vasiyetginin 1939 yilinda mukim bulundugu
iitkenin kanununa tabi oldugunu belirtmek abes (nikil ad rem) olur,
Inceleme, hukuki iliskinin bir yere baglanmasi evresini geride bi-
rakmigtir. ligkinin baglandigi yerdeki kanun (yer degil) degistigi
takdirde, soruma uygulanacak kanunu tayinle ilgili apayn bir ko-
nuya yénelmistir: Lex causae olarak Alman kanununa bas vurma-
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st gereken Ingiliz hakimi, bu kanunu intikal hitkiimleriyle birlikte
bir biitiin olarak” uygulamalidur®,

Imdi, eger, lex causae’nin intikal hiikiimlerinin Ingiltere'de iti-
bar gormesi gerektigi ve Ingiliz ihtilaAf kurahmmn bir baglama nok-
tasim belirli bir zaman birimine izafeten esas almasinin, amlan hii-
ktimlerin uygulanmasimi engellemedigi, hatta etkilemedigi ilke ola-
rak kabul ediliyorsa, bu hususun emsal kararlarimn isifinda de-
gerlendirilmesi lazim gelir. Maalesef, bu kararlarin thepsi, Istinaf
Mahkemesinin, Re Chesterman’s Trusts davasinda verdigi karar®™
kadar actk anlamh degildir. Amlan karara gore, bir akit, kendisi-
ne uygulanmas: gereken kanunun ‘zaman iginde degisen haline’ ta-
bidir.

Lynch v. Paraguay Provisional Government davasinda®, vasi-
yetci, 1 Mart 1870'de, Paraguay’da ikamet etmekteyken olmiisti.
Bu tilkede, 4 Mawis 1870'de ¢ikanilan bir kararnameyle ad1 gegenin
mallarma el konmustu. S6z konusu kararnamenin meydana getir-
digi etki dolayisiyla, ‘Paraguayin viiriirlitkteki hukukuna gore,
[vasiyetgiye ait] hi¢ bir vasiyetname, Ingiltere’de veya baska bir
yerde mahkeme onayina elverisli veya herhangi bir suretle gegerli
degil’ idi®. Buna ragmen, stz konusu vasiyetname Ingiltere’de mah-

7 Kars, Ingiliz hukukunun auf sorununu ele alis tarzi: Yabanc iilkede da-
vay1 goren hdkimin uygulayacak oldugu kanuna yetki tanir.

# Bu, Kara Avrupasinda {iistiin gelen goriistiir, Fransa i¢in ilerde zikredi-
lecek kararlardan ayr olarak bk. ezciimle Batiffol, age., sh. 356 ve Armin-
jon, age., sh. 299, Almanya icin Ozellikle bk. Melchior, age., sh. 68 vd. (ve
hepsi konuvla gercekten ilgili bulunmamakla beraber orada amlan bazi
mahkeme kararlari}). Makalemizde belirttifimiz goriisii destekleyen agik
bir drnek, Berlin Istinaf Mahkemesinin saskinbik verecek derecede girift
olaylarla ilgili 10 Aralk 1934 tarihli karandir (IPRspr. 1934, 96). Farkh
bir yaklasin icin bk. kazamlmmg haklarin korunmasi zorunlufundan ha-
reketle, sonu alinmig, beklenen ve devam eden vakialar arasmnda ayirim
yvapan Frankenstein, age.,, vol. i, sh. 131 wd,; vazarin konuyu sunusu ay-
dinlatici bulunacaktir, Bir baska gorils de, Neumeyer tarafindan One sii-
rillmiistiir: frternationales Veswaltungsrecht, vol. iv, sh. 289; Lewald
(age., sh. 112-119), bu yazara katihr: «Asil sorun, lex fori tarafmdan sap-
tanan vakialar biitiiniine izafeten, yine /ex fori'nin tayin ettifi zaman bi-
rimi iginde yabanci iilkede hangi maddi hukukun yiiritrliikte oldugudur.
isvicre icin bk. Niederer (yukarida sh, 97, dn. I'de amlan eser), sh. 361.

™[1923] 2. Ch. 466, (sh. 478, Istinaf Mahkemesi hakimi Lord Sterndale).

0 (1871), LR, 2 P, and D. 268. '

8 {ddia ve savunmanmn sunuldugu [LR. 2P.and D.] sh. 268'de. Paraguay kanu-
nunun gercekten vasiyetnameyi gecmisi kapsayarak gecersiz kilan etki
tasiyip tasimadigl kesinlikle befli defildir (Bk. [aym kaynak] sh. 269~
daki {Solicitor-General) Sor j.D. Coleridge, Q.C. nin iddias1}. Eger biy-
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keme onayma elverigli goriildit. Davaya bakan Lord Penzance, Ingi-
liz hukukunun, bir vasiyetin gecerligini, vasivetcinin 6liimii tarihin-
deki ikdmetgih: kanununa gore saptayan ilkesine atifta bulunarak
$0yle devam etti® :

‘[Ingiliz hukuku] bu kanunu 6lim zamaninda yiiriirlitkkte bu-
lunan haliyle mi kabul eder, yoksa yabanct dilkenin yasama orga-
mmn onda yapmasi muhtemel bintiin gecmisi kapsayan degisiklik-
leri kabul edip, uygulamayr m iizerine alr?’

Soruyu son stktaki gibi cevaplandirmak, kendisine ‘hem mas-
lahata aykir:, hem gayri 4dil’ gdriindiigiinden®, Lord Penzance, va-
siyetnamenin gecerligi lehine hiikmetti. Bizzat Lord Penzance'm
- sorusu, bu konudaki kansikh actkea ortaya koyar. Ingiliz Kanun-
lar Thtilafi, yabanc1 kanunu, ‘6liim zamaninda yiiriirlitkte bulunan
haliyle’ yetkili kabul edip etmedigi hakkinda bir sey sdylemez. Ya-
bancr bir iitkenin kanununa vetki tamr ve o kanunun 6litm anm-
da hangi muhteva ile viiriirlitkte bulundugunu tayin keyfiyetini
yine ona birakir. Lord Penzance'mn vasiyetin gecerligi lehine hiik-
metmek egilimine katilmak miimkiindiir®. Baska bir yoldan vanl-
dipn takdirde, bu sonucun tasvibe deger olmasmma karsilk, Lord
Penzance tarafindan gosterilen baslica gerekce mukni degildir®.

Re Aganoor's Trusts divasinda®, vasiyetci kadin, 17 Kasim
1868'de, o zamanlar Avusturya Medeni Kanununun uygulanmakta
oldufu Padua’da ikamet etmekteyken Slmiis ve basitlestirerek ifa-
de edecek olursak, Ingiltere’deki belirli mallar bakimindan A’y 6n
mirascl, B'yi de namzet miras¢1 atarmsti. 1 Eylill 1871°de, Padua’-
da Italyan Medeni Kanunu viiriirliige girdi. Bu kanun, fevkalade

le bir etki ta;iyor idiyse, Framsiz lhtilali sirasinda cikartlan ve Fransiz-
larmn gegmisi kapsayan mevzuata karsi tutumlarindan Snemli dlgiide so-
rumfu bulunan iinlii «Loi de Nivdse» a pek benzemis oluyordu: Bk. Plan-
iol-Ripert-Boulanger, age, sh. 121.

2LR. 2 P. and D. sh. 271'de.

B[LR. 2 P. and D.], sh. 272'de.

# Sonug, asagida sh. 13¥de sézii edilen sebebe dayandinhims olmalydi, Isin
sonunda Paragnay hitkGuneti nasil olsa istedigi sonucu elde edemeyecekti;
ciinkii, Ingiltere’de’ bulunan mallar miisadere edilemezdi.

8 Mamafih, bu diislince tarzi, hem Amerikan Restalement'i § 303 (¢} ve
Beale, hem de Lewald (bk, yuk. sh, 120, dn. 78) tarafindan tasviple karst-
“lamr. Gergekte Lynch divasi, Profesér Kahn-Freundun [Tramsactions of
Grotius Society, 39 (1954), sh. 39 vd., 45] verinde olarak, Ingiliz kamu dii--
zeninin ‘vaktinden once billurlasmasy’ bigiminde betimledigi “hususun
belki de en Onemli Smefidir.

% {1895), 64 L.J. Ch, 521.
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ikameyi kaldirryor ve vasiyet konusu mallar iizerindeki hak ve
menfaatlerin A ile B arasinda mutlak esit paylar itibariyla bdlits-
tiiriilmesini &ngorityordu. Ingiliz vasiyeti tenfiz memurlan, séz ko-
nusu mallar dizerinde kimin hak sahibi oldugu hususunda talimat
almak igin mahkemeye bagvurdular, Hikim Romer, Lord Penzance)
izleyerek, Ingiliz hukukunun dikametgadh kanununa, ‘vasiyetgi-
nin litmii zamamnda yitriirlitkte bulunan haliyle™ vetki tanmidif-
na ve bu sebeple 1871 tarihli kanuna itibar edilmemesi gerektigine
karar verdi. Bu déva, Lynch davasinm karsiti, lex successionis’in
(intikal kanunu) geomisi kapsayan bir degisikligini konu almiyor-
du. Hakkinda bir karar verilmesi gereken asil sorun, Italyan kanu-
nuna tabi olan bir vasiyetin konusunu meydana getiren ve Ingilte-
re’de bulunan mallar iizerindeki hak ve menfaatlerin italyan huku-
kunca degisiklige ugratilmas: imkénma iliskin bulunuyordu. Bu so-
runun neden olumlu bicimde cevaplandirtimamasi gerektigini, he-
le Lynch davasinda ortaya ¢tkan sorunla ne gibi bir miisterek yam
bulundugunu anlamak giictiir. New York'ta, New York hukukuna
uyeun olarak diizenlenecek bir senetle, belirli mallar, belli kisilerin
istifadesine, halefiyet yoluyla gerceklesecek bir sira uyannca tah-
sis edilse (Setilement), bu isleme konu olan mallar da Ingiltere’de
bulunuvor olsa, byle bir senedin diizenlendigi tarihten sonra New
York’da cikanlan ve ne zaman yapilmis olursa olsun, amilan tiirden
tahsislerin devam siiresini 21 yildan 18 wila indiren kanunu, ingi-
liz mahkemelerinin bu isleme uygulayacaklarindan kusku duvula-
bilir mi? Bu sebeple, Re Aganoor's davasinda hakim Romer’in
hem benimsedigi diisiince tarzi, hem vardigs sonug kabul edilme-
mek lazim gelir. '

Ote vandan, lex causae’'nin intikal hitkiimlerinin uygulandif
iki- ddva vardir ki, bunlarin Lynch davasiyla bagdastirtlmasinin
mimnkiin olmadif1 kabul edilir. Her ikisinde de, gbz dniinde tutu-
lan baglama noktalart degisgen olmayip, duragan idi ve bu nitelik-
leri gere#ince de, iliskilerin belli bir yere baglanmast amac1 baki-
mindan Ingiliz ihtilAf kuralina gére nem tasiyan zaman birimini
znimnen belirtivordu, Philips v. Eyre davasinda®, davaci, Jamaika
adasinda vaki bir ayaklanmayr bastirma swrasmda, divalh Jamajka
hitk(imeti tarafindan ika edilmis bulunan tecaviiz ve haksiz hapis

864 1..J. Ch,, sh. 523de.

B Imter vivos (saflar arast) yapilan bu tiir bir islem (Settlement), kendisi-
ne uygulanmasit gereken kanuna tabidir : Duke of Malborough v. Attorney
General, [1945] Ch. 78. Bu kural, aym islemin vasivetnameyle vapiimasi
halinde de uvsulanmalidir.

8 (1870), 6 Q.B.C. 1.
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sebebiyle meydana gelen zararin tazminini talep etmisti. Savunma,
daha sonra Jamaika'da cikanlan bir kanunun sonucu olarak, diva
konusu fiilin gecmisi kapsayarak hukuka uygun hale geimis oldu-
gu yolundaydi. Ingiliz Kanunlar Ihtilifina gore®, davalinin sorum-
lulugu sorunu, esas itibariyle, iddia konusu haksiz fiilin ika edil-
digi yer kanunuyla idare edilirdi. Baglama noktasi locus delicti
commissi'nin (haksiz fiilin ika edildigi ver) tayini bakimindan il-
gili zzman birimi, durumun tabii geregi, ancak iddia konusu haksiz
fiilin islendigi tarih olabilirdi. Eger, mahkeme, Jamaika kanununu
keksiz fiilin yapildign ‘anda viirirliskte bulundugu haliyle’ uygula-
mak gibi bir zorunluluk altinda olsaydi, gegmisi kapsayan kanun
dikkate alinmayacakti. Oysa, mahkeme bu kanunun etkisini tamdi
ve boylece lex causae’nin intikal hitkiimlerini uygulamis oldu. Bu-
nu yaparken de, kendisini, ingiliz ihtilsf kuralinm zimnen muhte-
vi bulundugu ilgili zaman biriminin tanmmyla kayith saymadi®.

Starkowski v. Attorney General divasinda®” sorun, 11 Subat
1950'de Croydon’da yapilan bir evlenmenin gecerli mi, yoksa, evle-
nen kadinin bu tarihten 8nce Avusturya'da evlenmis bulunmas: se-
bebivle batil mu oldugu hakkindayd:. Kadin, 19 Mayis 1945'de,
Avusturya'da, o tarihte gecersiz sayillan bir bicimde evlenmisti.
Kendisi ve (ilk) kocas: heniiz Avusturya'da sakin bulunuyorlar iken,
30 Haziran 1945'de, evlenmenin tescil suretiyvle gecmisi kapsayarak
gecerli hale gelecegini hitkiim altina alan bir kanun viiriirliige gir-
di. 1946 yilinda kadin ve (ilk) kocas: Ingiltere’de mesken edindiler
ve hemen sonra da, kadmn ikametgahm Ingiltere’de tesis etti. 1947"-
de kadin ilk kocasmdan ayrildi. 1949 vilinda ise, Avusturya’da ak-
tedilmis olan evlenme tescil edildi; bdylece, bu evlenme, 1945'den
baslayarak gecerlik kazandi. Lordlar Kamarasi, bu olayla ilgili da-
vada, Avusturva'da yapilan evlenmenin hiikiim ifade ettifine, dola-
vistvla, Crovdon'da vapilms olan evlenmenin birden cok evlilik
niteli#i tasidigima karar verdi. Bu olayda, gbz 6niinde tutulan In-
giliz ithtilaf kurali, sadece iliskiyi belli bir yere baglayan degil, ay-

% Mahkeme karan, ¢ok biiviik bir 8lgiide, soruna Kanunlar Ihtilifina ilis-
kin bir sorun olarak bakmamakta, diva bir Britanya stmiirgesint ilgi-
lendirdi#%inden Ingiliz hukuku ilkelerini uveulamaktadir,

91 Lynch davasma atifta bulunulmamistir. Mahkeme, kendini, kamu g8rev-
lilerinin avaklanmay1 bastirmak icin, olafaniistii sartlarin gerefi olarak
vaptiklar hukuka avkin islemlerin dofurdudu ceza? ve hukuki sorumlu-
In#u ortadan kaldirmak amaciyla Jamaika'da ckanlan kanunm uveula-
mak zorunda savarak, sadece, kanunun gecmisi kapsamasi sebebiyle ona
itibar edilmemek gerekip gerekmedifi sorunu iizerinde durdu. :

2 [1954] A. C. 155.
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m zamanda ilgili zaman birimini de saptayan bir baglama nokta-
st esas ahyordu : Ingiliz hukuku evlenmenin yapildigh iitkeye, ya-
ni Avusturya'ya yetki tamyordu. Lordlar Kamarasi, evlenmenin ya-
pildifa sirada yiiriirlilkkte bulunan Avusturya Kanununu degil de,
intikal hiikiimleriyle birlikte Avusturya hukukunu uyguladi. Déva-
ya bakan Lordlardan Lord Tucker ve Lord Cohen'in Lynch davasi-
m bu divadan ayn tuttuklar bir gercektir. Ancak, adi gecen Lord-
larin goriislerine saygi duymakla beraber belirtelim ki, yapilan ay-
rim yamlticrdir ve bu dava sonunda vernilen karar dolayisiyla Lynch
davas: sonunda verilen karar, sézii itibariyla degilse bile, 6zii iti-
bartyla emsil olma niteligini kaybetmistir veya dyle sayilmak gere-
kir. Lord Tucker, zaten ilk derece mahkemesinde hikim Barnard®
ve istinaf mahkemesinde hukuk hakimi Somervell* tarafindan ya-
pilmis bir ayrimu kabul etmisti. Buna gore, ancak Croydon'daki
evlenmenin 1949 yilinda Avusturya'da yapilan tescil isleminden &n-
ce aktedilmis olmasi halindeydi ki, s6z konusa dava ile Lynch da-
vas1 arasinda bir ilgi kurulabilirdi®. Lakin, her iki halde de, Croy-
don’daki evlenmenin gecerligi sorunu, tahkikatim sadece bir hareket
noktas1 olmaktachr. Sonucu ise, ‘1945’de... yapilan evlenme tdreni-
min gegerli bir evlenme bicimi olup olmadi1™ sorusunun cevabina
bagh kalmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken asil diava konusu
sorun buydu ve Lynch davasi sonunda verilen karar uyarinca, bu
sorun, ancak evlenme toreninin icras: zamanmda yiirtirlitkte bulu-
nan kanunun % altinda bir sonuca baglanabilirdi. Avusturya hu-
kukunun, olagan sayilabilen her tiirlii durumda, s8z konusu evlen-
meye geemisi kapsayarak gegerlik kazandinlabilecegi kabul edil-
digi anda, Avusturya hukukunun dntikal hitkiimleri uygulanms olur
ve Lord Penzance'in verdigi karardaki ilkeden ayn diisiiliir. Obiir
. vanda, Lord Cohen’in diisiincesine” gdre, Lynch davasimin konusu,
Lordlar Kamarasinin niindeki sorundan ‘Oylesine uzak’ idi ki,
Lord Penzance'in gizlemlerinin burada herhangi bir vardimi ola-
mazdi. Oysa, her iki divada da temel soru aymiydi: Bir Ingiliz
mahkemesi, lex causae’nin intikal hiikiimlerini uygular m? Lord.
lar Kamarasi, tamamen hakli olarak, bu soruya Lord Penzance'in
cevabina karsit diisen olumlu bir cevap vermistir.

% [1952] 1 All ER. 495.

% [1952]1 P. 302,

% [1954]1 A.C. 155, sh. 175de. -

% [1954] A.C., sh, 178'de Lord Cohen tarafindan.
97 [1954] A.C., sh. 180°de.
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Vv

Konuya iligkin en dnemli emsal kararlannin® yukardaki ince-
lemesinden ortaya ¢ikmaktadir ki, ingiliz Devletler Hususi Huku-
kunun gegmisi kapsayan yabanci mevzuata dlke olarak bir muhale-
feti yoktur. Mamafih, bu ilkenin simirlarimin bulunmasi liizumu da
besbellidir. Gegmisi kapsayan mevzuatin dyle olaganiistii sonugla-
ra yol agmasi muhtemeldir ki, hakimler, onun milletleraras: etki-
lerini smirlama c¢abasina, ister istemez giriseceklerdir. Sinir1 belir-
tecek istisnalarin saptanmasi cidden pek zorlu bir igtir. Sorun, ne
yenidir, ne de salt Ingiliz hukukuna $zgiidiir. Su halde, mahkeme-
leri, bagka yerlerdekinden daha ¢ok bu sorunla kars1 karsiya kalan
ve yargisal hukuku daha yakin bir incelemeye deger bulunan Fran-
sa'dan saglanmasi miimkiin zengin malzemenin kilavuzluguna bas
vurmak, hem dogru, hem belki de yararl olur.

(1) Tamnms Fransiz otoriielerinin ders kitaplarinda hayh
haksiz bir sonuca (‘un résultat suffissament injuste’) yol agmasi
halinin muhtemelen ayrk tutuldugu bir kural olarak, yabanci mev-
zuatin gecmisi kapsamasimin kamu diizenine (ordre public) aykiri
diismedigi One siiriilmekiedir”. Mahkemeler uygulamasinda, daha
once yaratilmis olup da, el’an varliklarim siirdiiren haklarm mubh-
tevasim veya kapsamini sadece degistiren yabana mevzuata itibar
edilmesi gerektigi hususunda herhangi bir kugku asla duyulmamis-
tir; biylelikle, vazardan devralanin edindigi telif hakkimn siiresini
kisaltan Rus kanunu Fransa’'da uygulanacaktir'®. Diger davalarda

8 Starkowski davasinda gecmisi kapsamaya iliskin difer bazi davalara atf
ta bulunulmustur; ancak, bu kararlar konuyla gercekten ilgili giriinme-
mektedir,

® Niboyet, Traité de droit international privé, vol. iii, no. 990. Aym diyem-
de bk. Batiffol, age., sh. 356; Maury (asafida, sh. 127, dn. 104'de zikredilen
makale), sh. 61 ve aynen Bartin, age., sh. 296 vd.; su kadar ki, bu son ya-
zar, yabanct kanunda gegmisi kapsadifina defgin acik bir ifade bulunma-
diy takdirde, kanunlarin ge¢misi kapsamazhifi ilkesinin, Fransa'da an-
lasildih bigimiyle uygulanacagt fikrindedir.

0 Sen Hukuk Mahkemesi, 20 Arahk 1929 (Clunet, 1930, sh. 681); ayni bigim-
de Aix Mahkemesi, 28 Nisan 1910 (Cluner, 1911, sh. 199); Paris Mahkemesi,
2 Temmuz 1954 (Clunet, 1955, sh. 142). Kars. Yargitay Hukuk Dairesi, 26
Temumuz 1899 (S. 1900, I, 321) ve ayrica bk. Cenova Istinaf Mahkemesi,
6 Mayis 1930 (Clunet, 1932, sh. 224) : Bu kararda, yiiriirliik tarihinden On-
ce in'ikat eden akitlere uygulanma yetenegi buluinmasi dolayisiyla geg
misi kapsavica nitelik tasiyan, zaman asimina iligkin yabanct bir kanunun
uygulanmasiun Italyan kamu diizenine aykin diismedigine hiikmedil
migtir.
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—Xki, isin garibi, bunlarin hepsi Ispanya'da cerayan etmis olaylarin
sonucudur— baz1 dnemli kayitlar kendini gésterir.

Bir davada™, Fransiz Yargitaymn, davacimn, borglusu olan
bir Ispanyo!l sirketine karsi talep hakkimin bulunup bulunmadig:
sorununu karara baglamast gerekmisti, Borglu sirket 1868'de, da-
vact disindaki alacaklilaryla bor¢larimin tasfiyesine iliskin bir uz-
lasmaya gitmis ve bu husustaki sézlesme, 1869 tarihli bir Ispanyol
kanunu tarafindan gecerli kilbmmisti. Mahkeme, davacinin, 1869'a
kadar, ‘sirkete karst hig bir takipte bulunmadi'gina (‘n’avait entamé
aucune poursuite contre la compagnie’) ve ‘sirkete karsi aleldde
bir borgtan dogan haklardan bagka her hangi bir hak kazanmadi'-
gina (‘n'avait acquis contre la compagnie défenderesse d'autres
droits que ceux d'une obligation ordinaire’), boylelikle (‘ainsi’), soz
konusu sodzlesmenin ‘kanunlarin gegmisi kapsamazlify ilkesini ze-
delemeksizin' (‘sans blesser le principe de la nonrétroactivité des
lois’) gegerli hale gelebilecegine isaret etti. Oyle goritniiyor ki, bu
kararin dayandigr gerekge, akdin mueccel ve ifasimin reddedilme-
mis olmasidir,

Uzun bir zaman sonra Fransiz Yargitay1'®, bir kimsenin malla-
rimn {spanya'da hukuka aykir bigimde miisadere edilmesi ve mal-
larin Fransa'ya getirilisinden sonra, Ispanya’da bu miisadereye hu-
kuki gecerlik kazandirma amaciyla bir kanun ¢ikartilmasy halinde,
boyle bir kanunun Fransa'da etki meydana getirmedigine hitkmet-
ti. Ciinkii, mahkemeye gtre :

‘le caractere rétroactif d'une telle disposition ne saurait, au re-
gard de la législation frangais, produire effet a 'encontre des droits
acquis, notamment en ce qui concerne les marchandises antérieure-
ment débarquées sur la territoire francais.”*

1927 tarihli bir Fransiz kanununa gore, yabanc: uyruklu ka- -
dm, bir Fransiz erkekle evlenmek suretiyle Fransiz uyruklugunu,
kendi kanunu uyarinca kocasmin uyruklugunu izlemek zorundaysa
kazamrdi Ispanyol uyrugu bir kadmn, 1933 yihinda bir Fransiz er-
kekle evlendi. O zamanki Ispanyol kanununa gore, boyle bir evlen-

it Cass, Req., 18 Ocak 1876 (8. 1876, 1. 163).

%2 Cass. Civ,, 14 Mart 1939 (Clunet, 1939, sh, 615 (siyah harfler yazar tarafin-
dan kullamimistir})) ve Annual Digest, 193840, Dava No. 54,

* Bovle bir hilkmiin geemisi kapsayict niteliffi, Fransiz hukuku bakunindan,
kazambmes haklara, ézellikle [kanundan] daha Snce Fransa’ya getirilmis
olan matlara iliskin kazantinug haklara avkiri bir etki meydana getirme
yecektir.
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me sonucu, Fransiz uyruklugu lehine kullamlan bir se¢me hakki-
mn yoklugu halinde, kar1, Ispanyol uyruklugunu muhafaza etmek-
teydi. 1939'da Milliyet¢i Ispanya Hitkiumeti bu hitkmii gegmisi kap-
sar surette yiirtirlitkkten kaldirdi ve karinin kocasinim uyruklugu-
nu izledigine iligkin eski bir Ispanyol kanununu yeniden yiiriir-
lisge koydu. Bu hitkme dayanan kadin, Fransiz uyruklugunu talep
etti. Fransiz Yargitay1'™ su gerekceyle talebi reddetti :

‘cette rétroactivité, édiciée par le gouvernement espagnol, ayant
une portée purement interne, ne pouvait avoir d'effets sur la com-
binaison, antérieurement réalisée, de la loi francais avec la Consti-
tution républicaine espagnole, seule alors applicable, ni en modifier
les conséquences juridigues definitivement acquises, en exécution
de la législation frangais.’*

Ispanya'daki ahvalin bir sonucu olan ve alt derece mahkeme-
de'™ karara baglanmasina ragmen biiyilkk tartismaya yol agmis bu-
lunan bir baska diva daha amlmaya deger. Déavaci, Ispanyol uy-
rugu bir kadin, 1938 yilinda, PRarselona'da, Ispanyol bir erkekle
evlenmisti. Daha sonra, Fransa tarafindan 1939'da taninmig olan
Millivetci Ispanya HitkGmeti, Katolik mezhebine mensup Ispan-
yollanin evlendirme memuru &ntinde yapilmis olan evlenme akit-
lerinin gecmisi kapsayarak hiikiimsiiz oldugunu bildirdi. Kocas:
Fransa’da vuku bulan bir kazada $liince, davaci, tazminat talep
edebilmek icin, evlenmenin gecerlidini saptayan bir karar verilme-
si isteminde bulundu. Mahkemece, evlenmenin gecersiz olduguna
ve ‘Ispanyol kanununun, Ispanyol uyruklarma sert bir bigimde uy-
gulanmasi [mn], hi¢ bir surstte Fransiz kamu diizenine aykiri gé-
riinmee [digine]” (‘Tapplication rigoureuse du droit espagnol a des

03 Cass, Civ., 24 Ekim 1949 (Clunei, 1950, sh. 540 (siyah harfler yazar tarafin-
dan kullamlmistir)); aym divemde Montpellier mahkemesi, 24 Mart 1941
{Rev. Crit, 1947, sh. 282,

* [spanyol hitkiimefi tarafindan konan ve tamamen i¢ hukuk bakimindan
bir defer tastyan bu gecmisi kapsama, Fransiz kanunu ile, o swrada tek
basma vetkili Ispanyol Cumhuriyeti Anayasas: arasmda daha dnce gergek:
lesmis bulunan uyum iizerinde etkili olamuyvacafit gibi, Fransiz kanunlar:
uygulanarak kesinlikle elde edilmis hukuki sonuclart da defistiremez,

® Tulle mahkemesi, 6 Ocak 1944 {Rev, Crit, 1947, sh. 304); de Lapradelle ta-
rafindan Nowvelle revue de droit. international privé, 1944, sh. M'de ve
Maury tarafindan Festschrift filr Leo Raape (1948), sh, 33 ve devammda
incelenmistir. Aynca bk. Mezger ve Maury, Mafrimonios espanoles ante
tribunales francescos (Madrid, 1949) : Bu eser Valls tarafindan Inferna-
tional Law Quarterly, 4 (1951), sh. 143’de ve Neumayer tarafindan Rabels
Z., 1952, sh. 148'de coziimlenmistir.
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ressortissants espagnols ne semble en rien contraire a Fordre pub-
lic frangais’) hitkkmedildi. Belki verildigi tarihe gtre agiklanmasi

miimkiin olan kararin Fransiz hukukgularni ¢ekimser birakmms

goriinmesi dikkate deger. Bir Ingiliz hukukcusuna ise, bu karar,
Fransiz Yargitaymmn itinali ifadeleri ve bu ifadelerin  kazandmis
haklar (droits acquis) ile daha énce gerceklesmis ve kesinlikle elde
edilmis sonuclara (comséquences antérieurement réalisées et défi-
nitivemient acquises) saygt esasina atfettigi onemle bagdasirmus gi-
bi goriinmez'”.

(2) Bu tiir ifadeler, Ingiliz Kanunlar Ihtilifi alaninda yeni-
den kendilerini gésterir. Bunlar, son zamanlarda, ozellikle yabanc
devlet veya hiikumetlerin tamnmasinin gecmisi kapsayan etkisiyle
ilgili olarak énem kazanmigtir. Yabanci devlet veya hiikiimetlerin
tamnmasimn gegmisi kapsayan etkisi, yabanc1 bir devletin maddi
hukukunda vaki bir degisiklik halinde ortaya ¢ikan problemlerden
6zii bakimindan farklh bulunmayan problemlerin dogumuna yol
acar; ¢linkii, tamma, bir yabanct hukuk biitiinii yerine, bir digeri-
nin konmasmi gerektirebilir. Tanima dolayisiyla séz konusu olan
boyle bir ikamenin gecmisi kapsayici etkisi genellikle kabul edil-
mekle beraber, ge¢misi kapsamamn simirlar burada da saptanma-

05 Fransa <hsindaki iilkelerde, gecmisi kapsayan mevzuatin tamnmas: hak-
kinda pek az malzeme vardir. Mamafih, sorun, Alman parasmin yeniden
degerlendirilmesine iligkin mevzuat bakimmdan sdéz konusu olmustur., Bo
mevzuatin gegmisi kapsayrer etkisini, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mah-
kemeleri kamu diizeniyle bagdastk kabul etmis; Macar ve Hollanda Yiik-
sek Mahkemeleri, kamu diizenine aykirn ditstiigiy; Mrsir'daki Karma Mah-
kemenin Istindf Mahkemesi ise, kazamlmis haklar ihlal ettigi gerekce
sivle reddeylemistir : Bk. Mann, The Legal Aspect of Money (2 nd ed.,
1953), sh. 240, dn, 3,4 ve 5. Daha sonraki incelemelerimizin bir sonucu
olarak, Gyle goriiniir ki, adi gecen kitapta amlan Fransiz Yargitayvimin iki
karart séz konusu mevzuati kamu diizeni gerekeesiyle reddetmemistir :
14 Nisan 1934 tarihli karar, dévacimin bir Alman transfer vergisinin ye-
niden saptanmasindan Otiirii meydana gelen zarann tazminini talep et
mesi ve dolayisiyla, onun lehine verilecek bir kararin ‘Fransiz mahkemele.
ri omiinde, yabanct bir vergi kanununun gecmisi kapsayict nitelifine, Fran-
s1z uyruklan aleyhine dayamlamayacafina iliskin ilkeyi' (‘le principe en
verti duquel le caracidre rétroactif d'une loi fiscale étrangére ne saurait
éire invoqué devant les tribunaux frangais & Pencontre des nationatx
frangais’}) ihlal etmis olacafn keyfiyetine dayamr. 19 Ekim 1938 tarihli ka-
rar, taraflarin ‘*borcu kesinlikle sona erdiren bir ddeme’ (*un paiment
éteignant définitivement la dette’) kastetmeleri sebebiyle Alman kanunu-
nun bu olay bakimindan yetkisinin son bulduguna iligkin olan alt derece
mahkemelerin kararima dayanir.
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ya muhta¢ olarak kalmaktadir'®. Amerika Birlesik Devletleri Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan verilen bir emsal kararinda, yeni bir
hiik(vmetin tanminmasinin ‘onun selefi ile kendi uyruklarumz [A.B.D.
uyruklar1] arasinda, burada [A.B.D.'de] sonuglanmis islemler iize-
rinde’ herhangi bir etkisi bulunamayacagina hiikmedilmigti'. Bu
asina ifade, Gdynia Ameryka Linie v. Boguslawski davast'® Ingiliz
mahkemelerinin Oniine geldiginde etkisini az ¢ok gosterdi. Sorun,
Londra'da kurulu [o zamanki] de jure (hukuki) Polonya hiikimeti
ile yapilmis bir akdin, Polonya’da kurulmus olan Milli Birlik Hii-
kameti de jure (hukuken) tamndigi zaman, gegerligini kayip edip
etmedigine iliskindi, Tammanin gegmisi kapsamas: sebebiyle, Lon-
dra’da yapilms akdin gegersiz oldugu iddia edilmigti. Lordlar Ka-
marasi, bu iddiayi, baslica, tammanin gegmisi kapsama alaninin,
tammadan 6nce de facto (fiili) hiikkimetin kontrolii altinda bulu-
nan hususlarla simirlandirilmas: gerektigi, dolayisiyla, eski hiikii-
meti de jure tammadan vazgecilmesinden énce bu hiikGmetin miin-
hasiran kontrolit altinda kalmis olan hususlar yoniinde genisleti-
lemeyecegi sebebine dayanarak reddetti'®. $u var ki, davaya ba-

s Lauterpacht’'n [Recognition in International Law (1947), sh. 60], tammay-
la iligkisi i¢inde gecmisi kapsamaw *bir maslahata uygunluk ilkesi’ olarak
sunmas1 kayda deger ilgincliktedir. Bilgin yazar, bu fikrine dayanarak
der ki, ‘daha mukni miildhazalarla ¢atistiffi hallerde, bu maslahata uy-
gunluk ilkesini terk etmek hususunda hig bir tereddiit stz konusu olma-
migtir” Gegmisi kapsama, mensup clduklan devletin ‘yeni tammmg ydne-
timin selefini bir zaman igin tanunakta devam etmis oldufu keyfivetine
hakl olarak dayanan kigilerin umduklar1 mesru menfaatlerini yok etme
anlamma geldigi’ takdirde, yukarda stzii gegen tiirden bir miildhaza ken-
dini gdsterir. Bu yaklasim yOnteminin makalemnizde Onerilene ¢ok benze-
digi gorillecektir.

W Guaranty Trust Co. v. United States (1938), 304 1.8, 140 (italik harfler
vazar tarafindan kullamimestir).

18 [1953] A. C. 11. .

W Kars. Civil Air Transport Inc, v. Central Air Transport Corporation da-
vasinda [(1953) A.C. 70, sh. 93'de] Lord Simon: «Yeni bir hiikiimetin, ba-
sarlya ulasmis ayaklanmanin sonucu olarak sonradan de jure tamnmasi,
sabik hiikfimet tarafindan yapilmis bir satim akdini baz1 hallerde hiikiim-
siiz kilabilir, Sayet, sabik hiikiimet, ashnda kendine ait olup da, o sirada,
heniiz de facto nitelik tasiyan bir hiikGimet namina hareket eden &si giig-
ler tarafindan fiilen iggal edilmis arazide bulunan mallan satarsa, bu sa-
15 islemi, isyancilar sonradan vyenilip, eski hitkiimetin mallar itzerindeki
fiili békimiyetini yeniden tesis etmesi halinde gecerli olabilir. Likin, es-
ki hilkimet, bu mailar1 hi¢ bir zaman geri alamaz ise, de facto hiikGmet
de Ingiliz hitkimetince de jure hiikiimet olarak tamnmsa, sdbk hiikarnet-
ten mallars satin alanlar, bu tamima olayindan sonra Ingiliz mahkemelerin-
de stz konusu satim aktinden dofan haklarin sahibi olarak kabul edil-
meyeceklerdir.
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kan Lordlardan biri olan Lord Porter', tanimanin gegmisi kapsa-
masimn ‘eski rejim sirasinda sonu almmis dslemleri’ etkilemedidi
yolunda daha genel bir ifade kullanmigti. Yine dikkate deger bir
husus da, Istinaf mahkemesinde, (0 zamanki) hukuk hakimi Co-
hen'in'!, gegmisi kapsamazhgim dar anlamda tekemmiil etmis is-
lemler ile simirlanchrilmasina kars: cikmig olmasiydi. Cohen, ‘akit
miteccel oldugu takdirde farkli bir ilkenin uygulandiy’ diiglince-
sinde degildi; ona gore, ‘her iki halde de, islemin diger tarafi ka-
zanilmis bir hak elde etmis’ ddi.

Surast gercekten apagik olmalidir ki, Ingiliz hukukunun geg-
migi kapsayan yabanci mevzuata tamyacagy etki alamnin smurlan,
bir islemin ‘sonuclanmig’ veya ‘sonu almms’, yahut, bir ‘kazanil-
mig hak’ka viicut vermis bulunup bulunmadigy biciminde sorular
sormakla saptanamaz. Uzun tarihgelerine ve evrensel siiriimlerine
ragmen, bu tiir ifade kaliplari, yargisal karar icin giivenilir birer
yol gosterici degildir. Bir hakkin kazamlmis veya bir igslemin sonug-
lanms olup olmadigy sorusu kolaylikla cevaplandinlamaz. Gargek-
te, bu ifade kahplari, sorunun zor yamm gizler, fakat gideremez.
Bunlar, simdiye kadar, hi¢ bir zaman, hi¢ bir iilkede saglanmasi
miimkiin olmamis ek tamum ve agiklamalara muhtagtir. Bir Ame-
rikah vazar!? tarafindan belirtilmis oldugu gibi ;

‘kazanmilnus olan ve olmayan haklar arasinda bir ayrima da-
yandifr takdirde, gegmisi kapsama sorununa iliskin her formiil, bir
iddiayt kendisiyle ispatlamaya (petitio principii} miincer olur. Hé-
kimler, kazamlnus haklardan soz ettikleri yerlerde, bu terimi, va-
rilan bir sonucun gerekcesini degil de, sonucun kendisini belirt-
mek icin kullamrlar.

Buradaki zorluk, hukukc¢ularin nadiren karsilagtiklar bir zor-
luk degildir. Kapsaml bir hukuk ilkesini ayrintilariyla saptama-
nm imkéansizhgindan Stiirit, belirli bir olayin, cizginin su ya da bu
yaninda mi olduguna deggin soruyu cevaplandirmak hususunda bas
vurulacak son care, tecriibeli hukuk¢unun ‘adalet ve maslahata uy-
gunluk dengesi™® duyusudur. Yahut da, segkin bir Fransiz bilgini-
nin belirttigi gibi, ‘dans nombre de cas la solution juste est acquise
par sentiment intuitif plus que par raisonnement™. Gegmisi kap-

10 [1953] A.C. 11, sh. 30 (italik harfler yazar tarafindan kullamlmistir),

mr19s1] 1 K.B. 162, sh, 177.

12 Lenhoff, Comments, Cases and Materials on Legisiation, sh. 379,

13 Bk. yuk., sh. 107, dn. 37,

W4 [Bircok hallerde, adil ¢éziim, mantiktan ¢ok, dnsezi aracilifiyla elde edi-
lir]: Gény, Méthodes d'interpréiation et sources en droit positif, vol, i,
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sayan yabanci mevzuata etki tanimmanin gerekip gerekmedigini sap-
tayacak olan, s6ze veya mantika dayali tartigmalar degil, olaymn
sartlarma gore ve daha Onceki olaylardan cikartlmig bulunan so-
nuglarn 1§ altinda, neyin dogru, neyin yanhs oldugunu gosteren
sezgidir. Farkhll goriis sahipleri, kuskusuz, farkli sonuglara varacak-
lardir. Hukukun bu dalinda tartismaya giren hic bir bilgin dogma-
tik olmamalidir.

Imdi, bir kere, ne kadar yanhs tammlanms olursa olsun, hat-
td tammlanmas1 imkansiz bulunsun, Ingiliz kamu diizeni, 8tesin-
de gegmisi kapsayan mevzuatin varlifin duyuramayacagi vazgegil-
mez bir engel olarak kalmalidir. Bunun yaninda, sonucu etkilemesi
muhteme! daha 6zel miildhazalardan bazilarim genel hatlaniyla or-
taya koymak, belki de biisbiitiin imkénsiz degildir.

Ilkin, bu miilahazalar, gegmisi kapsamanin bircok hallerde bir
kangiklik kaynag meydana getirmeye elverisli bulunmas: keyfiye-
tinde varlik kazanir, Gegmisi kapsama, 6zii bakimindan, Ingiliz
hukukunun temel telakkilerine ters diismediginden, bu konuyu igi-
ne alan sorunlarda ¢dziimii saptayacak anahtar soru, ¢ogu kez, il-
gili yabanca kapunun geemisi degil de, gelecegi kapsamas: halinde
vicdam sarsip sarsmayacagl hakkinda olacaktir. Bu sorunun ceva-
b ise, yabanci kanunun gegmisi kapsayicr etkisine degil, muhteva-
sina baghdir. :

Ikinci olarak, geriye yiirtimenin bir varsaymm, soyut mantifin
bir iiriinii oldugu daima hatirJanmalidir. Dolayisiyla, bu varsayim,
gercegin gereklerine uymak zorundadir: Facta infecta non fieri
possunt*. Thtimal ki, bu, kendisine aykinn davramildiginda, Ingiliz
hukukunun yabanci kanunlar tarafindan uyulmamasimi hosgoriiy-
le karsilayamavaca@t kadar kesin surette benimsedigi bir adalet mi-
yar1 ihlal edilmis olan, genel nitelikteki ilkelerden birisidir', «Com-
men law»da varhk kazanmis kurallar hi¢ bir zaman kapsaml ifa.

no, 163 [Planiol-Riperi-Boulanger, Traité élementaire de droit civile (4th
ed., 1948), sh. 110°'da zikredilmistir].

* Gercekler tahrif edilemez.

115 Bunu ispatlamak icin makalemiziri konusunt agacak genislikte bir kar
silagtirmall aragtirmaya ihtiyac vardir. Burada, sadece, biyle bir arastir-
maya yakinda baskalannin girismesi yolundaki dilegimizi belirtebiliriz.
Makalemizde giidiilen amag¢ yoniinden, bu konuda Roma ve Cermen hu-
kuklanyla ilgili olarak su eserlerde yapilan tartismalara bas vurmak ye-
terlidir : Hellwig, Grenzen der Riickwirkung ve von Tuhr, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, vol. ii (1), sh. 21 vd.
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deler i¢inde ortaya konmamistir'™; ancak, bunlar asagidaki Oneri-
leri kuvvetle destekler. Geriye yiiritme varsayimi, baslica, vakiala-
rin bir aski durumuna, yahut baska bir deyimle, ‘muallak ve miiec-
cel”? bir iliskiye vol agms bulunmasi ve sonradan, bu aski duru-
munu ab initio (baslangictan itibaren) diizelten bir hukuki fiilin
stz konusu olmasi halinde!™® etkilerini meydana getirir. Ancak, bu
aski durumunu, onu ortadan kaldiran baska vakialar izlerse, as-
kidaki isleme bundan sonra kanunla kazandirillan gecerlik, gegmi-
si kapsayici olsa bile, ‘gergek vakialar’ iizerinde bir etki meydana
getirmez'™. Aym bigimde, bir islemi sonradan gegersiz kilmamn da
sturlart vardir: Bir kez gecerli surette varhk kazanmg vakialar,
olagan olarak, ‘ortadan kaldiilamaz, kanun yoluyla alt iist edile-

s Bu kurallarin kapsamli surette incelenmesi girisim bekleyen bagka bir
konudur,

1" Lord Cairns tarafindan, Re Wiltshire Iron Co. Litd. davasimda (18468), 3
Ch. App. 443, sh. 447de.

113 Bu durum &zellikle vekaletsiz is gorenin yapmis oldugu islemlere is sa-
hibinin icazet vermesi halinde sz konusu olur: Koeenigsblatt v. Sweet
davasi, [1923] 2 Ch. 314, sh. 325'de Istinaf hakimi Lord Sterndale tarafin-
dan.

18 Re The Gloucester Municipal Election Petition davasi, [1901] 1 Q.B. 683,
sh. 69%’de hdkim Channel tarafindan. Bu durum, &rnegin, askidaki igle-
me konu olan malin miilkiyetini igiincii bir kiginin edinmesi halinde or-
taya ¢ikar: Bk, 1948 taribli Anonim Sirketfer Kanunu (Companies Act),
m. 227 ve yukarida amlan Re Wiltshire Iron Co. Ltd, veva Bird v. Brown
{(1850), 4 Exch. 786) veyahut yine yukarda amlan The Gloucester Munici-
pal Election Petition divalarmda verilen kararlar, Bir baska ornek de,
vekéaletsiz is gbrenin yapmis oldufu, deniz sigortast disindaki sigorta stz
lesmelerine, is sahibinin, zarar meydana geldikten sonra icazet veremiye-
cegine deggin kural dolaytsivla ortaya qikmaktadir: Grover and Grover Lid.
v. Mathews davasi, [1901] 2 K.B. 401. Bunun gibi, vekaletsiz is gbreni ta-
rafindan yapildig1 zdhir olan bir akte, is sahibinin verdigi icazet, aktin
diger tarafi icabini, icazetin verildifi tarihten Once geri almigsa, akte ye-
niden varlik kazandwrmamak 1azimn gelir: Mayor of Kidderminster v. Hard-
wick davast (1873), LR. 9 Exch. 13, sh. 22’de mahkeme baskam Kelly tara-
findan. Bolton Partners v, Lambert davasinda (1889), (41 Ch. D. 295) ve.
rilen kararin kargit sonuwca yoneldigi dofrudur; fakat, bu karar ilkeye
avkindir, ¢ok elestirilmisgtir, (ad1 gegen divada hikim olarak gorev go-
riip, karara katilmig olan) Lord Lindley tarafindan, daha sonra Fleming
v. Bank of New Zealand davasinda ([1900] A.C. 577) iizerinde tereddiit-
le durulmusg, Amerika Birlesik Devletlerinde de tasviple karsilanmamistir.
Bk. Williston, On Contracts, no. 278A; bu yazar, icazetin asil islemin ya-
pildift zamana dogru geriye viiriimesinin varsayimsal oldugunu ve bu
varsaylmin adil olmayan bir duruma yol agmamas: i¢in, simirlandirilma-
st gerektifini Onemle belirtmektedir.

P i PRI T T T P N B T ERERTITINE T Uy
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mez"®, veya bunlara ge¢misi kapsayarak farkli bir mahiyet izafe
olunamaz''.

(3) Sayet Ingiliz mahkemelerinin kararlan bu miildhazalar
agisindan ¢oziimlenecek olursa, sorunun biiyiik bir istikrarsizhigim
ifadesi oldugu yolundaki izlenime yer vermek gerekecektir.

Lynch davasinda'®, vasiyetnamenin gegmisi kapsayarak geger-
siz kilinmasi s6z konusu degil idi ise, bu dava sonunda verilen ka-
rarm burada ele ahnmasina liizum yoktur. Buna kargihk, vasiyet-
name, Paraguay hukukunca gegmisi kapsayarak gecersiz kihnmug
bulunuyor idi ise, bu sonug, agikca cezai veya miisadereye deggin
nitelik tasiyan, dolayistyla gelecegi kapsamasi halinde bile Ingilte-
re'de uygulanmas: imkénsiz olan mevzuat geregince meydana gel-
mis oluyordu.

Phillips v. Eyre davas1®, daha zorlu bir davadir. Davac adina,
‘sOmiirge kanununun, mahiyeti itibanyla gecomisi kapsayici olma-
sindan ve daha Once kazanilmis bulunan diava hakkini ortadan kal-
dirmasindan 6tiirii tabii adalete aykin diigtiigii ve bu sebeple, ta-

1 ( zamanki) hdkim Lawrence tarafindan, -chliyetsizlik sebebiyle werilen
bir butlan karanyla jlgili- Dodworift v. Dale davasinda, [1936] 2 K.B, 503,
sh. 519 ve bk. aymt déva, sh. 512, Aym hususa iligkin difjer davalar ara-
sinda bk. Eaves v, Eaves, [1940] Ch. 109 ve Adams v. Adams, [1941] 1
K.B. 536. Ote yandan bk. Newbold v. Attorney General davas,, [1931] P, 75.

121 Nitekim, zilyetlife tecaviiz olayinda, tecaviiz fiilinin, ika edildigi tarihten
geriye yuriiyerek, daha onceki bir tarihte ika edilmis sayldifn hallerde,
gecmisi kapsama, miinhasiran divacimn zilyetlifi itibarniyla sbz konusu
olmakta, davali yOnitnden ise, “vapildifn sirada hig bir surette hukuka ay-
kir1 olmayan bir fiili, haksiz bir fiil haline doniigtirmek’ imkim tagima-
maktadir: Elfiott v. Boynton dévasinda, ([1924] 1 Ch. 236), hukuk haki.
mi Warrington (sh. 251) ve hikim Astbury (sh. 253). Ayrica bk, Wiseman
v. Wiseman davasinda ([1953] 1 All ER. 601} hukuk hikimi Depning (sh.
608). Aymt fikir, Lawes v. Bennett davasinda ((1785), 1 Cox Eq. 167} ve-
rilen kararin koydugu kural ile ilgili olarak da gelistirilmigtir. Onceleri
bu kuralin, segimlik hakkin kullamilmasinin, aktin yapildih tarihe dogru
perive yiiriidiigiinii ifade ettigi digiiniiliiyordu (Srnegin bk. Lysaght v.
Edwards (1875}, 2 Ch. D. 499, sh. 520'de istinaf hakimi S&r George Jessel).
Fakat, bu sonug hikim Fry tarafindan, Edwards v. West divasinda ((1878),
7 Ch. D, 858), bashca, ‘bir kisinin, gegmisi kapsayic1 surette, mallara ilis-
kin bir inangli muamelenin inamlam sifatim edinmesinin maslahata ola-
ganiistii aykim diisen bir sonug” oldugu gerekcesiyle reddedildi. Ilkenin
mutlak surette gecmisi kapsayict etkiler meydana getirmedigi griisii,
simdi tamamen verlesntis durumdadir: Bk. Re Isqacs davast, [18947 3 Ch.
506; Re Marlay davasi, [1915] 2 Ch. 264; Re Carrington davasi, [1932] 1Ch. 1.

w2 (1871), L.R. 2 P. and D. 268; bk, yuk. sh, 120, dn. 81.

125 (1870) 6 Q.B.C. 1.
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bil adalete aykirt yabanct bir kanun gibi, iilke dis1 etki tagimasi-
nin miimkiin olmadigy’ iddia edilmigti'®. Fakat mahkeme, ‘gecmisi
kapsayan mevzuatin genel elverigsizligi géz Oniine alinmakla, onun
tabii olarak veya muhakkak surette gayri adil olduguna hitkmedi-
lemeyecegi'ne karar verdi, Bu davada, bir Britanya stmirgesi hu-
kukunun sbz konusu olmasi gercegi karsisinda, kamu gorevlileri-
nin oiagandistii durumlarda yapmmg olduklar1 hukuka aykin iglem-
lere sonradan hukuka uygun nitelik kazandiran mevzuat bakimin-
dan Ingiliz bukuk uygulamasinin tarihgesi incelenmisti, Su halde,
dava aslinda milletlerarasy unsur tasumyordu, Gergi davaci, kaza-
milmis bir hakkindan kugku gétiirmeyecek bigimde yoksun birakil-
misty; ama, bu hakkin gegmisi kapsayarak ortadan kaldirilmasiy-
la, muhtemel bir ‘ameli kamusal sakinca ve haksizlik"® Snlenmis
oluyordu, Mahkemece varlan sonug, tamamiyla dogru goriinmek-
tedir; ciinkii, s6z konusu sdmiirge kanunu, olagan disi sayilama-
van mevzuat bakimmdan kabul edilmis smirlarin biitiiniiyle icinde
kalmakta ve gegmisi degil de, gelecegi kapsamasi halinde dahi sa-
kincali girillemeyecek bir mahiyet tasunaktaydi. Ancak, kamu gé-
revlilerinin olaganiistii durumlarda yapmis olduklar1 hukuka ayki-
r1 islemlere sonradan hukuka uygun nitelik kazandiran biitiin ya-
banci kanunlarin Ingiltere’de tanmmmasmin gerekip gerekmedigi
belli degildir. Acaba dava konusu haksiz fiil, tecaviiz ve haksiz ha-
pis olmayip da, adam oldiirme olsayd:, mahkeme farkl bir goriisii
benimser miydi? Yahut, s6z konusu somiirge kanunu, daval hii-
kiimetten, Yasama Konseyinden ve Jamaika Meclisinden gegerek
kanunlagsmis olmayip da, kendisine verilmis vetkileri kullanmak
suretiyle, davali hitkmetin yalmz basima ¢kardigs bir kanun ol-
sayd:, mahkemenin goriisit fankhh olur muydu? Yahut da, gergek-
te herhangi bir ayaklanma meydana gelmis clmasaydi veya ayaklan-
may1 bastirmak yolunda ahnan tedbirler gereken haddi assaydi,
bu, varilan sonucu etkiler miydi?”?. Hitler'in, 30 Haziran 1934'de,
namina islenmis olup da, yakinda meydana gelecek bir ayaklan-
may1 ezmek amaciyla yapildigi iddia edilen kitle halinde adam &}
diirmelere mesriiluk kazandirma niyetini gerceklestirme aracai say-
dif1 mahut kanun hatirlanacak olursa, yukardaki sorularm nazikli-
gi aciklik kazanir. S8zii gecen kanun, uygar diinyada evrensel ve

124 (1870) 6 Q.B.C., sh. 23'de.

125 (1870} 6 Q.B.C, sh. 27'de.

126 {1870) 6 Q.B.C,, sh. 27'de.

17 Mahkemenin gdriigiine gbre, bu son hususun davayla ilgisi yoktu; ciinkii
mahkemenin isaret ettifii gibi, ‘politik ve takdiri bir soruna’ iligkin bu-
lunuyor, dolayisiyla vargisal denetimin konusu disinda kaliyordu.
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hakh bir kinamaya maruz kaldi ve ‘iktidarin keyfi istimalinin"® ya-
hut ‘yaptikiarina hukuki 6ziir bulma ihtiyacinda kalan bir kimse
nin kendisinden sadir olan ve hukuka aykir1 davramslarina huku-
kilik kazandiran kanunun® essiz ornegi bigiminde tammland.
Hitler'in bu kanununun gelecegi kapsadigr tasavvur edilirse, ger-
cek kistas aydinhga cikar. Bu takdirde, amlan kanun, bir ayaklan-
ma olacagindan kusku duyuldugunda, bu ayaklanmaya kangma
thtimalinin varhg diigtiniilen bir kimsenin, tutuklanmas1 veya yar-
gillanmas1 gerekmeksizin 6ldiiriilebilecegi yolunda bir hiikme yer
verecckti. Boyle bir hitkiim ise, milletlerarasi kabule mazhar ola-
mazd1'®, ' .

Starkowski v. Attorney-General dévast™ ayinmin tam smi-
rinda duran bir davadir. Dadvamn gegtigi ii¢ evrede de mahkemele-
rin gorislerinde oybirligi bulundugu gergegi karsisinda, verilen ka-
rarla ilgili herhangi bir tereddiit, son derece ¢ekinilerek belirtil-
mek gerekir. Bir yanda, eger Croydon'daki evlenme, Avusturya'da
aktedilmis olan evlenmeye gegerlik kazandiran Avusturya kanunu-
nun yaymlanmasindan veya, her halde, Avusturya'da aktedilen ev-
lenmenin tescilinden dnce yapiluns olsaydi durumda bir degisik-
lik meydana gelir miydi sorusunu Lordlar Kamaras: cevapsiz birak-
mustir'®, Bu hallerin ikisinde de, Croydon’da aktedilen evlenmenin
gecerliginin tartismaya agik olmamasi gerektigini diisiinmek dog-
ru olur. Her iki halde de, yeni bir iliski biitiin hiikiim ve sonugla-
riyla varlik kazanmus olurdu ki, artik lex loci celebrationis Levlen-
menin yapildiga yer kanunu] bu iligkivi adilane bir surette orta-
dan kaldiramazdi. Aym bigimde eger bir Ingiliz mahkemesi, Avus-
turya'daki tescil isleminden &nce, Avusturya'da aktedilen evlenme-
nin butlanina karar vermis olsaydi, daha sonraki tescil, Ingiliz mah-
kemesinin kararinmin kesinligini bertaraf edemezdi. Penebilir ki, bu
sonuglar, yalniz yukarda belirtilen genel miilahazalardan degil, ay-
m zamanda, Ingiltere’nin, diger iilkelerde benimsenen biitiin fark-

128 Bodenheimer, Jurisprudence (1940), sh, 13.

12 Loewenstein, Yale Law Journal, 45 (1936), sh. 779 wd., sh. 811.

1% Ancak, ayirt edici ¢izgiyi gekebilmek her zaman boylesine kolay olmaya-
caktir. Sorun, en sonunda bir Olgiiyii takdir sorunu olacaktir.

11719541 A.C. 155.

12 Lord Morton, [1954] A.C, sh. 168'de ve Lord Cohen [aym kaynak] sh.
182’de. Lord Tucker ([aym kaynak] sh. 176'da), sadece, Croydon'daki ev-
lenmenin Avusturya Kanununun ¢tkmasindan 6nce aktedilmesi halinde
durumda bir degisiklifin olup olmayacafina deggin soruyu cevapsiz -
rakfi. Lord Reid (Taym kaynak] sh. 172'de}, ihtiya¢ duyulabilecek ‘bam
istisnalar'’dan sz ettiyse de bunlarin neler oldugunu actklamads.
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It kurallara tistiin tutulacak kadar temel nitelikte sayilmasi zorun-
lu olan yasama politikasimn®™ da bir geregidir™, Ote yandan, aym
derecede agiktir ki, Avusturya’da yapilan evlenienin tescil edildigi
tarihte, taraflar hala birarada yasiyor olsalardi, bu evlenmenin geg-
misi kapsayan gegerligi milletleraras: alanda taminmak gerekirdi.
Buraya kadar belirtilen hususlar, gecerligi tartismali bulunan ba-
z1 evlenmelere sonradan kesin gegerlik kazandirma amaciyla Ingil-
tere’de gikanlmis ve Lordlar Kamarasmm hayli etkilemis bulunan
miiteaddit kanunlar (‘Marriage Validating Acts’) tarafindan dogru-
lanmaktadir. Bu kadann —ama bundan fazlasi degil—, Bordeaux
mahkemesinin, etkisini, Lordlar Kamaras: {izerinde bir oranda gos-
termis olan karar’™® ile de dogrulamur. Kararin konusunu meydana
getiren olayda, kadin kocasiyla, 1861'de, Meksika’da bir kilisede
evlenmisti. 1860 tarihli bir Meksika kanununa gore, o iilkede yal-
mz medeni evlenmeler gegerliydi. 1865 vilinda ¢ikan bir Meksika
kanunu ise, dini evlenmeleri gegmisi kapsayarak gecerli kildi. Ko-
cas1 1880 yilinda Fransa'da oliince, kadimin miras hakkinin var olup
olmadigl sorunu ortaya gikti. Mahkeme kadinmn Jehine hiikiim ver-
di. Bu kararda, eslerin, 1865 yilinda veya o tarihten sonra ayn yasa-
diklarma deggin bir kayit yoktur. Tersine Bordeaux mahkemesin-
ce belirtildigi kadariyla vakialar, taraflarmm, kocamin oliimiine ka-
dar, karr-koca olarak birlikte yasadiklarina deldlet eder goriniiste-
dir.

Iste bu noktada, Starkowski davasimn ayirici dzellik tasiyan,
olagan digt zorlugu dikkatleri iizerine geker: Kadin, Avusturya'da

133 Ornegin bk, Ingiltere’de bulunan Yunanlhlarin Rum-Ortodoks Kilisesinde
aktedilmis olan evlenmelerine iliskin 1884 tarihli kanunun (Greek Mar-
riage Act} 1. ve 2. maddeleri veya Ingiliz uyruklarinin Japonya'da akte-
dilen evlenmelerinin gegerligi hakkinda 1912 tarihli kapunun (Marriage
in Japan (Validity) Act) 1. maddesi. Son anilan kamun s$éyle bir hiikkme
yer verir ; ‘Bu kanun, viiriirliie girisinden once, yvetkili herhangi bir mah-
kemece gecersizlifine hitkmedilmis olan bir evlenme aktini gecerli kilma-
vacak, boyle bir evlenmenin gecerligine veya gecersizlifine dayanan hig
bir hakk: etkilemeyecek, yahut taraflarindan birisinin, sonradan, &biir ta-
rafin hayatta oldugu siire iginde, baska bir kimseyle kanuna uygun su-
rette evlenmis bulunduju bir evlenmeye gegerlik kazandirmayacaktir’,

1% Kamu diizeni kurallarmin ‘parlamentonun temel politikasindan’ istihrag
edilmesi liizumu hakkinda Kahn-Freund'un, Transactions of the Grotius
Society, 39 (1954), sh. 59 vd. daki yararh godzlemlerine bakimz.

1355 Subat 1883 tarihli karar (Clunet, 1883, sh. 621). Bartin (age., sh. 290-
300), vanlis olarak, Meksika'da ¢ikanlan bir kararnamenin dini evlenme-
leri veniden gecersiz kilmis oldufunu sanmaktadir. Gergekte ise, biyle
bir sey soz konusu degildir. Binaenaleyh, yazarin karara iligkin elegtirisi,
bir yanlhs anlamaya dayanmaktadur.

- e 1 b Lin mopredo e R L
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aktedilen evlenmenin 1949'da tescilinden tnce kocasini terk etmis,
ondan aynlmis, daha dogrusu, evlilik iligkisini sitrditrmekten vaz-
gecmisti™®, Lordlar Kamarasi bu vakiayr onemli saymadi. Lord
Tucker” ve Lord Asquith™, Avusturya'daki tescil islemine kadinm
niza gdsterdigine deggin hic bir delilin var olmadi iddiasina isa-
ret ettiklerinde, belki de bir dereceye kadar bu hususla ilgilenmis-
lerdi. Adi gecen Lordlar, tescilin, taraflarin iradesinden bagimsiz
salt idari bir islem olduguna dikkati g¢ektiler. Durum, Avusturya
hukukunda kuskusuz boyleydi ve 6rnegin haberleri olmasa bile ev-
lenme gegerlik kazanabildigine gbre, taraflarin nzalarinm hi¢ bir
énem tasimamast pek muhtemeldi. Ancak, bir evlenmenin yabanc
bir kanun uyarinca gegerlik kazanmasimin Ingiltere’de kabulii hu-
susunda dayamlacak objektif temelin, gegerligin kazamldigi anda
varhgim siirdiiren de facto bir evlilik oldugu ileri siiriilernez miy-
di®*? Hukuki sonuglar doguran ve ge¢misi kapsayict nitelik tasi-
van islemin yapildigh anda, varhf fiilen son bulmus durumlar iize-
rinde, gecmisi kapsama varsayiminin etki meydana getirmesine izin
vermemek gerekirdi. Starkowski divasinda, evlenmenin de facto
varlif1 1947’den beri son bulmus oldugundan, onun gegmisi kapsa-
yarak gecerlik kazanmasim milletleraras1 hosgériiye mazhar kil-
mak ig¢in varhi@i gerekli fiili temelin, 1949 yilinda, artik b&yle bir
sonuc dogurmaya elvermedigi volunda bir gorigii dne siirmek
miimkiin idi*®. Su halde, Starkowski davasinda tereddiit doguran
nokta, ne salt gegmisi kapsama keyfiyeti, ne de ilgili mevzuatin ma-
hiveti olmustur. Zorluk, didvamin 8zel sartlarindan ¢@kmaktaydi;
clinkii, ortada gegmisi kapsama varsayimmnm baglant: kurabilecegi
herhangi bir vakia yoktu. Aym bigimde, Utopia’da bir tasimir mal
satin alsam da, sattm aktinin inikad: amnda orada yiiriirlitkte bu-
lupan kanun uyarinca tasmirin miilkivetini edinmis olsam, Utopia’-
- da daha sonra ¢ikan bir kanunun benim bu hakkimi gecmisi kapsa-

L6 [1954] A.C. sh. 155, sh. 157'de. Bu hususa iliskin vakialar hi¢c bir verde
tam olarak belirtilmemistir, Dolayisiyla, kadinin, kocasma, ‘artik omumla
bir ilgisinin bulunmasim istemedigi'ni, 30 Ekim 1947'de bildirmis oldu-
gunun basit tutanaktan anlasildifini agklamak ilging gelebilir. Kadm,
Kitzbiihel sicili tarafindan génderilen 30 Haziran 1949 tarihli bir mektup-
la, evli olmadifimn kendisine bildirilmesi tizerine, 1949 Subatinda, Croy-
don'da ‘yeniden evlendi’. O sirada, 18 Temmuz 1949 giinii, kendisinin habe-
ri yok iken, 1945 wilinda aktedilmis olan evlenme tescil edildsi,

137 [1954] A.C., sh. 176.

1% [1954] AC., sh. 177.

1% Mamafih, taraflardan birisinin Sliimiiniin evlenmenin gecmisi kapsayarak
gegerlik kazanmasmm zorunlu surette engellemedifi kabul edilir,

40 Bu yolda bir iddianm Lordlar Kamaras1 Oniine getirildigi belli degildir.
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yarak gecersiz hale getirmesi miimkiindiir. Bu takdirde, eger kanun
yuriirliige girdigi zaman, tasmmr hali Utopia’da bulunmaktaysa,
miitkiyet hakkuni kaybetmis olurum. Yok eger, tasimir Ingiltere'ye
getirilmis bulunuyorsa, Utopia kanunu, yiiriirliigii zamanmda vye-
terli fiili ralwtamn var olmamasi sebebiyle, beni miilkiyet hakkim-
dan yoksun birakacak etkiyi gdstermez. Yahut, benzetmeyi Star-
kowski davasina daha yaklagtirmak igin, Utopia’da tagimirin miil-
kivetini edinmedigimi ve onu Ingiltere'ye getirdikten sonra, iize-
rinde miilkiyet hakkumin bulunmadif: inanciyla, asli malikine ge-
ri verdigimi varsaymn. O sirada yiiriirkige giren Utopia kanunu ise,
Utopia’da yaptifim akitle taginirin miilkivetini gecerli surette edin-
digimi kabul etsin, Bu durumda, tagmmir: asli malikinden geri al-
manin miimkiin olmadifi kabul edilir. Mamafih Starkowski dava-
smda verilen karar iizerine herhangi bir genel ilke asla tesis edil-
memelidir. Ozellikle, bu karar, Lordlar Kamarasimin, baslangicta
gecerli olup da, sonradan gegmisi kapsayarak gegersiz kilinan bir
evlenmeyle ilgili karsit bir olay hakkinda Tulle Mahkemesince ve-
rilen karar* ile ayni dogrultuda bir karar verecegi sonucunu ¢ikar-
maya asla elverisli degildir. Ingiliz mahkemeleri Portalis'in*? su
uyarmasim biisbiitiin umursamazhiktan gelmeyecektir: ‘Partout
oit la rétroactivité serait admise, non seulement la sfreté n'existe-
rait plus, mais son ombre méme'*.

Son olarak, Ingiliz hukukunun, yabanci bir kanunun gecmist
kapsavan etkisini reddettifini s6ylemenin miimkiin oldufu tek olay-
dan séz etmek gerekir. New Brunswick Rly. Co. v. British and
French Trust Corporation davasinda® Lordlar Kamarasinin verdi-
#i karar, davali Kanada sirketi tarafindan ¢ikartlan ve muhtemelen
Kanada kanununa tibi olan tahvillere iliskin bulunuvordu. Divah-
lar, s6z konusu tahvillerin altin degeri kayd1 tasidigim inkar et-
misler ve bu sebeple tahvil borclarm &ddemekten kagimmmslardi.
Dava Ingiltere’de acild: ve hakim Hilbery tarafindan reddedildi.
Istinaf evresi heniiz sonuclanmams iken, Kanada Parlamentosu al-
tin kavdim kaldiran bir kanun cikardi. Lordlar Kamarasi, bu kanu-
nun olava uveulanmasinin imkéansiz olduguna karar verdi. Bu ka-
rarda ratio decidendi (hitkmiin gerek¢esi) biraz muglaktir'¥. Eger,

¥ Bk, yuk, sh. 127, dn. 104,

142 Planiol-Ripert-Boulanger, age., sh. 121'den naklen.

* Geemisi kapsamanmm kabul edilecei her yerde, yalmiz gilvenlik defil, ar-
tik omun gblgest bile bulunmavacaktir.

119397 AC. 1.

¥ Bk, Dicev, Conflict of Laws (6th ed., 1949), sh. 729, dn. 33 ve Mann, age.
sh, 130, dn. 3.
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sozii edilen Kanada kanununun gecmisi kapsayan etkisinin zaten
bulunmadigi kararina varims idiyse, kararin bu makale bakimin-
dan onemi kalmayacaktir. Eger, gecmisi kapsama keyfiyeti, dava
Ingiltere’de agildiktan'®, yahut ilk derece mahkemesi tarafindan ka-
rara baglandiktan sonra soz konusu oldu diye reddedilmis idiyse,
karar, bir usul sorunu konusu haline gelecek ve genel 6nemi pek
biiyiik olmayacaktir. Oysa, eger kanunun gegmisi kapsayial etkisi,
tdemenin reddinden sonra séz konusu oldugu icin kabul edilme-
mis idiyse, bu karan desieklemek zordur. Borcu édemekten kaci-
midiginin bildirildigi tarihten sonra bile, Kanada kanunu olaya uy-
gulanma yetenegini siirdiirmekte idi ve eger bu kanun borcun mik-
tarina geemisi kapsayarak miidahalede bulunuyor idiyse, 1876’da
Fransiz Yargitaymeca Ispanyol mevzuatinin uygulanmas: gibi'¥, bu-
nun da uygulanmasi gerekir idi. Ge¢emisi kapsayan kanunlarm uy-
gulanmasina baz hallerde kars: duran sebeplerden hig birisi, va-
rilan bu sonucu etkileyecek giicte goriinmemektedir.

VI -

Boylece ortaya ¢tkmaktadir ki, Kanunlar Ihtilafinda zaman so-
runu, —uzun tarih¢esine ragmen muglak ve uygulamadaki sorun-
lan g¢oziime ulastirmak amaci bakimmdan pek deger tasimayan
bir goriis olan— kazamlmis haklar goriisiiniin niiffuzu altinda bu-
lunmaktadir. Gergi bu kavrammn smirlarmmin farkinda olanlar, &z-
den yoksun ifade kalhplari aracilifzyla yamltilamayacaklarindan,
onu biishiitiin terk etmek ihtiyacinda degillerdir; ancak, kendile-
rini adalet ve maslahata uygunlufun defisgen gereklerinin, her
dzel olayda kendilerine dogru gdriinenin kilavuzluguna birakimrlar-
sa, daha giivenilir bir temele dayanmis olacaklardir. Miyar, yalmz-
ca, deney ve genis bir denkserlik duyusu aracihfyla ortaya kona-
bilir; mantik veya hukuk kurami aracthfivla degil... Ayni sebeple-
dir ki, mukayeseli hukuk, hemen hemen zorunl: bir karsithkli kont-
rol ve denge sistemi 6ngdrmektedir, Iste, yukardaki tartisma bo-
yunca varilan sonuglarin dogrulugu, bu yaklasim yontemine gore
stnanmak gerekir. Bunlar sdylece siralamir :

1. Ingiliz hukukunun bir parcasim meydana getiren ihtilaf
kurah mevzuat yoluyla degistirildigi takdirde, daha &nce varhk ka-
zanms olay ve iligkilerin bu degisiklikten etkilenip etkilenmedigi-
ne, etkileniyorsa, ne &lgiide etkilendifine karar vermek, acik kanun

s {yle goriiniyor ki, Lord Maugham'in ([1939] A.C., sh. 24'de) goriisii
budur.
W6 Bk, yuk., sh. 126, dn. 101.
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hiikiimlerinin yoklugu halinde, bir kanuni yorum sorunudur, ingi-
liz hukukunun kanuni yorwma iligkin hiikiimleri, eski kanunu, onun
yitriirlitkte bulundugu siirede meydana gelmis olay ve iliskilere uy-
gulama egilimi gOsterdigi alan iginde, ihtildAf kuralimn herhangi
bir ‘kazamlmg hak’ bahsetmesi ihtimali mevcut degildir. Cilinkii,
ihtilaf kurahmin kendisi, miinferit hak veya imtiyazlar yaratmaz,
yahut da, bunlarin varhgim teyit etmez; sadece, hukuki iligkiyi
belli bir yere baglar.

2. Ingiliz htilaf kuralinda miindemic baglama noktasinin yo-
neldigi yer bakimndan bir degisiklik stz konusu olursa, hangi iil-
kenin kanununun uygulanacagi sorunu, her olaymn sartlanns, ilgili
kuralin amag ve maksadim, varilan sonuglarin adalete ve maslaha-
ta uygunlugunu makul surette tartmak disinda bir yoldan ¢dziime
baglanamaz. Bununla birlikte, olay ve iligkilerin hukuki degerlen-
dirilmesi, hangi hukuk sistemine tabi olarak meydana geldi iseler,
o hukuk sistemi g6z Oniinde tutulmak suretiyle yapilmak gerekir.

Bu konuda Ingiliz hukukunun heniiz miistakar sonuclara ulas-
manus bulundugu hususlarda asagidaki ¢oziun yollan Onerilir:

(a) Bir evlenme stzlesmesinin bulunmadifi hallerde, kar-ko-
canin birbirlerinin tasimir mallan iizerindeki haklan, tagmir mal-
larm. edinildigi andaki ikametgdh kanunuyla idare edilir.

(b) Tkametgih degisikliginden &nceye ait vakialar, eski ikamet-
gah kanununa gbre, karr-kocamn evlenmeden dogan karsihkh yii-
kiimlerine bir aykinhik meydana getirmedikce, veni ikametgah ka-
nununa uygun bir bosanma déavasina dayanak olamaz.

(c) Ticari olmayan iglemler bakimindan ehliyet, islemin yapil-
difx tarihteki ikametgih kanunuyla idare edilmek gerekir.

(d) Lord Kingsdown Kanununun 3. maddesinden ayn olarak,
tasinir mallara iligkin vasiyet yapma ehliveti, vasivetin yapildig
zamandaki ikametgih kanunuyla idare edilir.

{(¢) Lord Kingsdown Xanununun 3. maddesinden ayn oia-
rak, tasimir mallan konu alan bir vasiyetten {(evlenmeden bagka
yolla) cayma, vasivet¢inin cayma amindaki ikametgdhi kanunuyla
idare edilir.

3. Ingiliz ihtilaf kuralimn yetki tamdiga iilkenin i¢ hukukun-
da bir degisiklik meydana gelirse, Ingiliz hakimi, ilke olarak, lex
causae’'nin intikal hiikiimlerini gecmist kapsasa bile uygulayacak-
fir,
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4. Su kadar ki, eger lex causae gegmisi kapsayan mevzuah ici-
ne ahyor da, sartlar, bu mevzuatin ‘sakincali ve haksiz™” sonuglar
meydana getirmesine elverisli bulunuyorsa, Ingiliz hakimi onu uy-
gulamayacaktir.

Hic bir formiil, bu dstisnanin séz konusu oldugu durumlan ay-
rintili ve kapsamlh olarak tanimlayamaz. Buna ragmen :

(i) Gelecegi kapsasa bile tamnmayacak veya uygulanmayacak
olan mevzuatin taninmasim veya uygulanmasim gerektirecek su-
rette;

(i) veya, Onoeki kanuna tabi olarak meydana gelmis bulunan
ve aski durumunu sona erdiren bir vakranin bertaraf edilmesine
izin verir bicimde, gegmisi kapsamaya gdz yummanm adalete ve
maslahata genellikle aykin diisecegi kabul olunur.

1 Hakim Willes'in deyimiyle (bk, yuk. sh. 134, dn. 126).



A. C.

' age.

All E. R.
Annual Digest

asa.
BGHZ.

Bk. / bk.

c. clv.

Cal. App. .
Cass. Clv.
Cass. Req.
Ch.

Ch. App.
Ch. D.
Clunet

-

KISALTMALAR (%)

Appeal Cases, English Law Reports
ad1 gegen eser
All England Law Reports, Annotated (193é’'dan bu yana)

Annual Digest of Public Intermational Law Cases, Lon-
den

Article (madde)

asafida

Amtliche Sammlung von Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs in Zivilsachen [Bati Almanya Federal Mah-
kemesinin Hususi Hukuk alaninda karara bagladify da-
valara iligkin resmi tutanaklandir]

Bakimz

Codex Justinianus [imparator Jusninianusun on hu-
kuk¢udan kurdugu komisyon tarafindan derlenen Im-
parator emirnameleri —M. S. 528—]

code civil francais [Fransiz Medeni Kanunu]

California Appeals Reports [Kaliforniya Istinaf Mahke-
mesi Kararlan)
Cour de Cassation, Chambre Civil
Hukuk Dairest)

Cour de Cassation, Chambre de Requétes (Fransiz Yar-
gitay1 Dilekgeler Dairesi)

(Fransiz Yargitan

Chancery Division, English Law Reports (1891’den bu
yana)

Chancery Appeals, English Law Reports (1365-1875)
Chancery Division, English Law Reports (1876-1890)

Journal du Droit International Privé (Kurucusu: Clu-
net)

* Ozellikle yabana kaynaklara yapilan atiflarda kullamlan kisaltmalarn
kolavhikla anlasilmasim saflamak amacivla, geviren tarafimdan hazirlana.
rak eklenmistir. Cevirenin Snemli gbrdiifii baz kisaltmalarda kiseli pa-
rantez iginde ¢ok kisa agiklamalara da yer verilmigtir.

(1} ! ] I otk B bt 0 o o d b e W el g |4 ¥

AN . )



KANUNLAR IHT{LAFINDA ZAMAN UNSURU 411

Cox Eq. :

cev.

Dallas
dm.

D. P
ed.

Exch.
Inst.

IPRspr,

K. B. 7

L. R.

Paton

Q. B.

Q. B. C.
Q C

Cox's Equi-ty Reports
ceviren

(Recueil Dalloz) Recueil périodique et critique de ju-
risprudence, de Kgislation et de doctrine (Fransa)

Pallas’ Pennsylvania and United States Reports
dipnotu

bk. (D)

edition (bask1}

édition (bask1)

Exchequer Report (Welsby, Huristone and Gordon)
(1848-1856)

(Coke's) Edward Coke: Institutes of the Law of En-
gland, 4 Cilt, [Ingiltere] 1628-1644

Internationalprivatliche Rechtsprechung [Kanumnlar Ih-
tilafi alaminda Alman mahkeme kararlan derlemesi]

Juristen - Zeitung

King's Bench Reports, English Law Reports

Lex (kanun); Kkitap '

English Law Reports (1866'dan baglayarak) (Ingiliz
mahkemelerinde gdrilliip karara baglanan davalann

derlendigi siireli yaymlar. Ciltler halinde yayinlanmak-
tadir)

Law Journal Reports, Chancery Division [veni seri-
1895’den bu yana] .

English Law Reports, Exchequer (1866-1875)

English Law Reports, Probate and Divorce (1865-1875)
madde

Neue Juristische Wochenschrift

numara

paragraf

Probate Division, English Law Reports (18%1’den bu
yana)

Paton’s Scotch Appeals (1726-1822)

Queen's Bench, English Law Reports (1891'den bu ya-
na) .

Queen's Ben&h [Court] Reports (1873'den dnceki)

Queen’s Counsel [Ingiltere Kralivet hukuk miisavirleri:
bu kurul dyelerinin tasidih - iinvan —Kraliyet hukuk
miisaviri—]



412

Rabel's Z.

Rev. Crit.
S.

S. R. and Q.

sh.
U. 8.

vd.

vol,

yuk.

-

F.A. MANN-Dr. Tugrul ARAT

Zeitschrift fiir auskindisches und imlernationales Pri-
vatrecht

Revue Critique de Droit International

(Recueil Sirey) Recueil de Jurisprudence de Sirey [1831%
den bu yvana, mahkeme kararlan ile Fransiz kanun ve
kararmamelerini derleyen hukuk dergisi. 1935/36'da, ay-
m amacgla yaymmlanmakta olan Recueil Dalloz ile bir-
lesmis bulunmaktadir —bk. (D)—]

Statutory Rules and Orders [Ingiltere’de gikarilan ka
nun kuvvetinde tiizilk ve kararnameleri derleyen res-
mi dergi]

sayfa

United States Supreme Court Reports [Amerika Birlegik
Devletleri Yiiksek —Federal Anavasa— Mahkemesinin
verdigi kararlann derleyen siireli yayin.]

versus [karsi... ~—Anglo— Amerikan hukuk literatiir
ve belgelerinde davalarin belirtilmesinde, davanm ta-

" raflarim belirtmek icin: (Dévacy) ... v. (kars1) (dava-

h) ... biciminde kullamlmaktadir]
ve devamm

volume (cilt)

yukanda

A ' O T T T e R IR e ed e ]



