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I. Girig: Mutad Diizen ve Miieyyide Fonksiyonlari Ayrum

Hukukun toplumsal fonksiyonlarmm neler oldugu sorunu, hu-
kukun toplum icin neleri saglamakta oldufu demektir! Hukuk
esas itibariyle neye hizmet etmektedir? Hukulun toplum iginde
yapmak istedifi sey nedir? Hukuk kaideleri hangi amaclar igin
konur ve uygulamr? Bu sorulan cevaplandimak hukuk sosyoloji-
sinin —hukuk ve toplumsal hayat arasmdaki karsilikh etkilesme
biliminin—? yetki alanma girer ve kaideten sdvle cevaplandirilir :
Hukuk ¢atisan menfaatlerin uzlagtinlmasiyla toplulugun korunup
gelistirilmesini saglayan toplumsal bir iktidar aracidir. Diger bir
deyisle hukuk, sosyolojinin toplumsal kontrol diye niteledigi,
her toplumsal biitiinlegme siirecinin 6nemli bir parcasidir. Biylece
hukukun toplumsal fonksiyonu grup biitiinlesmesinde mimdemic-
tir. Nitekim Amerika’lh hukuk sosyologu ve Amerikan Ticaret Ka-
. nununun babas1 Karl N. Llewellyn bundan «toplulugun topluluk
halini saglama ve slirdiirme isi» 3 diye sdzeder ve hukuk sosyoloji-
sinin kurucusu Eugen Ehrlich de «Hukuk herseyden tnce orgiit-
lenme demektir» der.*

TAym gorils igin bkz. Werner Maibofer: Die gesellschaftliche Funktion
des Rechts, in Jahrbuch fiir Rechtssozologie und Rechtstheorie 1 (1970},
sh, 11-36 (25); Erich Fechner: Funktionen des Rechts in der menschlichen-
Gesellschaft, a.g.k. sh. 91-105 (92).

2 Hukuk sosyolojisinin aragtima alani hk. daha genis bilgi icin bkz. Man-
fred Rehbinder : Einfithrung in die Rechssoziologie, Frankfurt 1971.

# Karl N. Llewellyn, Jurisprudence. Realism in Theory and Practise, Chica-
go 1962, sh. 357. :
#Eugen Bhrlich : Recht und Leben, hrsg, von M. Rehbinder, Berlin 1967,
sh. 73 Heinrich Henkel de giiniimiizde hukukun en 8nemli fonksiyonu-
nun «sosyal hayata safilam bir bicim ve sekil verme» olarak miitalaa et-

mektedir. {Einfilhrung in die Rechtsphilosophie, 1964, sh. 27).
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Hukukun toplumu orgiitlendirmekten ibaret olan asli gérevi,
mutdd olarak kullamlan araglara gore iki tiire aynlir ki, bunlar-
dan biri toplumdaki davranislarin diizenlenmesi, digeri de ortaya
gikan anlagmazhklarin  giderilmesidir, Hukuk, hukuka tabi olan-
lardan beklenen davramslar &nceden belirler, bu takdirde huku-
kun diizenleyici fonksiyonundan sotzedebiliriz. Hukuk davranis
normlarnna aykinlik hallerine bir tepki olarak tedbirler alirken,
toplumsal hayatin normal bir durumunu degil, bilakis bir hasta-
Iik halini gozoniinde bulundurdugundan, burada da hukukun bii-
tiinleyici fonksiyonundan sozedebiliriz® Fonksiyonlarin bu ikiye
ayrihs1 ayrica dagiticr ve orgiitleyici® veya Ongiitleme ve denetle-
me fonksiyonu? diye de adlandirlabilir, Hukuki vasitalarin bu iki-
ye ayrilist, birinci ve ikinci norm diizeninin temelini tegkil eder, ya-
ni Bugen Ehrlich’de gordiigiimiiz gibi, topluluk iiyeleri i¢in davra-
ms normlart ve hukuk gorevlileri i¢in karar normlan! Davranig
normlann grup hayati icin orgiit normlanim  teskil eder. Karar
normlar: ise, grup hayatimn hukukun ihlalivle bozulmasi halinde
tezahiir eden saf bir koruma hukukundan ibarettir. Isvegli hukuk
nazariyecisi Karl Olivecrona’da bu béliinme asli ve tali hukuk ku-
rallan olarak ortaya ¢ikar: «Asli hukuk kurallar fertler icin hak
ve gorevleri vaz eder. Buna karsihk tali olanlar ise, asli kurallarin
ihlalini hangi miieeyyidelerin izleyecegini hitkme baglar. Bunlar
hakime belirli bir miieyyide uygulanmasimi karar altina almasm,
diger gorevlilere de bu karar1 uygulamalarini emreder»® Theodor
Geiger de kendi hukuk sosyolojisinde asli davranis normlarim ta-
Ii tepki normlarmdan ayirt eder® Bu ayrim hukuk malzemesinin
hukuk normunun ydneldigi kisive gbre yapildii bir ayrimdir.”
Davranis normlar1 tek tek hukuk siijelerine, tepki normlan ise

5 Kars. Maihofer (dn. 1), sh. 27.

6 Aym gorii icin bkz. Pitirim A. Sorckin : Organisierte Gruppe (Institution)
und Rechtsnormen, in Ermnst E. Hirsch-M. Rehbinder (Hrsg): Studien
und Materielien zur Rechtssoziologie (Aymi basi 11 Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozial pschologie), KdIn 1967, sh. 87-120 (99-101).

T Riidiger Schott: Die Funktionen des Rechts in primitiven Gesellschaf-
ten, in Jahrbuch fiir Rechtssoziologie wund Rechtstheorie 1 (1970), sh.
107-174 (120:155),

8 Kars. Manfred Rehbinder: Die Begrindung der Rechtssoziologie durch
Eugen Ehrlich, Berlin 1967, sh. 4143,

? Karl Olivecrona : Gesetz und Staat, Kopenhagen 1940, sh. 126 f.

0 Theodor Geiger : Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Kopenhagen
1947, sh. 100,

1 Yénelinen kisi sorunu icin kars. Uwe Kriiger : Der Adressat des Rechtsge-
setzes, Berlin 1969.
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davramg diizeninin ihlali halinde herekete gegmeleri gereken hu-
kuk gorevlilerine yonelmistir.

Yénelilenler bakimindan meseleye bakis, hukukun fonksiyon-
larinin diizen ve miieyyide fonksiyonlan olarak ahsilagelmis ayn-
mimn genisletilmesi ve bunda hukuki gercekligin hesaba katilmasi
geregini agikga ortaya koymaktadir. Hukuk gtrevlilerine yonelen
normlar, bir hukuk ihlali vakiasma kars1 gésterilecek tepkiyi tem-
sil eden karar normlanndan ibaret degildir. Esasen hukuk gorev-
lilerinin sadece bek¢i rolinde kalmayip toplumsal hayatta aktif
bir sekilde faaliyet gostermeleri sosyal hukuk devletinin  ayina
ozelliklerinden degil midir? Hukuk normlarmmn ¢ogu belirli bir
anlagmazlrk halini beklemeksizin, devlet cihazimin harekete gecme-
sini emretmektedir,? Stiphesiz bu «sosyal hukuk», hukuk gdrevli-
leri bakimndan davrams diizenleyici normlar sifatiyla ele alinip,
diizen fonksiyonuna dahil edilebilirler. Hattd burada bir davram-
sin programlastirthmast manirki oldugu kadar olagandir da. Ancak
tek bir grup tiyesinin veya hukuk gérevlisinin davramsim diizenle-
mesine gore hukukun bu foplumsal fonksiyonu belirli bir farklihik
gosterir. Bu iki halde tamamen farkh bir diizenleme sorunu ortaya
ctkmaktadir. ki, bunlan teker teker ele alip gbzden gecirecegiz.
Simdilik su hususu belirtmek yeterlidir: Nihayet sosyal devletin
ortaya gtkmasiyla, hukukun toplumsal fonksivonlarnin alant genis-
lemis bulunmaktadir. Boylece hukukun diizen ve miieyyide fonksi-
yonlarnnin yanmda bir de hayat sartlarim1  bigimlendirme dedigi-
miz bir fonksiyonu daha ortaya ¢rtkmstir.

Bu. yeni bicimlendirme fonksiyonu ile birlikte hukuki malze-
me goriillmedik bir arthis gostermistir. Asgari hayat standard, ¢a-
hsma sartlar:, sosyal sigorta, konut hakki, kisacesi toplumsal gii-
venligi garantileme c¢abast modern is hukukundan baslayarak sos-
yal hukuka, egitim hakkmdan halk saghgmna, genis bir iktisadi hu-
kuk alanindan (kartel hvkuku, iktisadi hayati kontrol hukuku,
devlet subvansiyon hukuku, meslek hukuku, isletme hukuku vb.)
cevre saghfina ve diger bir siirii alana dofiru uzanan tamamen yeni
bir hukuk tiiriiniin ortaya ¢tkmasma vol agmistir. Bunu, hukuk
diinyas: iginde artan bir uzmanlagma ve biirokratlasma izlemistir.®

12 Sosval devletin hukuku icin kars, Manfred Rehbinder: Status - Kontrakt -
Rolle. Wandlungen der Rechtsstruktur auf dem Wege zur offenen Gesell-
schaft, in Berliner Festschrift flir Erns E. Hirsch; Berlin 1968, sh. 141-
165. .

12 Dzaha genis bilei igin bkz. Manfred Rehbinder: Recht, in: Die moderne
Gesellschaft, 1971.
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Says1 gittikge artan hukuk normlari bu yeni hukuk diinyasini dii-
zenlemede gore, vetki ve uygulama yetenegine sahip olmaktadirlar.
Boylece hukuk, hukuk gérevlilerini bu duruma goére orgiitleme ve
faaliyetlerini mesru kilma gérevini de viklenmis bulunmaktadir.
Bu durum, daha sonra girecegimiz iizere, biitiin toplumsal iktidar
iliskilerine de uzanmaktadir.

Nihayet bir kisim hukuk malzemesi, hukuk normu ile hukuki
gerceklik arasindaki siirekli kopusun, olan ile olmast gereken ara-
sindaki uyum gecikmesinin®  karsihkli uyumunu saglama ve de-
netleme fonksiyonunu izerine almistir. Hukuk, ayrica, hukuk
rnormlarinin miiessir klinmasi, hukuki malzemenin ve hukuk gé-
revlilerinin kendi vazifelerine intibak ettirilmesi fonksiyonuna, ki-
sacasl hukuki gbzetim fonksiyonuna sahip bulunmakiadir,

Daha sonraki agiklamalarin gbsterecegi dizere, hukukun sos-
val devlet igindeki istihalesi, hukukun mutad olan «diizens ve «mii-
eyyide» fonksiyonlarina ayrilisinin terki ile, fonksiyon alaninm ge-
nigletilmesini zorunlu kilmistir. Bu itibarla, daha genis miilahaza-
lara zemin tegkil etmek iizere once Amerikan hukuk sosyolojisi
arastirmzlarinin sonuglarini ele almak gerekir, Karl N. Llewellyn®
bunlan esas itibariyle bes fonksiyon olarak incelemekiedir. Anlas-
mazhklarin giderilmesi, davranislarin diizenlenmesi, toplumsal ik-
tidarin drgiitlenmesi ve mesrulastinilmasi, hayat sartlarinin bigim-
lendirilmesi ve kazai faaliyet.

II. Anlasmazhiklarin Giderilmesi

Lhwellyn'de anlagmazlhiklarin giderilmesinin hukukun fonksi-
yonlar arasmda en basta gelmesi, Anglo-Amerikan hukuk diisiince-
sinin tiptk bir ozellifidir. Case-law sisteminde hékim, hukuk dii-
siincesinin merkezinde yer alir. Kodifiye hukuka sahip iilkeler ise
miinhasiran hakimden hareket etmezler. Bunlara gére yasama yol-
laryla yaratilan hukuk kurallan, biiyiik Slgiide ve dogrudan dog-

W Aym goriis icin Fritz Werner: Uber Tendenzen der Entwicklung von
Recht und Gericht in unserer Zeit, Karlsruhe 1965, sh. 6.

15Kar]l N. Llewellyn: The Normative, the Legal, and the Law-jobs: the
Problem of Juristic Method, Yale L. J. 49 (193%40), sh. 13551400 (1373 -
1395); bu calismalarmn iktibasi icin bkz. Roscoe Pound : Jurisprudence,
Vol. II, §t. Paul, Minn. 1959, sh. 195-199; &zellikle bkz. Julius Stone: So-
cial Dimensions of Law and Justice, Stanford 1966, sh. 648-651. Hukukun
fonksiyonlan iizerinde Alman doktrininde mnekadar zz duruldegunu Ge-
org Dahm agik¢a ortaya koymaktadir @ Deutches Recht, 2. Aufl. Stutt-
gart 1963, sh. 15-20.
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ruya hukuka tabi olanlara yonelmis olup, bunlar arasindaki iligki-
leri kazai miidahaleden bagimsiz olarak diizenlerler. Bir sosyal
devlette hukukun bityiik bir kism devlet organlarinin kendi ara-
larindaki iliskilerini de diizenlemektedir. Sitphesiz bu durum hu-
kuk devleti kavraminin gekli unsurlarina, vani devlet faaliyetleri-
nin hukuki megruiyetinin en sonunda mahkemelerde hiikme bagla-
nacag esasina da uygun digmektedir. Bu nedenle Llewellyn’in an-
lagmazhklann giderilmesi fonksiyonu +hakkinda, bir anlagmazhk
halinin hangi hukuk kuralinin toplumsal hayatta gergekten uygu-
lamp uygulanmadigim gosterecek bir Slgiit teskil ettifi yolundaki
beyam bizim hukuki diisiincemize de uygun diismektedir.® Hukuk
kavramindan hareket edildikge, anlagsmazlhiklarin giderilmesi énce-
lik kazanmaga layiktir.

Llewellyn anlasmazlhiklarin giderilmesi fonksiyonunda (adjus-
ment of trouble-case) " hukuk hayatimn hastalik halleri demek olan
suclar, haksiz fiilleri, hukuka aykin fiilleri veya asikadr menfaat
catismalarimt teker teker hesaba katar. Ancak bu hastahk halleri
gok sik tekrarlanmadik¢a veya biiyiik bir agirlik teskil etmedikce
toplulugun ¢éziilmesine her zaman yol agmazlar. Aynica burada grup
tesaniidii, yani grubun hukukdan gayr toplumsal diizeninin etkin-
ligi de s6z konusudur. Tek basina adam &ldiirme vakiasi, kaideten
grup hayatinin stirekli bir hlali demek degildir. Anlasmazhklarin
giderilmesi, grup hayatinin korunmasindan ¢ok, takvivesine ve ko-
laylastirilmasina hizmet eder. Mamafih grup igerisindeki siddetli
gerilimler patlamalara yol agabilir.

Llewellyn anlasmazliklar1 giderici  vasitalar, duruma uygun
ozel hukuki miiesseseler ve kismen hukuki nitelikteki diger miies-
seseler olarak adlandirir ki, adalet mekanizmas1 ve riza beyanr
yollan {secim, kanun vaz veya kazai kararlar) vaninda yer alan
ikna ve miizakere, hukuki muamelelerin in‘ikadi, ticari ve iktisadi
hayatta veya politikada ortaya c¢itkan bunalimlarin giderilmesini
kapsar. Biitiin bu faaliyetlerin siiratli, siirekli, anzasiz ve normal
grup vasantisinl pek degistirmeksizin ve kesintive u@ratmaksizin
icra edilmesi ve vakia tesbitlerine tam bir kesinlikle uygun diis-
mesi geregini de belirtir. Aynca bulunan ¢éziimleme sekli toplum-

¥ Llewellyn (d.n. 15} sh. 1376 : <«It is the troublecase which tests which
are the rules that prevail in lawyers’ lives instead of lawyers® legend».
Hukuki blcit i¢in bkz. M. Rehbinder (dn. 8}, sh. 118,

17 Kars. d.n. 15, 1375-1376.

B Kars. dn. 3, sh. 359.
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sal adalet duygusuyla uyusmali, genel iyilige hizmet etmeli ve bu
iki goriis agisindar siiratli ve ekonomik bir sekilde gerceklesmeli-
dir. Ote yandan bir anlagmazhk durumunun yarattifn sikinti sade-
ce anlasmazhk sebebinin kendisinde degil, daha cok ihlal vakiasi-
na kars1 gosterilen ilk tepkide aranmalidir. Bununla beraber, Lle-
wellyn'in belirttigi Gizere, her anlasmazhk durumu aym zaman-
da yeni hukuki fikirlerin gelismesinde bir tahrik unsuru gibi rol
oynamaktadir. Anlagmazhiklann giderilmesi sadece hukuka tabi
olanlarin iliskilerinde g8zetmeleri gereken onceden tesbit edilmis
bir normun belirtilmesiyle degil, ¢ok defa ilerisi i¢in bir tedbir
niteligi tagiyacak yeni bir normun vaz edilmesiyle gergeklesir (un-
patiterned response).

Anlasmazliklarin hukuk dogurucu etkisi anlagmazhk halleri-
nin, tek yonlii olarak, toplumsal hayatin hastalik hali gibi miitalaa
edilmemesi gerefini ortaya kovmaktadir. Aksine bunlar normal ve
tabii olan bir simirda yer almaktadirlar: «Insanlarin birlikte yasa-
dign heryerde siirekli bir menfaat catismas1 ve dolayisiyla siirekli
bir iktidar kavgas: vardir. Bu Heraklit'in ¢ok 6nce gordiigii ve iin-
lii diisturuyla ifade eyledigi iizere, baba ile kralin hersey iizerinde-
ki kavgasi, yani toplumsal hayatin yaratict ve hakim faktdriidiir»
(Ernst E. Hirsch} ® Hukuk gérevlilerinin yend kararlarim gerekti-
ren veni iktidar kavgalart olmasa idi, hukukt hayat durgunlasir ve
hukuk yavas yavas oliirdii. Anlagmazhklar, ayn: zamanda, hukuk
diizeninin saglamhik derecesini de gosterir. Hukuki degismeler de
anlagmazhk olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Hukuk canhhgim anlas-
mazhklardan kazanmakta® onlan kontrol altina almakla da grup
biitiinligiinii tehlikeye diismekten korumaktadir. Yasayan bir hu-
kuk diizeni ve bu diizenin saglamlasmasi ve gelismesi yoniinden an-
lasmazhiklarn gerekliligi su gercegi ortaya koymustur ki, hukuk
diizeni ancak, nisbi bir anlamda baris diizeni demektir. Bir takim
anlasmazhiklar, meseld siirekli olarak karsi konulan ve dnlenmege
calisilan hukuka aykin sekilde bir adam 8ldiirme vakias: sucluluk
ta teskil etse, Durkheim’dan beri bildigimiz iizere, normal bir olay-
dir? Diger anlasmazhiklar, meseld rekabet hukuku stz konusu ol-
oldukga, sadece kanalize edilir ve yonetilir, Burada hukuk diizeni,

1 Ermst E. Hirsch: Kontrolle wirtschaftlicher Macht, Bern 1958, sh. 3.

» Kars. Michael Barkun : Law Without Sanctions. Order in Primitive So-
cieties and the World Community, New Haven 1968, sh. 65.

2 Emile Durkheim : Kriminalitit als normales Phinomen, in Fritz Sack -
Rene Kinig (Hrsg.) : Kriminalsoziogie, Frankfurt/M. 1968, sh. 3-8.
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miicadele kurallarimn vaz'i yoluyla catigmayr kontrol altina alarak
bans fonksivonunu verine getirmektedir.,

Hukuk diizeninin bans1 saglayaca@ veya anlagmazhklar si-
nirlayacag vasitalar farkh ve kademelidir, Bir davrams normu ih-
lal edildikce, hukuk camiasi ya hukuk gérevlileri aracihgiyla ken-
diliginden ya da norm ihlaline ugrayanin talebi iizerine tepki gds-
termek zorundadir. Boylece norma uyulacagma inanan Kkisinin bek-
levisinde ugradign diis kinklhigl, onun bu normun gergekligine olan
glivenini yitirmesine yol agmaz. Hukukun bu diizenleme fonksiyo-
nu daha yakindan (Asagida III de) ele ahnacaktir. Burada Gnemli
olan husus, hukuk gorevlisinin tepki gostermesi, Meihofer’in ifa-
desiyle, Hegelyanistlerin belirttigi «nef’in nef'i» gdrevini yiiklen-
mesidir2 Bu da ¢esitli yollarda olabilir. Bir norm ihlalinin sadece
tesbiti, mesela ceza verikmeksizin sucluluga hitkmetmede veya evii-
lige iliskin meselelerde kusur tesbitinde oldugu gibi, en Onemsiz
tepkilerden birisidir. Ancak bunu, hukuken Ongdriilmiis bir miiey-
yideler (menfi) demeti izler. Bu miieyyideler muhtemel iki fonk-
siyona sahip olacaktir. Bir defa bunlar s6z konusu davranig nor-
muna gelecekte uymasim gergeklestirmek isteyebilirler ki, bu
normlan ihlal eden tek kisiye veya biitiine kars1 vaki 6nleyici fonk-
sivon ifade eder. Bu takdirde 6zel veya genel dnlemeden s6z ede-
biliriz. Yahut ta bu miieyyideler normun ihlaliyle ortaya ¢ikan, hu-
huken himaye edilen bir sey i¢in maddi veya manevi tazminat &de-
me sonucuni éngdrmiis olabilirler. Bu durumda da bir mukabele
fonksiyonuna sahiptirler. Miieyyidenin her iki fonksiyonu, neticede
aktif bir miidahale ile bozulan sosyal dengeyi yeniden kuracaktir.

III. Davramglarm Diizenlenmesi

Basglangic noktasi itibariyle, tepki fonksiyonundan 6nce hu- -
kukun diizen fonksivonu ver almaktadir. Bu fonksivon Llewellyn-
de ikinci swray isgal etmekte ve grup iiyelerinin iliskilerinin, tavir
ve hareketlerinin ve bekleyislerinin anlasmazliklarn onleyecek se-
kilde diizenlenmesi olarak tasvir edilmektedir (chanelling of con-
duct and expectations),® Hukuk, kisaca ‘davramslarin diizenlenme-
si’ diye adlandirdigimiz, menfaat ¢atismalarimin ortaya ¢iktigy veya
beklendigi noktada temerkiiz etmektedir. Boylece hukuk, 6zellikle
arzulanan ve sayica kit olan seylerden baslayarak, iktidar ve nitfuz
gibi gayrt maddi seylerin dafitirmm da diizenler. Bundan bagka

2 Maihofer (dmn. 1) sh. 29.
B dn. 15, sh. 1376-1383.
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hukuk, cogunlukla beraberinde anlagmazliklart da getirebilecegin-
den, toplumsal hayatin akigindaki huzur bozucu durumlan onle-
megi de istihdaf eder (koruyucu). Az &nce soOylenenler yasayan
bir diizen aracilifiyla gruplar ve tali gruplardaki hayatin diizenli
akigim saglamak veya korumak igin de soz konusudur. $iiphesiz
bu sayede bir yandan haksizlik ve ¢atisma Onlenirken (menfi), Gte
yandan da miinferid kisilerin davramglar grup icersindeki miigte-
rek faaliyete (team-play) uydurulabilir (miisbet). Llewellyn bu alan-
da iki 6rnegin catigma halinde bulundugu kamsindadir, yani miim-
kiin olan en yitkseck derecedeki itaat drnegi («discipline» if you Ii-
ke it; «regimentation» if you do not) ile serbest insiyatif alaninin
miisaade ettigi en genis hareket serbestisi Grnegi (large leeways and
creative use thereof). Davramslann diizenlenmesinde, her seferin-
de, hukukla diizenlenen toplumsal faaliyet alam ile &rf-ddet, ah-
lak v.b. gibi diger diizen mekanizinalarina dayanan serbest faali-
yet alam arasinda bir simir ¢izmek gereklidir. Ayrica bu alandaki
belirli faaliyetler en azindan bir hukuki tesbite de tabi tutulmali-
dirlar. Llewellyn hukukun iligkileri diizenleme asli fonksiyonunu
yerine getirmek icin yararlanacagi malzemeyi $oyle siralar®: Tas-
vip edilen ve karsgt konulmayan tiim normlar karmasigi; bundan
bagka, aile veya piyasa gibi belli baghh hukuk dis1 miiesseseler, Bi-
zimki gibi dinamik toplumlarda biiyitk ¢aptaki hareketlilik ile bir-
likte su husus ta ortaya cikar : Iligkilere yeniden yon vermek igin,
hukuk, grubun veya ferdin degigen hayat sartlarmma uyacak yeni
bekleyislerinin ve yeni ahgkanliklarmin tesekkiiliinii saglama go-
revini de yiklenme zorunda kalmugtir, Llewellyn bu vakiayr «ye-
niden kanalize etme» diye nitelendirmektedir. Ayrica hukuk muh-
temel veni anlasmazlik sebeplerini de bertaraf edecektir. S8z ko-
nusu grup ne kadar karmagik bir yapida ise, bu yeni yon verme
gorevinin uzmanlar tarafindan viiklenilmesi, uzmanlarin bu ko-
nuda belirli calisma metod ve tekniklerini geligtirmeleri de o dere-
ce zorunlu olacaktir. Llewellyn'e gére bunlar: Hukuk ve hukuki
muameleler uygulamas1 (akit, vasiyetname, sahis topluluklan igin
yeni imkénlar, yeni giivencelerin yaratilmasi, endiistriyel koruyucu
hukuk vb.), aynca, 6zel yeni kanunlar veya yasama benzeri faali-
yetler, grup sevk ve idaresinde degisiklikler, hukuktan ari alanda
beliren uygulamalar yanmnda —hukuk disi ana miiesseseler ola-
rak— tiim bulus, tartisma ve intibak vasitalan® Davrams diizen-
lernesinin milessiriyeti ise, davranliy mevzuatinin temelinde yatan

2dn. 18.
% Aym sh.
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deger yargilarina baghdir. Degerlerin vaz'ina gelince, bu Llewellyn’e
gore hukukun dérdiincii, vani hayat sartlarnnm bicimlendirme fonk-
siyonuna iligkindir. _

Bir davrams diizenlemesine yol agan hukuk normlar, bir an-
lagsmazhigin vukuundan sonra uygulanacak deger normlan degil,
aksine kendilerinden istenen fiilleri kendi ihtiyarlariyla yapmaya-
cak olan kisileri psikolojik bask: ile hukuki davramslarda bulun-
maga zorlayan karar normilar: demektir. Boylece bu davranis norm-
lan, onlan, kendileri igin tehlikeli olabilecek olan diger davranig-
lardan men etmig, hukuki kaliplar icine sokmus olurlar® Bunlar
ayn1 zamanda anlagmazhklar onlemek veya siirlamak igin, fer-
di iligkilere ve ferdl bekleyislere diizen ve yon vermegi de amag
edinmislerdir” Davrams diizenlemesinin amaci ise, hukuki giiven-
ligi saglamaktir. Davrams normunun hitap ettigi kisiler icin huku-
ki giivenlik, norma uygun faaliyetlerin saglayacagl davrams giiven-
liginde yatmaktadir. Hukuka uygun hareket, tehlikeden uzak olma
anlaminda bir toplumsal giivenlik demektir, Hukuki muamelelerin
taraflar i¢in olan giivenlik ise, bekleyis giivenliinde, yani bunlar-
dan herbirinin digerinin belirli ve dolayisiyla tahmin edilebilir bir
davramgta bulunacagma iliskin inancinda; hukuka uygun davra-
mslara giiven duyulmas: gereginde ortaya ¢ikmaktadir,

Hukukun diizenleyici fonksiyonu, yani hukuki giivenlik, ada-
letin sekli prensipleri olarak dért ana fikir etrafinda toplanabilir :
miitekabilivet fikri, siireklilik fikri, rollerin tanimlanmasi fikri ve
menfaatlerin denklestirilmesi fikri? Hukuki etnolojide ve ozellik-
le burada Richard Thurnwald'm belirttigi tizere, miitekabiliyet
fikri, hukukun diizen prensibini, karsihkh rollerin birbirine geg-
tigi toplumsal iliskilerdeki miitekabiliyette gériir. Bu da iki sekil-
de belirir : Kisas prensibi, yani verilen zararin tazmini ve kars:-
hik prensibi, yani edimlerin karhkhi olmas:1 {do ut des). Karsihk
prensibi sadece esit sartlar altindaki iliskiler icin degil, aym za-
manda egitsiz sartlardaki iligkiler i¢in de gegerlidir, zira esitsizlik

26 Maihofer (d.n. 1), sh, 27.

Z Gerd Spittler + Probleme bei der Durchsetzung sozialer Normen, in Jahr
buch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 1 (1970), sh. 203225 (210).

B Burada Schott'un {(dn. 7, sh. 122 v.d.) ilkel hukuk i¢in gelistirdigi, Hel-
mut Schelsky'nin ise (Systemfunktionaler, anthropologischer und per-
sonfunktionaler Ansatz der Rechtssoziologie, in Jahrbuch fiir Rechtssozi-
ologie und Rechtstheorie 1 (1970), sh. 37-8% (69) hakli olarak modem hn-
kukun temeli olarak geligtirdifi fikirlere katihyorum.

» Kars, Schott (dn. 7), sh. 129-131; Schelsky (dn. 28) sh £
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ve pagunhnk iligkilerindeki miikellefiyet dogurucu diizenlemelerin
nedeni, bu karsihk ilkesinde yatmaktadir: Sadakata karsi koru-
ma (vassallik iligkilerinde oldugu gibi veya- son zamanlarda modern
ig iliskileri i¢in ortaya konuldugu tizere- verimliligi arttirmasina
karsihk beseri varligin korunmas:®

Siireklilik fikrinin hukukta ifade ettigi sey, bir faalivet ve bek-
leyis glivenlii olarak hukuki giivenlige ulagmanin, toplumsal te-
maslardaki miitekabiliyet esasmin ancak gelecek igin de teminata
baglanmas: halinde miimkiin olacagidir. «Hukuk herseyden once,
gelecegi garanti altima almakla gdrevlidir. Kisacasi, insanin top-
lumsal iliskilerini bicimlendirmege hizmet edecek bir planlama
kudretidirs (H. Schelsky).® Hukukun bu gelecege iliskin yonii, hu-
kukun gegmigle —ilke!l hukukla veya orta ¢ag hukukuyla— olan
iliskisinde miindemictir? Zira hukukun miikellefiyet yiikleyici te-
lakki edilisi, onun eskiliginden Gtiiriidiir. Bu da gegmiste uzun sti-
re uygulanmms oklmanin, sadece uzun ve siirekli bir uygulamanin
hukukun dogruluguna delil teskil edebilecegini ifade eder. Gegmis-
teki vakialar, aym zamanda gelecegin giivenligini de pekistirir.®
Schelsky gelecegin giivenlik vasitalan olarak davranis modellerinin
milesseseler halinde billurlagmasin  ve ti¢ kuvvetten en Onemlisi
olan «kaza kuvvetinin», kazat faalivet siirecinin ortaya gikisim ile-
ri siirer. Mamafih hukuki miiesseselerin hangi anlamda pozitif hu-
kuk miiesseselerinin karsiti olarak kabul edildigi vyeterince acik-
lanmamigtir. Miiessese, ekseriya esyanmn tabiat1 veya pozitif huku-
kun disinda kalan hukuk yaratici vakialar olarak hukuk mantigina
uygun bir yap1 gibi mitalada edilmekie, cok defa metafizik spekii-
lasyon sisine biiriinmiis bulunmaktadir® Diger taraftan kaza mer-
cii, siiphesiz, hukukun siirekliligini garantileyen bir vasita olmak-
la beraber, dzellikle hukukun siirekliligi ana fikrine hizmet etmesz;
aksine, genel olarak, hukukun burada teker teker ele almmis olan
fonksiyonlarinin ifasim garantileyen ve icrasimi saglayan bir vasi-
tadan ibarettir.

¥ Herbert Wiedemann : Das Arbeitsverhéltnis als Austausch und Gemeins-
chaftsverhiltnis, ‘Karlsruhe 1966, sh. 925, 35 f. Karsihk prensibi hk. ay-
rmtil bilgi i¢in bkz. Sepp: Betrachtungen zum Remunerationprinzip
und seinen Ershneinungen im deutschen Recht, Tez FU Berlin 1968

d. n 28, sh. 73.

32 By goriisiin klasik takdimi icin bkz. Fritz Kern: Recht und Vefassung
im Mittelalter (1919), Tipkr basim Darmstadt 1969, i

3 Schelsky (d.n. 28), sh. 73.

3 Bkz. Sammelband : Zur Theorie der Institution, hrsg. von H. Schelsky,
Diisseldorf 1970.
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~ Sosyal devlette hukukun bagta gelen bir yap1 6zellii olarak
kabul ettigim rollerin tammlanmasinda kendisinden hareket edi-
Ien ana fikir biiyitk bir tnem tagimaktadir®® Llewellyn bu alanda
ortaya ¢ikan sorunu, daha Gnce gordiigiuniiz gibi, itaat ve sapma
ornekleri veva disiplin = ve hareket serbestisi alam arasinda bir
ama¢ uyusmazhig1 olarak nitelendirmektedir. $iiphesiz, rollerin ya-
lin bir tammlanmas1 veya bu tanumn gergefe uygunlugunun yeni-
den gézden gegirilmesi, toplum iiyelerinin karsihkli veya miiste-
rek faaliyetlerini diizenlemeyi dngérmekte ve bundan dolay1 da her
bukuk icin vazgegilmez bir unsur ortaya ¢ikmaktadir*® Ancak sos-
yal devlette hukuki malzemenin goriilmedik artis;,” bize, gesitli
rollerin isnad edilmesinin, bu rolleri hamil olan kisiyi nasil sosyal-
legtirdigini ve bdylece toplumsal orgiitlerin tamamlayici bir par-
cas1 haline getirdigini acik bir sekilde gostermistir. Iste bu acidan
ele ahndikta, hukuk ig¢in su sorun daima ortaya gikmaktadir: Ki-
sinin bitinligli ve otonomisi drglitiin hukuki ve toplumsal zorla-
malarnna karsi nasil korunacaktir? ® Schelsky burada mahkemele-
rin aleniyetine iligkin hukuk normunu agiklayicr bir érnek olarak
gostermektedir. Mahkemelerin aleniyetinin anlami, kisinin iktidar
baskilarina (iktidarin kaza mercilerine miidahalesine) kars:i korun-
mas1 demektir. Ancak, hukukta rol diisiincesi, mahkemelerin ale-
niyetimin ger¢eklesmesini (haberlesme hukuku araciligiyla) bir 6r-
giite, «drgiitlenmis basina» birakmistir ki, bu «kisinin biitiinliik
ve otonomisini iktidar fillerinden daha da cok tehdit etmektedir.®
Bundan dolayr mahkemelerin aleniyeti prensibinin, celse esnasinda
radyo yaymum, sinema ve televizyon filimlerinin gekimini yasakla-
yan yeni GVG § 169 F. 2 ile (fakat gene de yetersiz olarak) «yeni-
den formule edilinesi» mecburiyeti hasit olmustur. Hukukla fert-
lerin davranislarma yon verilecekse, aym zamanda —bu suretle
toplumsal hayatia bir bekleyis giivensizligi alam yaratilms ola-
cak bile olsa— her tiirlii miidahaleye karsi korunmus ferdi serbes-
ti alammn kazamlmasimma dikkat etmek gerekir® Ferdin toplum-
sal (totaliter) baskt yonetiminin eline teslim edilmemesi icin, sos-
yal devletin hukuk diinyas1 bu «korunmus serbesti alanmna» mut-
laka sahip olmahdir.

Bdn. 12

% Schott (dn. 7), sh. 129,

% Kars. M. Rehbinder (d.n. 13), sh. 4
3 Schelsky {(dn. 28), sh. 80 f.

¥ a.g.m. sh. 8l.

0 Schott {(dn. 7) sh. 127,
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Nihayet, menfaatlerin denklestirilmesi ana fikri <hukukun dii-
zenleme fonksiyonunu», kuvvetlinin iradesinin btitiiniin veya otori-
teye tabi ferdin menfaaileriyle smimrlanmasindan ve iki ferdi men-
faat arasindaki uzlasmadan ibaret gormektedir.® Siibjektif hakla-
rm taninmasi, sosyal veya politik yonden daha zayif durumda bu-
lunanlar icin yeni iktidar imkénlarimn yaratilmasi anlamna ge-
lir, Mcnfaatlerin hukuk aracihigiyla denklestrilmesi ise, sekli ola-
rak toplumsal farkhilhkiarda esitlifin saglanmasi demektir.®

Etndoge Riidiger Schott, hukukun anlasmazhiklan giderici ve
davramslan diizenleyici fonksiyonlarin yaminda, tali fonksiyonlar
adim verdigi, alti ayr1 fonksiyon daha ileri stirmektedir.® Gergek-
ten bunlar kismen, biraz dnce soziintt ettigimiz iki asli fonksiyona
icra olunabilirler, kismen de onlar1 asarlar. Bu fonksiyonlarin il-
ki, hukikun egitici fonksiyonudur. Benimseme, yani hukuk norm-
larimn bilinmesi bir sosyalizasyon vasitasidir. Hukuk suurunun te-
sekkiilii ile kisilik yaratthir ve sosyal kontrol siirecine tabi kilinr.
Boylece, hukuki davranmglarin 8gretilmesi, toplumsal davramslarin
diizenlenmesinde ve anlagmazhiklarin giderilmesinde birer vasiia
olarak belirirler. Goriiliiyor ki, bu fonksiyon, demin séziinit ettigi-
miz fonksiyonlara miincer olmaktadir,

Tkinci tali fonksiyonu, Schott, hukukun toplumsal terapi fonk-
siyonu diye adlandirmaktadir. Hukuki anlagmazliklar iizerinde tar-
tisma imkdnmin saglanmasi, hitcurn ve tecaviizleri azaltr ve gru-
bun birligini yeniden tesis eder, Bu suretle, grup tedavisi olarak
hukuk, hukukun ikinci ana fonksiyonunun, yani anlasmazliklarin
giderilmesinin bir vasias1 haline gelmektedir. Ugtincii tali fonksi-
yon, kamu oyunun ilgisini ¢ekme fonksiyonudur. Adli faaliyet, ka-
muszl tecesstisii uyandirarak, kamu oyu aracibgayla kazamin denet-
Jenmesini saglar. Ayrica hukuk kurallar: ile oyun kurallar1 arasin-
da belirli bir iliski kurar.® Hukuki sorunlara kars1 duyulan ilginin
arzettigi onem, anlasmazliklarin giderilmesi veya davramslarin dii-
zenlenmesini agmakta, bir halkin hukuk Kkiiltiiriiniin isareti sayil-

4 Aynt goritg icin bkz. Fritz Werner : Wandelt sich die Funktion des Rechts
im sozialen Rechtsstaat?, in Festschrift fiir Leibholz, Bd. 2, Tiibingen
1966, sh. 153-166 (162).

4 Schoit (d.n. 7y, sh, 132,

4 Schelsky (d.n. 28), sh. 76-80.

# Schott {d.n. 7), sh. 156-165. '

# Kars. Fritz Werner : Sport und Recht, Tiibingen 1968 ve Hans Ryffel :
Grund probleme der Rechis.und Staatsphilosophie, Neuwied 1969, sh.
353-355. :

AT o P A R . T L R VIR O



HUKUKUN TOPLUMSAL FONKSIYONLART 467

maktadir. Bu nedenle kamu oyunun ilgisini ¢ekme fonksiyonu, asa-
§1da kaza diye nitelendirerek ele alacagumiz ¢cok genig kapsamb
fonksiyona iligkindir (asagida VI ile karslagtirimz). Schott, bun-
dan sonra gelene, hukukun dini ve sihri fonksiyonlan adim ver-
mektedir. Dava, bir barigsma vakiasi olarak miitalda edilmektedir.
Muhakeme usuliine ise, dini veya sihri temele dayanan bir <anlas-
mazliklar1 giderme vasiasi» olarak birakilmaktadir. Bundan son-
ra Schott, hukukun iktisadi fonksiyonlarindan soz eder. Hukuk
iktisadi faaliyetlere bir gergeve gizmekte, serveti garantileyip co-
galtmakta ve mallarin miibadelesini diizenliyerek, beseri varhgmn
korunmasimna belirli bir Olgiide hizmet etmektedir. Boylece, iktisa-
di fonksiyon, davrams diizenlemesinin amaci olarak bir temel tes-
kil etmektedir. Iktisadi fonksiyon, ticaretin diizenlenmesini de on
goriir ve hattd, daha sonra gdrecegimiz gibi, grubun hayat sartla-
rim: da bigimlendirir (asagida V ile kargilagtirmiz). Nihayet Schott
¢ali bir fonksiyon olarak hukukun politik fonksiyonunu ele alir.
Ona gore hukuk siyasi iktidarm muhafazasmma ve kuvvetlendiril-
mesine hizmet etmektedir. Ancak bu goriis agisindan tali fonksi-
yon olarak telikki edilmesi asla miimkiin degildir. Bilakis, Llew-
wellyn'in ‘toplumsal iktidarin orglitlenmesi  ve mesru kilinmast’
fonksiyonu olarak adlandirdagy hukukun temel fonksiyonlarindan
birisini teskil etmektedir.

IV. Toplumsal iktidarm Orgiitlenmesi ve Megru Kihinmasi

Llewellyn igin hukukun iigiincii fonksiyonu otoriter karar ver-
me kudretinin boliistiiriillmesi ve miinasip usullerin yaratilmasi-
dir ki, bir kararn ittihazinda bu usullere riayet, boyle bir yarat-
may1 resmi ve baglayic: kilmaktadir (allocation and regulation of
authority).® Hukuk aym zamanda cahgmalarda, siipheli durumlar-
da veya toplumsal bir yeniligin varattify gerginlik halinde karar
verecek mercii de tayin eder. Bu swrada, sbzii gegen merci, karari-
nin baglayict (megru) sayilabilmesi icin, iradesinin teskil ve 1zha-
rnnda belirli kurallara uymak zorundadir. Llewellyn buna ‘sozle-
rin ve onlarn sdyleyis tarzlarnin tertibi igi’ der {job of arranging
the say and its saying). Burada sz konusu olan siibjektif haklarin
bahsidilmesi degil, yetki ve usul kurallarinin, yani iktidar vasita-
larinm temini ve bu vasitalarm simrlandiriimasidir. Hukukun &zii
degil, aksine iktidar cihazini kimlerin kullanacag ve bunun usulii
tayin edilecekitir. Burada agikca esas tegkildt séz konusu olmakia-

% Llewellyn (dn. 15), sh. 13831387,
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dir. Su kadar ki, sadece toplumun teskilati degil, aksine her gru-
bun veya tali grubun esas teskilati, yani ancak belirli usuller daire-
sinde istimél edilebilecek olan iktidarin paylasilmas1 sorunu ele
alinmaktadir. Devlet hayatinin da gésterdigi vechile, burada kisi-
sel takdirler, gayr: resmii grup iliskileri veya bir grup i¢inde de-fac-
to kumandayr belirleyen gayr1 resmi iktidar Orgiitii gibi hukuk
dis1 vakialar da rol oynamaktadir.

Bazen toplumsal iktidarin orgiitlenmesi ve mesrulastiriimasi
fonksiyonu, daha once saydifimiz fonksiyonlarla tedahiil etmekte-
dir. Nitekim Llewellyn, catismanin cebir cihaz1 araciligiyla her gi-
derilisinin hukuk personelinin yetki kurallarma -uy-gun bir davra-
nis1 anlamina geldigini sdyler. Ancak esas teskilat sorunlarinm dii-
zenienmesinde, en genis anlamda hukukun kendine &6zgii bir fonk-
siyonunun varhgmin kabul edilmemesi, hukuk gercekliginin esash
bir surette daraltilmas: demek olacaktir. Yetki ve usul kuorallan-
nin 8zel bir megru kilma fonksiyonu vardir.” Iktidar, iste bu yolla
hukukilesir, iktidar1 elinde bulunduran da mesru bir otoriteye sa-
hiki olur. Ortaya boyle kendine 6zgii bir esas teskilat hukuku ¢r1-
kmca, sosyal devlette hukuki malzemenin artisiyla, gitgide ayrinti-
Iv ve esash bir hukuki diizenlemeye ihtiyac g&steren uzmanlagma
ve biirckratlasmanin husule geldigi gbzden kacirilmamahdir® Gii-
niimiizde hukukun biiyiik bir kismu, aym zamanda, hukuk diinyas:-
nin ic yapisini diizenlemeyi ve mesru kilma aracihfiyla aym hu-
kuke tabi olanlar nezdindeki fiili miiessiriyetini  gerceklestirme
fonksiyonuna da sahip bulunmaktadir. Bu §zel bir anlamda ‘hukuk
devieti'nin hukukudur. Fakat, bunun da &tesinde, hukuk genel bir
sekilde toplumsal ikiidar1 da diizenlemektedir. Bu konuda islet-
melerin esas teskilatim diizenleyen kurallar tizerinde biraz diisiin-
mek yeterlidir. '

V. Hayat Sartlarinm Bicimlendirilmesi

Llewellyn hukukun dérdiincii fonksiyonunu, grubun &rgiitlen-
mesi ve dlizenlenmesi aracilignyla olumlu ve grubu biitlinleyici bir
faaliyete yol agmasindan ibaret gbriir (het organization so as to
unleash incentive).” Yalniz cezalar ve vasaklar degil, bilakis baz
imtiyazlzrin ve hukuken korunan hiirriyetlerin bahsolunmas: da,
ferdin ve grubun menfaatlerini gerceklestiren bir faaliyete yol ac-

47 Ekz. Niklas Luhmann : Legitimation durch Vervahren, Neuwied 1969,
4 Kars, M. Rehbinder {dn. I3).
# Llewellyn (d.n. 15}, sh. 1387-1391.
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tigr Olgiide, grup hayatinin olumlu bir sekilde etkilenmesi amacry-
la kullanilabilirler. Grup biitiinliigii yalmz baskiyla degil, olumlu
faaliyetlerle de gergeklestirilebilir. Bunu saglayacak hukuk norm-
lar1 denetleyici degil, bicimlendirici niteliktedirler. Amaclar gele-
nzklerin muhafazas1 degil, bilakis yaratica tesebbiisleri tesvik et-
mektir® Demek oluyor ki, hukuk hayat sartlarmmi bicimlendirebi-
len ve boylece, simdiye kadar agiklanan fonksiyonlarim elumluya
yonelmis, biitiinii kapsayan ve fakat ancak dolayii vasitalarla kav-
ranabilecek bir agidan gériilmesi olarak belirmektadir,

Mesela grup biitiinliigii verimi yiikseltmek ve buna bagh ola-
rak, kazamlmis serbest zamani artirmak amaciyla, is saatlerinin
azalttlmast ve galisma sartlarinin iyilegtirilmesi yoluyla da gergek-
festirilebilir. Bu suretle grup icindeki gerilimler tnlenmis olur.
Buna karsilik, vergilerin viikseltilmesi, sahsi tesebbiisleri felce
ugratmak suretiyle, ¢oziilmeye yol acabilir. Hukuk, aym1 zamanda,
grubu harekete gegirebilir ve —cogunlukla duygusalhg1 yogunlas-
tiran semboller aracihfiyla— onun gelecekteki amaglanni da tayin
edebilir {ideolojik fonksiyon). Ancak bu, hig siiphesiz, sadece ger-
ceklesmesi miimkiin bir fonksiyon olup, varhigi zaruri degildir. Su
kadar ki, hukuk bu fonksiyonu ifa etmez ise, hareketlilik politik
programlar, ideolojiler veva ahlak gibi diger kiiltiir tezahiirleri ta-
rafindan saglanir.

Llewellyni tarafindan hukukun dérdiincii  fonksiyonu olarak
agtklanan hususu, ‘hayat sartlanmin bigimlendirilmesi’ diye ifade
ediyersam, bu her tiirlii tereddiitten uzak clarak, adi gegen fonk-
siyonu terkip eden iki unsuru dile getirmek igindir: Yani muhte-
va itibariyle sosyal planlama ve sekil itibariyle grup iiyelerinin dav-
ranmislarina sadece dolayll yoldan etkili olan bazi tedbirlerle grup
hareketliliginin tegviki. Daha baglangicta isaret edilmisti ki, bur-
juva toplumundaki ferdiyet¢i hukuk giiniimiizdeki sosyal hukuka
doniistiigiinde, sosyal devlete gegis ile birlikte sosval planlama
fonksiyonu bilhassa tnem kazanmstir™ Liberal - sekli hukuk dii-
zeninde biitiin vatandaslara esit sekilde bahsolunmus ferdi otono-
mi —bir bekei devlette oldugu gibi sinirsiz bir sekilde bahgedildi-

3 Julins Stone (d.n. 15, sh, 469 f) Licwellyn’l yanhs anlams gozilkmekte-
dir, zira hayat sartlarmmn bicimlendirilmesi fonksiyonunu gereksiz bir
sekilde, grup aktivitesini saglayan Gze! bir fonksiyon olarak aynrmakta-
dir.

5t Karsilastirimz M. Rehbinder dn. 12, sh. 1533169 ve dn. 13; ayrica Luis
Legas v Lacambra: Die Funktion des Rechts in der modernen Gesells-
chaft, in ARSP 41 (1954), sh. 165-180.
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gi takdirde— hukukun yardumyla fiili esitsizliklerin cogalmasma
sebep olur. Zira hukuki gerceklikte akit serbestisi, toplumsal ba-
kimdan kuvvetli olanlarin elinde, toplumsal bakimdan zayf olan-
lara nazaran oldukc¢a farkh bir geyi ifade etmektedir. Akit sartla-
rin serbest bir sekilde tartisma imkam yalmz varhiklilara ait bu-
lunmaktadir.; hichir seye sahip olmayanlara ise, bu sartlarm em-
poze edildigi gdriilmektedir. Demek ki, serbestge tayin yetkisi, fii-
liyatta, ancak aym toplumsal tabakaya mensup olankar arasmda
miimkiindiir. Bu siiregte fiili esitsizlikler kazail faaliyeti yiiriiten
meslek erbabr hukuk¢ularin simif suuruna {mantalite) sahip olma-
lar1 nedeniyle daha da kuvvetlenmektedir {simfsal adalete yoneti-
len tankid? Siiphesiz iktidar ve itibarim farkli bir tarzda dagitil-
nmus olmasi, her toplumsal hayatin temel Szelliklerinden birini teg-
kil etmektedir. Belli bir Glgiideki toplumsal esitsizlik —dogugtan
ileri gelen esitsizlikler bir yana birakilacak olursa— canli ve yara-
tic1 bir toplumun sart: olarak kabul edilebilir. Ancak bu fiili esgit-
sizliklerin toplumsal egitlik ideali ile anlamh bir dengeve ulagtinl-
mast gerekmektedir. Iste bu amacla toplumsal hayatin serbestce
akisina miidahale zorunlulugu, Gustav Radbruch’un ustalikh bir
sekilde tasvir ettifi iizere— hukukita ferdivetcilikten sosyallesmege
gecise yol agmustir® Hukukun bityiik bir kism:, artik, beseri var-
higin devletce korunmasinin bir ifadesinden ibaret olmustur, Men-
sei itibariyle burjuva toplumun varlikli, bagumsiz, aydin vatandag
drnegine ve bu yiizden belirli bir toplumsal tabakaya gére yapil-
mms bulunan hukuk, gittikge biitiin toplumsal tabakalar icin fonk-
siyon ifa eder bir hale gelmektedir.

Hukuk diizeninde sosyal devlet diislincesinin bu suretle ger-
ceklesisi, sekli anlamdaki hukuki esitligi maddi bakimdan hak
esitligine, baslangic sartlarinda egitlige yahut firsat esitligine dé-
niistirmiistiir. Artik hukuk, dinamik bekleyis firsatlarinin tesbiti
aractliiyla bir sosyal giivenlik fonksiyonu kazanms, Martin
Drath'in belirttigi iizere, «Hukuk toplumsal bars fonksiyonu ar-
t1k sadece ihkaki 8nlemek veya onun yerine kaim olmaktan gika-
rak, herseyden oOnce, baskalarmin thmale uframasi, hatti bask:
altina alinmas1 pahasina, bir takum kimselerin ihtivaglarim tatmin
eden toplumsal firsat ve vasitalann saglanmasim ifade eder olmus-

52 Aym konuda kars, René Kénig: Das Recht im Zusammenhang der sozi-
alen Normensysteme, in Hirsch-Rehbinder (dn. 6), sh. 3653 (52).

5 Gustav Redbruch : Vom individualistischen zum sozialen Recht, in Hanse-
atische Rechts - und Gerichts - Zeitschrift 13 (1930), sh. 458-468.
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tur»> Hukuk diizeni artik seklen fakirlere, koprii altinda gecele-
yenlere ve zenginlere (Anatol France) aymi hakki bahsetmemekte-
dir. Aksine onlar arasinda, toplumsal durumlarina gére bhir ayrim
yapmakitadir (meseld sosyal hukukta ifa talepleri, kira hukukunda
toplumsal amag giiden hiikiimler, is hukukunda feshi ihbar miies-
sesesi, taksitle 8demeye iliskin mevzuat v.b. gibi). Hukukun top-
himsal rollere {muhta¢ durumda bulunanlar, toplumsal yonden za-
yif durumdaki kirac1 veya is¢i gibi) gore bu farkhilasmasi, aym se-
kilde toplumsal rollere gore hukuki durumlarin bahsettigi haklar-
la farkhlagmis simifsal toplumun statti hukukundan tamamen aynl-
maktadir. Simfsal toplumda, serbest iktisap yoluyla degil de «do-
gusrla {imtivaz hukuku) kazanildigr igin, statiiniin degismesinin
nadiren miimkiin olmasina karsilik, iiretime dayanan toplumda
ferdi insiyatiflerin sonucu olan daha biiyik bir toplumsal hareket-
lilik hiikiim siirmektedir. Giiniimiiziin sosyal hukuku ferdi edalar-
la daha miisait hukuki durumlarin iktisabn hiirriyetini ortadan
kaldirmaksizin, fertlerin varhfim koruyup siirditrmede belli bir
toplumsal giivenlik bahgetme carelerini aramaktadir. Boylece hu-
kuk, sosyal planlamay1 cebirle degil, maddi hiirriyeti koruyarak
gerceklestirmektedir.

VI. Kaza Faaliyeil

Llewellyn hukukun besinci ve sonuncu fonksiyonu olarak ka-
za fonksiyonunu ele alip inceler (Juristic Method)® Fakat bu,
onun hukukun biitiin fonksiyonlarimm bunlardan ibaret oldugunu
kabul ettigi anlamma gelmez. Nitekim hukukun diger fonksiyon-
larindan biri olarak, mesela, grubun korunmasindan da séz etmek-
tedir® Ancak burada inceledigimiz bes fonksiyon (law-jobs), onun
icin en Snemli olanlardr,

Kaza faaliyetinde stz konusu olan, hukukun fonksiyonlarmi
ifa edebilmesi i¢in belirli bir teknifin insasi ve istimali ile hukuki
malzemenin ele alimsindaki mesleki beceridir (ways of handling
legal tool to law-jobs ends). Llewellyn'in &zel bir agirhk verdigi
hukuk san’ati, hukukun fonksiyonlar: sadece dogru veya kétii ola-
rak degil, amaca uygun ve dolayistyla estetik bakimdan giizel bir

54 Martin Drath : Uber eine kohirente soziokulturelle Theorie des Staats
und des Rechts, in Festschrift fiir Leibholiz, Bd. 1, Tiibingen 1966, sh.
35-80 (63).

55 Llewellyn {d.n. 3), sh. 1392-1395.
% Llewellyn (dn. 3}, sh. 200 Anm. I.
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sekilde ifa edildigi takdirde, uzmanlar ve hukuk gorevlileri tara-
findan gercek bir san’at haline getirilebilir.¥ Yani kazai faaliyet
aslinda, hukukun miistakil bir fonksiyonu degildir. Aksine, huku-
kun diger fonksiyonlarini ifa etmesine yardimer olmaktadir. Bu
itibarla, yalniz asli vasiflanyla hukuk normlarimi degil, parlimen-
tolar, mahkemeler, resmi merciler, hapishaneler, polis teskilaty,
Uiniversiteler, kiitiiphaneler vb. gibi cesitli hukuki miiesseselerin
de dahil oldugu, hukuken énemli kiiltiir fenomenlerinin tamammm
kapsar. Hukuk normlan, hukuka diisen gorevieri ifa icin, hukuk
gorevlilerinin kullandiklan aletlerdir. Bu aletler ne kadar kotii ise,
san'atgl yeni hiinerlerin gelistirilmesinde o derece yaratici olmak
ve «kazai buluslar» yapmak zorunda kalacaktir.® Bunlar genel bir
kabul ve tasvip gordiikleri takdirde, bir siire sonra hukuk norm-
lari1 alamna, hukuki techizata dahil olacak, boylece bu gelisme sii-
rect yeni hukuki pratiklerin bulunmas1 suretiyle siiriip gidecek-
tir.

Hukuk malzemesi ne kadar karmasik, ne kadar eskimis veva
toplumsal hayata ne kadar az uygun ise, diger bir deyisle, toplum
hukuki gerceveyi ne kadar ¢abuk asiyor, hukuk normlar: diinyasi
gerisinde ne kadar genis bir kiltiir boslugn (cultural lag) biraki-
yor ise, kazai faaliyete, yani iyi bir kaza san’atina duyulan ihtiyag
o kadar fazla olacaktir. Hukuk gorevlileri, hukuki malzemeyi —re-
form kanunlan veya hukukun gelistirilmesi yollariyla— toplumsal
ihtiyaglara uydurmay1 bagaramazlarsa, hukuk ¢ok gecmeden teh-
likeli bir rekabete maruz kalacaktir. Hukukgulardan ve onlarin
tekelinden siyrilip  kagabilmek icin tahkim, grev, huzur bozucu
gosteriler ve diger davramslar, hatti bizzat devrimler ortaya ¢ika-
caklardir (process of keeping men from <«going to law»). Boyle
olunca, ferdi menfaatler biitiiniin aleyhine gerceklesebileceklerin.
den, bu gelisme grubun bekasim tehlikeli bir sekilde etkileyebile-
cektir. Llewellyn, kazai metod (juristic method) ile hukuk teknipi
{legal method) arasindaki farki iste burada gbriir.. Hukuk teknigi,
ona gére, avukatlarin veya genis anlamda menfaat temsilcilerinin
aleti mesabesindedir. Avukat aletini ne kadar mitkemmel ve usta-
likli bir sekilde kullanirsa kullansin, sadece miisterisine yardum
amacina hizmet edecek ve sadece onun menfaatini g6z Sniinde bu-

7 Llewellyn a.ge. sh 196 : «The foundation of any legal esthetics is service
to function».

53 Hans Dolle : Juristische Entdeckungen, Tiibingen 1958.
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lunduracaktir® Buna karsilbk kazai faaliyet daha fazla bir seyi
ifade etmekte olup, her hadiseyi toplum menfaatini saglayacak se-
kilde ¢oziimleme ve hukuki mekanizmay1 biitiiniin  ihtiyaglarina
uydurma tekniginden ibarettir.

Goraliiyor ki, Llewellyn'e gére kazai faaliyet hukuk normlari-
nin, hukvkun fonksiyonlarina uygun olarak miiessir bir hale gel-
mesini saglayacak surette, sanatkdrane bir uygulanmasim bundan
da otede hukuk normlarn ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki ilis-
kinin tenkidi bir goriis agisindan incelenmesini ve hukuk ile haya-
tm birbirine uydurulmasim da kapsamaktadir. Ancak biitiin bun-
lar sosyolojik hukuk biliminin, tatbiki bir hukuk sosyolojisinin
gorevini teskil etmektedir. Yani hukuk normlarimun hukuk gérev-
lileri tarafindan sosyolojik, daha dogrusu hukukun toplumsal fonk-
siyonlarma yénelmis surette vaz, uygulama ve gerceklestirilmesi-
dir® Nitekim Sosyolojik Hukuk Biliminin Amerika'lt kurucusu
Roscoe Pound, okulunun arastirma programina: Yasama gorevi
i¢in yardimcr olacak sosyolojik arastirmalarin yapilmasmn, hu-
kuk kaidelerini miiessir kilacak vasitalarin aragtinlmasinin, huku-
kun toplumsal ger¢eklige uygunlugunu sistematik bir sekilde goze-
tecek bir Kazai Faaliyet Bakanh@inin kurulmasinin dahil oldugu-
nu acgiklamistir® Hukukqular arasinda kanun yapma ve hukuku
uygulama faaliyeti bakimindan yapilan igboliimiine uygun olarak,
Sosyolojik Hukuk Bilimi ve dolayisiyla kazai faalivet te iki kisma
bolinmiistiir. Hukuk normlannm miimkiin olan miiessiriveti sag-
layacak surette ve kanun koyucunun amaglarina uygun olarak,
yahut kozail buluglar aracihifiyla bir bukuk gelismesi yaratacak
tarzda sosyolojik acidan uygulanmasi ve gerceklestirilmesi, ashn.
da hukuk dogmatiginin ‘sosyolojik yorum metodu'ndan ibaret
olan teleolojik yorumun gorevidir® Bu yorum halen, hukuk uygu-
lamasinda degilse de, hukuk biliminde agik¢a tercih edilmektedir,
Hukukun mitessiriyetini saglama amaciyla hukuk normlannin top-

% Llewellyn, avukati «Huknki gizetim organi» olarak gérmez. Fiiliyatta § 1
Bundesrechtsanwaltordnung (Federal Avukathk Nizamnamesi) tamamen
bir hayaldir.

@ Bilgi teorisinin hukuk sosyolojisinden ve Sosyolojik Hukuk Biliminden
farkr icin bkz. Manfred Rehbinder: Die Rechtstatsachenforschung im
Schnittpunkt von Rechtssoziclogie und soziologischer Jurisprudenz, in
Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 1 (1970), sh. 333.59
(339-42).

sl M. Rehbinder : Roscoe Pound (18701964}, in Juristenzeitung 1965, sh.
482484 (484).

8 Kars. Rehbinder (dn. 60), sh. 353.
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lumsal temellere dayandirimasi veya amaglarimin ve vasitasinin
yeniden formiile edilmesi, glinitmiizde Tecriibi Hukuk Nazariyesi
adi altinda savunulan (Experimental Jurisprudence) hukuk politi-
kasi ekimimin gorevini  teskil etmektedir.® Bu akimin kurucusu
Frederick K. Beutel «tecriibi» deyiminden su hareket tarzimi an-
lamaktadir : Once, hukuka yon verecek toplumsal olaylar arast:-
rilmalr, sonra toplumsal sorunu c¢éziimleyecek bir norm vaz edil-
melidir. Bunu takiben, s6z konusu normun toplumsal hayattaki
otkisi tesbit edilmelidir. Sonra, toplumsal hayatin bu normla ilgili
tepkisinin sebeplerini agiklayan bir varsayim teskil edilmelidir.
Nihayet bu varsayim, benzer sorunlara tesmil edilmek suretiyle
hukuki bir kanuniyet kazznacaktir. Ilgili normun tamamen veya
kismen etkisiz kalmasi halinde, yeni bir kanun vaz olunacak ve sii-
re¢ tekrarlanacaktir. Fakat pek muhtemelen, hemen veya daha
sonraki bir zamanda girisilecek miiteaddit tecriibelerden sonra,
ulagilmak istenen toplumsal amaglarm erisilmez oldugu ortaya
ctkacak ve diger baz1 amaglar ugruna bunlardan sarfi nazar edile-
cektir®

VIl Ozet :
Hukukun toplumsal fonksiyonlar1 style Szetlenebilir : Hukuk
kendisine tabi olanlar arasindaki toplumsal biitiinligi
1. Anlasmazliklan gidererek (Tepki fonksiyonu),
2. Davranislan diizenliverek (Diizen fonksiyonu),

3. Toplumsal iktidari drgiitleyip mesru kilarak (Esas teskilat
fonksiyonu), '

4. Hayat sartlarim1 bigimlendirerek (Planlama fonksiyonu) ve
5. Kazai faaliyetle (Gézetim fonksiyonu) pekigtirir.

Bu sayim tam ve kesin olmamakla beraber kaba taslak bir
tasnif icin yeterlidir. Ayrica giiniimitzdeki hukukun artik gelenek-
sel «diizen ve bars1 koruma» fonksiyonlannmn ifasiyla yetinmedi-
gini de gostermekiedir. Hukuk toplumsal iktidarin drgiitlenmesini
ve mesri kilinmasim da gerceklegtirmekte, biylece bir sosyal plan-
lama, toplumsal gelismeyi saglama ve denetleme vasitas: olmakta-

6 Esasli bilgi icin bkz. Frederick K. Beutel : Experimentelle Rechtswissen-
schaft, Berlin 1971,

¢ Tecritbi Hokuk Bilimi icin kars. M. Rehbinder (dn. 60), sh. 23.
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dir. Bu durum yalniz sosyal hukuk devletinin Bati'daki ornegine
Ozgii olmayip, sosyalist hukuk sistemleri i¢in de gecerlidir. Nite-
kim, bunu en iyi sekilde agiklayan sey, hukuk biliminin bu iilke.
lerde altmis-yetmis yildan beri ‘sosyal miihendislik’ dive nitelen-
dirilen Sosyolojik Hukuk Bilimi diigiincesinin bagarih bir alman-
calagtinkmasm ifade edecek surette tavsif edilmekte olugudur.
Sosyalist iilkeler i¢in hukuk bilimi, bir «sevk ve idare» bilimidir.

Bu makale, hukulpun toplumsal fonksivonlarinm nelerden iba-
ret oldugu sorusunu, giiniimiizdeki biitiin modern hukuk sistem-
leri i¢in gegerli olan sekli kriterlerin yardimiyla inceleyerek cevap-
landirmaga galipmistir. Fakat muhteva kriterlerine gire bir ince-
leme yapilacak olursa, her hukuk sistemini, hattd her miinferit
hukuk diizenini ayn ayr1 ele almak gerekir.



