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§ t. GIRLS

Bu incelememizde «sart» ve «miikellefivet» kavramlann: ele
alarak bu iki kavrami biribirinden ayirmaya yarayabilecek kistas-
lar1 bulmaya gayret edecegiz.

Bizi bu konuyu incelemeye yonelten sebep, bir hukuki muame-
leve, daha dogru bir deyimle «bagislama», «vakif kurma» ve «3li- "
me bagh tasarruflar» gibi ivazsiz kazandirici muamelelere {ivazsiz
tevcihlere) eklenmis olan bir kaydin sart mi, yoksa miikellefiyet mi
oldugu hususunda bazan tereddiide diisiilebilmekte olmasidir. Bu
ihtimal 8zellikle, konulmus olan kaydin «miisbet iradi sart» (akti-
ve Potestativbedingung) niteligi gosterdigi hallerde daha da kuv-
vetlenmektedir'. Gercekten, bir bagislama akdinde bagislayan yap-

! Bk, Stiefel, G.: Uber den Begriff der Bedingung im schweizerischen Zivil-
recht, Diss., Aarau 1919, sh. 109,
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tigh bagislamayr bir miikellefivetle takyid etmek istedigi halde, bu
istegini cogu kez geregi gibi ifade edememekte ve kullanmus oldu-
gu ifade tarandan da ilk bakista onun arzuladign neticenin gikaril-
mas1 mitmkiin olamamaktadir; meseld bir baba, ickiyi birakmasi
sarti1yla ogluna bir apartman kat bagislamis olsa, acaba ba-
gislayanin kullanmis oldugu ifade tarzina bakarak bunun bir «sarta
bagh bagislama» oldugu sonucuna mu varilacaktir, yoksa kullaml-
mis olan «gart» deyimine ragmen, ortada bir «miikellefivetli bags-
lama» bulundugu mu kabul edilecektir?

Aym sekilde muris, vasiyetnamesinde «apartmammi size bira-
kiyorum, fakat siz de giizel bir mezar yaptiracaksimz» demis olsa,
acaba burada sart m, yoksa miikellefiyet mi s6z konusudur?

Ivazsiz bir kazandirict muameleye eklenmis bulunan kaydin,
sart mi1, miikellefiyet mi oldugu hususunun kesinlikle tesbit edil-
mesi son derece dnemlidir; zira béyle bir kaydin «sart» olarak ka-
bulii halinde dogacak neticeler, aymi kaydin «miikellefiyet» seklinde
tavsif edilmesi halinde dogacak neticelerden farkh ve baskadir. Bu
itibarladir ki, sart ve miikellefiyet kavramlarim biribirinden ayir-
maya yarayabilecek kistaslarin aranip bulunmasmda sadece teori
acisindan degil, fakat uygulama bakimindan da biiyitk faydalar
vardr.

Sart ve miikellefiyet kavramlarimin biribirinden kesinlikle ay-
rilmast zarureti, ivazsiz kazandirici muameleler (ivazsiz tevcihler)
bakimindan séz konusu olabilir; zira, ileride de gdrecegimiz gibi,
s a r t —baz istisnalar disinda— biitlin hukuki muamelelere ekle-
nebildigi halde, miikellefiy et ancak ivazsiz kazandiricai mua-
melelere konulabilmektedir’, Gergekten, ikisi Medeni Kanunda, bi.
risi Borglar Kanununda olmak iizere sadece ii ¢ yerde miikellefiyet.
ten® soz edilmistir ki, buralarda soz konusu olan hukuki muame-
lelerin hepsi de «ivazsiz kazandirici muamele» mahiyetindedirler :

2 Bk. Stiefel, age., sh. 110; Giirsoy, K.T.: Oliime Bagh Tasarruflarda Sart
ve Miikellefiyet, Ank. Huk. Fak, Der,, 1953, C. X, S. 1-4, sh. 470; Feyziogh,
F.N.: Borglar Hukuku, Hususi Kisim: Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, B. 2,
Istanbul 1970, sh, 269.

3 Pek tabii burada «dar ve teknik anlamda miikellefivet»i kasdedivoruz. Oy-
sa genel olarak «miikellefiyet» deyimi her iki kanunun ¢esitli maddelerin-
de, meseld MK. m. 2/1I, 108, 151/111, 264, 281, 315, 354, 355 ve BK. m. 52/1I1,
150, 151, 211, 256/1, 258, 391/II, 464 ve 466 da kullamlmistir. Ancak bu mad-
delerde kullanilrms olan miikellefiyet deyimi, incelemekte oldugumuz tek-
nik anlamdaki miikellefivetien tamatnen farkli anlamlar: ifade etmekte-
dir: Bk. aga. miikellefivet kavramm.
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Birinci hal, vakiflarla ilgili MK. m. 80/II hiitkmiidiir. Bu mad-
dede «gayeyi tehlikeye koyan miikellefivet ve sartlarm kaldinlma-
s1 veya degistirilmesi»nden soz edilmektedir.

Ikinci hal, «murisin vasiyetinde veya miras mukavelesinde ba-
71 miikellefiyetler veya sartlar koyabilecegini» ongbren MK, m. 462
hiikkmiidiir.

Nihayet iigiincii ve sonuncu hal de «bagigslama, sartla veya mii-
kellefiyetle takyit olunabilir» diyen BK, m. 240 hiikmiinde goriil-
mektedir,

Zikretmis oldugumuz ivazsiz tevcihler disinda kalan hukuki
muamelelere eklenmig olan bir kaydin, sart m1 yoksa miikellefiyet
mi oldugu hususunda bir tereddiidiin dogmas: ihtimali yoktur; zi-
ra ivazh muamelelere konulmus olan bir kaydin «miikellefiyet» ola-
rak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyimle, ivazli bir
hukuki muamelenin bir «miikellefiyetsle takyit edilmesi hi¢ bir su-
rette s0z konusu olamaz, Bu itibarladir ki, ivazli bir hukuki mua-
meleve konulmus bulunan kayit, eger gerekli unsurlan ihtiva edi-
yorsa dar ve teknik anlamda bir «sart»tir, etmiyorsa «ehemmiyet
derecesi ne olursa olsun mukavelenin sartlanindandir»®.

Sart ve miikellefiyet kavramlarim biribirinden ayirmaya yara-
vabilecek kistaslari tesbit edebilmek igin, 6nce her iki kavramin
ifade etmekte olduklar1 anlamlar, bagka bir deyisle bu kavramla-
rn hukuki mahivetlerini incelemek gerekir. Her iki kavramin ayn
ayr1 ele alinip incelenmesinden sonradir ki, onlar arasindaki ben-
zerlik ve farklibklarin tesbiti miimkiin olabilecek, bdylece muka-
yese imkam da elde edilmis olacaktir,

§ 2. SART KAVRAMI
1 — TARIFI

«Sart» kelimesinin gerek konusma, gerek hukuk dilinde cesit-
li anlamlar vardir.

Konusma dilinde sart, bir olayin vasiflarmi, bir sahsin veya ge-
yin harici bakimdan bulundugu hali ifade eder. Gercekten «hava
sartlarindan», «imtihan sartlarindan», «falancamin cok gii¢ sartlar
altinda bulundugundan», «hayat sartlarinin giinden giine agirlas-

¢ Gilrsoy, agm., sh. 470,
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makta oldugundan» ith. séz edildigi zaman, «sart» kelimesi hep bu
anlamda kullamlmis olur. Tabiatiyle bu anlamda kullanilan sart
sozctigiiniin, incelemekte oldugumuz sart kavrami ile bir ilgisi yok-
tur,

Hukuk dilinde sart ise, biri genis, digeri dar ve teknik olmak
{izere 1 k i anlamda kullanilir :

A) Genis anlamda sart :

Genis anlamda sart deyimi, taraflarin yaptiklan bir akde koy-
mus olduklart kayitlan (clause) ifade eder; meseld kira akdinde ki-
racimn kiralayanmin yazih muvafakatim almaksizin kiralanam kis-
men dahi olsa baskasina kiralayamyacag:, kapict ucreti ile kalori-
fer masraflarinin kiraciya ait olacag, kira bedelinin belli bir kis-
munn pesin ddenecedi; satim akdinde saticimin satilam aheimn ika-
metgihina gdnderecegi ve sigorta ettirecegi vs. gibi hususlan on-
goren kayitlarda durum béyledir. Taraflarca konulmus clan bu ne-
vi kayitlara «akdin sartlart» (Geschaeftsbedingungen) denir. Bu an-
lamda sart, bir borg miinasebetinde edimin veya kars1 edimin da-
ha acik surette tavsifine yarayan unsurlar demektir. Binaenaleyh
bu anlamda sart, akdin muhtevasi tayin edici mahiyette olan her
seyi ifade eder®; bu kayitlar edimlerin daha belirgin hale gelmesi-
ni saglarlar ve ddeta akdit amam ] arlar. Nitekim bunu, «su-
kadar ki bu akdi nakz ve tadil etmeyen m ii t € m m i m ve fer’i
sartlar ...... » diyen BK. m. 12 hitkmiinden de anlamak miimkiin-
diir.

Aym sekilde BK. m. 18 deki «bir akdin sekil ve sartlarwn...»
BK. m. 20/II deki «akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismi
mn...» ifadelerinde yer alan «sart» deyimi de bu anlamda kullaml-
mistir, '

Nihayet, «miizayede sartlart» (BK. m. 227}, «<masrafsiz {franko)
teslim sarti» (BK. m. 186/I1), «liman ve giimriik masrafi olmaksi-
zin teslim sarti» (BK. m. 186/I17) denildigi zaman da, sart deyimiy-
le aym sey ifade edilmek istenir.

Genis anlamda sart deyimi ile ifade edilmek istenilen bir bas-
ka husus da, bir hukuki muamelenin hiikiim ifade edebilmesi icin
kanuni bir hiikiim geregince baz1 vakialarin mevcut bulunmas: lis

5Bk. von Tuhr/Siegwart: Allgemeiner Teil des schweizerischen Obliga-
tionenrechts, Zweiter Halbband, Ziirich 1944, sh. 693, :
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zumudur ki, bu vakmalar o hukuki muamelenin esash unsurlarin-
" dandirlar. Bu anlamda olmak iizere «evlenmenin sartlarindan», «ev-
Jat edinmenin sartlarindan», «takasin sartlarindan», smahdut ehli-
yetsizlerin kendilerini bor¢ altina sokan hukuki muamelelerine ka-
nuni miimessilin muvafakati sartindan» stz edilir. Bu anlamdaki
sartlara «kanuni sartlar» ya da «hukuki sartlar» (Rechtsbedingung-
en, condiciones iuris) denir®.

B) Dar ve teknik anlamda sart :

Hukuk dilinde kullamilan dar ve teknik anlamdaki sart (Be-
dingung, Conditio) ise, Bor¢lar Kanununun Dérdiincii Babmn Ikin-
ci Fasilinda «Sarta Bagl Borglar» bash# altinda diizenlenmis olan
" sartlan ifade eder.

Borc¢lar Kanunumuzun 149 ncu maddesinde «mevzuunu teskil
eden borcun mevcudiyeti, meskak bir hadisenin tahakkukuna talik
edilmis olan» akdin, 152 nci maddesinde de «infisahi, meskik bir
hadisenin tahakkukuna talik edilmis olan» akdin «sarta bagl: akit»
olduklan belirtilmekte, fakat sart agikca tarif edilmemektedir. Béy-
lece kanun koyucu sézii gegen maddelerde sartin unsurlarn: az
cok belirtmekle yetinip, sartin tarifini doktrine birakmis olmakta:
dir

Doktrinde dar ve teknik anlamda sart gesitli yazarlar tarafin-
dan az cok biribirine benzer bicimde tarif edilmistir.

Geﬁ;ekten, SCHWARZ’a gire «bir hukuki muamelenin sihhati
kendisine bagh bulunar miistakbel ve meskik hadiseye sart de.
nilir»",

BIRSEN'e gore sart, «<kanundan veya hukuki muameleden do-
gan hak ve borglarm viicut bulmasim sonraya birakan, veya cere-
yan etmekte olan hiikiimlerini sona erdiren gelecekteki ve vukuu
stipheli olaydir»®

SAYMEN/ELBIR ise sarti style tarif etmektedirler: «Sart, ta-
raflarin arzularnna gore, bir hukuki muamelenin hiikiimlerini icra

¢Bk. asa. <kanuni gartlar». ) _

7 Schwarz, A.B. (Cev. Davran, B.): Borglar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul
1948, sh. 405.

8 Birsen, K.: Borglar Hukuku Dersleri, Borglarin Genel Hiikiimleri, B. 4,
Istanbul 1967, sh. 306.

»
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etmesi veya icra etmekte oldugu hiikiimlerin hitama ermesi keyfi-
yetinin baglandigi miistakbel ve vukuu meskik hadisedir»’.

Gerek doktrindeki tariflerden’, gerek Borglar Kanununun yu-
karida anian maddelerinden yararlanarak dar ve teknik anlamda-
ki sartt séyle tarif etmek mimkindiir :

S a rt, bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurma-
sinin veya hiikiim ve neticelerinin sona ermesinin taraflarm iradesi
ile baglanmis oldugu miistakbel ve vukuu siipheli bir olaydr.

1T — MAHIYETI

Yukaridaki tarifin 15181 altinda dar ve teknik anlamdaki sartin
mahiyetini, dier bir deyimle, teknik anlamda bir sartin mevcut
olabilmesi i¢in bulunmas: gerekli olan unsurlart sdylece siraliya-
biliriz :

A) Miistakbel bir olay:

Bir hukuki muamelenin hukiim ve neticeler dogurmasmnin ve-
ya hiikiim ve neticelerinin sona -ermesinin baglandigl olay, m il s-
ta k b el bir olay olmahdir. Olayin «miistakbel olmasi» zorunlu-
lugu, Borg¢lar Kanununun 149 ve 152 nci maddelerinin ifade tar-
zindan az ¢ok anlasilmaktadir. Gergekten, sozii gecen maddelerde
olaym «tahakkukundan» soz edilmektedir ki, tahakkuk kelimesi
—anlam itibariyle— ilerideki bir zaman pargas:1 icinde, g e 1 o
¢ e k t e vuku bulmay: istihdaf etmektedir.

Bu itibarla da gecmiste vuku bulmus veya halen vuku bulmak-
ta olan bir olay sart olamaz; zira boyle bir durumda artik «tahak-
kuktan» sdz etmek miimkiin degildir'.

¢ Saymen, F. H./Elbir, HK.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hikimler, C.
I1, Istanbul 1958, sh. 300.

10 Diger tarifler icin bk. Feyziogl, F. N.: Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiiktimler,
C. II, Istanbul 1969, sh. 284; Tungomag, K.: Borclar Hukuku, C. T Genel
Hiiklimler, B. 4, Istanbul 1969, sh. 569; Oser/Schonenberger : Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V Obligationenrecht, Erster
Halbband, 2. Aufl, Ziirich 1929, Vorbem, zu Art. 151-157, Anm. 3; Stlefel,
agt.,, sh. 66; Becker, H.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. VI Obligationenrecht, 1. Abt, Allgemeine Bestimmungen, Bern 1941,
Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. 1.

# Bk, asa. «Onolay veya vasifs.
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B) Vukuu siipheli bir olay :

Bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurmasmm ve-
va hiikiim ve neticelerinin sona ermesinin baglandigi olayin miis-
takbel olmasi, onun sart olarak kabul edilmesi igin lazim, fakat
kafi degildir. Aym zamanda bu miistakbel olayin vukuunun s i p-
h e ] i (meskik) olmasi, diger bir deyisle, onun ileride gerceklesip
gerceklesmiyecegi hususunun Onceden bilinememesi de icap eder.

Bu sebepledir ki, miistakbel olmakla beraber vukuu m u h a k-
k a k olan bir olay sart olamaz. Miistakbel, fakat vukuu muhakkak
olan olaya verilebilecek en klasik ornek, «olitm»diir. Gergekten,
oliim miistakbel bir olaydir, amma vukuu siipheli degil, muhak-
kak olan bir .olaydir; zira insanmn, ne kadar uzun yasarsa yasasin,
ergec guniin birinde 6lecegi, herkesce bilinen bir gergektir. Binaena-
ley, bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticelerinin dogmas: veya
sona ermesi herhangi bir kimsenin 8liimiine baglanmis bulunuyor-
sa, bu hukuki muameleyi «sarta baglih bir hukuki muamele» olarak
tavsif etmek miimkiin degildir. Burada dar ve teknik anlamda sart
degil, «miiddet tayini» (e ¢ e l) soz konusudur

Bununla beraber, 6liim olayinin vukuunu belli bir siireye veya
belli bir hale- inhisar ettirecek olur, meseld «akit A'nin 1971 yilin-
da Glmesi veya B'nin katildig1 savasta sehit diigmesi halinde sona
erecektir» dersek, burada yapilmus olan akdin «sarta bagh bir akit»
oldugunu kabul etmek lazimdir; zira akdin hiikiim ve neticelerinin
ortadan kalkmasinm baglanmis oldugu &lim olay artik vukuu
siipheli bir olaydir. Gergekten, A'nin veya B'nin giiniin birinde le-
cekleri muhakkaktir, amma onlarin belirtilen siirede veya hadise-
de oliip 6lmiyzcekleri ancak m uh t e m e 1 dir; Sliim olayt vuku
bulabilecegi kadar, vuku bulmayabilecektir de®.

Hukuki muamelenin mukadderatinin baglanmis oldugu olay
miistakbel olmakla beraber, vukuunun maddi veya hukuki bakim-
lardan i m k 4 n s 1 z olmas1 halinde de sarttan stz edilemez; zira
bu hallerde olayin vukuunun «stipheli olmast» vasfi yoktur. Bu ola-
vin ileride hi¢ bir surette gergeklesmiyecegi simdiden kesinlikle bi-
linmektedir. Bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurma-
s1 béyle bir olayin vukuuna baglanmis bulunuyorsa (ialiki sart), bu

12 Bk. Oser/Schinenberger, Vorbem. zu Art. 151157, Anm. 6; Schwarz, age.,
sh. 409; Saymen/Elbir, age., sh. 803; Feyvzioglu, age., sh. 285; Birsen, age.,
sh. 308,

13BKk. yuk. dn. 12 de zikredilen vazarlar.
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olay hi¢ bir zaman vukuu bulmiyacagindan, yapilmis olan hukuki
muamele hiikiimsiizdiir; sayet hukuki muamelenin hiikiimlerinin
sona ermesi bu olaym gerceklesmesine baglanmus ise (infisaki sart},
bu takdirde de s6zii gecen hukuki muamele kesin surette muteber-
dir®,

Hukuki muamelenin mukadderatinin baglanmis oldugu olayin
siipheli olmas1 gereginden, gegcmiste vuku bulmus veya halen vuku
bulmakta olan bir olaymn da sart olarak kabul edilemiyecegi neti-
cesi cikar; zira bu gibi hallerde hukuki muamelenin mukadderat-
nin baglanmis oldugu olayda aranan «siiphelilik» (meskikiyet) vas-
fr yoktur. Daha dogru bir deyisle, burada «objektif stiphelilik» ya
da «objektif belirsizlik» degil, fakat sadece taraflar bakimindan
s6z konusu olabilen bir stiphelilik ya da belirsizlik (siibjektif siip-
helilik)} vardir ki, bu da dokirindeki hikim goriise nazaran olayin
sart olarak kabuliine kafi degildir's. Aksi goriisii savunanlara gore,
hukuki muamele yapildifn esnada taraflann vuku buldugunu bil-
medikleri bir olay da sart olarak kabul edilebilir; binaenaleyh siip-
heliligin mutlaka da objektif olmasi gerekmez',

C) Taraflarm anlaspmas: :

Herhangi bir olaym dar ve teknik anlamda sart olarak kabul
edilebilmssi i¢in, yukanda belirtmis oldufumuz iki unsura bir
iigiinciisiiniin de eklenmesi gerekir. Bu da, taraflarin bu konuda an-
lagsmis olmalari, vani yaptiklart hukuki muamelenin hiikiim ve ne-
ticeler dogurmasini veya hiikiim ve neticelerinin sona ermesini miis-
takbel ve vukuu siipheli bir olaya baglamak konusunda iradelerini
beyan etmis olmalaridir. Ancak, bu konudaki anlasmamn mutlaka
sarih olmasi sart degildir, zimni de olabilir.

14 Bk, Saymen/Elbir, age., sh. 803; Schwarz, age., sh. 410; Oser/Schinenber-
ger, Vorbem. zu Art. 151-157,. Anm. 7; Stiefel, agt., sh. 131; von Tuhr/Sieg-
wart, age., Bd. II, sh. 703; Becker, Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. 13; Tan-
dogan, H.: Borglar Hukuku, (zel Borg¢ Miinasebetleri, Ankara 1969, sh. 260;
Feyzioflu, age., sh. 285.

15 Bk. Oser/Schnenberger, Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. §; Tungomag, age.,
sh. 572; Feyzioglu, age., sh. 285; Birsen, age., sh. 309; Stiefel, agt., sh, 116;
Arsebiik, E.: Bor¢lar Hukuku, C. 1-I1, B. 3, Ankara, 1950, sh. 958; von Tuhr/
Siegwart, age, Bd. I, sh. 702; Becker, Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. 3.

% Bk. Saymen/Elbir, age., sh. 803; Rossel, V.: Manuel du droit civil suisse,
Code des obligations, t. III, 1911, sh. 191; Vogt: Zur Einbiirgerung des
schweizerischen Obligationenrechts, besonders im Kanton Bern, Bern 1880,
sh. 89 (Siiefel, sh. 62 dn. 44 den naklen).
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Bu sonuncu unsur, dar ve teknik anlamdaki sarti, kanuni ¢hu-
kuki) sarttan ayirir. Gergekten, kanuni (hukuki) sart, teknik anlam-
daki sart gibi taraflarin iradesine degil, dogrudan dogruya bir ka:
nun hiikmiine istinat eder’.

IIT — BENZERT MUESSESELERDEN TEFRIKI

Dar ve teknik anlamda sart bazi hukuki miiesseselerle benzer-
lik arzeder. Bu mitiesseselere 6rnek olarak «kanuni (hukuki) sart-
lar»1, «dnolay veya vasif»1, «miiddet tayini»ni (ecel)i ve nihayet
«miikellefiyet»i zikredebiliriz.

Incelemekte oldugumuz «sart» kavramim daba belirgin bir bi-
¢cimde ortaya koyabilmek icin, onu benzeri hukuki miiesseselerden
tefrik etmek gerekir.

A) Kanuni (hukuki) sartlar:

Daha evvelce de belirtmis oldugumuz izere dar ve teknik
anlamda sart, bir hukuki muamelenin hiikkiim ve neticeler dogur-
masinin veya hitkiim ve neticelerinin sona ermesinin tarafl a-
rin iradesiyle baglandifi miistakbel ve vukuu siipheli bir
olaydir.

Kanuni (hukuki) sartlar'™ (Rechitsbedingungen, condiciones
iuris) ise, biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlamda kullanilir.

Genis anlamda kanuni sart, bir hukuki muamelenin hitkiim
ifade edebilmesi i¢in kanun hiikmrii icabt bulunmast zaruri olan
vakialari, yani hukuki muamelenin k u r u ¢ u unsurunu ifade
eder. Bu anlamda olmak iizere meseld takasin séz konusu olabil-
mesi icin, karsilikli ve benzer iki muaccel alacagin mevcut olmasi
ltizumu (BK. m, 118), kanuni bir sarttir.

Dar anlamda kanuni sart’tan ise, bir hukuki muamelenin hii-
kiim ifade edebilmesi i¢in kanun hiikmii icabi bulunmasi zaruri
olan miistakbel ve siipheli tamamlavyici1 vakialar anlasilir.
Bu anlamda olmak tizere meseld mahdut ehliyetsiz tarafindan va-
pilmus olan ve kendisini bor¢ altina sokan bir hukuki muameleye

¥ Bk. Tuncomag, age., sh. 571; Arsebiik, age., sh. 959; von Tuhr/Slegwart,
age, Bd. 11, sh. 703; Stiefel, agt., sh. 134 vd; Becker, Vorbem, zu Art. 151-157,
Anm. 2.

Ya Feyzioglu, karsthkhf dnlemek iizere bunlara «kanuni kayitlars denilmesi.
nin daha dogru olacagim sdylityor: age., sh. 286.
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kanuni miimessilin icazet vermesi (MK. m. 394/1) veya yetkisiz mii-
messil tarafindan yapimis olan bir hukuki muameleye temsil olu
namn icazet vermesi (BK. m. 38) geregi, birer kanuni sarttir®,

Yukaridaki kisa izahattan da anlasilacag tizere, gergek anlam-
daki sart ile aralarinda bir benzerlik bulunan kanuni sartlar, dar
anlamdaki kanuni sartlardir.

Gergcekten, dar anlamdaki kanuni sartlarda, aynen gergek an-
lamdaki sartta oldugu gibi, yapilmms olan hukuki muamelenin hii-
kiim ifade edip etmiyecegi, miistakbel ve vukuu stipheli bir olayin
gerceklesip gerceklesmemesine bagli bulunmaktadir. Diger bir de-
yisle, yapilms olan hukuki muamelenin hiikiimleri a s k1d a dir.
Buna 6rnek olarak mahdut ehliyetsizlerin bizzat yapiiklar1 kendile-
rini bor¢ altma sokan hukuki muameleleri zikredebiliriz. Gergek-
1cn, mitmeyyiz kiiglikler veya mahcurlar kendilerini borg altina so-
kan hukuki muameleleri ancak kanuni miimessillerinin muvafakati
ile yapabilirler (MK. m. 16/I). Kanuni miimessilin muvafakati, da-
ha agik bir deyisle i zn i olmadan yapilmig olan bu nevi huku-
ki muamelelerin miieyyidesi «tek tarafh baglamazhk» tir; yani
béyle bir muamele, meseld satim akdi, yapildigi andan itibaren sa-
dece kars: tarafn baglar, fakat miimeyyiz kii¢lik veva mahcuru bag-
lamaz. Ancak, kars: tarafin baglihg da kesin degildir. Bu baghligin
kesin hal alabilmesi ve yapilmis olan akdin aym zamanda miimey-
viz kiiciik veya mahcur i¢in de hiikiim ifade edebilmesi, kanuni mii-
messilin sonradan muvafakatini bildirmesi, yani icazet ver
mesine baghdir (MK. m. 394/1). Icazet verilinceye kadar bu akdin
hitkitmleri askidadir; satim akdi, yapildifh andan itibaren topal bir
muameledir. Fakat bu akdi «sarta bagh bir akit» olarak tavsif et-
nek miimkiin degildir ®; zira akdin hiikiimlerini icra edebilmesi
‘cin gergeklesmesi aranan vakia, yani kanuni miimessilin icazet ver-
mis olmasi geregi, dar anlamda bir kanuni sarttir .

Goriildiigii iizere, yapilms olan bir hukuki muamelenin hiikiim
vz neticeler dogurmasmn veya hiikiim ve neticelerinin sona erme-

¥ Stiefel, agt., sh. 134-135.

9 Bk, Akipek, J.: Tirk Medeni Hukuku, C. T, ¢z. 2 Sahsin Hukuku, Ankara
1961, sh. 95; Akmtiwrk, T.: Medeni Hukuk {(Baslangic Hiikiimleri-Sahsin
Hukuku-Aile Hukuku), Ankara 1968, sh. 90.

# Akipek (age., sh. 96} kars1 tarafin bu hukuki muamele ile adeta infisahi
bir sarta baglanms$ oldufu goriisiindedir. Yazara gore infisahi sart, kanu
runi miimessilin bu muameleye icazet vermemesi halidir.

# Bk. Stiefel, agt., sh. 137; Tungomag, age., sh. 571
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sinin miistakbel ve vukuu siipheli bir olaya bagh bulunmas: bak-
mndan, teknik anlamda sart ile dar anlamdaki kanuni sart arasm-
da biiytik bir benzerlik vardir. Ancak, bu baglilik teknik anlamdaki
sartta taraflarin iradesinden dogmakta oldugu halde, dar
;nlamdaki kanuni sartta, dogrudan dogruya k anun a dayan-
maktadir; zaten her iki miiesseseyi biribirinden ayiran kistas da bu-
dur. Bu itibarladir ki, teknik anlamda sarttaki siipheli durum, yani
hukuki muamelenin askir durumu, sarta iliskin hiikiimlere, ezciim-
le BK. m. 149 vd. na gore; dar anlamda kanuni sarttaki siipheli du-
rum ise, s6z konusu olan hukuki miiesseseve, meseld MK. m. 394,
BK. m. 38, 39 hiikiimlerine gére hallolunur. Ancak bu konuda ka-
nunda agik bir hiikiim bulunmadigs takdirdedir ki, kanuni sartin
mahiyetine de uygun diismesi kaydiyla sarta iliskin hiikiimler (BK.
m. 149 vd.) kiyasen uygulanabilir 2.

Diger taraftan, teknik anlamdaki sartin gergeklesmesi makab-
ie samil netice dogurmadid: halde (BK. m. 149/I1), dar anlamdaki
kanuni sartin gerceklesmesi, meseld kanuni miimessilin veya yet-
l-isiz temsilde temsil olunanin icazet vermesi makable samil netice-
ler dogururZ,

B) Onolay veya vasif :

Bir hukuki muamelenin hiikiimlerinin dogmas: taraflarin ira-
deleriyle gegmisteki veya haldeki bir olaya baglanms bulunuyorsa,
bu halde de teknik anlamda sartta oldugu gibi bir siiphelilik (mes-
kikiyet) vardir. Ancak, boyle bir kayitla yapilmis olan bir hukuki
muameleyi «garta bagh hukuki muamele» saymak miimkiin degil-
dir; zira teknik anlamda sartta soz konusu olan siiphelilik objek.
tif, yani hukuki muamelenin mukadderatimin baglanmis oldugu
olayin vuku bulup bulmyacag hususu herkes i¢in bilinemez oldu-
gu halde, hukuki muamelenin hiikiimlerini icra etmesinin gecmis-
teki veya haldeki bir olaya baglanmis olmasi halinde séz konusu
olan stiphelilik siib je ktif tir. Diger bir deyisle bu halde siip-
helilik sadece taraflar bakimindan mevcutiur, oysa hukuki mua-
melenin hiikiimlerini dogurup dogurmiyaca@t objektif olarak ke-
sinlikle bellidir. '

Doktrinde «Onolay (mukaddem hadise) veya vasifs (Voraus-
setzung, présupposition) diye isimlendirilen bu kayitlan, teknik an-

Z Bk, Stiefel, agt., sh. 137; Tungomag, age., sh. 571
B Bk. Akipek, age., sh. 94; von Tuhr/Siegwart, age,, Bd. II, sh. 704



230 - Dr. Turgut AKINTURK

lamdaki sarttan ayiran unsur da, siipheliligin birincide siibjektif,
ikincide ise objektif olmasidir #. Bu itibarladir ki, eski eserlere me-
rakl bir kimsenin kendisine satilmak istenilen kilici Fatih Sultan
Mehmet’'in kullanmis oldugu kilic olmas1 sartiyla satin aldigim be-
van etmesi halinde, agik¢a «sart»tan s6z edilmis olmasina ragmen
bu satim akdi sarta bagli satim degildir. Binaenaleyh bu satima
carta iliskin hiikiimler, mesela nef’i ve hasarn intikaliyle ilgili ola-
rak BK. m. 183/III hiitkmii uygulanmaz®; burada halin icaplarina
sore bir «tekeffiil> séz konusudur.

C) Miiddet tayini:

Miiddet tayini va da ecel (Zeitbestimmung, Befristung}, taraf-
larm, yapmis olduklar1 bir hukuki muamelenin hiikiim ve neticele-
rinin dogmasmi veya ortadan kalkmasim mustakbel ve muhakkak
bir olayin vukuuna baglamis olmalaridir .

Borglar Kanunumuz bu miiesseseyi agik¢a diizenlemis degildir;
fakat «akit serbestisi prensibi» geregince taraflara boyle bir imka-
nin taminmakta oldugu kabul edilmektedir®.

Miiddet tayinini teknik anlamdaki sarttan aymran o6zellik, hu-
kuki muamelenin mukadderatinin baglanmis oldugu miistakbel
olaym vukuuunun sarttaki gibi siipheli degil, bilakis m u h a k-
k a k olmasidir. Bunun disinda her iki miiessese arasinda yakin
bir benzerlik vardir.

Gercekten, miiddet tayini aynen teknik anlamda sartia oldu-
gu gibi «taliki» veya «infisahi» mahiyette olabilir. Eger taraflar
hukuki muamelenin hiikiim ve neticeler dogurmasin: miistakbel ve
vukuu muhakkak bir olaya baglamislarsa, burada «taliki mahiyet-
te miiddet tayini» (aufschiebende Befristung) veya «baslama vade-
si» (Anfangstermin) stz konusudur. Sayet taraflarca hukuki mua-
melenin hiikiim ve neticelerinin sona ermesi miistakbel ve vukuu
muhakkak bir olaya baglanmis bulunuyorsa, burada da «infisahi
mahiyette miiddet tayini» (aufldsende Befristung) veya «bitme va-
desi» (Endtermin) vardir. Mesela taraflar 1 Ocak 1971 tarihinde ak-
dettikleri kira mukavelesinin 1 Mart 1971 tarihinden itibaren hii-

% Bk. von Tuhr, A. (Cev. Edege, C.): Borglar Hukukunun Umumi Kismu,
C. II, Istanbul 1953, sh. 797; Tuncomag, age., sh. 572.

%5 Bk, von Tuhr/Siegwart, age., Bd. II, sh. 704; Tungomaj, age., sh. 572.

% Bk. Stiefel, agt., sh, 139; Schwarz, age, sh. 418; Birsen, age,, sh. 325.

7 Bk. Stiefel, agt., sh, 138,
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kiim ifade etmesini kararlagtirmiglarsa, buradaki niiiddet tayini «ta-
liki» mahiyettedir; efer kira akdi kiracimn 8liimiine kadar devam
etmek tizere yapilmmgsa, bu halde de «infisahi» mahiyette miiddet
tayini s6z konusudur.

Yukaridaki misalden de anlasilacag iizere, tayin edilen miid-
det, dolayisivle de vade muayyen olabilecegi gibi (1 Mart 1971 ta-
rihi}, gayr1 muayyen de olabilir (kiracimin 6liim tarihi). Tayin edi-
len miiddetin sona erdifi ana «vade» denir ve bu sebeple de «mu-
ayyen vadeli borglardan» veya «gayrimuayyen vadeli borglardan»
soz edilir.

Teknik anlamdaki sart ile arasindaki yakin benzerlik dolay-
sivle miiddet tayinine de sarta iligkin hiikiimlerin kiyasen uygula-
mp uygulanamiyacadl sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Borglar Kanunu-
muz bu konuda ack bir hitkiim ihtiva etmemekte, bu sorunun hal-
lini doktrine birakmaktadir. Oysa Alman Medeni Kanunu (BGB)
sarta iliskin hikiimlerin uygun diistiikleri nisbette miiddet tayinine
de uygulanacagim acikga belirtmektedir (§ 163).

Isvigre ve Tiirk doktrininde savunulan bir gériise gbre %, sarta
iliskin hiikiimlerin miiddet tayinine kiyasen uygulanabilmesi igin,
her miisahhas olayda uygulama sartlarinin mevcut bulunup bulun-
madig1 arastirilmahdir; mesela infisahi sartin gerceklesmesi halin-
de hukuki muamelenin kendiliginden (ipso iure) ortadan kalkacagim
dngoren BK. m. 154/1 hiikmiiniin, infisahi mahiyetteki miiddet ta-
yinine de uygulanabilmesi kabul edilmelidir®.

D) Miikellefiyet :

Dar ve teknik anlamdaki sart, &zellikle «miisbet iradi sart»
{aktive Potestativbedingung) ile biyiitk bir benzerlik arzeden miies-
seselerden biri de «miikellefiyet»tir. Ancak, incelememizin konu-
su bu iki kavram biribirinden ayirmaya yarayabilecek kistaslar:
aramak olduguna gére, bu meseleyi miikellefiyet kavraminin ince-
lenmesinden sonra ele almay1r uygun buluyoruz.

§ 3. MUKELLEFIYET KAVRAMI
I — TARIFI

«Sart» kelimesi gibi «miikellefiyet» kelimesinin de ¢esitli an-
lamlar1 vardir. Gergekten, hukuk dilinde miikellefiyet biri genis,
diggeri dar ve teknik olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.

% Stiefel, agt., sh. 141 vd.; Schwarz, age., sh. 418; Birsen, age, sh, 323,
» Stiefel, agt., sh. 142, -
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A) Genis anlamda miikellefiyet :

Genis anlamda miikellefiyet deyimi ile, bir hukuki vazifenin
(Rechtspflicht) yerine getirilmesi zorunlulugu ifade edilmek isten-
mektedir. Hukuki vazife ise, «<hukuk nizam tarafindan bir kimse-
ye verilen ve bu kimsece riayeti mecburi olan bir emirdir» ®.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu bir ¢ok maddelerinde «mii-
kellefiyet»i bu genis anlamda kullanmaktadirlar. Gergekten, mese-
la MK. m. 2/1 de «herkes haklarim kullanmakta veya bor¢larmm
ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir», m. 151/111 de
«kan koca, biribirine sadakat ve miizaheretle miikelleftir», m. 264/
II de «ana ve baba, kudretlerine gire gocugu yetistirmekle ve go-
cuk alil veya akil zayifi ise haline miinasip bir terbiye vermekle
miikelleftirier» denilmektedir ki, bu maddelerde yer alms olan
«mitkellefiyet» deyimi hep bu anlamda kullanilmistir. Bu anlamda
miikellefiyetin temelinde ¢ogu kez ahlaki: miildhazalar bulunmakta-
dur. Bu, MK. m. 315 de dizenlenmis olan «nafaka miikellefiyeti»nde
en agik sekilde goriilmektedir.

Borglar Kanununda da miikellefiyet deyiminin bu anlamda
kullamlms oldugu haller ¢coktur. Bunlara 6rnek olarak, «sart ta-
hakkuk edinceye kadar borglu, borcun laytki vechile edasina mani
olacak her nevi tasarruftan ictinap etmekle miikelleftir» diyen m.
150/11, «kiraci, kiralananmt kullamirken tam bir ihtimam dairesinde
hareket ve apartman kiralanmasinda bina dahilinde oturanlara
kars icap eden vazifeleri ifa ile miikelleftir> diyen m. 256/I, «mu-
di miistevdie akdin icrasiyle zaruri irtibat1 olan biitiin masraflan
tediye etmekle miikelleftirs diyen m. 464/1 hiikiimlerini zikredebi-
liriz.

- Hermen belirtelim ki, incelemekte oldugumuz miikellefiyet kav-
ranms, yukarida gérdiigiimiiz miikellefiyetten tamamen bagka bir
anlann ifade etmektedir ki, bunu asagida «dar ve teknik anlamda
mitkellefiyet» bashigr altinda inceliyecegiz,

B) Dar ve teknik anlamda miikellefivet :

Dar ve teknik arlamda miikellefiyet (Auflage, Modus) deyimi,
ikisi Medeni Kanunda, birisi de Borclar Kanununda olmak iizere
hashca i ¢ yerde kulamlmistir ki, buralarda séz konusu olan
hukuki muamelelerin hepsi de «ivazsiz kazandirier muamele»
(ivazsiz tevcih) mahiyetindedirler. Bunlar, Medeni Kanunun vakif-

¥ yon Tuhr/Siegwart, age,, Bd. I, sh. 13. Ayrica bk. Giirsoy, agm., sh. 474
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larfa ilgili 80/11 ve Oliime bagl tasarruflara iliskin 462 nci madde-
levi ile Borglar Kanununun bagislamayla ilgili 240 nc1 maddesidir.
Ancak, bu maddelerde mikelefiyetten soz edilmis olmakla beraber,
dar ve teknik anlamdaki miikellefiyetin tarifi verilmedigi gibi, ma-
hiveti hakkinda da bir sey sdylenmis degildir. Qysa dar ve teknik
znlamdaki sartta —yukanda da gormiis oldugumuz iizere— kanun
sart1 tarife varayacak unsurlari az ¢ok belirtmistir (BK. m, 149,
152). Boylece teknik anlamda miikellefiyetin tarifi ve hukuki mahi-
yetinin tesbiti doktrin ve uygulamaya birakilmis olmaktadir.

Dar ve teknik anlamdaki miikellefiyet doktrinde az ¢ok biribi-
rine benzer sekillerde tarif edilmektedir:

GURSGOY'a gire miikellefiyet, «sureti umumiyede ivazsiz bir
levcihte (teberruda) bulunan (vahip veya muris) tarafindan o mua-
melzye ilave olunan &yle bir kayittir ki, buna gore, tevcihi alan bir
edada bulunmak mecburiyetindedir» *

OSER/SCHONENBERGER ise miikellefiveti «bir teberrua
(ivazsiz tevcihe) eklenen fer’i bir kayitiir ki, bununla kendisine te-
beruda bulunulan kimse muayyen bir gaye igin (her zaman olma-
makla beraber ¢ogu kez verilen meblagdan sarfedilen) bir edimde
bulunmak yiikimliiliigii altina sokulmus olur» seklinde tarif. edi-
yorlar.

Oliime bagh tasarruflarla ilgili olarak miikellefiveti gerek
TUOR, gerek ESCHER hemen hemen aym sekilde tarif eimektedir-
fer + «Miikellefivet, dliitme bagh bir tasarrufla kanuni veva man-
sup bir mirasciya yahut bir musalehe yiikletilmis olan bir sey yap-
ma veya yapmama vazifesidir ki, bundan bir ifa alacag degil, fa-
kat ifay talep hakki dogar»®

Yukaridaki tarifler ve doktrindeki diger tariflerden ® de yarar-
lanarak dar ve teknik anlamdaki miikellefiyetin ne oldugunu séy-
lece ifade edebiliriz:

Mitkellefiyet, ivazsiztevcihlere tevcihte bulunan tara-
findan eklenmnis olan ve tevcihi kabul edeni, tevcihite bulunan kim-

3 Giirsoy, agm., sh. 468

i Oser/Schisnenberger: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. V Obligationenrecht, 2. Teil {Halbband), 2, Aufl., Ziirich 1936, Art. 245,
Anm. 3. '

# Bk. Tuor, P.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IIl
Erbrecht, 1. Abt, 2. Aufl, Bern 1952, Art. 482, Anm. 6; Escher, A.: Kom-
mentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IIT- Erbrecht, 1. Abt.,
3, Aufl, Ziirich 1959, Art. 482, Anm. 13,
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se veya iiciincii sahuslarin menfaatina olmak iizere belli bir edimde
bulunmak mecburiyeti altmma sokan fer'i bir kayittir.

11 — MAHIYETI

Dar ve teknik anlamdaki miikellefiyetin mahiyetini yukaridaki
tarifden ¢ikarmak mtimkiindiir. Soyle ki:

A) Miikellefiyet bir gayenin gerceklestirilmesine hizmet eder :

Ivazsiz bir tevcihte bulunan kimse, bu arada bir gayesinin ger-
geklestirilmesini de arzu edebilir. Meseld meslekten ayrilmis olan
yash bir avukat zengin kitaphfin yefeni genc avukata bagislama-
y1 veya vasiyet etmeyi diislinmekte, fakat bu kitaphktan Ankara
Hukuk Fakiiltesi &gretim iiye ve yardimcillarimin da faydalanma-
sin1 arzulamaktadir. Avukata bu arzusunun gergeklestirilmesi yolun-
da hizmet edecek olan hukuki miiessese, miikellefivettir. Gercekten,
bu avukat yapacagr bagislama veya vasiyete, kitaphktan Ankara
Hukuk Fakiiltesinin biitiin 8gretim iiye ve yardimcilarimin her za-
man faydalanacags kaydim ilave eder, vani yaptify tevcihi bir mii-
kellefiyetle takyit ederse, arzusunu gergeklestirmis olur.

Ivazsiz kazandirict muamelede bulunan kimsenin, muamelesi-
ne ekledigi miikellefiyet yardinuyla gergeklestirilmesini arzuladig
gaye; hayri, ilmi, dini, insani, ailevi ve hatta gahsi de olabilir. Me-

seld apartmanumn tahsis etmek suretiyle fakir 6grencilerin barindr

rilmalan gayesiyle bir vakif kuran kimse, vakif senedine «her wl
vakfin safi gelirlerinden ayrilacak % 3 oranmdaki bir meblag yiik-
sek Ofrenimini bitirinceye kadar kizim A'ya 6denecektir» seklinde
bir hiikiim koyarsa, béyle ivazsiz tevcihini ailevi gayeli bir miikel-
lefiyetle takyit etmis olur.

Hatta gaye, dogrudan dogruya kendisine teberruda bulunulan
kimsenin menfaatin: istihdaf eden bir gaye de olabilir. Gergekten,
bir malim vasiyet yoluyla yegenine birakan muris, vasiyetine yege-
ninin kuman birakmasi veya yiiksek §grenimini mutlaka tamam-
lamas1 kaydim ildve ederse, burada dogrudan dogruya, musaleh
olan yegenin menfaatina konulmus bir miikellefiyet s6z konusu-
dur®.

3 Bk. Imre, Z.: Tirk Miras Hukuku, B. 2, Istanbul 1968, sh. 200; Fyezioglu,
F.N.: Borglar Hukuku, Hususi Kisim: Akdin Muhtelif Nevileri, C. T, B. 2,
tstanbul 1970, sh. 269; Tandogan, H.: age., sh, 259; inan, AN.: Miras Hu
kuku, Ankara 1969, sh. 145; Ayiter, N.: Miras Hukuku, B. 2, Ankara 1971,
sh. 6. .

35 Bk. Imre, age., sh. 203.
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Goriildiigii iizere miikellefiyet, ivazsiz kazandirict muameleler-
de tevcihte bulunan kimseye, hukuka, ahlak ve adaba aykir1 olma-
yan herhangi bir gayesini gerceklestirme imké&nini saglamaktadir.

B) Miikellefiyet bir edimde bulunmak mecburiyeti yiikler :

Miikellefiyet, kendisine teberruda bulunulan kimseye bir edim-
de bulunmak mecburiyetini yiikler. Bu, esasen miikellefivetin bir
gayenin gerceklestirilmesine hizmet etme fonksiyonu ile de tutar-
lidir. Gergekten, ivazsiz tevcihte bulunan bir kimse bu tevcihini
bir miikellefiyetle takyit ettigi zaman, bununla belli bir gayesinin
gerceklestirilmesini arzuladigin ifade etmis olmaktadir. Bu arzu-
sunun tahakkuku ise, teberruda bulunulan kimsenin kendisinden
istenen hareket tarzim ihtiyar etmesi, baska bir deyimle, «edimini
yerine getirmesi» ile miimkindiir. Kendisine teberruda bulunulan
kimse edimini ifa etmedigi siirece tevcihte bulunanin gayesinin ger-
ceklesmis olmasindan soz edilemez.

Miikellefiyetin, kendisine teberruda bulunulan kimseye bir
edimde bulunmak mecburiyeti yiikledigi, kanundan da agikca anla-
silmaktadir.

Gergekten, BK. m. 241/1 de «bagislayan, mukavele mucibince
pagislanan tarafindan kabul edilmis olan miikellefiyetin icrasim
talep edebilir» denildikten sonra, teberruda bulunulan kimsenin
ed:mini yerine getirmemesinin neticesi de m. 244 b, 3 de gosteril-
mistir: «Bagislanan, bagislamay1 takyit eden miikellefiyeti haklh
bir sebep olmaksizin icra etmezse, bafislayan, yaptify bagislama-
dan veya tenfiz ettigi taahhiidiinden riicu ve bagislananin elmde ha-
len ne kalms ise onun iadesini dava edebilir».

Giitme bagh tasarruflarla ilgili miikellefiyetler bakimindan bu-
na benzer bir hitkme de MK. m. 462 de rasthyoruz. Sozii gegen mad-
denin 1. fikrasimn 2. ciimlesinde «miras mukavelenamesinin veya
vasiyetin infazindan itibaren aldkadarlardan herbiri bu miikellefi-
vetlerin ... icrasim istiyebilirler» denilmekle, miikellefiyetin kendi-
sine tevcihte bulunulan kimseye, bir edimde bulunmak mecburiyeti
viikledigi ifade edilmektedir.

Gorildiigl lizere, ivazsiz tevcihlere tevcihte bulunanlar tara-
findan eklenmis olan miikellefivetler, teberruda bulunulan kimse-
ve, bir edimde bulunmak mecburiyeti yiiklerler. Yoksa bu kay:t-
lar tevcihte bulunanm sadece «temenni ve nasihatlari»ndan ibaret
degildirler; zira temenni ve nasihat geklindeki irade beyanlarimn
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eberruda bulunulan kimseyi baglayic: nitelikleri yoktur. Diger bir
devirle, bunlarin miieyyidesi hukuki degil, fakat ahlakidir®.

Mamafih hemen belirtelim ki, miikellefiyet, kendisine teberru-
da bulunulan kimsenin bir «kars: edimi» de degildir. Aksi kabul
¢dildigi takdirde, miikellefiyetle takyit edilmis bulunan hukuki
n-namelenin mahiyeti de degisecéktir, Gergekten, bir bagislama ak-
dine eklenmis olan miikellefiyet, bagislayamin ediminin illetini tes-
kil ediyorsa, bu takdirde miikellefiyet, bagislananin bir kars: edi-
mi mahiyetini alir”, Boylece de yapilmig olan bagislama artik «mii-
kellefiyetli bagislama» olmakian c¢ikarak «karma akit mahiyetin-
deki bagislama» olur. Mesela bir kimse «sana bu apartman daire-
sini bagishyorum, fakat sen de gocuklarmma 6grenimlerini bitirin
ceve kadar ingilizce dersi vereceksin» der ve bagislanan da bunu
kabul ederse, durum béyledir.

C) Miikellefiyet faydalananlar lehine bir alacak hakka dogur-

maz :

Yukarida gordiigiimiiz gibi miikellefiyet, kendisine teberruda
tlunulan kimseyi bir edimde bulunmaya zorlar, fakat bundan fay-
dalanacak olanlara bir <«alacak hakki» bahsetmez. Faydalanacak
olanlarin ve ilgililerin sadece miikellefiyetin yerine getirilmesini da-
va etme haklari vardir®. Bu 6zellik miikellefiyeti muayyen mal va-
siyetinden ayirir; zira muayyen mal vasiyetinde musaleh lehine bir
alacak hakki dogmaktadir, '

Miikellefiyetten faydalanacak olanlar lehine bir alacak hakki
dogmadii igindir ki, bunlar miikellefiyetin kendisine teberruda bu-
lunulan kimse tarafindan yerine getirilmemesi halinde ademi ifa
sebebiyle tazminat talep edemezler®.

Miikellefiyetten faydalanacak olanlar bir alacak hakkmna sahip
degil iseler de, bunlarin ve ilgililerin miikellefiyetin ifasim talep
hasusunda dava haklar vardwr. Nitekim oliime bagh tasarruflarla
ilgili olarak MK. m. 462/1 bunu acikca belirtmekiedir. Miikellefi-
vetli bafislamalarda ise, kanun bu hakki evvelemirde bagislayana
tanimus, ancak bagislayan 6lmiis oldugu ve miikellefivetin icras1 da

¥ Giirsoy, agm., sh. 469,

¥ Bk. Tandogan, age., sh. 261; Tungomag, K.: Bor¢glar Hukuku Dersleri, C. I1
Qzel Borg iligkileri, Istanbul 1967, sh. 190,

% Tuor, Art. 482, Anm, 6; Escher, Art. 482, Anm. 13.
¥ Tuor, Art, 482, Anm. 18; Escher, Art. 482, Anm. 22; Giirsoy, agm,, sh. 537
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samunun menfaan ile ilgili .bulundugu takdirdedir ki, bu hakkmn
veikili mercilere intikalini éngérmiigtiir (BK. m. 241/1, II). Miikel-
lclivetten faydalanlarin ise béyle bir hakki yoktur.

Il — BENZERI MUESSESELERDEN TEFRIKI

Yukanda inceledigimiz dar ve teknik anlamdaki miikeliefiyet
ile benzerlik arzeden bazi hukuki miiesseseler vardir. Buniara or-
nek olarak «vekalet akdi»ni, «ligiincii sahis lehine sart»:, «muayyen
mal vasiyeti»ni ve nihayet «dar ve teknik anlamdaki sart» zikredc-
biliriz. :

Miikellefiyet ile sartin mukayesesini daha sonra ayri bir parag-
rafta ele alacagmmiz icin, asafida miikellefivetin, sartin digindaki
diger benzeri miiesseselerle miinasebetini incelivecegiz.

A) Vekilet akdi:

Dar ve teknik anlamdaki miikellefiyet ile vekalet akdi arasin-
da bir benzerlik vardir. Bu benzerlik daha ziyvade miikellefiyetin
teberruda bulunulan kimseye yiikledigi edimin, aym zamanda bir
vekalet akdine de konu olabilecegi hallerde ortaya cikar,

Gergekten, miikellefiyetin yiikledigi edim, «bir igin gériilme-
s1» veya «bir hizmetin ifasi»na matuf bulunuyorsa, durum boyle-
div; zira bilindigi lizere vekalet akdinin de konusu «bir isin idare-
si veya bir hizmetin ifasi»ndan ibarettir (BK. m. 386/I). Mesela bir
bagislama akdinde bagislayan, bafislamasina «bes vil miiddetle her
yil 23 Nisanda bagislanamin on fakir ¢ocuga elbise yaptirtip dagit-
mast» kaydini eklemis bulunuyorsa, acaba bagislayan bu suretle
bir «miikellefiyetli bafislama» m: yapmistir, yoksa bafislama ile
birlikte bagislanana belirttigi isin goriilmesi konusunda bir veki-
1~t mi vermistir?

Vekalet bir «akit» olduguna gore, her iki miiessese arasinda
bir benzerlik, ancak miikellefiyetin eklenmis bulundugu ivazsiz ka-
candiricr muamelenin de bir «akits oldugu hallerde s6z konusu ola-
hilecektir. Bu itibarladir ki, «vakif kurma»ya veya «vasiyet»e ek-
{cnmis olan bu nevi bir kaytt, vakfeden veya muris ile vakif tiizel
kisiligi veya musaleh arasinda bir «vekalet miinasebeti» dogurmaz;
zira gersk «vakif kurmas», gerek «vasiyet» tek tarafli hukuki mua-
melelerdendir. O halde bu benzerlik «bagislama» ve «miras muka-
velesisne eklenen kawitlar dolayisiyle ortaya gikabilecektir,

Aralarindaki bu benzerligi ragmen, miikellefiyeti vekalet ak-
dinden ayirmava varayacak bir takim kistaslar da yok degildir,
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Gergekten, vekalet akdinde vekilin borcu bir miiddet tayin edilme-
digi veya igin mahiyetinden anlasilmadiga takdirde hemen muaccel
olur, yani burada BK. m. 74 hiikkmi uygulanir. Oysa miikellefiyet-
le takyit edilmis olan bir kazandirici muamelede, meselad miikelle-
fiyeti bir bagislamada, bagislanamin miikellefiyeti ifa borcu he-
men degil, fakat bagislayanin kendi edimini yerine getirmesinden
sonrz. muacecel olur®.

Diger taraftan, vekalet akdinde vekil istifa etmek suretiyle her
zaman akitten riicu edebilme imkanina sahip iken, kendisine yapr-
lan tevcihi kabul etmis olan kimse, meseld bagiglanan, bu tevcihe
baglanms olan miikellefiveti ifadan kaginamaz*; kendisini miikel-
lefiyetin ifasi konusunda zorlamak mitimkiindiir, Gergekten, miikel-
lefiyetli bagislamada bagiglayan, gerektiginde bagislamadan riicu
suretiyle (BK. m. 244 b. 3) bagislanam miikellefiyeti ifa etmeye zor-
hvabilir®,

B) Uciincii salus lehine sart :

Bor¢lar Kanunumuzun 111 nci maddesinde diizenlenen «iiciin-
cii salis lehine sart» ya da «ligiincli sahis lehine mukavele»* nin
bashica iki nev’i vardir :

1) Eksik (gayrt hakiki) iiciincii sahis leliine sart :

Bu nevi ticlincii salus lehine saritta, vaad eden vaad ettirene
karst vaad ettigl edimi iiciincit sahsa ifa etmeyi taahhiit eder. Bu-
radan tugiincii sahis lehine bir alacak hakki dogmaz, liclincit sahis
~adzce vaad eden tarafindan kendisine yapilacak olan ifayr kabu-
e yetkilidir (BK. m. 111/I). Ugiincii sahis bir alacak hakkina sahip
brlunmadigy icindir ki, edimin kendisine yapilmasim vaad edenden

r2lep edemez; keza bu yiizden ugrayacag: zararlar1 da vaad eden-
Jen istiyemez,

Bu kisa agklamadan da anlasilacag iizere, eksik iiglincii sahis
lchine sart ile miikellefiyet arasinda bir benzerlik vardir. Gergek-
tan, miikellefivette de bundan faydalanacak olan iiclincti sahislarin
bir «alacak hakki» yoktur, onlar ancak teberruda bulunulan kim-

4 Stiefel, F.: Die privatrechtliche Auflage, insbesondere nach schweizerischem
Recht, Diss., Ziirich 1933, sh. 59 (Giirsoy, agm., sh. 508 den naklen).

4 Giirsoy, agm., sh. 508.

2 Tando¥an, age., sh. 261; Becker, Art. 246, Anm. 7.

# Kanunda «baskasi lehine sart» denilmekte ise de doktrinde genellikle kul-
lanilmakta olan «iicitncii sahis lehine sart» deyimini tercih ediyoruz.
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se tarafindan kendilerine yapilacak olan edimi kabule yetkili kim.
selerdir, Kendileri lehine bir alacak hakki mevcut olmadif igindir
ki, bu kimseler teberruda bulunulan tarafindan miikellefiyetin ifa

cdilmemesi halinde ademi ifa sebebiyle tazminat da talep edemez-
ler®.

2} Tam (hakiki) iiciincii sabus lehine sart :

Tam liglincit salus lehine sartta tiglincii sahis sadece kendisine
vaad eden tarafindan yapilacak edimi kabule degil, fakat aym ga-
manda edimi ondan talep etmeye de yetkilidir. Diger bir deyisle,
bu nevi iiciincii salus lehine sartta iigiincii sahis bir alacakli duru-
mundadir, bir «alacak hakki»na sahip bulunmaktadir.

Tam tigiincii sahis lehine sart ile miikellefiyet arasinda bir ben-
zerlik bulunmadi® agiktir; zira tam tigiincii sahis lehine sartta
iglincit sahis bir «alacak hakki» kazandigi halde, miikellefiyette
bundan faydalanacak olanlar lehine béyle bir hak dogmaz. Mama-
fih miikellefiyetli bagislamada taraflar miikellefiyetten faydalana-
cak olan kimseye bdyle bir hak tanirlarsa, bu takdirde o kimse
tam iigiincii sahis lehine sarttaki iigiincii sahsin durumuna getiril-
mis olur®. Doktrinde genellikle kabul edilen bir gbriise gore, sa-
yet miikellefiyetten dogan edim b e 11 i bir kimseye kars: ifa edi-
lecekse, bu kimseye bir «alacak hakki» tammnmalidir®,

C) Muayyen mal vasiyeti :

Medeni Kanunumuzun 464 ncii maddesinde «<Muayyen bir mal-
da tasarruf» bashf altinda diizenlenen muayyen mal vasiyeti, «mu-
risin olitme bagh tasarrufla bir kimseye, miras¢t nasbim tazammun
etmeyen mameleki bir menfaat tevcihidir»¥.

Muayyen mal vasiyeti ile 6liime bagh tasarruflara eklenen mii-
kellefiyetler arasinda, her ikisinin de «edim mecburiyeti» dogur-
mast bakimmdan bir benzerlik vardir. Gergekten muris, muayyen
mal vasiyetinde mirascilara, miikellefiyetli Sliime bagh tasarruf-
larda ise yerine gbre mirascilara veya musalehe bir kiilfet yiikle-
mektedir.

# Bk. yuk dn. 39,

% Giirsoy, agm., sh. 309.

% Oser/Schénenberger, Art. 112, Anm, 19; Art. 246, Anm. 6; von Tuhr/Sleg.
wart, age., Bd. II, sh. 685; Tungomag, age., sh. 560.

7 Inan, age., sh. 154, ‘
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Oliime bagl: tasarruflara eklenen miikellefiyetleri muayyen mal
vasiyetinden ayiran oOzellik, miikellefiyetten istifade edecekler le-
hine bir alacak hakkinin dogmamasidir. Oysa muayyen mal vasi-
yetinde musaleh lehine bir alacak hakk: dogmaktadir®,

§ 4. SART VE MUKELLEFIYETIN MUKAYESESi

Sart ve miikellefiyet kavramlarni, pek fazla genisietmeksizin
ana hatlariyla incelemis bulunuyoruz. Her iki kavram arasinda,
6zellikle mitkellefiyet ile iradi sart arasinda biiyitk bir benzerlik
bulunduguna daha 6nce Giris biliimiinde isaret etmistik.

Asagida bu iki kavram arasinda gerek mahiyetleri gerek hu-
kuki neticeleri bakimindan tesbit edebildigimiz f a r k 1 a r 1 be-
lirtecegiz.

1) Sari, kaideten her tiirli hukuki muamele
ye cklenebilen bir kayittir. Gergi BK. m. 149 ve 152 de <akit»ten
sz edilmekte ve dolayisivle sadece akitlerin sarta baglanabilecegi
gibi bir netice gitkmakta ise de, doktrinde hakim olan gbriise go-
re, sadece akitler degil, diger hukuki muameleler dahi sarta bagh
olarak vapilabilir®.

Kaide boyle olmakla beraber, sarta baglanamiyacak bazi hu-
kuki muameleler de vardir ki, bunlara «sarta ditsman hukuki mua-
meleler» {(bedingungsfeindliche Geschaefte} dznilmektedir. Bunla-
ra ornek olarak evlenme, evliat edinme, tanima, nesebin tashihi gibi
aile hukuku ile ilgili muameleleri, mirasin kabulii ve reddini, tapu
sicilinz yapilacak tescil islemlerini, feshi ihbar ve takas beyam gibi
yenilik doguran haklann kullamlmasm zikredebiliriz,

Miikellefivet ise, daha Once de belirtmis oldugumuz iizere®, her
tirlii hukuki muamelelere degil, sadece ivazsi1z kazand1-
rict muameleler e eklenebilen bir kayittir. Nitekim gerek
Medeni Kanunda gerek Borglar Kanununda dar ve teknik anlam.
daki miikellefivetien stz edilen iic halde de (MK. m. 80/IF, 462;
BK. m. 240) miikellefiyetle takyit edilebilecek olan muameleler ivaz-
s1iz kazandine: muamele mahiyetindedirler.

# Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Giirsoy, agm., sh. 501-507.

# Bk. Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. 16; Becker, Vor-
bem. zu Art. 151-157, Anm. 1. von Tuhr/Siegwart, age., Bd. II, sh, 704;
Tuncomag, age., sh. 576; Imre, age., sh. 193,

"% Bk, yuk. dn. 2,

[ e A O I LT L R A T e T A B R ey o LTI )



SART VE MUKELLEFIYET KAVRAMLARI 241

2) Sart, baglanmis oldugu hukuki muamelenin hiikitm ve ne-
ticeler dogurmasimm t a 1 i k eder. Gergekten, yapilmis olan huku-
ki muamelenin hiikitm ve neticelerinin dogmasi, sartin gercekles-
mesine baghdir (taliki sart). Sart gergeklesinceye kadar bu huku-
ki muamelenin hiikiimleri askidadir.

Miikellefiyet ise, eklenmis bulundugu hukuki muamelenin hii-
kiim ve neticzler dofurmasim talik et m e z. Diger bir deyis-
le, bu hukuki muamelenin hiikiimlerinin dogmasi, miikellefiyetin
ifa edilmesine veya edilmemesine bagh degildir. Bilakis miikelle-
fiyetin ifasi, ivazsiz kazandinca muameleden dogan edimin yeri-
ne getirilmesine baghdir; meseld mikellefiyetli bir bagislamada
bagislanamin kendisine yiikletilmis olan miikellefiyeti ifa edebil-
mesi icin, once bafislayanin kendi edimini verine getirmesi, yant
tevcihin vaki olmasi lazimdir.

3) Sartilzam e tm ez Bagka bir deyisle, kars: taraftan
sarti gerceklestirmesi istenemez. Bu, tabiatiyle sart olarak on-
goritlmiis olan olayin vukuunun, taraflardan birinin bir fiiline bag-
Ii bulunmasi, yani hukuki muamelenin «iradi sart»la yapiimis ol-
mas1 halinde soz konusu olabilir. fradi sart kendisinin fiiliyle ger-
ceklesecek olan taraf, karsi tarafca bu fillde bulunmaya zorlana-
maz*".

Miikellefivet ise, 1l zam e d e r; yani ivazsiz bir kazandin-
a1 muameleyle kendisine miikelefiyet yiikletilmis olan kimseden
bu miikellefiyeti yerine getirmesi istenebilir; zira miikeliefiyet, da-
ha once de belirtmis oldugumuz gibi, ivazsiz tevcihi kabul etmis
olan kimseye bir edimde bulunma mecburiyeti yiikler, Nitekim bu,
BK. m. 241 ve MK. m. 462 hitkiimlerinden de anlasilmaktadir.

Sart ile miikellefiyet arasindaki yukanda 2} ve 3) de belirtti-
gimiz bu farklar1 SAVIGNY Adeta bir vecize seklinde soyle belirt-
mektedir: «Die Bedingung naemlich suspendiert, zwingt aber nicht;

st Oliime bagh tasarruflarda sart ve milkellefiveti birlikte diizenleyen MK.
m. 462 de «Miras mukavelenamesinin veya vasiyetin infazindan itibaren
alakadarlardan herbiri bu miikeliefiyetlerin ve sartlarm icrasim istiyebi-
lirler» denilmekte ise de, doktrindeki hikim gdriise gore, bu hiikiim miin.
hasiran miikellefivet hakkinda Sngérillmek gerekirken, bir hata eseri sart.
lar1 da kapsammna alacak sekilde ifade edilmigtir. Bu hata mehaz Isvigre
Medenl Kanununda da meveuttur, Binaenaleyh sadece miikellefivetin ifa-
1 istenebilir, sartin ifas1 istenemez: Imre, age., sh. 192/193; Tuor, Art. 482,
Anm. 22/23; Escher, Art. 482, Anm. 18; Giirsoy, agm., sh. 500; Inan, age,
150; Ayiter, N.: age., sh. 79.
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der Modus zwingt, suspendiert aber nicht» (Sart talik eder, fakat
ilzam etmez; miikellefiyet ilzam eder, fakat talik etmez)™.

4) Sart fe r'i mahiyette bir kayittir; yani ancak bir esas (ana)
hukuki muameleye eklenebilir ve boylece de esas muamele «sarta
bagl hukuki muameles olur. Bu itibarladir ki, sart tek basmna miis-
takil bir irade beyaninin muhtevas: olamaz. Binaenaleyh ortada
bir hukuki muamele mevcut olmadikga sart da yoktur®. Hatta sar-
tin da, eklendigi hukuki muamelenin tabi bulundugu sekle uygun
olarak kararlagtinlmasi gerekir; meseld bir bagislama taahhiidiin-
de sart da esas muamele gibi yazili sekilde kararlastirilms olma-
liday.,

Miikellefivet ise, miinhasiran fer'i mahiyette d e g il dir
Gergekten, miikellefiyet ivazsiz bir kazandinci muameleye eklenen
fer'i bir kayit olabilecegi gibi, 6liime bagh tasarruflarda tasarrufun
yegane muhtevasini da teskil edebilir; meseld muris, vasiyetname-
sinde sadece 8liimii halinde cesedinin ilmi incelemelere konu ol-
mak iizere Ankara Tip Fakiiltesine verilmesini belirtmisse, durum
boyledir. Buna doktrinde «miistakil miikellefiyet» denilmektedir.
Miistakil miikellefiyette sadece miikellefiyet mevcut olup, bunun
yvaninda ivazsiz bir tevcih yoktur; bu miikellefiyet dogrudan dogru-
va kanuni mirascilara yiikletilmigtir™.

5) Sart, eklenmis oldugu hukuki muameleye sik1 sikiya b a -
I 1d1r. Diger bir deyimle, sart ile sartin kendisine eklenmis bu-
lundugu ana hukuki muamele bir «biitiin» teskil ederler. Binaen-
alevh sartin muteber olup olmamas: veya gergeklesip gerceklesme-
mesi, ana muamelenin mukadderatina tesir eder. Nitekim ana mua-
meleye eklenen sart hiikiimsiiz ise, ana muamele de hitkiimsiizdiir
(BK. m. 155; MK. m. 462/11). Burada BK. m. 20/1I hiikmiiniin ki-
yasen uygulanmasi da s6z konusu olmaz®.

52 Savigny, F.C.. System des heutigen romischen Rechts, Bd. HI, sh. 231.
Aynica bk. Escher, Art. 482, Anm. 4; Oser/Schinenberger, Vorbem. zu Art,
151-157, Anm. 22; Imre, age., sh. 192; inan, age, sh. 150; Giirsoy, agm.,
sh. 500,

53 Bk. Giirsoy, agm., sh. 499; Tuor, Art. 482, Aon. 8; inan, age. sh. 149; imre,
age., sh. 193, )

54 Bk. Tuor, Art. 482, Anm. 8§ a; Escher, Art. 482, Anm. 15; Imre, age, sh. 203;
Giirsoy, agm., sh. 499; Inan, age, sh. 149. Ayiter, N.: age., sh. 79; Stiefel,
agt., sh. 110, _

55 Becker, Vorbem. zu Art. 151-157, Anm. 23; Oser/Schinenberger, Art. 157,
Anm. 4, Stiefel, agt., sh. 218, Aksi fik. Bilge, N.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, B. 3, Ankara 1971, sh. 129; Tuncomag, age., sh. 578.
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Diger taraftan, ana muamelenin hiikiim ve neticelerinin dog-
mas1 veya ortadan kalkmasi da sartm gergeklesip gerceklesmeme
sine sik:i surette baghdir. Sart gergeklesinceye kadar ana muamele-
nin hitkiimleri askidadir. Sart gergeklesince ya ana muamelenin
hiikiim ve neticeleri dogar (taliki sart) (BK. m. 149/II) veya daha
once dogmus olan hiikiim ve neticeleri o andan itibaren kendiligin-
den ortadan kalkar (infisahi sart) (BK. m. 152/1).

Miikellefiyet ile miikellefiyetin eklenmis bulundugu esas (ana)
muamele arasinda bdyle bir baghlik y o k t u r. Diger bir deyisle,
gerek bagislamaya gerek Oliime bagh tasarruflara eklemmis olan
miikellefiyetler, bagislama veya Olilme bagli tasarrufun mukadde-
ratma tesir etmezler; zira gerek miikellefiyet gerek esas muamele
biribirlerinden miistakil birer varliga sahiptirier. Binaenaleyh mii-
kellefiyetin ifa edilmemis olmasi, esas muamelenin kendilifinden
ortadan kalkmasina miincer olmaz; miikellefiyet borglusu kendi-
sine vaki-tevcihi iktisap eder, musaleh veya mansup mirasg sifai-
larim kazanir®.

6) Sartra, ozellikle «iradi sartta» sartin gercgeklestirilmesi bir
tarafca diger taraftan istenemiyecegi, bagka bir deyigsle karsi ta-
rafi bu konuda zorlama imkan: mevcut olmadid1 igindir ki, sartin
gerceklestirilmemesinin miieyyidesi, i ktisaptan mahru
m iy et (taliki sartta) veyaiktisabin kayb (infisahi sart-
ta) dir. Gergi taraflar, yaptiklann hukuki muameleyi bir iradi sarta
baglamak hususunda anlagmislardir, fakat bu anlasmadan taraf-
lar i¢in bir edimde bulunma mecburiyeti, yani sartin gerceklesti-
rilmesi bakimindan belli bir hareket tarzi ihtiyar etme miikellefi-
yeti dogmaz. $artin gergeklestirilmesi taraflardan birinin iradesine,
~—tabir caizse-— «keyfine» kalmigtir™. Bu taraf, kendisine taahhiit
alunan tevcihi iktisaptan mahrum kalmay: veya vaki iktisabini kay-
betmeyi géze aldifi siirece, sartin gergeklestirilmesi igin kendisin-
den beklenilen hareket tarzmm ihtiyar etmiyebilecektir.

Oysa miikellefiyette durum tamamen aksinedir. Gergekten mii-
kellefiyet, kendisine teberruda bulunulan kimseye, belli bir edimde
bulunma mecburiyeti yiiklediginden, bu kimsenin (miikellefiyet
borclusunun) miikellefiyeti yerine getirmemesinin miileyyidesi, va-
ki iktisabin kendilifinden kaybedilmesi degil, miikellefiyet borg-
Iusununifaya zorlanmasidir. Nitekim BK, m. 241 bags-

% Bk. Giirsoy, agm., sh. 499; inan, age., sh. 149; Tandogan, age, sh. 261;
Ayiter, N.: age., sh, 79.
57 Bk. Tuaor, Art, 432, Anm. 8 b; Giirsoy, agm., sh. 500,
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Jayana ve onun &liimii halinde bazi gartlarla yetkili mercilere, MK.
m. 462 ise ilgililere bu konuda bir «dava hakki» bahsetmislerdir.

7) Sartia, saruin gergeklesmesine veya gerceklesmemesine go-
re sarta bagh hukuki muamele k endiligin de n hikim ve
neticeler dogurur (taliki sarita) veya hiikiim ve neticeleri ortadan
kalkar (infisahi sartta); bunun i¢in ayrica bir irade beyaninda bu-
lunmaya lizum ve ihtiyag yoktur.

Miikellefiyette ise, miikellefiyet bor¢lusunun miikellefiyeti ye-
rine getirmemesi halinde mitkellefiyetle takyit olunmus bulunan
ivazsiz kazandiriey muamele kendiliginden ortadan k a l k m a z.
Miikellefiyetli bagislamalarda Bor¢lar Kanunumuz bu gibi hallerde
Lagislayana bagislamasindan r it ¢ u imkdnmm tanimistir. Gergek-
ten, PK. m. 244 b. 3 uyarinca bagislayan, bagislanan miikellefiyeti
hzkli bir sebep olmaksizin yerine getirmedigi takdirde bagislama-
dan riicu edebilir.

Oliime bagh tasarruflara eklenmis olan miikellefiyetlerin ifa
cdilmemis olmasi1 halinde de aym neticenin dogacag: sdylenemez;
zira Medeni Kanunumuz bu konuda BXK. m. 244 b. 3 hiikmiine ben-
zer bir hitkiim ihtiva etmemektedir.

Bu konu ile ilgili olarak GURSOY® ¢esitli ihtimaller iizerinde
Jdurduktan sonra «miikellefiyetin bazi ahvalde hukukumuzda cid-
di bir mileyyideden mahrum oldugu» neticesine variyor.

8§ 5. NETICE

Sart ve miikellefivet kavramlarinin mahiyetlerini ve aralarin-
daki farklan belirttikten sonra neticede, ivazsiz bir kazandina
muameleye taraflarin anlagmasiyla konulmus clan bir kaydin «sart»
m1 yoksa «miikellefivet> mi oldugu hususunun nasil tesbii edilece-
gi meselesine gelmis bulunuyoruz.

Yukamda belirttigimiz farkhliklara ragmen her iki kavram ara-
sinda bityiik bir benzerligin bulunmasi, meselenin ¢bziimiinii ol
dukca giiclestirmektedir. Bu, 6zellikle ivazsiz tevcihte bulunan kim.
senin kazandirict muameleye ekledigi kaydin, kendisine teberruda
bulunulan kimsenin belli bir hareket tarzim gerektirdigi hallerde
daha belirgin bir hal almaktadir.

Gercekten, ivazsiz tevcihte bulunan kimse, mesela bagslayan
vaptign bagislamaya bagislanamin yiiksek tahsilini mutlaka bitir-

8 Giirsoy, agm., sh, 537-541
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mesi kaydim ilave etse, acaba burada «infisahi sarta bagh bir ba-
gislama» m, yoksa «miikellefiyetli bir bagislama» m s6z konusu
olacaktir? Aym gekilde muris, vasiyetnamesinde bagim ogluna br-
raktigini, fakat oglunun da ickiyi terketmesini veva en kisa zaman-
da evlenmesini istediini beyan etmis olsa, acaba bu suretle vasi
yetini bir sarta mm baglamak istemistir, yoksa miikellefiyetli bir
vasiyet mi yapmistir?

Yukarida verdigimiz misallerde gerek bagislamanin  gerek
muayyen mal vasiyetinin «sarta bagh» oldugu neticesine varilabile-
cegi kadar, bunlarin «miikellefiyetli» bir bagislama veya muayyen
mal vasiyeti olduklart da kabul edilebilir; zira her iki misalde de
tevcihte bulunan, bunu iktisap edecek olamin belli bir hareket tar-
znda bulunmasim istemektedir.

Ivazsiz bir kazandirici muameleye eklenmis olan bir kaydin
sart mi, yoksa miikellefiyet mi oldugunu tayinde, kullanmilmis olan
ifadelere ve deyimlere gore netice ¢ikarmak dogru degildir; zira ta-
raflar ya da bdyle bir kayd: ilave eden taraf, cogu kez tecriibesizlik
veya bilgisizlikten dolay: yanls ve ters ifadeler kullanirlar. Mesela
bir baba uyusturucu maddelere miipteld olan oflunu bu kétii ve
tehlikeli aligkanhktan kuriarmak gayesivle ona bir mahm bags-
larken, «uyusturucu maddeleri kullanmaktan vazge¢cmen s a r t 1
ile sana bu bagista bulunuyorum» demis ve oflu da bunu kabul
etmis olsa, akitte kullanilmis olan deyime gire bu bagislamay
«garta bagli bir bagislama» olarak tavsif etmek gerekecektir. Oy-
sa, taraflarin kullanms olduklar: ifade tarzina bagh kalmiyarak
onlarin, amma ozellikle bagiglayan babanin hakiki iradesi-
n i vorum voluyla tesbit cihetine gidersek, bu bagislamayr «mii-
kellefivetli bir bafislama» saymamiz miimkiin olabilecektir.

O halde, ivazsiz bir kazandirici muameleye eklenmis olan ka-
yitlarin sart va da miikellefiyet olup olmadiklarinin tesbitinde ne-
tice, kullanilmis olan deyimlere bakilmaksizin bu nevi bir kaydi
muameleye ilive eden kimsenin veya taraflamn hakiki iradelerinin
arastirilmasina bagli bulunmaktadir®. Taraflarmn hakiki iradeleri

% Bk. Tuaor, Art. 482, Anm. 12; Giirsoy, agm., sh. 501; Bilge, age., sh. 130;
Tungomag, Ozel Borg lliskileri, sh. 191.
Agikca ifade etmemesine rafimen Imre'nin aksi fikirde oldugu stylenebi-
lir; zira yazar verdigi misalde dofrudan dogruya ivazsiz tevcihte buluna-
mn kullandifn ifadeye gore netice gikarmaktadir. Gergekten, yazara gore,
«Eserimi yaymlamasi1 sart1 ile (A) ya yirmi bin lira vasivet edivorum, sek-
linde tanzim olunan tasarruf, sarta bagh bir mal vasiveti mahiyetindedir.
Buna karsihk, (A) ya yirmi bin lira vasiyet ediyorum, (A) da benim ese
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y o r u m yoluyla tesbit edildikten sonra, onlarin agik¢a «sart»
seklinde nitelendirdikleri bir kayit, bir «miikelefiyet» olarak tav-
sif edilebilecegi gibi, sarttan hic stz edilmedigi halde, konulmus
olan kaydin bir «sart» oldugu da kabul edilebilir.

Taraflarin hakiki iradelerini yorum yoluyla tesbit ederken, ba-
71 esaslardan da faydalamlabilir. S6yle ki:

1) Kendisine teberruda bulunulan kimseden beklenen sey,
zorla yaptirilamiyacak mahiyette bir hareket tarz ise, bunu tazam-
mun eden kaydin bir «sart» olarak kabulii gerekir®; mesela yuka-
rida verdigimiz misallerden birinde babanin en kisa zamanda ev-
lenmesi kaydiyla oglu lehine yvaptifi mmuayyen mal vasiyeti, sarta
bagh bir vasiyet sayilacaktir®,

2} Halin icabina gore, ivazsiz tevcihte bulunanin énce kendi
edimini yerine getirmesi gerektifi kabul edilebilecek hallerde, mua-
meleye eklenmis olan kayit «miikellefiyet» olarak nitelendirilmeli-
dir; meseld <her yil 23 Nisanda on fakir ¢ocugu giydirmen sartiyla
sana viiz bin lira bagishyorum» seklindeki bir bagislamada durum
boyledir. Zira bagislananin, bagislayamin istegini verine getirebil-
mesi, ancak onun kendi edimini ifa etmis bulunmas halinde miim-
kiindiir. Gergi bu misalde «infisahi sarta bagh bir bagislama»nin
soz konusu olabilecegi de sbylenebilir. Lakin bagislanana yiikletil-
mis olan edimin zorla yaptirilabilecek mahiyette oldugu da nazan
dikkate alinirsa, bunu «miikellefiyetli bagislama» olarak kabul et-
menin pek de yanhs olmiyacaf neticesine vanlabilir.

3) Buna karsilik, efer once teberruda bulunulanin kendisin-
den beklenilen hareket tarzim ihtiyar etmesinin gerektigi kabul edi-
lebilivorsa, bu takdirde, hukuki muameleye eklenmis bulunan ka-
vit «sart» olarak nitelendirilmelidir®?; meseld bir babanin kumar
birakmas: kaydiyla ogluna yaptigr bagislama, «taliki sarta bagh bir
bagislama» sayilmahldir.

rimi nesredecektir tarzindaki tasarruf ise, miikellefivet viiklii bir mal va-
siyvetidir»: age., sh. 192.

® Bk. Tandoan, age., sh. 260; Bllge, age., sh. 130; Tuncomag, {zel Borg llis-
kileri, sh. 191; Oser/Schonenberger, Art. 245, Anm. 7; Becker, Art. 245,
Anm, 6.

ol Yargitay ise ba@islayanin akrabasmdan biri ile evlenmek kaydivla yapr
lant bagislamayir «miikellefivetli bagiislama» saymistir: 1. HD, 13.1.1935, E
43/K. 39, Tepeci, K.t Notlu ve Izahli Bor¢lar Kanunu, B. 3, Ankara 1959,
sh. 525/526. Yargitayin bu goriisii hakli olarak tenkit edilmektedir: Tan-
dogan, age., sh, 260, dn. 34; Bilge, age., sh. 130.
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Goriildiigii uizere, ivazsiz bir kazandirici muameleye eklenmis
olan kayitlarm: sart ya da miikellefiyet olup olmadigi hususunun
tesbiti son derece giig olup, bu konuda kesin kistaslar vermek miim-
kiin degildir. .Soylenebilecek son sdz, meselenin ¢éziimlenmesinde
hareket noktasinin, taraflarin (veya boyle bir kaydi koyamn) kul-
lanms olduklan ifade tarz1 ve deyimler degil, onlarn ha ki ki
iradelerinin titiz ve dikkatli bir yorumla ortaya ¢ikarilmas:
oldugudur.



