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I — Topragm verimli olarak isletilmesi.

1961 Anayasanin toprak meselesiyle dogrudan dogruya ilgili
olan 37 inci madesinin 1 inci fikrasinin ilk hitkmi dagitimdan mak-
sach ifade etmek igin sevk edilmis vz bu husus «Devlet topragin
verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ... i¢cin gereken ted-
birleri ahr» tarzinda ifads olunmustur. Su halde Anayasa, toprak
dagitimindan maksadin memleket topraklarimi prodiiktif hale ge-
tirmek ve ancak bu maksatla toprak dagitilmasma ehemmiyet ve-
rilmek liizumuna isaret etmistir. Dogru olan da budur. Binnetice,
Anayvasa, artik mézinin ikili sebebe dayanan toprak davasina itibar
etmemistir. Filhakika, hukuk tarihinde toprak dagitiminin géye-
lerinden biri hatta ilki, go¢lari 6nlemek, kdy ve kasabalardan se-
hirlere vaki niifus akimim engellemekten ibaret bulunmus, top-
raklarin verimli sekilde isletilmesi endisesi ikinci planda, daha dog-
rusu dolayisivle gerceklesecek olan bir giye olarak belirmistir.
Toprak hukukunun tarihgesine gz atildifi zaman keyfiyete itiraz
edilmeyecegine inanmaktayiz. Filhakika, tarihde, hattd bu giin ba-
z1 mevzuatda ve bu arada Ciftciyi topraklandirma kanununda top-
ragin bir ailenin gegimini saglayacak tarzda ve sumulde dagitilmak-
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ta bulunmas1 iddiay1 teyide kafidir: nafakasim verilen toprakda
yaptig: tanmla temin eden koylii ve kasabali, bilhassa yollarin ve
nakil vasitalarinin inkisaf etmemis oldufu mazide toprak edindik-
ten sonra kolay kolay biiyiik sehirlere hicret etmek zarureti hisset-
mez ve bu zahmetine katlanmazdi. Bu giin ise, ziral ekonomi yamn-
da ondan daha miinkesif sinai ve ticari ekonomi mevcuttur; is hiir-
riveti icabindan olarak her vatandas ve hattd yabanci bu ekonomi-
den faydalanmaya hakhdir. Binnetice bu gliniin kéylii ve kasabal
yurtdast da aynen sehirli gibi, is hiirriyetinden istifade ederek yal-
miz tarimsal istihsalden faydalanmakia jktifa etmeyecek, sinai ve ti-
cari ekonominin imkanlarindan da istifade eyleyecektir. Filhakika,
is, calisma hiirriyeti kaideten' yaliniz bir isle ugrasmak ve yetinmek
~mecburiyeti de tahmil etmez. Bu hiirriyetten faydalanan kimse, ba-
sarabilirse her gesit isle istigdl edebilecektir. Su halde, kendisine
toprak verilecek olan kimse, Anayasanin 37 inci maddesindeki esas,
yvani verilen topragi isletmek mecburiyetini yerine getirdikce, koy
veya kasabasindan ayrilarak sehir medenivetinin ticaret ve sinai
ekonomisinden de hissement olabilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasamin 37 inci maddesindeki prensip, klasik toprak davasi,
toprak dagtum sistemi verine modern ve tek gayeli bir sistem ge-
tirmis olmakla fikrimizce, devrin hukuki icaplarina uygun hareket
etmigtir; zira ayn1 Anayasa mané ve sumftliinii belirtmis oldugumuz
calisma ve is hiirriyetine de onem vermistir.? Anayasanin 37 inci ve
diger maddelerinde kendisine toprak verilen ¢iftcinin baska bir
isle ugrasmasini men edict zzimni bir hiikiim de bulunmadig1 naza-
ra ahmrsa, mevcut toprak kanunlarindaki veya yeniden gikarilma-
st miimkiin dagitim kanunlarinda kendilerine toprak verilenlerin
koy, ve kasabayl terk etmelerini men edici hiikiimler ihtiva etme-
mesi icab eder. Anayasadan evvelki toprak mevzuatinda aksine hii
kiim ihtiva eden 6zel kanunlarin Anayasaya aykirthgim iddia miim-
kiin olur. Filhakika, Anayasa toprak dagitimimin modern sebep ve

{ Hikimlik ve benzeri meslekler baska isle ugragsmaya Ozellikleri icabindan
mini olan istisndi islerdir.

? Anayasanin 40 a1 maddesi «Her kes diledigi alanda calisma ve sdzleg-
me hiirrivetlerine sahiptir; Ozel tesebbiisler kurmak serbestiir.» demekte-
dir. Kendisine toprak verilen kimse de hem toprag isletmek, hem de hiir-
rivetden faydalanmak icin sehirlere gelmek hakkim hiizdir, Meselad bir
kimseye toprak verilse, o kimse bu toprafn muntazaman isletse ve aym
zamanda sehirde kurmus oldugu bir sinai veya ticarl miiesseseyi de islet-
me jktidarim ve firsatim kendinde bulsa, elbetdeki iki isi de yapacak-
tir. Yani kendisine toprak verilmis olmak, difer islerden onu men ede-
mez.
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gayesini agikca ildn etmistir: Verilen toprag verimli sekilde islet-
mek ve bu hususda tedbir almak. Kendisine toprak verilen bu top-
raft verimli tarzda islettikce, tarim mevsimi icinde dahi onun bas-
ka bir igle ugragsmasim Gnleyici kanuni hiikitmler koymak, mantika -
aykirn oldugu gibi, Anayasadaki ¢alisma hiirriyetine de aykinidir.
Bu izahatin neticesi sunlardir:

1) Kendisine toprak verilenin o toprakta bizzat ¢alismasi mec-
buriyetini tahmil etmemek.

2) Ciftei olmakla beraber, bagka gecim imkanlarma sahip
olanlara toprak verilmesini derpis eden hiiktimleri 6zel kayitlarla
takyid etmek ve dagitimda bunlara Sncelik bahgetmemek.

3) Dagitilan toprakta yaricaahk, kiraya vermek memnuiyeti
koymak suretiyle tarima méani olmamak.

Bunlar oyle takyidlerdir ki, faydalarindan ziyade zararlan var-
dir. Bu zararlara Devlet Planlama Dairesinin teklifi iizerine Univer-
siteler Kanununun 3 tincii maddesindeki hiikmiin icab1 olan milli ve
ilmi vazifeyi der'uhde etmek icin bizzarur kabul etmis oldugumuz
«Tiirkiyede Toprak davasi ve mevzuat karsisinda Toprak rejimi»
adhi incelemede temas edilmistir.

Koyiinde veya kasabasinda mevcut parasi ile zirai bir tesebbiis
kurmak isteyen veya biiyiik veya kiiciik ¢apta tarimsal {iriinlere ait
bir ¢iftlik viicuda getirmek arzusunda bulunan fakat arazisi olma-
yan veya olup da bu tesebbiislerin tahakkukuna yetmeyen Tiirk-
ciftcisine toprak dagitilmayacakmdir?, Elbette dagitilacaktir. Fa-
kat boyle tesebbiisler kendisine toprak verilen kimsenin ferdl gay-
reti, toprakda bizzat ¢alismasi ile basan saglayamaz. Binnetice, ve-
rilen topraklarda yaricihik, kiracihik, veya is ve hizmet akdine is-
tinatla baska kimseleri ¢cahstirmak imkédni tahdit edilemez.

Yine meseld bir kdy veya kasabada nakdi giigleri miisait olup
da ellerinde miisait ve kafi toprak bulunmayan kdy ve kasabal ¢ift-
cilerin kuracaklar1 tarima ait bir sirketin hiikmi sahsiyetine toprak
temlik edilmeyecekmidir? Cevap elbet miisbet olur. Zira 1961 Ana-
yasasmin 51, 52 maddesinde gli¢ birligi yaparak tarmnmm desteklen-
mesi vaad olunmustur. Koylii ve kasabal cgiftcinin bu vaade uygun
sekilde hazirlanmms Toprak reformu kanunlarindan menfaat sag
lamalar: elbet haklardir. O halde béyle sirketlerin kendilerine ve-
rilen topraklan yarialik, ilh gibi usullerle prodiiktif hale getirme-
leri zarurettir.



162 Prof. Dr, Sakir BERK}

Hiildsa hangi cepheden bakihrsa bakilsin 1961 Anayasasinin
Toprak dagitum davas: ile ilgili 37 inci maddesinin ilk hiikmiinde
her bakimdan isabet vardmwr. Denilebilir ki, Anayasa toprak davas:-
m klasik anlamindan, modern, teknik anlamina cevirerek ele almms
bulunmaktadir. Tahakkuk ettirilmesi muhtemel toprak reformas-
vonunda bu hiikiim ve izah olunan manas: ihmal edilmemek Jazim-
dir.

Il — Ciftciye toprak verilecedi esasi. Md: 37/1.

Maddenin kayd edilen fikrasinda «..ve topraksiz olan veya top-
ragl yetismeyen ciftcive toprak saglamak amaglariyle...» denilmek
surctiyle, Anayasa aynen Ciftciyi topraklandirma kanunundaki pren-
sibi, hatté istisna kabul etmez esasi tekrar etmis olmakla beraber,
su bakimdan yenilik getirmis sayilabilir: Anayasada yaliniz «Ciftci»
tabiri kullamims, «Tiirk Ciftcisi» denilmemistir. Binnetice, Yaban-
c1 olup da Tiirkiyede giftcilik yapan kimselerin de Tiirkiyede gika-
rilacak olan toprak kanunlarmdan faydalanmas: da hukuken im-
kan dahiline konulmustur. Ancak, daha evvel de kayd ve izah edil-
digi lizre, Toprak hukuku dagitilan topragin tabi oldugu esaslar
bakimindan hukuku hususiyei istisndiyeden, topragin. dagitilmasi
yoninden amme hukukundan oldugundan, yapilacak toprak ka-
nunlarina topragin evvelemirde Tiirk vatandaglarina dagitilmasi-
na dair kaide vaz olunmal, Tiirkiyede mukim yabanciya daginima
miisait artan toprak mevcut ise verilmelidir. Ve bu dagitim yaban-
alarnin Tiirkivede toprak iktisabina dair olan Devletler Ozel Hu-
kuku esaslarn dahilinde vaki olmahdir. Meseld bir yabanc Tiirki-
venin baz1 yerlerinde toprak iktisab edemez ve iktisab edebilecegi
toprak mesaha itibariyle takyid edilmistir. Iste bu ve buna miima-
sil sartlar ihlal edilmedikce, 1961 Anayasasimin giftci tabirini mu-
kayyet olarak kullanmamis olmasina istinaden yabanciya da top-
rak verilmesini derpis eden toprak kanunlarinda Anayasaya aykiri-
Iik miildhaza olunmaz. Bu bahisde baska ve mithim bir sart olarak
da miitekabilivet esasmin ihmal edilmemesidir ve miitekabiliyvet ka-
nuni veya ahdi olmahdir. Zira fili miitekabiliyetde istikrar olamaz.
Uzerinde izahat verilmeye zaruret olan bu hususlarda burada iza-
hat vermekten sarfinazar ediyoruz. Zira Devletler ézel Hukuku bil-
gisine ihtiyac gdsterir ve okuyanlarin bu bilgilerinin miikteseb ol-
dugunu farz ediyoruz.

Anayasa yalimz «Cifici» demis, Ciftci ailesi tabirini kullanma-
mis olmakla, miinhasiran fertlere toprak dagitilacag tezini benim-
semis addedilemez. Zira 35 inci maddesinde ailenin Tirk milletinin
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temel tas1 oldugunu ilan eden aym Anayasa aynt maddenin 2 inci
fikrasidaki hiikiimle ailenin korunmasi igin gerekli tedbirlerin al:-
nacagim ilan eylemistir. Bir koylii ve kasabalr ailenin iktisadi ba-
kimndan korunmas: icin herseyden evvel efer o aile ziraatle isti-
gal ediyor, nafakasini topraktan ¢tkanyor ise, toprak vermekle
miimktindiir., Esasen Planlama Dairesine sunulan ectiidde de belir-
tildigi tizre, Tiirk koylii ve kasabal ailelerine toprak dagitimn: Ata-
tiirkiin toprak déavas: ile ilgili nutkunda da yer almistir. Binnetice,
bu sebepler karsisinda ailelere toprak dagitmayr hedef tutan top-
rak kanunlan Atatiirk ilkeleriyle de mutabakat halinde olur.

I — Da@itim toprak servetlerinin azalmast sonucunu do-
guramaz, Md: 37/2.

Mezkir frkra «Toprak dagitima ... veya difer toprak servetle-
rinin azalmasi sonucunu dofuramaz.» seklinde bir hiikiim ihtiva
ediyor. Toprak bash basina bir servettir, Fakat bu hitkiim satha ¢ok
yakin yerlerde toprak ici serveti bulunan topraklann dagitilarak
heder edilmemelerine dairdir. Yoksa, miicerret toprak bir servet-
tir diye Devlete ait toprakiarin dagitilmamasi, yalimz ferdi miilki-
yete dahil arazinin dagitilmas: seklinde yoruma tabi tutulamaz. Ak-
si halde Toprak hukukunun ve toprak dagitiminin en genel ve her
memlekette cart olan «Devlete ait toprak varken ferdi miilkiyete da-
hil topraklarnn dagitilamayacagi» tarzinda ifade olunan prensip il-
ga edilmis olurdu ki, buna, toprak divasinda Hukuk Devleli pren-
siplerine saygl gosteren memleketlerde imkén yoktur. Diger cihet-
ten 37 inci maddenin 1 inci fikrasinin ilk hiikmii, «toprak» kelime-
sini umumi olarak kullanmig, ferdi miilkiyete dahil toprak kaydiy-
le takyid etmemistir. Verimli hale getirilecek olan toprak her sey-
den evvel Hazineye ait olan topraklar oldugundan, toprak dagt:-
mint evveld bu topraklardan icra etmek en basit mantiin dahi
red edemeyecegi bir lazimedir. Ancak, dagitim bolgesinde Hazine
arazisi bulunmadig zaman o bélgedeki topraksiz veya toprag: ki-
fayetsiz ciftciye baska bolgelerden Hazine arazisi vermek de mu-
tad degildir; boyle bir halde dagiim bizzarur ferdi miilkiyetten
istimlak suretiyle temin olunacak topraklardan icra edilir.

Fikradaki hitkiimden anlagilacak husus sudur: Dagihim bolge-
sinde Hazineye ait ve tizerinde Devletce de ziraat yapilmayan top-
rak buhmmakla beraber, bu topragin hemen sathinda kémiir, veya
sair madenler bulunduk¢a, Devlet bu toprag dagitamaz. Aksi hal
ferdi menfaat, kendisine toprak verilecek olanin menfaati ugruna
amme menfaatini feda etmek olurdu ki, bu imkansizdir. Ciinkii hu-
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kuk prensiplerindendir ki, Amme menfaati ferdi menfaate feda edil-
mez, fakat icab ediyorsa, ferdi menfaat kamu menfaatine kurban
edilebilir? Devlet ve millet lehine isleyecek olan sosyal adalet boy-
le icabetmektedir.t Hiildsa iizerinde ziraat yapildig: zaman toprak
ici servetinin heder edilecegi mevzuubahis olan her halde Hazine-
ye ait toprak dagitima tabi tutulamaz: Dagitim bolgesinde hazine-
ye ait olmakla beraber hemen sathinda maden damarlarn bulunan
topraklar daginlamaz. Dagitim igin ferdi miilkiyete dahil araziye
miiracaat olunur. Miilk sahipleri Hazineye ait arazi oldugundan ba-
hisle miilkiyet haklarina sebepsiz miidahale edildigini iddia ede-
mezler, boyle iddialar Anayasanin izali sadedinde bulundugumuz
hiikkmiine aykiri olacagindan nazara alimamaz. Zubulen Hazineye
ait boyle bir arazi dagitilmis olsa, Tarim Bakanhginin Tapuyu ip-
tal davas: agip, kendisine toprak verilenden o toprag: almaya hak-
ki olur.

Kayd edelim ki, tarim faaliyeti yapilmakla heder olmayacak,
azalmayacak kadar derinlikte toprak ic¢i serveti ihtiva eden Hazine
arazisi dagitima tabi olur. Meselad Hazineye ait bir arazinin iki ii¢
metre derinliginde maden bulunsa, ve iistiinde tarim faaliyeti im-
kan dahilinde olsa, bu topraklar dagihma tabi tutulur. Kistas su
olmak lazymdir; Devletce veya Devletin havile ettigi miiesseseler-
ce bu madenler isletildigi zaman satthda tarim faaliyetine zarar
vermeyici her Devlet arazisi toprak serveti ihtiva etse bile dagiti-
ma tabi olmak icab eder. Aksini kabul etmek bu gibi, satht ziraate
elverisli olan Devlet topraklarmmi ménésiz yere zirai bakimdan
muattal birakmak olur ki, kabuliine imkan yoktur. Derinliklerinde
petrol ve maden suyu, kaplica ve benzeri servetler bulunan Hazi-
neye ait arazi hakkinda da hiikiim aym olmak lazimdir.

¥ Zaruret halinde ferdi miilkiyet konusu menkullerin istimval ve gayrimen
kullerin istimlak suretiyie ferdlerin elinden Devletce alinmasi, nibayet va-
tan miidafaas: igin ferdin icabinda en asli hakki olan can iizerindeki ha
yat hakkimn feda olunmasi kaidenin tipik misalleridir, ki miigterek hu.
kukda Hepsi tatbik olunmakiadir.

4 Sosyal adalet yalimz fetler lehine igleven tek tarafhi bir mefhum degildir;
Devlet ve binnetice millet lehine de ihtimamla nazara alinmas: ve tatbik
edilmest gerekli bir mefhumdur, Meseld toprak dagihiminda Devlet lehine
sosyal adalet esas1 Anayasanm 533 {incii maddesinde genel olarak yer al
mugtr; ki, bunu bu maddeyi toprak diavasi bakimindan incelerken jzaha
calisacagiz.
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IV — Toprak dagitimt ormanlarm kiiciilmesine vesile olamaz,
Md: 3/2; 131/2, 5.

Anayasanmin kayd edilen maddelerinin fikralarnindaki hiikiim-
ler, milli servet, sihhat, ticaret ve topraklarin inbat kabiliyetini ar-
tiran yagmur ve rutubet temin etmeleri itibariyle tarim sahasinda ge-
sitli faydalart olan Ormanlarin korunmas: i¢in sevk edilmistir. Ana-
vasada «Orman» kelimesi mutlak olarak kullanilmug «Devlet Or-
manlari» tarzinda mukayyet bir lafiz istimal edilmemis oldugun.
dan, mezkir hiikiimler Orman mefhumuna giren ve ferdi miilkiyet-
te bulunan ormanlara, yani 6zel ormanlara da samildir. Binnetice,
6zel orman sahipleri olan fert veya hiikmi gahislar, kendi orman sa-
halar: igin Anayasadaki hiikiimnlerin tatbikine mahal olamayacagim
iddia edemezler.,

37 inci maddenin 2 inci fikras: konu ile ilgili olarak «toprak
dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi.. sonucunu doguramaz» seklinde
hiikiim ihtiva etmektedir. Binnetice, dagitim bdlgesinde devletin da-
gituna elverisli topragi bulunmasa, dagitim, dagitim bolgesindeki
ferdi miilkiyete dahil arazi iizerinden icra olunur; arazisi istimlak
edilen sahis, hemen civarda, yani dagitim bdlgesinin iginde veya
¢cok yakiminda devlete ait ormanlar bulundugunu ve bu ormanla-
rin hattd kenarlarinda ziraate elverigli orman bbélgelerinin mevcu-
diyetini, dagitimin evvela bu yerlerden yapilmasini dermeyan su-
retiyle kamulastirmaya itiraz edemez. Zira, 37 inci maddenin kayd
edilen 2 inci fikrasimn ormanlara dair kismi yaliz prensibi vazet-
mig, bu gibi ihtimalleri derpis etmemis olmakla beraber, aym1 Ana-
yasanin 131 inci maddesi keyfiyeti teferruatla tanzim etmis ve mez-
kor mesele hakkinda da kayd olunan hiikmii teyid eyleyici esaslar
koymustur. Filhakika mezkar maddenin 2 nci ftkrasi «Devlet or-
manlarmin miilkiveti ... &zel kisilere devrolunamaz; bu ormanlar
zamanasimiyle miilk edinilemez..» seklinde hiikmi ihtiva etmek-
tedir. Toprak dagitimi Tiirk toprak sisteminde kendisine toprak ve-
rilenlere verilen topragin miilkiyetini de devrettifine gbre, Devlet
Ormam mefhumuna dahil olup da iizerinde agag bulunmayan ve zi-
raate de elverisli olan yerler dagitim dismda kahr, Aym esas, ayni
maddenin 5 inci fikrasindaki hiikiimle daha net ve her tiirlii itira-
21 ref edici agikhikla ifade olunmaktadir: «Yanan ormanlarin yerin-
de yeni orman yetistirilir. Ve bu yerlerde bagka cesit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.» Su halde, yanmak, sel gotiirmek ilh gibi tabii
afetlerle ormanlarda ziraate miisait yverler acilmis olsa bile, bu yer-
ler gerek dagitim bélgelerindeki topraksiz ciftcilere, gerek orman
cwvartndaki veya igindeki tarmla ugrasan koylii veya kasabalt yurt-
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daslara dafitilamaz. Keza bu yerler senelerce agac dikilmeden
o suretle kalsa dahi hiikiim béyledir. Zira 131 inci maddenin kayd
edilen 5 inci fikrasindaki hiikiim hi¢ bir istisnaya tahammiil etme-
yecek kat'iyetle kaleme alinmustir. Bizce Anayasada boyle kat'iyet
olmamasi icab ederdi; bu suretle yillarca ormanlagtirilamamis olan
sahalardan hi¢ degilse orman i¢i ve civarindaki koyliilerden giftci
olup da topraga muhtag olanlarin bu ihtiyaglar1 muayyen bir siire
icin olsa dahi bertaraf edilebilir ve ¢ikanlacak §zel kanunla, yani
toprak davasim teferruatiyle tanzim edecek kanunlar yapilirken ka-
nun vazina tesrii tasarrufta zimnen yetki verilmis olurdu. Mevcut
imkanlan kat'i hiikiimlerle ref etmek, hukukda suples olmast za-
ruretiyle de bizee bagdasic1 degildir.

131 inci maddenin 4. iincii bendindeki hiikiim, orman sahala-
rinda acilan yerlerin orman i¢i ve civarinda yasayan koyliiniin ta-
rim ihtivaa igin dahi tahsis edilemeyecegini belirten bir hiikiim ol-
mak itibarivle kayd olunmak lazimdir: «Ormanlar icinde veya he-
men yakininde oturan halkin kalkindirtimasi ve orman koruma ba-
kimindan gerekirse, baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir».

Bu hiikiimden de anlasgihir ki, Devlet ormanlan i¢inde veya cr-
varindaki halk, ticari veya sinai bakimdan imkansizhk icinde olsa,
orman mefhumuna dahil bulunan yerlerde tarima elverigli bulunan
yerler ziraat yapmalar: igin kendilerine verilerek kalkinmalar: dahi
temin edilemeyecektir; icabinda is sahasi bulmak miimkiin olan
veya zirail faaliyete miisait yerlere nakledilecekler ve Devlet bu na-
kil masraflarma katlanacaktir®

V — Kamulastirma. Md: 38: 1, 2.

1961 Anayasast hukuk devleti prensiplerine bina edilmis bir
anayasa oldugundan, menkul ve gayrt menkul ve bu arada arazi
iizerinde fertlere miilkiyet hakki da tammistir® Ancak miilkiyet

s Burada kayd edelim ki, Devletin bu afir masraflara katlanmamas: icin
akla talbiki gerekli bir ¢are gelmektedir: Orman Isletmelerinin her seyden
cvvel orman igi ve civart koy ve kasabalarindaki igsizlere tercihan is ver
melerini derpis eden mezuatin ve Isletme Miidiirlerinin ve Bélge seflerinin
veva onlar namina harekete mezun zevatin yetkileri ve re'sen hareket
cdebilmek serbestilerinin kabul edilmesinde fayda vardir. Bu suretle Dev-
let bu halkin nakil masrafindan bir hayli kurtulma imkan bulur,

® Burada isarete defier ki, fertlerin arazi iizerinde zilyedlik ve miilkiyet hak
kt Devletin hiikiimranitk hakkmdan gok evvel teessiis etmistir. Su halde
arazi lizerinde ferdi miilkiyetin olmadin volundaki beyanlarda isabet ola-
maz. Filhakika, Fert diinyaya geldigi zaman arzi ve iizerindckileri emrine
amade olarak bulmus ve zilyed ve binnetice malik olmustur. Devletin hii-
kilmranlik hakk: ile ferdin arazi {izerindeki miilkiyet hakkin: harman ya
parak hiikiim yiiriitmek ilimle bagdasamaz.
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hakki da diger haklar gibi kanunla mukayyetdir. Binnetice toprak
dagitmak igin dagitim bolgelerinde Devlete (Hazineye) ait arazi bu-
lunmaz veya kafi gelmezse dagitim faalivetine ferdi miilkiyete dahil
arazi de istirake mecbur kalacaktir. Bunun sebebi toprak davasi-
min amme hukuku cebhesi de mevcut bir hukuk olugudur.’

38 inci maddenin 1 inci fikrasinda genel olarak Kamulagtirma-
ya dair hiikiim sevk etmis olan Anayasanin ayn: maddesinin 2 nci
fikrasinda toprak dagitimi icin yapilacak kamulastirmada kamu-
lastirma bedelinin takside baglanabilecegi beyan edilmis, ancak
bu halde taksitlerin 10 seneyi gecemeyecegi seklinde amir bir hii-
kiim de yer almistir. Binnetice toprak kanunlarinda, kamulastirma
bedellerinin taksitle verilecegi Ongoriilmiis olsa bile, biitiin kamu-
lastirma bedeli 10 sene iginde muaccel hale gelir. Temerriit eden
Devlet, bu takdirde Berglar kanununun temerriid faiziyle ilgili hi-
kiimlert veghile faiz 6demeye mecbur olur. Ancak, toprak kanunla-
rinda bu hususda 6zel hiikiim bulunan hallerde ona gore hitkmo-
lunur.

38 inci maddenin 2 nci fikrasinda yer alip, kamulastirma be-
dellerinin taksitle de édenebilecegine dair olan hiikiim, toprak da-
gitimi igin yapilacak kamulastirmalarm Hazineye ¢ok agir kiilfet
yiikleyecegi nazara almarak derpis olunmustur. Yoksa, sdir amme
hizmetleri i¢in yapilacak kamulagtirmalarda bedelin pesin Odene-
cegi aym Anayasanin 38 inci maddesinin birinci fikrasinda ilan olun-
mugtur.,

38/2, teksitlerin esit olarak 6denecegini de amir hiikiim ola-
rak ihtiva etmektedir. Taksitler igin faiz verilecegi de aym hkra-
mn son hiikmit icabindandir. Ancak, Anayasa faiz haddini tesbit
etmemis, bunu toprak davasim tanzim eden veya yeni bastan et-
mesi muhtemel olan 8zel kanunlara terk eylemistir. Binaenaleyh,
Toprak rejimini tanzim eyleyen kanunlarda faiz haddi % 5 den asa-
g1 olarak da derpis olunabilecektir. Kanunlarda faiz haddi isteye-
rek veya zuhulen tesbit edilmemis olursa, arazisi kamulastirilan
kimse veya hiikmi salus, % 5 nisbetinde faiz talep etmeye hakl
olur! Zira Toprak kanunu bu hususta sitkit ihtiyar etmis olmakla,
faize dair genel prensipleri ztmnen kabul etmis addedilir.

? Toprak hukuku dogusunda amme hukukundan, dagitilan topragin tabi ol-
dugu esaslar bakunmdan da nev'i sahsma miinhasir 6zel hukukdandir ki,
eskiden buna hukuku hususiyei istisnaiye denilmekie idi: Sakir Berki,
«Toprak Hukuku», 3. iincii Baski, Ankara, 1967, sa; 10-11.
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Anayasamin toprak dagitim icin yapilacak kamulastirmada ka-
mulastirma bedelinin taksitle 6denmesine dair olan hiikmii &mir hii-
kitm degildir; Binnetice, Kanun vazn toprak kanunlarina kamulag-
tirma bedellerinin mutlaka taksitle 6denmesi hakkinda hiikiim koy-
maya mecbur degildir. ®

Kanun yapict makam kamulastirma bedellerinin pesin 6dene-
cegini de derpis edebilir. Bizce, bu suretle hareket etmek, istimlak
hukukunun Stedenberi cri prensibini siyanet olur, Hatta taksitle
bedel Bdeme, miilkiyet hakkma ince bir tahlil yapilacak olunursa,
kismen tecéviiz teskil eder; zira, bedelin taksitle 6denmesi halinde,
tahakkuk etmis paranin zorla Devlet yedinde kalmas: tensip edili-
yor demektir. Diger cihetden, taksitlere karsibk verilmesi derpis
olunan fiiz tutar, re’silmélin hak sahibine temin etmesi mubhte-
mel sinéi veya ticari kéra asla tekabiil edemez. Anayasamn 38 inci
maddesi Tesrii kuvveti toprak dagitimn igin yapilacak olan istimlak
bedellerinin pesin veya taksitle ddenip Sdenmemesine karar ver-
"mekte muhtar biraktifina gore, bedelin pesin denecegini derpis
eden bir toprak kanununun bu hiikmiiniin Anayasaya aykirtligin-
dan bahisle hi¢ bir makam tarafindan iptal ettirilmesi tehlikesi de
mevcut degildir,

Anayasa toprak dagitimu igin hakiki veya hilkmi bir sahsa ait
arazinin tamanmumn kamulastirilabilip kamulastirtlamayacagim agik
bir sekilde ifade etmemistir. Her ne kadar 38 inci maddenin 1 inci
fikrasinda arazinin tamamimn veya bir kismmun kamulaghirilabi-
lecegi yazilt ise de, bu, genel olarak kamulastirma hakkindadir.

Bazi sahislarin topraga sahip killnmas: icin, ellerinde toprak
buulnanlarm biitiin topraklanm kamulastirma yolu ile olsa bile,
alarak bunlan topraksiz hale koymak, bizatihi toprak davas ile te-
lif edilebilecek bir hareket olamaz. Zira aksine hareket, bir kisim
yurttasi toprak sahibi ederken difer bir kisim yurttaslan toprak
miilkiyetinden mahrum etmek neticesini dogurur ki, bu, arazi iize-
rinde miilkiyet hakkinin 6ziine tasallut minasina gelir ve Anaya-
sanin bir hakkin éziine dokunulamayacag tarzinda ifade ettigi hiik-
me?® de muhalefet teskil eyler. Diger cihetden, bir sahsin, hele ziraat-

8 Filhakika, Anayasamn 38 inci maddesinin ikinci fikrasmda «Cifit¢inin top-
raklandiriimasi.... amaglariyle kamulagtinlan toprak bedellerinin ddeme
sekli kanunla gosteriliv. Kanunun taksitle ddemeyi Ongirdii3ii hallerde....».
denilmektedir. Goriiliiyor ki, bu hitkiim tesrii kuvveti tamamen serbest ve
muhtar birakmaktadir,

91961 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Md: 11/2.
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le ugrasanlarn ellerinden biitiin topraklarimin kamulagtirma bedeli
hattd pesin 6denerek dahi alinmasi, toprak kanunlarinda ve dagi-
tun faaliyetlerinde istikrarsizhklara da meydan verir; zira, ellerin-
den topraklarimin hepsi ahinanlar, da bildhare toprak dafitilmasi
gibi munzam ve fuzili tegril, mali ve idari icraatde bulunmaya Dev-
leti zamanla mutlaka mecbur kilacaklardir.

38 inci maddenin 3 iincii fikrasindaki hiikiim, mali kudreti zaif
ve arazisi az olup da toprag kamulastirilan giftginin kamulastirma
bedelinin her halde pesin verilecegini ilan ediyor. Su halde kamulas-
tirma bedellerinin taksitle 6denmesine dair olup, 38 inci maddenin
2 inci fikrasinda yer almis olan hiikiim, biiyiik arazi sahiplerinden
yapilacak olan kiilliyetli kamulastirmalarda kabili tatbik olacak-
tir, 10

VII — Toprak davismda ve dolayisiyle Tarimda kooperatifci-
ligi tesvik. Md: 51.

Anayasanin 52 inci maddesi tarimsal mahsulitin millet yaran-
na artirtlmasim saglayacak tedbirlerin alimacagim ve halkin geregi
gibi beslenmesinin temin olunacagim ilAn etmektedir. Filhakika,
tanmsal iiriinler fazla istihsal edilecek olursa, fiyatlarda da inme ve
binnetice ayni maddenin ilk hiikmiindeki Milletin eyi beslenmesi
ideali ve vaadi tahakkuk yoluna girmis olur. Tarimsal iiriinlerde is-
tihsal hacminin artinimas icin onem verilecek tedbirlerden biri de
ciftcinin gii¢ birligi ederek cahsmastdir. Bu itibarla 51 inci madde-
deki kooperatifciligin tegvikine dair olan genel hiikiim, tarim sa-
hasinda da kabili tatbik olabilecektir. Bu maddeye istinaden dev-
let, koylii ve kasabah giftgiler tarafindan elbirligi ve gii¢ birligi ile
ziraati istihdaf eden biitiin tesebbiisleri destekleyecektir. Ziraatde
elbirligi ile fazla istihsal temini icin koyli ve kasabali ¢iftgile-
rin mutlaka kooperatif sirketleri kurmalan icap etmez: Géyesi tar-
mn ve proditktivitenin artirnilmas: olan her gesit sirket Devlet ta-
rafindan desteklenmek icab eder. Hatti toprak kanunlarmda Adi
sirketlerin bile nazara alinmas: ve tesvik gbrmesi derpis olunmak

0 Toprak kanunian vapilirken Tiirk Kanun véaznmn Anayasanm 53 iinci
maddesindeki ¢ok Snemli ve Devlet lehine sosyal adéleti tahakkuk ettirici
hiikmil gz dnlinde bulundurarak, toprak dagitimm icin vapilacak istimlak-
lerde Hazinenin normal kapasitesini adciz birakic1 global kamulastirmalara
giditmemesi hususunda Tarimm Bakanlifinim yetkisini takyid edici hiikiim-
ler koymalidir; bu gibi hiikiimler Anayasaya aylkin degil, bildkis 53 iincii
maddesindeki hiikme riayet nisanesi teskil eder. Bu hususda 53 {incii mad-
deye ait olan bahse bakinz,
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lazimdir, Filhakika elbirligi ile ¢alismanin en basit ve iptidai nev's
olan adi sirket halinde dahi galismak itiyadinda olmayan memleke-
timizde, her seyden evvel bu yol ile birlikte caligmaya alistirmayi
teminde isabet olur. Bundan baska, Tannm kooperatiflerine kendi-
sine toprak verilen her ¢ifiginin zorla, hattd mevzuat zoru ile dahil
olmasim istemek dogru olamaz; boyle bir harcket, 1961 Anayasasi-
mn mukavele serbestiisinden bahseden maddesi hiikmiine ! ayki-
r1 olacag gibi, ¢calisma hiirriyetini ilin etmig olan maddesine ? de
uygun diismez.

Hele ailelere toprak dagitmak sistemini kaldinp, yerine mec-
buri kooperatifciligi getirmek, icap ettigi zaman teferruath gerek-
geleri ile tavzih edilmesi giic olmayan sebeplerden dolayi, kabule
sdyan olmaz. Atatiirk 1936 yilinda toprak dagitimiyle ilgili beya-
ninda Ciftci ailelerine toprak verilmesini bilhassa nazara almusti.
O halde bu sistemi degistirmek toprak davasinda Atatiirk ilkele-
rinden inhiraf manésina da gelir. Filhakika, Tiirkiyede ve bilhassa
Tiirk koylerinde ve kasabalarinda Aile ocagt ayn1 zamanda tabii bir
kooperatif, orfi elbirligivle calisma merkezidir. Bunun icindir ki,
Atatitirk toprak davéasi ile ilgili nutkunda bu hususa, yani ailelere
toprak tevzii meselesine ehemmivet vermistir. Nihayet Ailelere top-
rak dagitimi 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Aileyi Devlet
ve milletin temeli addeden 35 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ko-
runmasi gerekli bir miiessese addetmekle kaydedilen hakikati teyid
eylemistir. Koylerde ve kasabalarda ciftcilikle geginen ailelerin Ana-
yasanin bu maddesi geregince sivaneti ancak ve ancak onlara top-
rak dagitmakla mitmkiindiir. Binnetice, Toprak dagitim kanunlan
yapilirken Aileler, kooperatiflere kurban edilemez. Aksi halde rejim
mes'elesi s6z konusu olur ki, etiid tamamen ve miinhasiran ilmi
ve mevzuat kanalmdan ele alinmis oldugundan bu hususda fazla
bir sey kaydetmeyi zait ve miinasebet harici addederiz. Devlet, 53
itncti madde mucibince kendilerine toprak verilen aile reislerinin
kooperatif sirketler kurmasi halinde elden gelen yardima esirgeme-

11961 Anayasast, Md: 40/1: «Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sbzlesme
hiirriyetine sahiptir.» Mukavele serbestisi Borglar hukukunda da Gteden
beri kabul olunmustur.

2 Md: 40/1. Calisma hiirriveti, yalimz herkesin diledigi sahada (alanda) ca-
Iismast seklinde dar anlamda tefsir edilemez. Bu hiirrivet, sahislara fer-
den ferda caligmak, kendi kabilivetlerinden sahsen favdalanmak yetkisi
de verir. Binnetice hic kimse zorla kooperatifiere liye vapilamaz. Ticaret
Kanurunun kooperatif sirketlerle ilgili hiikiimleri de keyfiveti teyid etmek-
tedir.
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yecek vehattd bu aileler arasinda kooperatifciligi tesvik eyleyecek-
tir.

VIII — Toprak davistmn Devietin giicii nisbetinde tahakkuk
ettirilebilecepi esast. Md: 53.

Her amme hizmeti Devletin maddi ve nakdi giicli nisbetinde ta-
hakkuk ettirilebilir. Bu, kimsenin itiraza temayiil etmeyi dahi diisii-
nemeyecegi bir hakikatitir. Filhakika, biitcesi miisait olmayan dev-
leti bu biitce ve mali imkénlar1 zorlayarak daha fazla amme hizmeti
yapmaya itmek, onu para basmak, vergi ve riisimu artirmak veya
baska memleketlere miitemadiyen borglu vaziyetde birakmak gibi
mahzurlan cesitli, biitiin milleti, ezciimle fakir ve orta halli yurt-
taslarin istird giictinii azaltmak gibi neticeler dogurur. En kisa sekil-
de kayd edinilmekle yetinilen bu sebeplere binaen 1961 Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasimin 53 iincii maddesi agik olarak «Devlet, bu bo-
litmde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglarina ulasma Gdevlerini an-
cak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi 6lciisiinde yerine
getirir» tarzinda ¢ok hakli ve realiat bir hitkiim ihtiva etmektedir.

Maddedeki «Ancak» kelimesinden hiikmiin 4mir bir hiikiim ol-
dugu, hilafina tesrii ve idari icraatmm Anayasaya aykwr1 bulunacag:
itirazsiz anlagihr. Binaenaleyh iktidarlar da muhalefet de, topra-
ga ijhtiyvact olan yurtdaglar da 53 iincii maddenin Hazine lehine,
Devlet istifadesine olan sosyal adalet yiizlisuyu hiirmetine toprak
davasinda nasafet muhasebesinden ilham alarak istek ve islem-
lerde bulunmaya mecburdurlar.

Her nekadar Anayasanin soz konusu 53 iincli maddesinin met-
ninde toprak davasi lafzi gegmemekte ise de, aymt maddedeki hii-
kiim mezkar davaya da kabili tatbiktir. Zira bu maddede «Devlet
bu bélilmde» ibaresi kullamlmistir. Bu béliimden maksad, Anaya-
sann liglincit bolimiidiir, ki Toprak davas: ile ilgili Anayasa hii-
kiimleri de ayni béliimde yer almis bulunmaktadir. Binaenaleyh,
53 iincli maddede toprak davas: ile ilgili lafiz bulunmadigs ileri sii-
riilerek, Devlet ve Milleti teyakkuza davet eyleyici hiikmiiniin toprak
dagitimt ve bu ugurda yapilacak masraflarla alakal olmadi tarzin-
da iddiaya temayiil imkansizdir.

Son vermeden evvel dnemle kayitlanmalidirki, toprak davés:
miicerret toprak dafitmakla tahakkuk ettirilebilecek bir davd de-
gildir; dagittm hukuk devleti zihniyetinin icab ettifi normal esas-
larla véki olmus olsa bile hiikitm bdyledir. Zira Toprak ve zirai re-
formdan memlekete ve kendilerine toprak verilenlere fayda sagla-
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mlabilmesi i¢in, ahnmasi lazim gelen daha bir ok tedbirler var
dir ¥, Tetkik konusu miinhasiran yazi baghginin tahdid eyledigi ger-
¢eveyle ilgili oldugundan, bu tedbirleri burada sayip izahi1 miina-
sip bulmamaktayiz. $u muhakkak ki, kendilerine toprak verilenle-
rin istihsal edecekleri iiriinlere miisait pazara ve pazarlama imkén-
lann temin edilmedikge, ziraat icin elzem su ihtivaglarinin icap et-
tigi tedbirler alinmadik¢a, kOy ve kasabalardan sehirlere akimn
sair dmillerini yok edici icraata da tevessiil olunmadik¢a, degil
valniz memleketimizde, toprak davasi ile kars1 karsiya olan her
memleketde toprak dagitimindan umulan faydalarin saglanamaya-
cafl kanaatini kaydetmek lazimdir.

Bu ve bundan evvelki yazimizla, memleketimizde adetd yevmni
mesgale ve siyaset haline gelmis olan toprak davasinda, 18 seneden-
beri bu mevzi ile tam irtibath olan bir Universite 8gretim iiyesi ola-
rak miinhasiran hukuk prensiplerinden ve mevzuatdaki hikiimler-
den ilham almak suretiyle ilgililere yardimea olmay1 arzu ettik.
Miinhasiran toprak hukuku prensipleri ve mevzuat ve Anayasa
esaslan1 dahilinde kalarak hareket etmis clmamzin sebebi, toprak
davasi gibi ¢ok girift bir davdmn Hukuk Devleti prensipleri ile ida-
re olunan bir memleketde baska tiirli tetkik edilmesine imkén go-
rillemeyisindendir.

Etiid, aldka duyup okuyaniara fayda temin edebilirse, gaye ha
sil olmus demektir,

Prof. Dr. Sakir BERKI

2 Bu tedbirler igin: Sakir Berki «Toprak Hukuku» 3. Baski Ankara, 1967,
sa; 23 vd.

4 Bu hususda bakimz: Sakir Berki «Toprak Hukuku», Uglincit Tab'i, Anka-
ra, 1967, sa: 13-23; 23-26.
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