KAMU HUKUKU

CEZALANDIRILABILME OBJEKTIF SARTI
(SARTLI SUCLAR)

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Kanunumuz bu kavramdan miistakil bir hitkiimde, acikca soz
etmis degildir. Fakat bu kavramin bazi suclara iliskin hitkitmler-
de uygulandigi gbriilmektedir.

«Sucu cezalandirabilme objektif sarti» deyimi yerine «fiili (ha-
reketi) cezalandirabilme objektif sarti» demek daha dogrudur. Bu-
nunla beraber, esasinda cezalandinlmas1 gereken «su¢» un ceza-
landinlmasinin, ag¢ik bir kanun hitkmii ile, «taliki sart» a baglan-
mas1 yolundaki anlayig benimsenirse «sug» tan bahsetmekte celis-
me kalmaz'.

«Objektif sart»> deyimi, sugta bir de «siibjektif cezalandirabil-
me sart»1 bulundugu zannim uyandirabilir, Nitekim «isnadiyet» i
sitbjektif sart sayanlar vardir’. Fakat isnadiyette sart niteligi yok-
tur.

Yeni ltalyan Ceza Kanununda (m. 44) ve genel hiikiimlerde ku-
rala rastlanmaktadir: «Bir sucun cezalandimmlabilmesini, kanun bir
sartin tahakkukuna baglamig' ise, sart sayilan istenmemis olsa da-
hi fail suctan sorumludur»®, Bu suretle Italyan Kanunu cezaland:-

I Sabatini (G.), Istituzioni di diritto penale (Catania, 1946) I, n. 190

2hk. Battaglini (G.), 11 diritto di querela (Bologna, 193%), s. 47

3jtalyan Kanununun bu hilkmi séylece yerilmektedir : Biitiin unsurlan ile
tamamlandi halde, sart tahakkuk etmediginden bir sucun cezasiz kala-
bilecegi zanm uyanmaktadir. Bu itibarla deyim isabetli degildir. Cezalan-
dirilmayana sug¢ denemez. (bk. Battaglini (G.), Diritto penale {Bologna,
1940), s. 210). bk, Bettiol (1955), s. 170
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rilabilmeleri, bir olayin vukuuna bagh suclar (= sartl suclar) da,
istenmemis bir olaywmn vukuu halinde, iradeye dayanan bir sistem-
de failin cezalandirnhip cezalandirilmayacagn hususundaki tereddii-
di gidermistir. Fakat konu, «kusursuz ceza olmaz» kural &niinde
pek dnem kazamr'.

1. Sarth suglarin yapist: Sarth suglarin teknik yapisi iizerin-
de de durmak lazimdir. Bu suglar sartin tahakkukundan evvel de
mevcut mudurlar? $art ancak cezalandirmak i¢in mi aranir? Eger
sug sarttan evvel de meydana gelmis sayilirsa, bundan, cezalandir-
ma disinda kalan konularda farklhl ¢Oziimlere varmak gerekecek-
tir. :

Cezalandirabilme objektif sarti, «sucun unsurlarn» ndan ve
«sug durumlan» ndan ayndiu?®,

Bir anlayisa gore kanun koyucu «ceza politikasi» uyarinca, bel-
li bir sonu¢ meydana getirmemis ise bir hareketi cezalandirmak is-
tememistir. Bu gibi hallerde «sugsuz ceza olmaz» kurali, «sugsuz
ve sartsiz ceza olmaz» seklinde degistirilmistir®. Sug, soyut olarak
cezay1 gerektirmektedir. Fakat somut olarak cezalandirilmas: igin
belli bir sart aramr’,

Aym etkiyi ceza hukitkunda, ters yénden saglayan bagka se-
cpler yok degildir. «Yalan sahadetten donme» de (TCK. 289)%, «sug
ortaklarim ihbar» da (TCK. 404/3) cezayn kaldiran haller, sucun
biitiin unsurlan tamamlandiktan sonra meydana gelirler.

Sart kavramimn ceza hukukunda lizumsuzluguna inananfar
da vardir. Eger bir fiil cezalandirilamiyorsa sug degildir, o halde
cezalandirilabilme sart1, su¢ olmanin sarti demektir’. Buna muka-
bil genellikle cezalandirabilme objektif sarth kavraminin faydal,
kanun koyucunun sugun objektif biitiiniinden bir par¢ayr ayirarak
onu sugun disinda ayr bir diizene baglamasimn isabetli ve yasa-
ma islemlerinde mesru olduguna inanmaktadirlar®. Meseld kanun,

4 «Déva sartlart» ayr bir konudur, Usul hukukuna girer; bk. Erem (Usul),
2. Basi, s. 177; Manzini, I, n. 215, s. 429, nt. 1

5 Sabatini (G.), Istituzioni di diriito penale (Catania, 1946}, I, n. 182

¢ Curatola (P.), Condizioni obiettive di punibilita (Enciclopedia del diritto,
VIID), s. 807

7bk. Battaglini, s. 211

8 Sabatini, I, n. 183

% bk. Bettiol (1955), s. 170

10 Battaglini, s. 213
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rezalet ctkarmazsa sarhosu cezalandirmamakta, Tiirkiye'de degil
ise sugluyu giyapta cezalandirmamakta fayda goérebilir.

Diger bir anlayig «unsur» ile «sart» arasindaki farka dayanar:
Bu cesit suglarda sart, kronolojik bir farkla unsurdan ayrilmistir.
Sart, unsur degildir, fakat sugun organizmas1 disinda da degildir.”

Unsur - sart farkimi kaldirmaga yonelmis anlayiglar da vardir:
Belli organlarla dogan kisi insandir. Fakat yasamas: igin oksijen
sarttir. Iste bu benzetmede oldugu gibi sug biitiin dzellikleri ile
viicut bulmus, fakat heniiz yasamaga baslamamsgtir’?,

Cezalandirabilme objektif sartinda «esasa iliskin olmayan ob-
jektif bir unsur», «tipik hareketten ayri olarak nazara alimmis un-
sur», «sugun maddi olarak mevcut sayilabilmesi i¢in aranan», «ku-
surluluk ile aldkasi olmayan unsur» niteligi gorenler vardir®.

Sug teorisi icinde ele alinan «netice» ile «gart» kavramim ayrt
etmek kolay degildir. Neticenin sart olamyacagim kesinlikle iddia
edenler vardir®, Fakat aym konunun hukukta baska baska yon-
lerden izalina &rmekler bulunabilir. Bazan netice sart olarak ka-
nunda gosterilmistir, gebe samlan kadimn oliimii veya zarar gor-
mesinin cezalandirabilme sarti sayilmas: gibi, Bazan sart sayilan
halin, hareketin neticesi ile hi¢ bir ilgisi yoktur, yabanc iilkede
islenen suclardan cezalandirabilme icin failin Tiirkiye’de bulunma-
s1 sart1 gibi.

Ozel hukukta sart kisi iradesine dayanir. $arth suclardaki sart
ise daima kanun kuralindan gelir.

2. Kronolojik agidan sart : Sartin gelecek bir olaya iligkin ol-
masi gerektifi kabul edilmekle beraber, fiil ile ayn1 zamanda vukua
gelen veya fiilden evvel mevecut bulunan bir olaya iligkin bulunabi-
lecegini ileri siirenler de vardir. Bir kimsenin kendisine gdnderilen
mektubu gonderenin rizast hilafina yayinlamasinin cezalandinla-
bilmesi i¢in bu yiizden bir zararin vukuu sart1 (TCK. 197), baz sah-
telik suclarinda zarann husulii sartt (TCK. 343, 348), hattad zarar
ihtimali sarti (TCK. 339), intihara azmettirme sugunda &liimiin
meydana gelmesi sart1 (TCK. 454), gebe samilan kadin iizerindeki

i Battaglini, 5. 211

12k, Curatola, s. 810; ksz. Carnelutti (F.), Teoria genera]e del reato (1933),
s. 51; kez. Battaglini, s, 211

13 Battaglini, s. 211

14 Sabatini, T, n. 183, 184
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ameliyeler sonunda kadimin &liimii veya bedeni zarara u$ramasi
sartt (TCK. 470) konusu sonradan vukua gelen sarta rnek gésteri-
lebilir. Belli bir sekilde sarhos olarak yakalanmak sugunda boyle
bir halin vukuu sarti (TCK. 571), iizerinde maymuncuk ve emsali
aletlerle yakalanip bunlar1 o anda mesru surette nerede kullanaca-
gin1 isbat edememek sarti (TCK. 578/2) fiil ile ayn1 zamanda mey-
dana gelen olay konulu sarta, baz hileli iflas suglari, bazt suglarin
-takibi igin Tiirkive’de bulunmak (TCK. 5, 6) ise evvelden mevcut
sarta 6rnek gosterilmektedir®.

Bagka bir anlayis gelecekteki bir olay veya fiil ile aym: zaman-
da vukua gelen olay konulu sarti miimkiin gormekte, evvelden
mevcut bir halin sart sayilmasim red etmektedir. Bu diisiinceye,
kanunlarinda sartli suglarda zamanasiminin ne zaman baslayacag:
hakkinda hiikiim bulunan sistemlerde rastlamr. Ornegin Ttalyan
Ceza Kanununda séyle bir hiikiim vardir: «Cezalandiriimasm ka-
nunun bir sartin tahakkukuna bagladig: suclarda zamanasimi sii-
resi sartin tahakkuk ettigi giinden islemege baslar»*. O halde bu
hiikme gore ancak fiil ile aym zamanda veya gelecekte bir olaya da-
vanan sart1 kanun kabul etmistir. Bu sonucun béyle bir hiikiim bu-
lunmamasina ragmen kanunumuz igin de dogru oldufunu samiyo-
ruz. Zira genel hukuk teorisinde sart kavramu, tahakkuk edip et-

mevecefi bilinmeyen bir olay da diisiiniilebilir. Evvelden mevcut
olana sart denemez.

3. Sart ve dusart ayrimet : «Cezalandirabilmenin objektif sar-
t1» ile «sucun Onsarti» kavramlan birbirlerinden farkhdir.

Sucun onsarti kavraminda, <hareket» in evvelinde ver alan ve
varhk veya yokluklart sucun yokluguna veya —diger unsurlar mev-
cut ise— varhigina etkili olmaklik yer alir. Ancak belli sifatl: kisi-
lerin (6rnegin memurlarmn) isleyebilecekleri suclarda «memurluk
sifatr» Snsarttir, Eger bu 8nsart bulunmuyorsa «suc vasfi» degi-
sir, 6rnefin «zimmet» sucu «emniyeti suiistimal» ¢ doner veya 6n-
sartin olmamasi fiili suc olmaktan cikarir”. Buna mukabil sarth
suclarda, hareket ya suctur veya degildir, baska vasfa dénmez. On-
cartta hareketten evvel olmak tabiidir. Sart, hareketle ayn1 zaman-
da veya ondan sonra vukua gelecek bir olayt konu tutabilir. Hare-
ketten evvel mevcut olan1 konu sayan sartin mevcut olup olama-

15 Bk, Curatola, s. 811; Battaglini, s. 177, 211; Manzini, I, n. 216; Sabatini, I, n.
183; Bettiol (1953), s. 170

# ftalyan CK. 44, 158; bk. Curatola, s. 811; Manzini, I, n. 216

¥ Manzini (V.), Trattato di diritto penale italiano (Torino, 1926), I, n. 216
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yacaf tartigmalidir, Bizce olamaz. «Icabi veya selbi fiilin disinda,
hareketle aym zamanda veya ona muahhar ve mevcut olmazlarsa
fillin cezalandirilmasi1 imkénsiz unsurlara cezalandirabilme sartz
denir» yolunda tamm da* —genellikle— isabet vardir.

_ Bir anlayisa gore dngartin kanuni veya fiili olarak ikiye aynl-
mas1 mitmkiindiir. «Zimmet» su¢unda «memurluk» Snsart: kanu-
ni, ¢cocuk diistirmede gebelik fiili anlamda &ngartur. Fakat bu ayi-
rimin «cezalandirabilme objektif sarti» kavrarm agsindan bir et-
kisi yoktur®.

4. Taksirli suglar : Bu gesit suclarda «netice» vukua gelmezse
faile ceza verilmedigine gire neticenin «cezalandirabilme objektif
sartl» sayihp sayillamayacaginda tereddiit edilebilir. Zanmmzca
taksirli suclarda netice, sart olarak da kabul edilebilir. Fakat ka-
sith suglardaki sart ile taksirli su¢lardaki sart arasinda bazi fark-
larin bulunacag da sezilmektedir®™,

5. Sug¢ durnlari: $art ile «su¢ durulari» (= cezay1 arttiran,
indiren sebepler) kavramlarin1 kanstirmamak lazimdir. Sart, ceza-
landirmada objektif bir vakia olarak miidahale eder, gorevi ceza-
landirmayr saglamaktir. Sug¢ durulan, sugun maddi biinyesi i¢inde-
dir, sartita disardan gelen bir nitelik vardir.

Bununla beraber «sart niteliginde su¢ durulari» diger durular-
dan tecrit edilebilir’. Bunlarda sugun maddi biinyesi disindan ge-
len bir dzellik vardir: Baz: bilgilerin agiklanmasi sugtur (TCK. 137),
bunlarin harp zamamnda agiklanmis olmas: ise siddet sebebidix
(TCK. 137/2). Harp zamanina «eger harp vukua gelmis ise sefer-
berlik zamam da dahildir» (TCK. 173/2). Goriiltiyor ki burada son-
radan meydana gelen, sarta ¢ok yaklasan bir siddet sebebi bahis
konusudur.

6. Umanist doktrin acisindan sartl suclar ;: Umanist doktrin
acisindan «sartlt su¢» konusu «nedensellik» kavrami iginde incelen-
melidir. Zira 6nemli clan «sart» degil, sarta bagh sorumluluk ve
cezalandirmadr.

Bir anlayisa gire failin vaptipr «hareket», sartin maddi sebebi-
dir. Bu itibarladir ki failin istegi nazara alinmaz. Diger bir anlay:-

1 Manzini, I, n. 216

1 Bettiol (G.), Il diritto penale (Palermo, 1955), ss. 165

M ksz. Curatola, s. 813; Battaglini, s. 211; bk. Manzini, I, n. 216

2 bk, Battaglini, s. 213; bu konu daha fazla Alman doktrininde gelistirilmis
migtir; bk. Alman (1870) CK. § 59;
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sa gore sart ile hareket arasinda maddi sebebiyet alakasi buluna-
bilir, fakat zaruri degildir. Bir bagka anlayista olanlara gire de ha-
reket ile sart arasinda ne «kusurluluk» ve ne de «nedensellik» aran-
mohdir.

Biitiin bu agklamalarda konuyu izah sikintis1 sezilir®. Irade
ve suura dayanan bir ¢eza hukukunda nedensellik dist sorum, sis-
temin diizenini bozar. Bu sebeple sarth su¢ kenusunun izah «ta-
biatcr nedensellik» ile miimkiin degildir. «Umanist nedensellik» an-
layist ve «insanin hiikmedebilecegi alan» dlgiisit hem sarth suglan
izah eder, hem de uygulamada asirithklar: onler®. Bir fiili sartsiz
cezalandirmakla sarthi cezalandirmak arasinda iimanist takdire gi-
ren bir nitelik vardir. Konuyu <hukuka aykinlik» agisindan ince-
lemek teklifinde* aym yapicihif gérmekteyiz.

Z bk. Battaglini, s. 211
2 ksz. Curatola, s. 811
% bk, Petrocelli, Principi di diritto penale (Napoli, 1955), I, n. 96
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