DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNUN MAHIYETI (1)

Yazan : Prof. Dr. Erdogan GOGER
I. Konu,

Devletler hususi hukukunun mahiyeti konusunun tekrar ele
alinmas1 milletleraras: alandaki gelismelerin bir sonucudur. Bu ge-
lismeler hakkinda, konumuz yoniinden acik bir fikre sahip olabil-
mek, klasik sistem olarak bilinen Savigny nazariyesinin temel iki
prensibini hatirlamakla miimkiindiir. Savigny nazariyesi kadar ka-
zamlmis haklar nazariyesinin de temelini meydana getiren bu iki
prensip asafidaki ciimlelerde Gzetlenecektir
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— Milletlerarasi toplum hayati vardir. Bu toplum hayatinin
sitjesi devlettir. Devletler hususi hukukunun konusu &zel
davalar ve Kisisel ¢ikarlardir.

— I¢ hukukta yaratilmis olan (siibjektif) hak ve soyut hukuki
iliski kavramlarindan hareketle kanunlar ihtilafi sorunlar:
¢ozitmlenmelidir. Soyut hukuki kavramdan hareketle ka-
nunlar ihtilaft kaideleri gelistirilmelidir?.

Yukanda ifade edilen klasik sistemin iki prensibi de liberal
ekonominin ihtiyaglarina uygundur’. Kapitalist iktisat diizeninin
hukukun onceden kesinlikle tesbit edilmesi fikri, klasik sistem ta-
rafindan devletler hususi hukukunda da aynen korunmustur. Te-
melde yatan bu fikre yirminci yiizyihn ikinci yarisindaki devletler
hususi hukukculart kars1 gikmaktadir.

Toplumcu goriigler devletler hususi hukukuna da sigramistir,
Soyut hukuki iliski kavramina dayanan, tarihin ve hukuk siyaseti.
nin tamdigr yenilikleri uygulama imkamndan yoksun olan klasik
nazariye reddedilmelidir. Klasik nazariyeyi tamamen reddeden ve
deviletler hususi hukukunu giinlimiiz toplumlannin ihtiyaglarina
uygun hale getirmek isteyen cabalar: Currie ve Steindorff gercek-
ten ileri gotiirmiislerdir. Adr gecen hukukeulardan daha ilimh olan
ve burada teker teker sayilmalarina ihtiya¢ olmayan miiellifler de
yukanda yer alan klasik sistemin temel prensiplerinin kismen de
olsa terki gerektigini kabul etmislerdir®,

Klasik sistemin prensiplerinin yerini almasi1 dngoriilen yeni te-
mel prensipler de iki tanedir.
— Millctleraras1 bir toplum hayat: ve bir hukuk diizeni var-

dir. Kisi de devlet kadar milletleraras: toplum hayatinin
‘liyesi ve milletlerarasi hukuk diizeninin siijesidir’. Devlet-

de Droit International Privé, Beyrouth 1966; Unat (I.), Notteboom Karan
ve tabilyetin gercekligi ilkesi, Ankara 1966; De Visscher (Paul), La protec-
tion diplomatiques des personnes morales, 102 Recueil {1961/1} s. 399-510;
Wartley (B. A)), The interaction of public and private international law
today, 85 Recueil (1954/1) s, 245-341; Weis (P.), Nationality and State
lessness in International Law, London 1956,

2Bu konudaki fikirler yoniinden Goger, Cagdas Akimlar, s. 92 vd. Ayrica,
Goger, Devletler Hususi Hukuku, (Kanunlar Ihtilafr), Ankara 1971, s. 33,

3 Kars. Castel, Conflict of Law, s. 15'deki izahatla.

4 Karg. Goger, Cagdas Akimlar, s. 32-33 ve 92’deki Currie ve Sieindorff'un
giriigleri ile. Ad1 gegen hukukcularin gériislerinin ayrintih tekrarna ihti-
vac duyulmamistir.

5 Jessup, age, s. 3 vd.; Wartley, agm, s. 245-341; Jenks, age, s. 350’deki «The
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ler hususi hukukunun konusu devletlerin adalet siyasetleri-
nin milletlerarasi toplum hayatindaki degerinin saptanma-
sidir,

— Soyut kavramlardan hareketle devletler hususi hukuku so-
runlarimi ¢oziimlemek imkénsizdir. Hukuk toplum hayatr
nm gerceklerinden hareket etmelidir. Sosyolojik metot hu-
kukun tiimiine hakimdir. Devletler hususi hukuku da sos-
yolojik metoda dayanarak c¢ikarlar arasimndaki miicadeleyi
adil bir sonuca baglamahdir.

Devletler hususi hukukunu milletlerarasi hukukun bir parga-
s1 sayan ve bu hukuk dalinin sosyolojik metottan faydalanmasim
isteyen goriis pozitif hukuktan oldukca farklidir. Pozitif hukuk, hig
degilse kara avrupasindaki ¢ogunlugu itibariyle halen klasik siste-
me baghdir. Devletler hususi hukuku i¢ hukukta yer alan 6zel hu.
kukun bir parcasidir. Devletler hususi hukuku fiilen soyut kavram-
lara dayanan baglama kaidesi sistemini uygulamaktadtr.

Klasik sistemi uygulayan kara avrupasi karsisinda Anglo-Ame-
rikan hukuklarimi bulmaktadir. Ozellikle ¢cagdas Amerikan igtihat-
lart ve Amerikan yari resmi kodu ikinci Restatement klasik sistem-
den ayrilmistir. 1934 tarihli birinct Restatement tarafindan da be-
nimsenmis olan klasik sisternden Amerikan ictihatlarimin ve ikin-
ci Restatement'in ayrilmasi bati diinyasim oldugu kadar sosyalist
bloku da etkileyecektir. Bu suretle diinyamizda devletler hususi
hukukunun klasik sisteme dayanan yeknesak uygulamasindan git-
niimiizde séz etmege imkan yoktur,

Anglo-Amerikan camiasi ile kit’a avrupas: toplulugu avasinda-
ki gorits fark: devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkindaki ce-
kismenin tekrar ortaya ¢tkmasina yol agmisiir. Bu ¢ekisme, kanaa-
timzca klasik sistemin aleyhine seyretmektedir. Yirminei yiizyihn
ikinci yarisindaki gelismeler klasik sistemin dayandigr esaslan des-
tekler nitelikte degildir. Devietler hususi hukuku gittikce millet-
leraras) hukukun bir pargas: olmakta ve soyut baglama kaidesi sis-
teminin uygulama alant her giin biraz daha daralmaktadir.

Buradaki ana konu devletler hususi hukukunun mahiyeti hak-
kindaki tartismalar incelemektir. Inceleme devletler hususi hu-
kukunun konusu, amaglan ve kaynaklari acisindan yapilacaktir.

Conflict of laws in a new international perspective» baghifim 1agiyan bo-
lim ve s. 256; Castel, age, s. 15 vd.; Rigaux, age, No. 2-6, s. 2 vd.; Tyan, age,
s. 12, No. 19
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Buna ek olarak tébiiyet hukukunun mahiyetinden de soz edilecek-
tir. Hakkinda tartigmalar yapilan tabiiyet hukukunun da hukuk sis-
temindeki yeri gosterilmege ¢aligilacaktir. Milletleraras1 Adalet Di-
vamnin Nofteboom davasindaki karanmin Anglo-Amerikan hukuk-
cularinin, tabiiyet hukukunun mahiyeti alanindaki goriislerini des-
tekler nitelikie oldugu da ifade edilecektir®.

II. Konu ve amag acismdan devletler hususi hukukunun ma.
hiyeti.

Devletler hususi hukukunun mahiyeti alamindaki tartigma g¢ok
eski tarihlere kadar inmektedir. Tartismanin temeli devletler hu-
susi hukukunun milletleraras1 nitelik tasiyip tasimadigi noktasin-
da toplanmaktadir. Bir goriise nazaran devletler hususi hukuku-
nun konusu 6zel hukuk ihtilaflandir. «Hususi hukuk ihtilaflar ise,
Hususi Hukuka miitaallik kanunlardan Medeni kanun, Borglar Ka-
nunu, Ticaret Kanunun'dan degmaktadir. Devletler hususit huku-
kunun konusu, kisilerin 6zel ¢tkarlarna iligkindir. Bu itibarla, ......
halen realiteye en uygun olan, Devletler Hususi Hukukunun beynel-
milel bir mahiyeti haiz olmadigt tamamen dahili hukuka giren bir
hukuk oldugu hakkindaki fikirdir. Bu hukuk Devletler Umumi Hu-
kuku gibi, Devletlerin iistiinde olmaytp dahili hukuktandirs’.

Devletler hususi hukukunu i¢ hukukun bir parcas: kabul eden
goriise kars1 akilmigtir. «... kaynak bakimindan bazan i¢ hukuktan
oldugu zehabim veren devletler hususi hukuku amaci1 ve konusu ba-
kimindan devletler hukukundandir, ciinkit amaci milletleraras:
miinasebetleri devletin egemenligi, insan haklarim saglamak, konu-
su da kanunlarn yetki alamni smirlamaktir»®, Devletler hususi hu-
kuku milletlerin genel ¢ikarlarim uzlastirmaga cahsmaktadir. Bu
itibarla, devletler hususi hukuku da devletler umumi hukuku gibj
milletlerarasi hukukun kollarindandir®. Devletler hususi hukuku-
nun «fertlerin 6zel hukuk miinasebetlerini milletleraras: agidan ele
alip, diizenledigi gbz oniinde tutulunca, kanunlar ihtilafi (veya ya-

6 Yabancilar hukukunun mahiyeti hakkinda veniden bir inceleme yapilma-
sina ihtivag duyulmamistir. Zira, bu konuda mevcut olan ve bilinen fikir-
lerde heniiz kayda deger bir gelisme olmammgtir. Yabancilar hukukunun
mahivetine iliskin tartisinalarda ileri siiriilen fikirterin tekrarina ihtiyag
yoktur. Yabancilar hukukunun mahiyeti hk. bkz. Altug (Y.}, age, s. 19:20.

?Berki, DHH, C. I, 5. 34.

t Sevig (M. R.) - Sevig (V. R.), DHH, s. 19. Kars. asafidaki dn. 16 da yer alan
ghriisle.

¢ Sevig (M. R.}), Devletler Hususi Hukukunun Mahiyeti, Cemil Bilsel'e Ar-
majen, s. 435,
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salarin ¢atismas1) nin milletlerarasy hususi veya 6zel hukuk niteli-
gini tagidir sonucuna varilir»", «...... Tiirk gérigiine gore devletler
hususi hukukunun konu ve amag bakimindan tam ve kaynaklar ba-
kirmndan kismen devletler hukukundan sayilabilecegini miisahede
ediyoruz»',

Devletler hususi hukukunun mahiyeti sorununun konu, amag
ve kaynaklardan hareketle halledilmek istendigi aciktir. Bu itibar-
la, sorunu dnce konu ve amag¢ yoniinden sonra da kaynaklar bak:-
mindan incelemek yerinde olacaktir.

i¢ hukuk kaidelerinin bir iilkeden digerine degismesinin énemi
toplumlararas: iligkilerin ¢ok az oldugu caglarda geregi gibi anla-
silamamgtir. Gelisen toplumlararas: iliskiler, bir yandan i¢ hu-
kuk kaidelerinin iilkeden iilkeye degismesinin hukuki sorunlar or-
taya cikardifim gostermis, diger yandan toplumlar arasmdaki ilis-
kileri diizenleyecek bir hukuk dalmn geregini ortaya koymustur,
Toplumlararas: iliskileri, daha isabetli bir ifade ile devletleraras:
iliskileri diizenleyen hukuk dah varhifam nispeten kisa zamanda
kabul ettirmistir. Bagimsiz devletlerin birbirleriyle olan iliskileri-
ni diizenlemek gorevi devletler umumi hukukuna yiiklenmigtir.
Ozellikle ticari hayatin gelismesi sonunda, milletleraras: hayatin
getirdigi her sorunun devletler umumi hukuku ile ¢bziimlenemiye-
cegi anlagilmigtir, Kisilerin milletleraras: alanda giristikleri hukuki
muamelelerden dogan sorunlarin g¢oziimlenmesi devletler hususi
hukukuna diigmiistiir.

Yabanci unsuru tasiyan hukuki iliskilerin ic hukuktaki miies-
seselere benzemesi, bu miiesseselerden devletler hususi hukuku ala-
ninda da faydalamlmasi gerektigi fikrine yol agmigtir. Yabanc: un-
suru tagryan hukuki iligskilere, baglama kaidesi sistemine dayana-
rak yetkili kilinan i¢c hukuk kaideleri uygulanmgtir. Bu suretle, ig
hukuk kaideleri diizenlemeyi amag¢ edinmedikleri bir alanda uygu-
lama imkanmina kavusmustur. Devletler hususi hukukunun ic hu-
kukun bir dah oldufiu gbriisii ortaya ¢ikmstir. «Baz1 hukukcular,
Devletler Hususi Hukukunun dahili hukuktan oldugu fikrini miida-
faa etmektedirler. Bunlara gore, kanun ihtilaflar: ile ilgili kaideler,
beynelmilel mahiyette degildir. Bunlar, hususi menfaatlardan ve
sahsi dévalardan ibarettir»2.

0 Pluocak, Tiirk Vatandaghk Hukukw, Istanbul 1968, s. 17.

H Sevig (V. R.), Hukuk ve Ticaret divalarinda Tirk ve Yabanci mahkeme-
Jerinin Devletler Hususi Hukuku Bakmmindan vetkisi, Istanbul 1963, (ls-
tanbul Universitesi Yaymlarnndan, No. 222), s. 17.

2 Berki, DHH, C. I, Ankara 1970, s. 4.
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Kanaaatimizca incelemenin onemli noktalarmdan birisi burada
toplanmaktadir. Devletler hususi hukuku konusunun 6zel c¢ikarlar
ve sahsi davalar oldugu fikri uzun siire savunulmustur. Zamanla
devletler hususi hukuku konusunun &zel ¢ikarlar ve kisisel davalar
olmadigy gbrisli kuvvet kazanmustir. Devletler hususi hukukunun
konusu devletin adalet siyasetine milletleraras: alanda gegerlik sag-
lamaktir. Devlet, kendi toplum yapisina uygun diisen adalet siya-
setinin yabanct unsuru tasiyan olaylarda da yani milletleraras: alan-
da da hiikim ifade etmesini istemektedir. Bu gorlis zamammz
Amerikan doktrininde hararetle savunulmaktacir®,

Doktrinde ileri sitriilen devletin adalet siyasetinin milletlerara-
rasi alanda gecerliinin saglanmas: fikri Amerika Birlesik Devletle-
ri igtihatlarina yayilmstir. Devletin adalet siyasetinin milletlera-
ras1 alanda gecerligini saglamak fikrine dayanan devletin ¢ikan
nazariyesini benimseyen en &nemli igtihat Babcock v. Jackson
«Case» idir", Deviztler hususi hukuku, belli bir hukuki iliski nede-
niyle karsi karsiva gelen devletlerin adalet siyasetleri arasinda ter-
cih yapmak durumundadir. Bu tercih, bulunulan mahal gibi cogra-
fi bir nedene veyahut dogum gibi tesadiifi bir olaya dayandirilarak
dnceden saptanmamahdir. Tercih, milletlerarasi birarada yasama
ve ighirligi prensiplerine uygun olmalt ve olayda yer alan ¢ikarlar
arasmda dengeyi saglamalidir.

Her devletin kendi ihtiyaglarina uygun bir adalet siyaseti ol-
malidir®. Devletler hususi hukuku milletleraras: alanda karsi kar-
siya gelen adalet siyasetleri arasimnda tercih yapmak durumundadir,
Yabanci unsuru tastyan ve farkli devletlerin adalet siyasetlerini kar-
s1 karsiya getiren iligkilerin ortaya ¢ikis nedenleri iizerinde durma-
ga ihtivag yoktur, Farkl: devletlerin adalet siyasetlerini kars1 kar-
siya getiren olayin 6zel hukuk alanmina girmesi ve kisiler arasinda
meydana gelmesinin devletler hususi hukuku niteliginin saptanma-

13 Bu konuda Currie basta gelen miielliftir, Currie nazarivesi hakkmda bkz,
Gdger, Cagdas Akimlar, s. 31 vd.

4 Bu konndaki ictihatlar icin bk. Conflict of Laws - Two Case Studies in
Governmmental Interest Analysis, 65 Col. L. Rev. (1965) s. [448-1462.

13 Tiirk adalel siyasetinin olusturulmasma iliskin goriigleri meslek kurulus-
lar da ieri siirmektedir. Barolar Birliginin Van Bélgesi toplantisinda «Hu-
kuk reformunun temel sorunlari» konusunda bir konferans veren aym
birlik baskam saym Frof. Dr. Faruk Erem'e gore «Tiirk adaletinin bunu
uygulayanlarin en genis katkisi ile ortaya konmacak bir adalet siyaseti ol-
mahdir. Ozel hukuk ve kamu hukekue kanunlar1 béylesine saptanacak si-
vaset agisindan ve yeni bagtan degerlendirilmelidir», 29 Eylal 1970 giin
ve 16587 sayih Cumhuriyet gazetesi.
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s1 yoniinden dnemi yoktur. Kald: ki, zamanimizda kamu hukukuna
giren konularla dahi devletler hususi hukukunun ilgilendigi bir ger-
gektir,

Devletler hususi hukuku devletlerin adalet siyasetlerinin kars
karsiya geldigi her halde s6z konusudur. Devletler hususi hukuku,
ozel gikarlart ve kisisel davalar1 konu olarak almamaktadir. Bu hu-
kuk dalimin konusu devletin adalet siyasetinin milletleraras1 alan-
daki gegerligidir'®. Milli adalet siyasetinin milletlerarasi alanda uy-
gulanmasinda devletin ¢ikarn vardr.

Devletin adalet siyasetinin saptanmasinda Anayasa onde gelen
yeri iggal etmektedir. Anayasamn hiikiimlerine ve yabanci unsuru
tasivan somut olaya uygulanacak pozitif hukuk kaidelerine daya-
narak devletin adalet siyaseti saptanmahdir. Somut olayla iliskisi
olan devletlerin adalet siyasetleri arasinda tercihin, klasik devlet-
ler hususi hukukundaki baglama kaidesi sistemine dayanarak yaptl-
masina imkan yoktur. Baglama kaidesi sistemi, &zel hukukta yer
alan soyut hukuki kavramlara dayanmaktadir. Kisi veya mahal kis-
taslarina dayanarak yetkili kanun bulunmaktadir. Baglama kaide-
si sisteminin temelinde, devletler hususi hukuku konusunun o6zel
cikarlar ve kisisel davalar oldugu esas: yatmaktadir, Gergekte dev-
let, kendi kanunlarinin milletlerarasi alanda uygulanmasini bir 6zel
cikar veya kisisel davayr korumak amaci ile istememektedir. Dev-
let kendi toplumunun g¢ikarlarini milletleraras: alanda korumak
amacini giitmektedir. Bu amacin gerceklesebilmesi milli adalet si-
vasetine milletleraras: alanda, gegerlik saglamakla miimkiindiir.

Devletler husust hukukunu i¢ hukuktan gikararak milletlerara-
s1 alana iten diisiincenin Ozelliklerini asagidaki sekilde siralamak
mitmkiindiir. :

1 — Devletler hususi hukuku devletlerin adalet siyasetlerinin
milletleraras: alandaki degerini saptamaktadir. Bu deger
genel bir nitelik tasimamakta ve olaydan olaya degismek-
tedir.

2 — Devletler hususi hukukunun amaci, devletlerarasi gikar
dengesine, yanyana yasama prensibine ve isbirligi esasi-
na uygun diisen milletleraras: adaleti gergeklestirmektir.

16 Devletler hususi hukukunu ic hukuktaki kamu hukukuna da dahil etmek
isteven goriisler vardir. Berki, DHH, C. I, s. 5. Bu takdirde iilkesellik esa-
sma genis yer verilmis olacak ve milletlerarasi hayatin $zelliklerini gbz
dniinde bulundurmak gii¢ olacaktir.
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Bu adalet zaman ve mekana gore degismektedir. Bu de-
gisiklik daimidir,
3 — Devietler hususi hukuku i¢ hukukun digindadir. I¢ hu-

kukta yer alan kamu hukuku, 6zel hukuk ayirmimn dev-
letler hususi hukuku yéniinden degeri yoktur.

4 — Devletin hukuk sisteminin temelini meydana getiren ada-
let siyasetinin milletlerarast alana her ¢tkisi devletler hu-
susi hukukunu ilgilendirir. Bu itibarla, devletler hususi
hukukunun milletleraras1 alana intikal eden ve kamu hu-
kukuna giren konulan da diizenlemesi gereklidir”, Mil-
letlerarasi ceza hukuku, idare hukuku, usut hukukunu da
devletler hususi hukuku terimi altinda toplamak miim-
kiindiir.

5 — Devletler hususi hukuku gergekte devletler dstii bir hu-
kuk dahdir. Devletler hususi hukuku gorevlerini geregi
gibi yerine getirmesini saglayacak devletleriistii organla-
ra ve kaynaklara tamamen sahip degildir. Devletler go-
rev ikilesmesi prensibinden hareketle mevcut boslugu
doldurmahdir®., Bu bosluk doldurulurken devletlerin
kendi adalet siyasetlerine, milletleraras1 alanda da once-
lik tammmak istemeleri tehlikesi daima miimkiindiir.

6 — Milletleraras: toplum hayatin: diizenleyen bir milletlerara-
s1 hukuk vardir. Devietler hususi hukuku, devletler hu-
kuku veya devletler umumi hukukue ayinminda israr edil
mesi halinde milletleraras: hukukun iki ana kolu oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Gergekte ayirimda 1srar etmenin an-
lam1 azdar. Milletleraras: toplum hayatim diizenleyen mil-
letleraras: hukuk, hi¢bir ayirima gitmeden tiimiiiginii ko-
rumalidir.

Devletler hususi hukukunun konusunu devletlerin adalet siya-
setleri arasinda tercihe dayandiran ve Anglo-Amerikan hukuklarm-
da yer alan goriise, klasik sistem taraftarlari tamamen katilama-
diklarim ifade etmislerdir®. Klasik sistemin saglam bir siyasete

1 Bu ifadeler devietler hususi hukuku adinmin ne derece hatah oldufunu gos-
termektedir. Devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkinda kesin sonu-
ca erigilmeden ismine iliskin arastirmalann isabetli olmasina imkan yok
tur,

18 Bu konuda farkl goriis icin bkz. Jessup (P.C.), Transnational Law, New
Haven, 1956, s. 5.

¥ Kegel, The crisis of conflict of laws, 112 Recueil (1961/I1), s. 206207,
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sahip olmamasi ve keyfi olarak yiiriitiilmesi® temel fikirde degisik-
ligi gerektirmemektedir. Klasik sistemin temel fikri devletler hu.
susi hukukunun kisisel cikarlan ilgilendirdigi ve kisiler arasinda
adaleti saglamak istedigi noktasmda toplanmaktadir”. Bu temel
fikir devletler hususi hukukunun mahiyetini tayinde esas 6lgii ol-
mahdir. Devletin adalet siyasetini uygulamaktaki gikar1 devletler
hususi hukukunun mahiyetini degistirecek dnemde degildir.

Devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkindaki mevcut tar-
tismayi, mevzuat ve igtihatlara dayanarak kesin olarak ¢bziimleme-
ge imkan yoktur. Devletlerin viirtirliikteki devletler hususi huku-
ku mevzuat1 esas itibariyle klasik sistemden hareket etmektedir.
Igtihatlarin da, Amerikan hukukundaki yeni igtihatlar harig, kla-
sik sisteme bagli kaldiklan bir gercektir. Buna ragmen, gerek mil-
1 toplum hayatinda, gerek milletleraras1 alanda gGriilen geligme-
ler, devletler hususi hukukunun kisisel cikarlar ve ézel dévalar ol-
dugu gorisiinde 1srar edilmesini tamamen haklt kilmamakiadir.
Once, milli toplum simflasmanin etkisi altindadir. Ulkenin adalet
sivaseti hakim smmfin ¢ikarlarima goére diizenlenmistir. Igci simifi-
mn hakim oldugu bir devietin, kendi adalet siyasetini yabancl un-
suru tagiyan bir hukuki olay hakkinda da uygulamak istemesi nor-
maldir.

Sonra, siniflararas) miicadelenin de istiinde olan toplumun ge-
nel ¢ikarlan sosyal hayatta her gegen giin agirhk kazanmaktadir.
Devlet toplum gikarlar: nedeni ile devaml olarak &zel hukuk ala-
nina miidahale etmektedir. Miras hukuku, ayni haklar, aile huku-
ku gibi 8zel hukukun temel miiesseselerinde dahi, kigisel gikarlar
toplumunun temel ¢ikarlarmin gerisindedir. Devlet 6zel hukuka gi-
ren konularda da toplum cikarlarini savunmakla gorevlidir. Devle-
tin toplum ¢ikarini, devletler hususi hukukunda, kaideten istisnai
nitelik tasiyan kamu diizeni kavrammna dayanarak milletleraras
alanda korumasi glictiir. Giiniimiizde 6zel hukuku etkileyen top-
lum gikarmmn smirlar istisnai nitelikte olmaktan gikmistir. Devle-
tin adalet siyaseti ve onun bir unsuru olan toplum ¢ikarinin millet-
lerarasi alanda uygulanmasim istemek hakkidir. Bu itibarla, yaban-

B ... The traditional system of conflict of laws Jacks a solid basis in le-
gislative policy and moves along quite arbitrarily.» Xegel, agm., 112
Recueil (1861711} s. 206.

U «In our opinions the rules of conflict of laws can be explained by an eva.
hiation of private interests, ...... in conflict of law (...) the interests at
stake are private and the aim is justice between individuals». Kegel, agm.,
s, 207.
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¢1 unsuru tasiyan hukuki iligkilerde yetkili kanunun tesbiti ile devlet
dogrudan dogruya ilgilidir. Devlet vabanci unsuru tasiyan gercek
olaya taraf olmamaktadir. Devlet olaya uygulanacak kanunun bu-
lunmasi sorunu ortaya ciktifi halde diger devletin karsisina gtk-
makta ve adalet siyasetinin milletleraras: alanda gecerligini sagla-
mak cabasina diismektedir.

Aynica, klasik sistemin dayandigi kamu hukuku, 8zel hukuk ay:-
rimun devletler hususi hukuku yoniinden onemi olamamak ge-
rekdir?. Giiniimiizde devletler hususi hukukunun kamu hukukuna
giren ihtilaflar1 da inceledigi bilinmektedir. Buna ilaveten, ihtilaf
konusunun girdigi bukuk dalinmin saptanmasimin devletler hususi
hukuku yoniinden Gnemi de yoktur. Devletler hususi hukuku yé-
ntinden 6énemli olan ihtilaf hakkinda adalet siyaseti yetkili olan
devietin bulunmasidir. Bunun bulunmasi, devletler hususi hukuku-
nun clayla ilgili devletlerin anayasalarindan hareket etmesi halin-
de mimmkiindiir,

Nihayet, medeni hukukun disinda kalan 6ézel hukuk iliskile-
rinin cogunda devlet dolayll veya dolaysiz taraftir. Devlet, millet-
leraras1 nitelikteki kuruluslar veya sirketler meydana getirmekie-
dir. Bunlarin disinda, kambiyo mevzuati, ithalat ve ihracat kaide-
leri, gimriik kanunlar gibi hukuk kaidelerini 6zellikle milletlerara-
st ticarette ihmal etmege imkan yoktur. Ayni1 mevzuatin aile hukuku
ve akdi olmayan borglar alaminda da 6nemi vardir. Bu konuda na-
faka alacagini diistinmek yeterlidir.

Devletler hususi hukukunun mahiyeti hakkindaki ihtilafi bir
kag climlede dzetlemek miimkiindiir. Devletler hususi hukuku, ko-
nusu dzel gikarlar ve kisisel divalar olan i¢ hukukun bir dalimi-
dir? Yoksa, devietlerin adalet siyasetlerinin milletlerarasi alandaki
gecerligini gdsteren milletlerarast hukukun bir parcasimidir? Bu
ihtilaf1, kanaatimizca mevcut sartlar altinda kesin olarak ¢oziimle-
mek giictiir. Ancak, giintimiiz gelismeleri devletler hususi hukuku
konusunun devletlerin adalet siyasetlerinin milletlerarasi alanda
gecerligi oldugu hususundaki fikirleri destekler niteliktedir. Gelis-
melerin kesin nitelik kazandigim iddia etmek i¢in zaman heniiz er-
kendir. Gelismelerin gelecekteki seyri devletler hususi hukukunun
mahiyeti hakkindaki tartismanm kesin olarak coziimlenmesini sag-
layacaktir (22-a).

P Bﬁ noktiadaki agiklamalar Stetndorff’'un goriisleri ile kars. Ach gegen miiel-
lifin goriisleri i¢in bkz. Gdger, Cafdas Akimlar, s. 93 ve orada adh gegen-
ler,

2 Kars. Goger, Devletler Hususi Hukuku, (Kanunlar Ihtilafi), Ankara 1971,
5. 2021 ile.
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III. Kaynaklar agisindan devletler hususi hukukunun mahi-
veti (23).

Devletler hususi hukukunun i¢ kaynaklari oldugu kadar mil-
letlerarasi kaynaklar: da vardir. Ancak, devletler hususi hukukunun
kaynaklarn arasinda agirlik tasiyvami i¢ kaynaklardir. Milli kanun
koyucu devletler hususi hukukuna iliskin kaideleri getirmektedir.
Bu kaideler ve milli yargi organlarmin igtihatlar1 devletler husu-
si hukukunun ana kaynagdir®. Bu suretle, devietler hususi huku-
kunu ic hukuktan saymanin yollar1 agilmak istenmistir.

Devletler hususi hukwkunun ana kaynagimin i¢ hukuk oldugu
goriisiiniin dogruluk derecesi simrhdir. Devletler hususi hukuku
konusunun aile hukuku, akdi borglar ve haksiz fiillerden ibaret sa-
yilmas1 halinde i¢ kaynaklarn, sinirli da olsa iistiinlitk tasidhgim
iddia etmek miimkiindiir. Devletler hususi hukuku konusunun ge-
nisletilimesi halinde i¢ kaynaklarin 6nemlerini kaybettikleri goriil-
mektedir, Sigorta hukuku, deniz ticaret hukuku, hava hukukuy, is
hukuku, kiymetli evrak hukuku, sirketler hukuku, ticari isletme,
ticari bey, denizasiri satis mukaveleleri, kamulastirma ve devlet-
lestirme tasarruflar, milletleraras: ikraz mukaveleleri, kambiyo
mevzuat: gibi konulardan dogan ihtilaflar da, devletler hususi hu-
kukunun kapsamma girmektedir. Devletler hususi hukuku konu-
su kapsaminin aile hukuku, akdi bor¢lar ve haksiz fiilleri astig gii-
niimiiz gerceklerindendir. Konusu kapsam genislemis olan devlet-
ler hususi hukuku sadece milli kanun kovucu tarafindan getiri-
len kaidelerle diizenlenmemektedir.

Devletler hususi hukukunun konusu kapsaminin gelismesi, bu
hukuk dalimn milletleraras: kaidelerle olan iliskisinin artmasim
kolaylasurmistir, Deniz ve kara nakliyati, ticari bey, denizasin sa-
t1s mukavelesi alanlarinda milletlerarasi kabule mazhar olmus tip
mukaveleler ve usuller ortaya ¢ikmustir. Herhangi bir devletin ka-
nun koyucusu tasarrufuna jhtiyac kalmadan tip mukaveleler, ge-
nel usuller veya genel kaideler biitiin diinyada uygulama imkénina
kavusmustur,

3 Devletler hususi hukukunun kaynaklarina iliskin incelemelerde klasik sis-
teme dayanan mevzaat agirhk fasimaktadir. Cofuniukla ondokuzuncu
yiizyilin sonlarinda veya yirmingi yilzyilin ilk yarisinda tedvin edilmis olan
ditnya devletleri mevzuatlarn klasik sistemden hareket ctmektedir. Bu ger-
cek, milletlerarast kaynaklarin yavas vavas ottaya cikmasim engelleve
memigtir. Bu da, devletler hususi hukukununr milletlerarasy hukuka dog-
ru kaymakta oldugn intibaim vermektedir,

2 Batiffol, DIP, No. 19, 20.
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Milletlerarasi ikraz mukaveleleri alaninda da bagunsiz devlet-
lerin yasama ve yargr organlarimin miidahalelerine ihtiyag kalma-
dig1 anlasilmakiadir. Bu konuda en acik drnegi Diinya Imar ve Kal-
kinma Bankas: ile Milletleraras1 Kalkinma Idaresinin yaptiklan ik-
raz antlasmalarinda gérmek miimkiindiir. Bu ikraz antlasmalar
hakkmda borg veren kurulusun getirdigi ve hicbir devletin kanun
koyucusu tarafindan kabul edilmemis bulunan kaideler uygulan-
maktadir®.

Is hukukundan dogan kanunlar ihtilafi alamnda ise i¢ kaynak-
lardan s6z etmek giictiir. Is mukavelelerinden dogan milletleraras:
ihtilaflar yoniinden de baglama kaidesi sistemi yerine antlagmalar-
la maddi kaideler getirme yolunun se¢ildigi bilinmektedir. Maddi
hukuk kaidesi getiren konvansiyonlarin, yabanci unsuru tasiyan ve
is hukukuna giren iliskilere uygulanmasi esastir, Bu esasa uymayan
devletlerin Milletleraras1 Calisma Tegkilat: Statiisiiniin 26 mc1 mad-
desine gore Milletlerarasi Calisma Biirosuna sikdyet hakk: vardir.
Ayrica Milletleraras1 Calisma Tegkilats Statiistiniin 37 inci maddesi
hiikmii ile yabanc: unsuru tagiyan hizmet akitleri yoniinden Millet-
lerarasi Adalet Divamna 6nemli yetkiler tanmmistir®,

Burada ifade edilmesi gereken ve milletlerarast alanda dnemli
bir yeri olan yeknasak usuller ve muameleleri gisteren 6rnek kai-
delere de deginmek gereklidir. Bu konuda, 1941 tarihli Amerikan
Dis Ticaret Tarifnameleri (Revised American Foreign Trade Defi-
nition, 1941), 1953 tarihli INCOTERMS (International Rules for
the Interpretation of Trade Terms-1953), Avrupa ekonomik top-
lulugu ve Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) tarafin-
dan iiye devletlerin istifadeleri icin hazirlanmis bulunan genel sa-
tig, teslim, ithalat, ihracat sartlann 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
ornekler akdi borglar alaninda yer alan irade muhtariyeti esasmin,
her gecen giin ne Slgiide simrlandigim gdstermektedir.

York-Anvers kaideleri, belgeli akreditif hakkindaki yeknasak
usuller gibi drnekler ile uzatilmasina ihtiyag goriilmeyen bu izaha-
ta antlasmalar: da eklemek gereklidir. Antlagsmalar ikili bir yol uy-

5 Bu konuda bkz., Goger, Cagdas Akimlar, s. 154 ve oradaki 6rneklere. Mil
latleraras1 kuruluslann tutumu karstsinda doktrin «droit anational» siste-
mine dogru akis oldufu giriisiinii ortaya koymustur. Seyersted, Applicab-
le Law in relations between intergovernmental Organizations and private
parties, 122 Recueil (1967/1I1) s. 607.

2 Belirtilen statii metni icin bkz. Igtk (Riichan), Tiirk Is Hukukunun Millet-
leraras1 Kaynaklam, Ankara 1967, s. 19 ve 24.
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gulamaktadir. Bu yollardan biri baglama kaidesi yeknasakhigidir.
Kambiyo senetlerine iligkin 1931 ve 1933 tarihli Cenevre Konvansi-
yonu baglama kaidesi yeknasakhigina yonelmistir. Diger yol i¢ hu-
kuk kaidelerini yeknasaklagtirmaktir. Bu usule Gzellikle ulagtirma
konusunda bagvuruldugu gorillmektedir”. Bunlarin yaninda, kon-
solosluk mukavelelerine de deginmek gereklidir. Konsolosluk mu-
kaveleleri miras, vesayet, diplomatik evlenme gibi aile hukuku
konularina iliskin hitkiimler getirmektedir. Tiirkiye ile Italya ara-
sindaki 9 Eyliil 1929 tarihli konsolosluk mukavelesinin 20 ve 21
inci maddeleri®, Tiirkiye ile Arnavutluk Cumbhuriyeti arasmdaki 1
May1s 1928 tarihli Konsolosluk mukavelesinin 12, 16 ve 17 inci mad-
deleri® trnektir. Bu konuda ikamet mukaveleleri ile ticaret ve sey-
risefain mukavelelerini de unuimamak gereklidir. Ornek olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isvigre Federal hiikiimeti arasindaki 5 Ocak
1928 tarihli ikamet mukavelenamesi®, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hol-
landa Hiikitmeti Kraliyesi arasinda 28 Mayis 1929 tarihli Ticaret
ve seyrisefain mukavelenamesi® gosterilebilir.

Nihayet, ondokuzuncu yiizyihn sonlarindan itibaren toplan-
makta olan La Haye konferanslarini ve bu konferanslarin ortaya
koyduklar1 mukaveleleri de unutmamak gereklidir. Cogunlukla sah-
si hale iligkin konulan diizenleyen La Haye mukaveleleri de Dev-
letler hususi hukukunun milletleraras: kaynaklarindandir®. Bunun
yanmnda kuzey birliginin, panamerikan birliginin ve Benelux devlet.
lerinin kanunlar ihtilafina iliskin antlasmalarimi da belirtmek gerek-
dir®, Bu antlasmalar dahi devletler hususi hukukunun milletleraras:
kaynaklart arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan Avrupa Birli-
ginin de kanunlar ihtilafina iliskin baglama kaidesi veya maddi hu-
kuk kaidesi getirmesi miimkiindiir.

Devletler hususi hukukunun ictihatlar yoniinden de milletler-
aras1 kaynaklar1 vardir., Milletlerarasi alandaki hakem mahkemele
rinin kararlart sayistmin ¢oklufuna ve konularmin degiskenligine
isaret etmek gereklidir. Ayrica, Milletleraras1 Adalet Divam da unu-

7 Ornekler igin Géger, Cagdas Akimlar, s. 152.

% C, 12 Diistur (T, II1) s. 264-309.

»C. @ Distur (T. IIT), 5. 306-332.

»C. ¢ Diistur (T. ITD) s. 113125,

3L C. 10 Diistur (T. II1) s, 1417-1487.

3 Bu antlagmalar listesi icin bk. Kegel, IPR, s. 73-76; Ayrica, van Hoogstraten
{M.H.), Codification par traités en droit international privé dans le cadre
de Ia Conference de La Haye, 122 Recueil (1967/II1) s. 333-419.

3 Battifol, DIP, No. 34; Kegel, IPR, s. 7879,
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tulmamalidir. Divan statiisiiniin 38/1-c madesinde yer alan medeni
milletlerce kabul ediien genel hukuk prensipleri esas1 ius gentium
getirilmesine yonelmistir®, Milletlerarast Adalet Divanmmn adr ge-
¢cen maddeye dayanarak devletler hususi hukuku sorunlann hakkin-
da maddi hukuk kaideleri getirmesi miimkiindiir®. Bu kisa izahat
milletlerarasi igtihatlarin, devletler hususi hukukunun kaynaklari
arasindaki yerinin kiiciimsenmemesi gerektigini gostermek igin ve-
rilmistir.

I¢ kaynaklarin agirhk tasidigs hallerde dahi milletleraras: ho-
kukun 8nemli etkileri vardir. Milli kanun koyucu ve yargi organlan
yabanci unsuru tagiyan ihtilaflart diizenlerken i¢ hukuktakinden
farkli diisiinmek zorundadir. Devlstler hususi hukuku kaidelerini
ic hukuk kaidelerinden farkli nedenler etkiler. Thtilaf taraflarimin
6zel kisiler olmast ve i¢c hukuktakine benzer bir miiessesenin s6z
konusu bulunmast hukukgular1 aldatmamalidir. I¢ hukukta soz
konusu olmayan kararin milletlerarasi alanda gegerligi unsuru dev-
letler hususi hukukunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsur, gercekte
olayla ilgili devletleri karsi karsiya getirmektedir. Bu itibarla, Ame-
rikah hukukcn Currie’nin nazariyesinde israrla ileri siirdiigii olaya
cn fazla kanunlarini uygulamakia ¢ikar: olan devletin tesbiti gorii-
siinde gercek pavi vardir®. Kisiler arasinda cikan bir ihtilaf, yaban-
ct unsurun bulunmast halinde devletleri ve toplumlarn kars: karsi-
ya getirmektedir.

Bu ifadelerle, devletler hususi hukuku alanminda milletleraras:
kaynaklartn mutlak tstiinliiglinii savunmak amag edinilmemistir.
Devletler hususi hukukunda milletlerarasi kaynaklarnn kiiciim-
senmemesi gerektigi acikur. Milletlerarasi Grgiitlenme heniiz olu-
sum halindedir. Bu olusum sona ermed=n devletler hususi hukuku-
nun kaynaklar1 konusunda kesin bir sonuca erismek giictiir. Glinii-
miizdeki gelismeler devletler hususi hukukunun kaynaklar yoniin-

¥ Divan statiisiinlin 38/1-c maddesi hiikmii hakkindaki goriigleri iki nokta-
da toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki milletlerin ic hukuklarina da-
vanarak genel hukuk prensipleri saptanmahdir. Di8erine gbre, i¢ hukuk-
lardan bagunsiz bir ius gentium varatimalidir. Bu iki gfriisii telif etmek
isteyen iigiincii bir fikir de meveuttur. Bu konuda bkz. Jennings, General
Course on principles of International Law, 121 Recueil (1967/11) s. 327-600,
konu véniinden s. 399 vd.; Ayrica kars. Gonlitbol, Mitletlerarast Siyasi Te-
sckkiillerin Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, Ankara 1964, s.
295; Celik, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul 1969, s. §1-86.

3 Milletlerarasa Adalet Divam kararlarn hk. bkz. Batiffol, DIP, No. 29.

% Bu nazariye hk. bkz. Goéger, Cajdas Alumlar, s. 35 vd.
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den i¢ hukuktian sayilmasim destekler nitelikte degildir. Aksine,
gitniimiizdeki gelismelerin devletler hususi hukuku milletlerarasi
kaynaklarimn agirhklannin arttif iddiasim destekler niteliktedir.
Ayrica, belirtilmek istenen husus, milletleraras: orgiitlenmenin ge-
lismesine bagh olan kaynaklardan hareketle devletler hususi huku-
kunun hukuk sistemindeki yerinin tayininin giicligiidiir. Kaldr ki,
bir hukuk dalimn mahiyetinin tayininde konu ve amaglar kaynak
lardan daha 6nemli bir ver isgal etmelidir.

IV. Tabiiyet hukukunun hukuk sistemindeki yeri.

Tabiiyet baginin i¢ hukuk ydniinden oldugu kadar milletler
aras1 hukuk yoniinden de 6nemi vardir. Tabiiyet bagmn ikili ynii
bir yandan milli toplum hayatinin, diger yandan milletlerarast ha-
yvatin varh@inm sonucudur. Bagmmsiz devletlerin varligi ve insan
larin bu devletlerden birisine bagli olmas: geregi de g&z Oniinde
tutulmahdir”. Ingiliz hukuk sistemi tabiiyetin ikili yoninii eskiden
beri kavramistir. Bunun en dnemli belirtisi, Ingilizce sik sik es an-
lamda kullanilan iki tabiiyet teriminin varhfidir®. Bunlar «Na-
tionality» ve «Citizenship» terimleridir. Ingiliz hukuk dilinde bu
iki terim arasinda fark vardir. «Nationality» terimi tabiiyetin mil-
letlerarast yoninit ifade etmekte, «Citizenship» terimi ic hukuk agr
sindan tabiiveti karsilamaktadir®.

Ozellikle Anglo-Amerikan hukuklarmda yer alan ikili ayirim
tAbiiyet hukukunun hukuk sistemindeki yeri konusunda yapilan
tartigmalarin devamina yol agmistir. Anglo-Amerikan hukuklarinin
kabul ettikleri genel esaslara gore, milletleraras1 alandaki tabiiyet
(Nationality) kavramim i¢ hukuktaki tabiiyete dayanarak tanimla-
maga imkéan yoktur®. Tabiivet bag, milletleraras: hukuk yoniinden,
devletin diger devletlere kars1 haklara sahip olmasina veya yiikiim-
liliikkler altma girmesine vol acmaktadir. Tabiiyet bagi, i¢ hukuk

3 Tabiiyet hukukunun ikili y6nit hk. bkz. van Panhuys (H.F.), The rdle of
nationality in international law, Leyden 1959, s. 24 vd.

3 Weis (P.), Nationality and Statelessness in international law, London 1956,
s. 4.

» Weis {P.), age, s. 5. «...... the terms nationality and citizenship emphasize
two different aspects of the same notion: State membership. Nationality
stesses the international, citizenship the national municipal aspects»., In-
giliz hukukundaki bu ayirimi Tiirk hukukundaki milliyet ve tabiivet ayr-
rm ile karsilagthirmak miimkiinmiidiir? Millivet teriminin Devletler huku-
kundaki anlam hk. bkz, Akipek, (0.1}, Devietler Hukuku, Ikinci Kitap,
Ankara 1965, s. 87. ' ’

©Weis (P.), age., s. 34.
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yoniinden ise, devlet ile tebaa arasindaki hak ve yiikiimliiliiklere
temel olmaktadir®. I¢c hukuktaki tabiivet milletleraras: alandaki ta-
biivete uygun diistiigii oranda milletleraras1 alanda gegerlidir®.

Bu kisa inceleme sonunda ortaya gikan ilk sorun tabiivet hu-
kukunun iki ayri nitelige sahip olup olmadigidir. Bu sorunun, ce-
vaplandirilmas: gereklidir.

Tébiiyetin kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bag oldu-
gu goriisii, 6zellikle Fransiz ihtilalinden sonra kara avrupasinda ha.
kim olan fikirdir®. Buna gore, tabiiyet belli bir devletin i¢c hukuk
diizeni ve siyasal yapist tarafindan saptanan haklarnn ve yiikiimlii-
litklerin yoneldigi kisileri gbsteren bir satii niteligindedir. Bu go-
riis devletsel teorinin sonucudur®*. Devletsel teori, 1842 tarihli Prus-
ya Vatandashk Kanununda ifadesini bulmustur®. Devletsel teori-
nin tabiiyet kavrammn: sadece devlet yoOniinden ele aldig1 agiktir.
Devletsel teori nazari niteliktedir. Devletsel teori tabiiyetin sosyo-
lojik yOniinii belirtmemektedir. Bu teori insamn iradesini ve cikari-
m gozden uzak tutmaktadir. Tabiiyet devlet kadar kisileri de ilgi-
lendirmektedir. Bu itibarla, devletsel teori sosyal gerceklerle bag-
dasmamaktadir®.

TAabiiyet sosyal bir olayin hukuki ifadesidir. TAbiivet soyut ni-
telikte degildir. Fiili bir olaya hukuken sonu¢ atfedilmektedir. So-
yut hukuk kavramlarindan hareketle tabiiyetin saptanmast toplu-
mun ve kisilerin ¢ikarlarina aykindir®. Kisi, ekonomik ve sosyal ha-
yatina intibak ettii toplumun bir parcasidir. Sosyolojik teoriye
dayanan Common Law iilkede ikamet eden herkesin, yerli yaban-

41 Weis (P.), age, s. 60 vd.

# Tabiiyetin iki ayr yoniinii ifade etmek igin farkh terimlere basvaraldugu
goriilmektedir. Ornegin, hukuki sivast ydnden tibiiyet ve etnolojik - sosyo-
lojik acidan tabiiyet kavramlan kullamlmaktachr. van Panhuys, age.,
s. 37 vd.

4 Bu konuda Makarov, Allgemeine Lehren des Staatsangehdrigkeitsrecht,
Stuttgart 1947, s. 17 vd., 107 vd.; Schaetze}, das deutsche Staatsangehdring
keitsrecht, Berlin 1958, s. 1-2.

4 Devletsel teori- La théorie étatique hk. ayrmhh bilgi igin De Castro (F.),
agm., 102 Recueil (1961/1) s, 548/550.

45 «Prusya Tebaas1 sifatinin kazamlmasi ve kaybedilmesine iligkin Kanuns,
Makarov, age, 5. 19 vd.; Schaetzel, age, 5. 2-3.

% De Castro, agm., s. 554.

7 Sosyolojik teori igin bk. De Castro, agm, s, 552.
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c1 ayinmi yapilmadan biitiin haklardan, siyasi haklar dahil fayda-
lanmas1 esasint benimsemistir®.

Tabiiyetin ikili goriiniisit doktrinde ayinmlar yapilmasma yol
agrmistir. Kanaatimizca bu ayirimlarin  hepsi sosyelojik teori ile
devletsel teorinin farkli sekillerde adlandinlmas: sonucudur, Bun-
lari, sekli tabiiyet, gorevsel tabiiyet® veya i¢ hukukta tabiiyet, mil-
letleraras1 tabiiyet® veyahut hukuki tabiiyet, gercek tabiiyet™ ola-
rak ozetlemek miimkiindiir. Sekli tabiiyet, i¢ hukukta tabiiyet ve-
va hukuki tabiivet terimleri devletsel teoriyi agiklamaktadar. Sos-
yolojik teoriye dayanan terimler ise gorevsel tabiiyet, milletleraras
hukukta tabiivet ve gergek tabiiyettir. Bu ayinmlarin iki ayr tabii
yet hukuku ile kars: karstya bulundugumuz intibamm vermeleri miim-
kiindiir. Bu halde, her iki tabiiyet hukukunun mahiyetini ayr1 aym
saptamak gerekecektir. Doktrinin iki ayn idbiiyet hukukunun mey-
cut oldugu kanaatini uyandiran ayirimlarina milletleraras: igtihat-
larin katilmadiklan anlagilmaktadir.

Tabiiyet tammlamasim inceleyen Milletleraras: Adalet Divam
ayinimlan bir araya toplamak istemistir. Divana gbre tabiiyet kav-
rami tektir. Tabiiyet kavram iki ana unsuru, yani hukuki ve fiili
. unsurlan biinyesinde toplamstir. Milletlerarast Adalet Divaninin
tanrmlamas: asafidadir,

«Tabiivet, temelinde bir toplumsal baghlk vakiasi, karsihkh
hak ve gorevlerle birlikte gergek (effective - genunine) bir varlik,
menfaat, ilgi ve duygu dayanmismas: yatan bir hukuki bagdir. Deni-
lebilirki, tabiiyet ister dogrudan dogruya kanun vasitasiyle, ister
yetkili makamin tasarrufuyla verilsin, kendisine izafe edilen ferdin,
bu tabiiyeti izafe eden devletin halkina herhangi bir devletin halka-
na nazaran daha siki baglarla bagh oldugu vakiasimin hukuki ifa-
desinden ibarettir»®.

# Common Law'un itlkede ikamet eden yerli yabanci arasindaki egitkifi ka.
bul eden prensibini bozan Ingiliz mevzuat hk. bkz. Altug (Y.}, age., s.
9597; Common Law'daki tarihi gelisim voniinden Parry (C.). age., s. 34 vd.

# PDe Castro, agm, s. 552 «La nationalité formalie et Ja nationalité fonctionelle»

% De Castro, agm, s. 557 «La nationalité de droit interne et la nationalité de
Vordre internationals.

5. De Castro, agm, s. 560. «La nationalité de droit, La nationalité réelle ou de
fait», Ayrica, Unat, age, s. 22; Batiffol, DIH, No. 59, 62 vd.; Notieboom ka-
rarina gore i¢ hukuka dayanarak kurulan tabiiyet bafg gergek oldugu
oranda milletleraras: alanda gecerlidir. De Visscher, agm, s. 416.

82 Metinde ver alan Milletleraras1 Adalet Divam tamimlamasi Unat, age., s.
21'den avnen alinmistir. Ancak dipnotlarna yer verilmemistir.
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Tammlama, bukuki unsuru ve gergek unsuru agikca kapsa-
maktadir. Bu suretle tabiiyetin farkli unsurlarn bulunan bir tek
kavram oldugu agiktir. Bu tek kavrama iliskin olan tabiiyet huku-
ku da bir biitiindiir. Bu biitiiniin hukuki mahiyetinin saptanmas:
gereklidir,

Tabiiyet hukukunun mahiyeti hukuki unsur ile gergek unsur
arasmdaki dengeye baghidir, Bu iki unsurdan en ¢ok agirlik tasiya-
m tabityet hukukunun mahiyetine yon verecektir®,

Tabiiyetin gercekligi ilkesi yani sosyolojik unsur, milli yasama
organlarinin getirdikleri vatandashk kanunlarinin smirmi meyda-
na getirmektedir., Toplumla sosyolojik ilgisi bulunmayan kimsele-
ri soyut hukuk kaidelerine dayanarak vatandas saymaga imkan
yoktur. Mill} kanun koyucu vatandaghk kanunlarim diizenlerken
sosyolojik gergeklerden hareket etmek durumundadir. Sosyolojik
gerceklere uygun bir vatandashk kanunu milletlerarasi alanda ge-
cerlidir, Su halde, tabiiyetin gercekligi ilkesi yani sosyolojik unsur
varilmak istenen «genel amac»tir. Milletlerarasi Adalet Divam da
tabiiyetin gerqekligi unsurunu, tabiiyet hukukunun genel amac ola-
rak kabul etmistir™

Tabiiyet hukukunun genel amact pozitif hukuk kaidesi niteli-
gindedir®. Bu pozitif hukuk kaidesi milletleraras: niteliktedir. Mil-
li kanun koyucunun getirdigi vatandashk kanunlart milletleraras
nitelikteki pozitif hukuk kaidesine uyduklar: dlgiide gegerlidir. Bu
sonucu TAabiiyet Ihtilaflarindan dogan baz1 meselelerle ilgili 1930
tarihli La Haye sozlesmesinin 1 inci maddesi hitkmii de teyit etmis-
tir. Ad1 gegen hilkme gore, devletin kendi vatandaslarini tayin igin
milli mevzuanyla getirdigi kaideler, ancak «...... milletleraras: tea-
miile ve tabiiyet konusunda genel kabule mazhar hukuk ilkelerine
uygun olmak sartiyle diger devletler tarafindan taminacaktir»®.

Yukaridaki satirlarla varilmak istenen sonug tébiiyet hukuku-
nun milletleraras: bir gensl amacimin mevcut oldugudur. Bu genel
amag tabiiyetin gercekligi vani sosyolojik unsurdur. Milletleraras:

$ Bu iki unsur arasindaki iliski vOniinden Batiffol, DIP, No. 62, «Il semble
pen douteux aujourd’hui que la configuration des Etats, donc la nationa-
lité de droit, doivent s'inspirer principalement de la nationalité de faits.
Ayrica bk. Uluocak, age, s. 23 vd.

s Bu sonug icin Unat, age, s. 19.

55 «... Divamin, tabiiyetin gercekligi ilkesini kapsarm genis bir pozitif hukuk
lural saydihi sonucuna varmak vanlis olmayacaktirs. Unat, age., s. 19,

5% Unat, age, s. 19,
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sosyolojik gerceklerden hareketle kisilerin devletler arasinda da-
gilimim saglamak, tabiiyet hukukunun genel amac1 olmaktadir, Ta-
biiyet hukuku genel amacinin kisi ile devlet arasinda hukuki ve si-
yasi bag kurmak olmadign giinimiizde agikca anlasilmistir. Genel
amag tabiiyet hukukunun mahiyetini saptamalichr. Genel amag aci-
sindan tabiiyet hukukunun milletlerarasi hukukun bir pargas1 ol-
dugunu iddia etmek miimkiindiir.

Tabiiyetin hukuki unsuru ile ger¢ek unsuru arasinda uygunluk
olmas: kaidedir. Bu iki unsur arasinda uygunluk oldugu siirece ge-
nel amacm gozden kagmasi miimkiindiir. Ancak, hukuki unsur ile
gercek unsur arasmda uygunluk bulunmamasi halinde, bu sonun-
cunun onemi ve agirhg ortaya ¢ikmaktadir®.

Genel amac1 yoniinden milletleraras) hukukun bir pargasi olan
tabiiyet hukukunun devletler umumi hukuku ve devletler hususi hu-
kuku ayirimindaki yerinin saptanmasy gereklidir. Bunu yapabil-
mek igin tabiiyet hukukunun milletleraras: hukuk yoniinden Gnem
tagiyan Ozelliklerini g6zdniinde bulundurmak gereklidir. Tabiiye-
tin, konumuz yéniinden milletleraras: hukukla olan iliskilerini dip-
lomatik himaye, devletin tcbaasim iilkesine kabul yiikiimliiliigi, ki-
silerin milletleraras1 statitsiiniin tesbiti, milll kanun baglama kai-
desinin gerceklesmesi, haklardan istifade ve milletleraras1 antlas-
malarin uygulanmasi noktalarinda toplamak miimkiindiir®, Bu sa-
yilan noktalar tabiiyet hukukunun devletler hususi hukuku ve dev-
letler umumi hukuku ile olan iligkisinin ne dlgiide dengeli oldugu-
nu gistermekiedir.

Bu dengeye ragmen, tabiiyet hukukunun devletler umumi hu.
kuku ve devletler hususi hukuku aymmndaki yerinin saptanma-
sim saglayacak fikirler ileri siirtilmektedir. Tabiiyet baginm dev-
letin diger devletlere karsi hak ve viiktimliilitklerini gostermekte

57 Kars. Unat, age., s. 23-24. Burada konu ile dolayl ilgisi olan ve fakat ka-
nunlar ihtilifi yoniinden &nem tagiyan gelismeye isaret etmek gereklidir.
Kanaatmzca, tabiiyetin gercekligi ilkesi, kanunlar ihtilafy alaninda ver
alan ve de facto ikametgdh kavramindan hareket eden gérits ile aym yon-
dedir. Her iki ¢aba baflama kaidesi birlifine hizmet eder niteliktedir. Bu
fikirlere dayanarak kara avrupasmda yer alan milli kanun esast ile Anglo-
Amerikan hukukunda yer alan ikametgdh kanunu esasina ortak bir nok-
tada toplamak miimkiindiir. Bu konuda kars. Goger, Devictler Hasusi Hu-
kuku (Kanunlar ihiilafi), Ankara 1971, s, 49-51,

# International protection ve The duty of admission hk. ayrmnh bilgi i¢in
Weis, age., s, 3560; Tabiiyetin milletleraras1 hukuk ile olan diger iliskileri
ayrintilt olarak van Panhuys, age., s. 41-220'de sira ile incelenmekiedir.
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oldugunu ileri slirmek ve bu suretle tibiiyet hukukunun devletler
umumi hukukuna dahil etmek miimkiindiir. Buna kars1 tabiiyeti
devletler hususi hukukuna sokmak isteyen goriis de vardir. Tébii-
yvet hukukunu devletler hususi hukukuna dahil eden doktrin, ia-
biiyetin hareket noktasimn kisilerin milletleraras: statiisiinii sap-
tamak oldugunu ifade etmektedir®. Bu iki goriig arasinda bir ter-
cih yapmak giligtiir.

Bu giicliik karsisinda baska gikar yol aramak miimkiindiir, Di-
ger cikar yol tabiiyeti hukuk ilminin sui generis bir dah oldugunu
kabul etmektir®. Bu suretle, tibiiyet hukukunun i¢ hukukla olan
iligkileri de kolaylastirsimts olmaktadur.

5 Batiffol, DIP, No. 6. «La nationalité ainsi envisagée forme le point de
départ nécessaire de l'étude de la situation juridique de l'individu dans
les rapports internationaux»,

o van Panhuys, age, s. 34-35.
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