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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Hartmann Schedel’in istanbul Gériiniimleri
Sedat Bornovali’

Oz

Hartmann Schedel’in Diinya Tarihi matbaanin icat edildigi 15. yiizyilda Uretilen baski eserler arasinda en taninmislardan
bir tanesidir. 1493 yilinda siparis Uzerine Latince olarak kaleme alinmis, ayni yil icerisinde Almanca cevirisi de
yayimlanmistir. Bu kitabin igerisinde ¢ok sayida kenti betimleyen graviirler de bulunmaktadir. En gosterisli gravirlerden
birka¢ tanesi de istanbul’'u yansitmaktadir. Diger yandan 1800’ yakin graviir arasinda istanbul’a gosterilen ilgi sinirl
olmus, bu gorinumlerle ilgili az sayida arastirma yapilmistir. Tiirkge olarak yayinlananlarin sayisi 6zellikle kisithdir. Bazi
yayinlardaki yerlesmis hatalarin da diizeltiimesi gerekmektedir. Liber Chronicarum istanbul agisindan ¢ok erken ve 6nemli
bir gérsel kaynak niteligi tagimaktadir. istanbul hakkinda farkli kaynaklardan edindigi bilgileri farkli kompozisyonlar icinde
yansitmasi agisindan daha da buyltk 6nem arz etmektedir. Bu goériinimler gesitli aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve
yorumlanmis olmakla birlikte yapilan her arastirma yeni bilgiler katabilmektedir. Eserin 525’inci yilinda Schedel’in Diinya
Tarihi, hala yeni bilgilerle arastirmalara katkida bulunabilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Bizans e istanbul ® Incunabula  Graviir ¢ Matbaa

Hartmann Schedel’s Istanbul Views

Abstract

Hartmann Schedel’s World History is one of the most renowned works of the printing art of the 15" century in which the
printing press was invented. In 1493, it was written on order in Latin and published in 1493. In the same year a German
translation was published, as well. The engravings the book contains reflects many cities of the known world. Some of
the most spectacular engravings depict Istanbul. On the other hand, the interest shown to Istanbul among the 1800
engravings was limited and few studies were conducted on these views. The number of those published in Turkish is
particularly limited. Liber Chronicarum is a very early and important visual source for Istanbul. It is even more important
in terms of reflecting the information from different sources about Istanbul in different compositions. Although these
views have been examined and interpreted by various researchers, every research can add new information and correct
some of the errors previous studied contained. In the 525 year of it publication, it is clear that Schedel’s World History
is still able to contribute to our knowledge.
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Hartmann Schedel’in Diinya Tarihi olarak tanimlanan eseri matbaanin icat edil-
digi 15. yiizyilda iiretilen baski eserler arasinda en taninmiglardan bir tanesidir. 1493
yilinda siparis lizerine Latince olarak kaleme alinmig, ayni yil igerisinde Almanca ge-
virisi de yayimlanmigtir. Yapitin Latince orijinali Liber Chronicarum adiyla tanin-
makta, Almanca metinlerde yazarimin adindan hareketle “Schedelsche Weltchronik™
seklinde anilmakta, Ingilizce yayilarda ise yayimlandig1 kentin adina referansla ge-
nellikle “Nuremberg Chronicle” ismi kullanilmaktadir. Tiirk¢e yayinlarda heniiz tize-
rinde uzlagilmis bir 6zel isim olugmamustir ve bu dillerdeki basliklardan bir tanesinin
terciimesi kullanilabilmektedir.

Schedel’in Diinya Tarihi matbaa tarihinde Latince terimle “incunabula™ seklinde
tabir edilen erken donem (15. yiizyil) basili eserler arasinda iyi taninan ve giiniimiiz-
de de iizerinde ¢ok sayida ¢aligma yapilan bir tanesidir. Matbaa kullanilarak iiretilen
ve liiks sayilabilecek gosterisli eserler arasinda dikkate degenlerden biri olmasin-
dan otlirli daha erken donemlerden itibaren ilgi ¢ekmistir. Yayinlandigi iilke olan
Almanya’da eser heniiz 1899 yilinda bir doktora tezinin' konusu olmustur. Ingilizce
yayinlanarak yapiti daha genis kitlelere tanitan ilk monografi ise Henry Lewis Bullen
(1930) tarafindan 300 niisha halinde piyasaya sunulmustur. Tiim metnin Ingilizce
cevirisi ise ancak 2012 yilinda tamamlanmis ve yaymlanmigtir.?

Erwin Panowsky, Albrecht Diirer’i irdeledigi eserinde bu yayina da genis yer ayir-
mig, ahsap baskilar1 hazirlayan Wolgemut’un yaninda 1486’dan 1489°a kadar cirak-
lik yapan Diirer’in az sayida par¢aya miidahil olsa da sanatiyla katkida bulunmasinin
miimkiin ve muhtemel oldugunu belirtmistir.?

Soz konusu ahsap baski sanatinin zahmetli olmast nedeniyle dénemin diger ki-
taplarinda da rastlanacagi sekilde kasabalari, savaslar1 ya da 6nemli sahislar1 betim-
leyen bir¢ok baski kalibi, farkli metinlerin altinda aynen kullanilirdi. Bu eserde de
her kalibin, bazen ayni temadan tekrar s6z edilirken bazen de tiimiiyle bagimsiz bir
baglamda, ortalama ti¢ kez kullanildig1 gozlemlenmektedir. Glinlimiize ulagan farkl
niishalardaki sayfa ve resim sayilarinin az da olsa farklilik gdsterebildigi bilinmekte-
dir. Her durumda da toplam resim sayis1 1.800 civaridir. Bunlari ifade etmek i¢in tek-
rar edilerek kullanilan toplam kalip miktar1 ise farkli sayilarda hesaplanmis olmakla
birlikte 650 kadar olmalidir. Biitiin bu 6zellikleriyle Schedel’in Diinya Tarihi o do-
neme kadar basilan tiim eserler arasinda gorsel malzeme zenginligi agidan benzersiz
bir yer tutmaktadir.

Kitap, ¢ift sayfay1 kaplayan bir graviiriin 342 x 500 mm boyutlarina ulasabilecegi

1 Michael Haitz, Schedels Weltchronik, Miinchen 1899.

2 Hartmann Schedel, Liber Chronicarum Translation, 4 cilt, Ed. C. Hadavas & S. S. Nahas, Selim S. Nahas
Press, Boston 2012.

3 Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, Princeton University Press, Princeton, New Jersey
1955, s. 20.
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kadar biiyiik formatta iiretilmistir. Yapitta yer alan kent goriiniimleri arasinda az say1-
daki 6rnek karsilikli iki sayfaya yayilmaktadir. Bunlar toplamda 22 tanedir ve hemen
tiimiinde bu kent betimlemeleri, karsilikli sayfalarin alt yarilarini kaplayacak sekilde
konumlandirilmistir. Bu kentlerin baslicalari sirasiyla Roma, Kudiis, Floransa, Koln,
Augsburg, Regensburg ve Viyana’nin ardindan Schedel’in dogdugu ve eserin telif
edildigi kent olan Niirnberg’dir. Bu kentin gériiniimii metin yerlestirmeye olanak bi-
rakmayan bicimde, iki sayfay1 birden tiimiiyle kaplamaktadir. Kent goriiniimlerine
ayrilan yerin genigligi konusunda 6nem, yazarin kisisel tercihleri veya elde konuyla
ilgili malzemenin bol bulunmasi gibi kriterlerin ya da baska hangilerinin rol oynadi-
g1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Schedel’in Padova’da yillarca
yasamig ve iiniversite egitimini de burada siirdiirmiis olmasina ragmen bu kentin go-
riiniimii i¢in diger baz1 kentlerde kullandig kliselerden birini kullanmasi, kendisinin
dogrudan bilgi sahibi olmasinin kentlerin betimlenmesinde mutlaka kriter olusturma-
digim gostermektedir.

Yukarida belirtilen ve ¢ift sayfaya yayilan gosterisli kent betimleri dizisinde
Schedel’in kenti Niirnberg’den hemen sonra ise 129v-130r* sayfalar1 kaplar sekilde
Istanbul gelmektedir.
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G. 1. Hartmann Schedel’in Diinya Tarihi (Liber Chronicarum)’ndeki biiyiik Istanbul graviirii
129r-130v

4 Kent goriinimlerinin kitaptaki yerlerini ifade etmek igin Latince kokenli geleneksel kisaltmalar kullanil-
mustir. Yapraklarin 6n yiizleri r(ecto) arka yiizleri ise v(erso) seklinde tanimlanacaktir. Tki sayfaya yayilan

[t}

graviirlerde ilk yapragm “v” ikinci yapragin da “r” kisminin birlesmesiyle genis betim alani olusmaktadir.
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Istanbul’dan s6z edilen baska metinlerle birlikte kullanilmak {izere graviiriin da-
raltilmis bir diger versiyonu (249r) da iiretilmistir. Kitabin genelindeki yeniden kul-
lanim egilimine uygun olarak bu daraltilmig versiyon ayni kaliptan ¢ikmig sekilde 3
farkli konunun islendigi sayfalarda yer almaktadir.

Bu ¢alismada 6zellikle ¢ift sayfaya yayilan biiyiik Istanbul graviirii (129v-130r)
degerlendirilecek, daraltilmis goriiniim de kiyas olanagi vermek amaciyla dahil
edilecektir’. Daraltilmig gériiniimiin farkli anlatilara eslik eden versiyonlari ise ayr1
ayr1 incelemeye alinmayacaktir. Ayni kaliptan ¢ikan goriintiiler arasinda sonradan
elle yapilan renklendirme sirasinda farklar olusabilmektedir fakat bu farklarin an-
lama etki ettigine dair bir kanaat olusmamistir. Bunlarin diginda tiimiiyle farkli bir
bakis acisiyla kurgulanmis ve Fetih sonras1 donemdeki Istanbul’u yansitan diger
goriiniim (257r) de degerlendirilecektir.

Calismada yapitla ilgili genel degerlendirmeler i¢in Stephan Fiissel tarafindan
2013 yilinda yaymlanan monografiye® ek olarak sunulan tipki basim niisha ince-
lenmistir. Bu kopyanin orijinali Weimar Herzogin Anna Amalia Bibliothek kolek-
siyonunda korunmaktadir. Ana goriiniim tizerindeki ¢alismalar Amerika Birlesik
Devletleri New Jersey’de bir 6zel koleksiyonda bulunan Latince orijinal niisha
iizerinde gergeklestirilmis, yiiksek ¢oziiniirliikklii detaylar da yine bu orijinal niisha
iizerinden taranarak elde edilmistir. Daraltilmis (249r) ve Osmanli donemini yan-
sitan (257r) gorintiiler ile kiyas amaciyla gesitli goriintiilerden alinarak kullanilan
parcalar Cambridge Universitesi tarafindan dijitallestirilmis ve Creative Commons
lisanstyla kullanima agilan Latince dijital niishadan edinilmistir.

Yapit birkag ay arayla iki farkli dilde yaymlanmis olsa da gorsellerin incelenmesi
acisindan segilen niishalarin hangi dilde oldugunun etkisi bulunmamaktadir. Yapitin
Almanca metinli versiyonunda da graviirlerin parcast olarak yer alan sozciikler La-
tince halleriyle birakilmistir. Diger bir ifadeyle orijinal Latince kitaptan sadece bir-
kacg ay sonra yapilan Almanca baskida metin ¢evirisi yapilmis ancak resim kaliplari
iizerinde bulunan Latince yazilarin Almanca gevirisi éngdriilmemistir. Igerikle ilgili
degerlendirmelerde eserin Latince aslindan 2012 yilinda dort cilt halinde yayimlanan
Ingilizce gevirisi esas almmustir.

Schedel’in anitsal eserinin igeriginin, kapsaminim genigligi ve tlim diinya tarihi ve do-
laysiyla cok genis bir cografya s6z konusu olunca iilkemiz ile ilgili ayrintilar tizerinde
smirlt cahisma yapilmustir. Yapilan galismalarin ¢ok kiigiik bir kismu Istanbul graviirlerine
ayrilmis bunlarin ¢ok kisitli bir boliimii Tiirkge olarak yaymlanmustir. Yurt diginda sadece
Istanbul gériintiilerine odaklanan tek makalenin yaynlamsindan bu yana 20 yil gecmistir.”

5 Bu calismada kullanilan Liber Chronicarum gorselleri 6zel koleksiyonda yer alan bir niishadan alinmistir.
6 Stephan Fiissel, The Book of Chronicles, Taschen, Cologne 2001.
7 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, “The Representations of Constantinople in Hartmann Sehedel’s World
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Tiirkge olarak yapilan bir inceleme ise 25 yi1l 6nce Semavi Eyice tarafindan ya-
yimlanmistir.® Bashginda Istanbul graviirlerine odaklandig1 izlenimi uyandiran ma-
kalenin Istanbul’un ayrintilarna ise fazla deginmedigi gdzlemlenmistir. Ayrica Eyice
bibliyografyada belirttigi kaynaklara erisiminin kisitli oldugunu da dile getirmistir.
Bunlarin disinda 2009 yilinda daha ziyade Buondelmonti graviirlerinin incelendigi
bir kapsamda kiyaslama amacli olarak Schedel graviirlerine de deginmeler igeren bir
kitap bolimi yaymlanmistir.’

Bu galismanin amac1 hem Liber Chronicarum’daki Istanbul graviirlerini yeniden
degerlendirerek bugiine degin getirilmis Onerilere diizeltme ve eklemeler yapmak
hem de bu yapitlar1 tanimak isteyen arastirmacilara ilk kez kapsamli sayilabilecek bir
Tiirkge kaynak sunmaktir. Ayrica bu konudaki baslica yayin olan Berger ve Bardill’in
gdzden kagan birgok nokta iceren metninin siklikla kaynak olarak kullanilmasi ve ya-
niltic1 olmasi riski dikkate alinarak, sz konusu makalede dikkati ¢eken aykiriliklarin
diizeltilmesine 6zel bir 6nem atfedilmistir.

Bu calismanin ana odagini olusturan biiyiik graviirde (129v-130r) istanbul, surla-
rin igine aldig1 en genis alan ve bunlarin iginde kalan yapilariyla betimlenmistir. Kara
surlarinin ¢ift hat oldugu belirgin sekilde ifade edilmistir. Ayrica Hali¢ surlarinin kara
surlariyla birlestigi bolgede bir i¢ sur hattinin da kent duvarlarina birlestigi ve bir ala-
n1 gevreledigi gdzlemlenmektedir. Marmara kiyisinda ise deniz suyunun igeri girme-
sini sagladig1 izlenimi uyandiran bir deniz kapisinin arkasinda yine bir i¢ sur hattinin
bulundugu, bunun sagdaki ucunun kenti ¢evreleyen surlara baglanirken diger yanda
bir baglant1 yapmayarak acikta durdugu goriilmektedir.

Ana goriiniimde Ayasofya, kent betiminin i¢inde ismi yazilarak belirtilen tek ya-
pidir. Bunun disinda ne diger yapilart ne de kentin bolgelerini veya baska unsurlarini
belirten yaz1 bulunmaktadir. Baz1 kap1 ve kulelerin iizerinde arma, hag, ¢ift bash
kartal veya bunlarin basitlestirilmisleri seklinde ifade edilen simgeler yer almaktadir.
Bunlar diginda ise teshise yardimer simgelerin kullanildigt gézlemlenmemektedir.

Bazi goriintiilerin yapilarin taninmalarina uygun sekilde kentteki bazi yapilari res-
mettigi belirgindir. Bunlar genellikle kentin en 6nde gelen mimari eserleridir. Bu
yapilarin kentteki konumlar1 sematik bir dagilima tabi olsa da gercege ¢ok aykir
degildir ve tespit edilmelerinde yardimei olmaktadir.

Ana goriiniimde Ayasofya’nin yani sira hem konum agisindan hem de ifade edi-
lisleri acisindan tereddiide yer birakmayacak sekilde goriiniime yerlestirilmis olan

Chronicle and Related Pictures”, Byzantine and Modern Greek Studies, V. 22 (1), 1998, s. 1-37.
8 Semavi Eyice, “Istanbul’un En Eski iki Graviirii”, Antik Dekor, S. 21, 1993, s. 34-39.

9 Cigdem Kafesgioglu, Constantinopolis/Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and the Cons-
truction of the Ottoman Capital, The Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania
2009.
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baska eserler de vardir. Bunlar arasinda Havariler Kilisesi, Bizans imparatorlarinin
biiyiik saray1, Boukoleon Sarayi, Tekfur Sarayi, Panaghia Vlaherna Kilisesi, Theo-
dosius surlart tizerindeki Altin Kapi, lohannes Studios Manastir1 Kilisesi, Augustai-
on’daki Siitun ve Halig¢’teki zincirler sayilabilir.

Bir¢ok ayrint1 dikkate alindiginda kentin Fetih 6ncesindeki haliyle betimlendigi
gozlemlenmektedir. Yapit gorsel acidan degerlendirildiginde ise kompozisyonu tii-
miiyle tutarli hale getirecek net bir bakis acis1 bulunmamaktadir. Ancak belli bash
bir¢ok unsur anlagilir ve tartismaya yer birakmayacak sekilde goriintiilenmistir. Ozel-
likle cografi acidan bakildiginda Dogu-Bat1 yonleri sematik de olsa gergege yakin-
dir. Istanbul ve Galata iliskisi de aradaki Hali¢ ile Marmara denizi sahili ile birlikte
garipsenmeyecek sekilde aktarilmigtir. Bu gibi bir¢ok noktanin gorgii tanikligiyla
olusturulmus ¢izimlerden yola ¢ikilarak kompozisyona aktarildig: izlenimi hakimdir.
Bunun diginda sadece gorsel kaynaklarla yetinmek yerine gorgii taniklarinca anlati-
lanlarin derlenmesi, dolayisiyla gorsel degil s6zel kaynaklarin en iyi sekilde goriintii-
ye aktarilmasi yolunun siklikla yeglendigine dair bir izlenim de uyanmaktadir.

Tiim gergekeiligin yaninda donemin teamiillerine uygun olarak iki boyuta indir-
genme sirasindaki dogal yerlestirme sorunlarini ¢dzmek amaciyla basitlestirme veya
kismi sadelestirme ve benzeri yollara bas vurulmustur. Sadelestirme ve eleme sira-
sinda bir kritere bagli kalindiysa bu konuda kesin bir bilgi bulunmamaktadir; sadece
tahminler yiiriitiilebilmektedir.

Goriiniimlerde, Istanbul ve Galata’nin simirlar1 disindaki kara cografyasmin haya-
li olma olasilig1 yiiksektir. Buralarda gercek yerlesim ve yapilarla baglant1 kurmak
giictiir. Biiyiik Istanbul graviiriinde sur dis1 alanlarda ¢ok az sayida ve sadece ko-
nutlardan ibaret yapilasma resmedilmistir. Ayrica bu versiyonda bulunmayan bazi
ayrmtilarin daraltilmis versiyonda bos kalan yerlerde ortaya ¢ikmasi bunlarin yer
doldurma amac1 tagimasi olasiligini giiclendirmektedir. Nitekim dar versiyon sur i¢i
kesimdeki unsurlar agisindan ana versiyon diginda bir kaynaga dayanmamaktadir. Bu
durumda sur disindaki zenginlesme sadece dikey kurguda yukar1 dogru bos alanin
artmasi nedeniyle buralara yapilan hayali eklemelerle acgiklanabilmektedir.

[stanbul yerlesimini, kent dokusunu vs. gevre cografyadan ayiran ve giiniimiize
kadar biiyiik 6l¢iide ulagsmig bulunan kara ve deniz surlari yine kenti tiimiiyle ¢ev-
reler sekilde betimlenmistir. Belli bagli anitlar bu dokuda ayrintilarla belirtilmis-
tir ve netlikle secilebilmektedir. Batiya gittikce yapilagsmanin azaldigr bilinmekte,
Konstantinus’un bagkenti olan dogu bolgelerde ise daha yogun bir yapilagma oldu-
gu bilgisi bu graviirde de belirgin sekilde yansitilmaktadir. Dolayisiyla Ayasofya ve
cevresindeki yogunluk en yiiksek diizeydedir ve buradaki eserlerin daha ziyade yer
bulundugu sekilde st {iste, yan yana istiflenmis olmasi olasilig1 agir basmaktadir.
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Bazi bosluklar1 yansitmak icin doga kesitleri birakilmis, bazi1 noktalarda ise yel
degirmenleri gibi ikincil unsurlar eklenmistir. Diger yandan Istanbul’da varlig1 bel-
li baz1 yapilarla iliskilendirilemeyen ¢izimler ise bir olasilikla belli yapilar1 bizzat
betimlemek i¢in yerlestirilmis, bir olasilikla da sadece kentte ¢ok sayida kilise vb.
yap1 oldugunu belirtmek i¢in serbestce yerlestirilmiglerdir ve yalnizca gorsel amag
giitmektedir. Bunlarm disinda Istanbul’un deniz surlarina asil1 olarak iki tane zincir
resmedilmistir. Bunlarin diger uclarinin nerede bulundugu anlagilamamaktadir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan bu betimlemenin Istanbul’un hangi dénemine
ait olduguna dair 1srarl bir tespit ¢abasi bulunmaktadir. Oysa yukarida belirtilen
gbzlemin yani sira kentin bu graviiriiniin (129v-130r) metin kisminda da belirgin
bir sekilde Fetih 6ncesi donem anlatilmaktadir. Dolayisiyla eserin i¢gindeki betim-
leme de gozleme karsilik gelmektedir. Cami, minare gibi unsurlarin ve Osmanl
donemi ile ilgili hi¢bir ipucunun bulunmamasi da zaten Fetih 6ncesi oldugunu fark
ettirir durumdadir. Berger ve Bardill, Yedikule’nin betimlenmis (hatta belki de iki
kere betimlenmis) olmasint Fetih 6ncesiyle anakronizm olarak gostermistir'® ancak
zaten Yedikule olarak tanimlanabilecek bir unsur yer almadigi i¢in bu degerlendir-
me tiimiiyle yersizdir.

Aymi yapitin icerisinde bir diger Istanbul graviiriinde (257r) Istanbul’un Fetih
sonras1 doneminin son derece bilingli aktarilan ayrintilarla yansitildig: diistiniilecek
olursa, orada kagida dokiilen bilgilerin hi¢birinden istifade etmeden tamamlanan bu
kompozisyon tereddiitsiiz sekilde Fetih 6ncesi donemi yansitma karariyla yola ¢ik-
mistir denilebilir.

Berger ve Bardill, o ¢ag resimlerinde siklikla yer alan betimlerin aksine kentin
disinda Osmanli birlikleri, toplar vb.!" bulunmadigini da dile getirerek Fetih 6ncesi
dénem olmayabilecegi 1srarini siirdiirmektedir. Ancak graviir kuskusuz kentin Fetih-
ten birkag¢ giin 6nceki durumunu degil Fetih 6ncesinde ancak hala Bizans’in ayaktaki
durumunu yani son Bizans donemi hakkinda derlenenleri resmetmektedir.

Yine ayni yazarlar, bu yapitta donemin Bat1 sanatinin resim konvansiyonlarinin
kullanildigin1 dolayisiyla mimari ayritilar agisindan kaynak olarak kullanilamaya-
cagini belirtmistir'?> ve bunda haklilik pay1 vardir. Ancak son derece belirgin sekilde
dogru aktarilmig detaylarin aslinda baska seyler ifade ettigini iddia etmek i¢in de bir
neden aramaya gerek bulunmamaktadir.

Eser hakkinda yapilmis olan ve yukarida sozii edilen yayinlarda Azize Euphemia
Martiryonu’ndan s6z edilmemistir. Oysa Ayasofya’ya hayli yakin ve ¢cokgen planl

10 Albrecht Berger, Jonathan Bardilli, a.g.m., s. 13.
11 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.m., s. 3.
12 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.m., s. 4.
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bu yapinin Bizans’1n son donemine kadar ayakta oldugu (hatta bir fresko dongiisiiyle
yeniden bezendigi) ve son derece dnem verilen, saygi duyulan bir yapist oldugu bilin-
mektedir."* Kent merkezindeki ¢ok sayida yapinin cografi referanslar bulunmaksizin
yogun sekilde betimlenmesi nedeniyle hangisi oldugu konusunda iddiada bulunmak
zor olsa da bu bolgedeki ¢okgen yapilar arasindan bir tanesinin buna isaret edebi-
lecegini mutlaka degerlendirmek gereklidir. Bu yapiyr Buondelmonti de haritasina
eklememigtir ancak bu durum Schedel’i baglayici degildir.

l' G [ ' ; By w A w = irden) A @73 |
G. 2. Schedel’in ana Istanbul graviiriinde Ayasofya ve cevresi (G.1’den detay)

Ayasofya

Graviirdeki Ayasofya betimi konusunda baslica kriterin biiylik kubbe oldugu belir-
gindir. Bagka kentlerin goriiniimlerinde de var olan biiyiik kubbe goriiniimii, Ayasof-
ya 6zeli i¢in yeniden tasarlanmaksizin ve ger¢egine benzetme kaygisi bulunmaksizin
yinelenmistir. Berger ve Bardill tarafindan Floransa katedrali (87r) ile 6zdeslestirir'*.
Asagida diger Istanbul goriiniimiinde Ayasofya’nin baska gergekgi kriterlerine gére
tekrar ele alinis1 da gozlenecektir. Ancak diger goriiniimde de “biiyiik kubbe” konu-
sunda sanatgilar tarafindan bir gozden gecirme s6z konusu olmamistir. Her durum-
da da Floransa katedrali yerine 6rnegin Aachen Saray Sapeli gibi baska eserlerden
unsurlar se¢ilmis olmasi ihtimali de dikkate alinabilir. Hartmann Schedel’in kendi
tilkesi olan Almanya’da bulunan ve dini amagli en az bir ziyaret yaptig1 bilinen'
Aachen kentindeki Saray Sapeli’nin bir diger imparatorluk kilisesi olan Ayasofya’nin
graviiriine tam model olusturmasa da ilham vermis olabilecegi, bu iki yapinin merke-

13 Engin Akyiirek, Khalkedon’lu (Kadikéy) Azize Euphemia ve Sultanahmet’teki Kilisesi, Istanbul 2002,
s. 32-35.

14 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.m., s.4.

15 David Cushing Duniway, “A Study of the Nuremberg Chronicle”, The Papers of the Bibliographical So-
ciety of America, V. 35, No 1, 1941, s. 19.
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zi kubbe, genis tist kat galerileri ve gorkemli yap1 malzemeleriyle bir¢ok ortak nokta
barmdirmasindan'¢ yola ¢ikarak olagan karsilanmalidir.

Sayfa 87r’deki Floransa Katedrali’nin aydinlik fenerinin Ayasofya’da zaten bulun-
mayan ancak graviirde betimlenmis olan aydinlik fenerine hicbir benzerligi s6z ko-
nusu degildir. Kubbe kasnaginin altinda ve tstiinde iki dendan siras1 olusturur sekil-
de dizilmis tiggen formlar da Floransa katedralinde bulunmamaktadir. Kubbe ortiisii
iizerinde gosterilen dairesel goz pencereler de katedralin kendisinde ya da Ayasofya
graviriinde bulunmamaktadir. Sadece Floransa katedralinde de bulunmayan ancak
graviirde yer verilen dar ve yliksek yariklar olarak yansitilan kasnak pencereleri Aya-
sofya graviiriinde de yinelenmistir. Burada bu unsurlarin kaynak olusturan bir siisle-
me repertuarindan eklemeler yoluyla devsirilerek uygun goriilen yapilarda kullanil-
digin1 diistinmek daha anlamli olacaktir.

Ayasofya’nin hemen yaninda iizerinde genis bir baslik ve onun {izerinde de bir
heykel bulunan anitsal bir siitun yer almaktadir. Bu siitunun Ayasofya’nin hemen
oniindeki (glineyindeki) Augustaion meydaninda yer alan Ioustinianos heykeli oldu-
gu bilinmektedir. Fetihten sonra bu heykelin Fatih Sultan Mehmet tarafindan siitunun
lizerinden indirildigine kesin goziiyle bakilmaktadir.'” Ancak ¢ok belirleyici 6zelli-
ginden ve muhtemelen sozl{i nakillerde hep yer almasindan 6tiirii bu goriiniim ¢izil-
diginde ortadan kalkmis olmasina ragmen Fetih dncesinin bilinen bir unsuru olarak
detayli olarak aktarilmistir.

Heykele kaide islevi yerine getiren bagslik, stilize bicimde ifade edilse de tam se-
matik olmaktan uzak ve ¢ok loblu olarak ifade edilen tipolojiye uygun gibi bir goriin-
tii sunmaktadir. Diger anitsal siitunlarin tizerindeki basliklara bakildigi zaman burada
stilizasyonun daha az oldugu da goze ¢arpmaktadir. En azindan iizerindeki yaprak
motifleri fark edilmektedir. Diger siitunlarda ise yaprak gibi detaylar bulunmadigin-
dan ¢ok loblu goriintii daha rahat ayirt edilebilmektedir. Dolayisiyla bu baslhigi da ¢ok
loblu ve akanthus yaprakli bir Korint baslik olarak algilamak yerinde olacaktir ancak
her durumda bu tanimlama giliniimiize ulagsmis bu tiir bir eserle iligkilendirebilme
firsat1 vermemektedir.

Berger ve Bardill’in loustinianos stitununun hemen saginda ve Ayasofya’nin 6niin-
de bulunan bazilika goriiniimlii yap1 hakkindaki yorumu ise bunun Stoudios Kilisesi
oldugu yo6ntindedir'®.

16 Bryan Ward Perkins, “Constantinople: A City and its Ideological Territory”, Towns and Their Territories
Between Late Antiquity and The Early Middle Ages, Ed. Gian Pietro Brogiolo, Nancy Gauthier, Neil
Christie, Brill, Leiden, Boston, Kéln 2000, s. 338.

17 Julian Raby, “Mehmed the Conqueror and the Equestrian Statue of the Augustaion”, Illinois Classical Stu-
dies, 12 (2), 1987, s. 313.

18 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.m., s. 13.
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Foresti’nin Istanbul panoramasinda hayli 6ne ¢iktigin1 belirterek, yazarlar
Schedel’in erisiminin bulundugu daha 6nceki yayinlarda mevcut olan bu kilisenin bu
Istanbul panoramasinda mutlaka bulunmasi gerektigini savunmus ve bu bazilikay1 da
onunla bagdastirmislardir. Ancak ¢an kulesi oldugunu bildikleri bu yapmin kulesiz
olarak betimlenmesini yersizlikle gerek¢elendirmiglerdir. Yersizlik sorunu varken ne-
den gergek dis1 bir konuma hem de kentin yap1 yogunlugunun en fazla olan bolgesine
ilistirilmesi gerektigi konusunda ise bir agiklama getirememislerdir.

Yine ayni yazarlar temelsiz iddialardan yola ¢ikarak bu kilisenin batida bulunmasi
gerekirken doguya taginmis olmasindan 6tiirli bagka eserlerin de taginmis olabilecegi
sonucuna varmiglardir. Bu ifadelerini gerek¢elendirebilmek igin, bu graviirde bir kez
bile resmedilmemis olan Yedikule’nin iki kez resmedildigi gibi ger¢eklerden tiimiiyle
uzaklagan bir iddia ortaya koymuslardir. Yer kisit1 ile bir yapinin iki kez resmedilme-
sini nasil bagdastirabildiklerini yine agiklamamiglardir. S6z konusu bazilikal yapi-
nin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir ancak hangisi oldugunun ¢6ziimlenmesi
icin Onerilerin Ayasofya’ya yakin ¢evrenin degerlendirilmesiyle bile ortaya konul-
mas1 mimkiindiir. Yeri, sozlii kaynaklarca “Ayasofya’dan biraz daha asagida” gibi
bir ifadeyle tarif edilebilecek ve kentin en eski Hristiyan ibadethanelerinden biri olan
(Stoudios manastiri kilisesiyle hemen hemen ayni yillar) Khalkoprateia bazilikasinin
bu ifadeye karsilik gelecek sekilde betimlenmis olmasi muhtemeldir.

Kusbakist haritalamada konumu Hali¢’e dogru olmasi gereken bu yap1 Ayasofya’nin
arkasinda olacak herhangi bir yapitin goriilmeyecegi veya s6zlii kaynagin ifadesinin
muglak olmasi nedeniyle “Ayasofya’dan asagi dogru” Marmara yoniinde ¢izilmis
olabilir. Bu yap1 kentin ¢ok merkezi bir noktasinda bulunmaktadir. Boyutlar1 agisin-
dan da dikkate degerdir. Bu nedenlerle géz ardi edilmesi i¢in 6zel bir neden bulun-
mamaktadir. 20. yiizyilda bile 6nemli miktarda kalintist muhafaza edilmistir; dolayi-
styla 1493°te de 6nemli kisminin (daha da fazla) goriilebilir durumda olmasina kesin
goziiyle bakilabilir. Fetih 6ncesinde hala faal ve 6nemli bir yapit oldugu, dolayisiyla
sozel kaynaklarin da bundan s6z etmesinin normal oldugu bu yapida karsilasilan ve
gec Bizans donemine ait olan fresko bezemelerle de teyit edilmektedir.”

Ayrica Ayasofya’yla Marmara surlar1 arasinda Kiigiik Ayasofya’yla ayni avliuyu
paylasan, giiniimiize gelemeyen Petrus ve Paulus kilisesi bulunmaktaydi ve bazilikal
plan semasina sahipti. Ancak bu yapinin 15. ylizyila degin ayakta veya en azindan
goriiniir kaldigina dair bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla ancak daha diisiik bir
olasilikla, betimlenen bazilikal formdaki yapinin bu olduguna ihtimal vermek miim-
kiindiir ancak o durumda Kiigiik Ayasofya’ya neden hi¢ deginilmedigini agiklamak
zor olacaktir veya cevredeki tanimlanamayan merkezi planli ve kubbeli yapilardan
birinin de s6z konusu eseri temsil ettigini iddia etmek gerekecektir. Ger¢ekten de bazi-

19 Cyril Mango, “Notes on Byzantine Monuments”, Dumbarton Oaks Papers, C. 23/24, 1969/1970, s. 369.
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lika betimi Petrus ve Paulus kilisesine igaret ediyorsa, bu durumda Khalkoprateia’'nin
hala mevcut oldugunu ancak plan semasiin doniiserek aldigi merkezi sekille (veya
bu semayla one ¢ikan unsuruyla), yani graviirdeki tanimlanamayan merkezi planl
yapilardan biri olarak betimlendigini 6ngdrmek yerinde olacaktir.

Gravliriin Ayasofya’nin hemen yukarisini kaplayan ve G. 3’te betimlenen bolge-
sinde en dikkate deger unsurlar; merkezi kubbeli ve ¢ift kanatl1 bir yapi, bunun sagin-
da surlarla c¢evrili bir alan ve bu alanin gerisinde de cati ile ortiilii bir yapidir. Ayrica
kubbeli yapimin solunda dort siitunla cevrili iki ufak kubbeli yap1 vardir. Bunlarin
bulundugu alan algak bir duvarla ¢evrilidir. Bu duvar i¢indeki yap1 grubunu mevcut
yapilarla bagdastirmak zordur. Kentte birgok anitsal siitun oldugu bugiin bilindigi
gibi muhtemelen doneminde de anlatilagelmekteydi. Buondelmonti goriiniimlerinde
de bunlarin resmedildigi gdzlemlenebilmektedir. Bunlardan dort tane bir arada be-
timlemede kullanilma sebebi sadece ¢ok sayida olduklarini bildirmek olabilir. Aras-
tirmacilarin dort minareli bir cami gérmeye ¢alismalarinin® bilimsel temeli bulun-
mamaktadir. Siitunlardan bagimsiz olarak, iki kubbenin birbirine yapistirilmis haliyle
gosterildigi bir betimin Zeyrek’teki Pantokrator manastiri kilisesi hakkindaki sozlii
kaynaklarin goriiniime yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Semavi Eyice, surla cevrili alan1 isabetli sekilde Blakhernai Sarayi’yla iligkilen-
dirmis ancak ortadaki kubbeli yapiy1 Havariler kilisesi olarak tanimlamistir. Yapinin
yan kanatlarmin ¢ifte meyilli ¢atilarinin ¢6kmesini ve bu kanatlarmn iistlerinin agik
kalmasini goz 6niine alarak, Fetih siralarinda harap oldugu bilindigi i¢in, bu kilisenin
onunla iligkilendirilebilecegi ¢ikarimini yapmistir. Sadece kismen yikik olmasindan

20 Cigdem Kafes¢ioglu, a.g.e.
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yola ¢ikarak bu tanimlamanin nasil yapildig1 anlagilamamaktadir. Her durumda da
bu orta mekan1 kubbeli ve iki yana dogru agilan kanatlarinin iist ortiisii hasarli yap1
betimlemesinin donemin hangi yapisina karsilik geldigi anlagilamamaktadir. Diger
yandan kendi suru bulunan Blakhernai Saray:1 bolgesi ve arkada kent duvarlarinin
iizerinde sivri catistyla bugiin Tekfur Saray1 adi verilen birimin gosterildigine kesin
goziiyle bakilabilmektedir. Kubbeli ve iki yana gatis1 yikik kanatlarla agilan birimin
ise sadece bu civarda kismen harap bir saray kompleksinin bulundugunu ifade eden
simgesel bir yansitma oldugu degerlendirilebilir.

S6z konusu saray surlarimin igerisinde Hali¢ tarafindan bagimsiz bir girisle de ula-
silabilen ve kilise oldugu diistiniilebilecek ufak bir yap1 gozlemlenmektedir. Bu yap1
graviirlerin daraltilmis 6rneklerinde (249r vd.) muhtemelen yer doldurma amagli sa-
nilarak dnemsiz bulunmusg ve ¢izilmesi ihmal edilmistir. Oysa bu yapinin Blakhernai
kilisesine?! tam karsilik geldigi kolaylikla gbzlenebilir.

Yine Berger ve Bardill’in kentin kuzeydogusundaki bu kubbeli yapinin Blakher-
nai veya Tekfur sarayi1 olabilecegini ancak Tekfur’un tam surlarda dogru konumda
gosterilen bina olmasi olasihgmi da dile getirmektedir®>. Ancak bu iki terimin veya
ifadesiyle birbirlerinden ayristirilabilecegine dair kesin tanimlamalar1 heniiz arastir-
macilarca yapilamamistir. Orada genis bir saray bulundugunun bu kubbeli yikik*
yap1 ile ifade edildigini, bugiin Tekfur saray: adiyla anilan birimin, surlarin ve Blak-
hernai kilisesinin ise gorgii taniklarinin net ifadeleri ve/veya ¢izimlerine dayanarak
betimlendigini degerlendirmek miimkiindiir.

Diger yandan yine bu kesitte dnceki arastirmacilarin tizerinde durmadigi baska
ayritilar da bulunmaktadir. Ayasofya’nin aydinlik fenerinin hemen sagina gelecek
konumda bir merkezi planli, kubbeli yap1 ve onun da sagina konumlanmus, ¢ift egimli
catilarla ortiilii dort birimden olusan bir diger yap1 géze ¢arpmaktadir. Bu son yapi-
lara benzer bagka ornekler de gozlemlenecektir. Bunlarin liman tesisleri olduguna
kesin goziiyle bakilabilir ancak Hali¢’teki hangi limani temsil ettiklerini kesinlikle
belirtmek miimkiin degildir. Bu sematik ¢izimde Hali¢’in ortalarina dogru konum-
landirilmig bulunan limanin, arastirmacilarin 6nce Marmara kiyilarinda oldugunu
belirttigi ancak sonralari Unkapani/Cibali ¢evresinde konumlandigi degerlendirilen
Heptaskalion?* olma ihtimali yiiksektir. Denizden biraz igeride konumlandirilmig
kubbeli yapinin ise bugiin Giil Camii adiyla bilinen Hagia Theodosia kilisesi olmast
en muhtemel olasilik gibi goriinmektedir.

21 Wolfgang Miiller Wiener, istanbul’un Tarihsel Topografyas:: 17. Yiizyil Baslarina Kadar Byzantium-
Konstantinopolis-istanbul, Istanbul 2002, s. 223.

22 Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.e., s. 4.

23 Yapmn yikik oldugu Eyice tarafindan dile getirilmisken makalesinden yararlanmis olan Berger ve Bardill
tarafindan goz ard1 edilmistir. Bkz. Semavi Eyice, a.g.m., s. 34-39; Albrecht Berger, Jonathan Bardill, a.g.m.

24 Nergis Giinsenin, “‘City’ Harbours from Antiquity through Medieval Times”, Twelfth Symposium on Boat
and Ship Archaeology, Ege Yayinlari, Istanbul 2009, s. 103.
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G. 4. Boukoleon Saray1 ve zincir (G.1’den detay)

Westbrook, Dark ve van Meeuwen Muhtemelen Boukoleon oldugunu diistindiik-
leri saray1 gozlemlediklerini belirtip yapiy1 kentin “Marmara’ya bakan deniz kapis1”
olarak tanimlamiglardir.® Ancak Marmara’ya bakan kapilardan hangisinin ve han-
gi gerekgeyle Boukoleon olmasi muhtemel sekilde nitelendirildigi anlagilamamistir.
Standart haglar ve kartalin bulundugu bir kapidan s6z edilmektedir ancak bu sekilde
Marmara yoniinde ii¢ ayr1 kap1 bulunmaktadir. En sagdaki Azize Barbara Kilisesi
yakinlarindaki kap1 olmalidir.

Berger ve Bardill ise higbir somut gosterge bulunmayan bir¢ok yap1 resmi tizerine
cok sayida olasiliklar dile getirirken graviirlerin her iictinde de kentin énemli bir ya-
pist olan Boukoleon konusunda (goriintiilerdeki varlig1 veya yoklugu hususunda) tam
anlamiyla sessizlige biiriinmiislerdir. Ayrica Marmara surlarinda (kuleler haricinde)
disar1 dogru belirgin pencerelerle kendini gosteren yegane bolim hakkinda da bir
yorum gelistirmemiglerdir. Oysa bu boliimiin Boukoleon Sarayi olarak algilanmasi
en dogrusu olacaktir. Kuleler arasinda, lizerinde pencereler bulunan duvarlar goriinii-
milyle, Boukoleon Sarayi’nin Marmara cephesinin sematik olarak sunulmus olmasi
son derece akla yakindir. Ayrica kente giren kapilardan bir tanesi olarak da hemen
bu sunulmustur. Kuskusuz burada tam anlamiyla harita iglevi tasimak yerine anla-
tilart gorsellige kavusturmak daha 6nem kazanmis olmalidir. Kente girislerden bir
tanesinin sarayin denizden 6zel girisi olarak anlatilagelmis olmasi ve bu anlatinin da
graviirde boyle goriiniim kazanmig olmasi yiiksek olasiliktir. Boukoleon’un denizden
girisi ile birlikte kente: 1-Altin kapidan kara yoluyla giris, 2-Theodosius limanindan
gemi ile giris ve son olarak 3-Saray erkaniin Boukoleon’dan deniz yoluyla girisi sil-

25 Nigel Westbrook, Rainsbury Kenneth Dark, Rene Van Meeuwen, “Constructing Melchior Lorichs’s Panora-
ma of Constantinople.” Journal of the Society of Architectural Historians, 69 (1), 2010, s. 69.
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silesi kurgusunun betimi tamamlanmig bulunmaktadir. Yalnizca bu kapilarin iizerinde
kartal ve tag figiirlerinin bulunmasi da planl bir ikonografi izlenimi uyandirmaktadir.

Gorlinimiin bu boliimiinde dikkati ¢eken zincirin de yazili kaynaklarda karsiligt
bulunmaktadir. Niketas Choniates Bizans Tarihi’'nde imparator Manuel Komnenos
donemini anlattig1r 206 nc1 paragrafta imparatorun iki kule yaptirdigini aktarmakta-
dir: Bunlardan bir tanesi Damalis® civarinda digeri ise Mangana Manastir1 yakinla-
rindadir ve barbar gemilerinin bazen yaptigi saldirilari bu kulelerin arasinda gerdirdi-
&i demir zincir sayesinde engellemekte, bu sayede hem kentin akropol bolgesini hem
de Blakhernai saray kompleksine degin ilerleyen su yolunu erisilmez hale getirmek-
tedir.?” Graviirdeki zincir bu tarife uygun sekilde yerlestirilmistir. Marmara surlarin-
daki bir kuleden baslamakta ve diger zincirin aksine Hali¢ i¢erisinde degil Anadolu
yakas1 yonii olabilecek bir dogrultuda denizin igine gomiilmektedir.

Yine bu karede hemen Boukoleon’un arkasinda gézlemlenen ince bir siitun benze-
11 yap1 bulunmaktadir. Altinda da ilk kati ¢at1 ile Ortiilii ve biraz daha genis olan iist
kat1 ise daha dar alana yayilarak siitunu ¢evreler sekilde goriintii arz eden bir revakli
kat vardir. Buranin kaynaklarda Pharos olarak belirtilen birim olmasi ¢cok muhtemel-
dir. Nitekim bilinmeyen bir Rus seyyah Pharos/Fener’in, “Azize Euphemia kilise-
sinden asag1 Boukoleon Sarayi’na giderken gegilen siislii merdivenlerin {izerindeki
terasta yer aldigin1” belirtmekte ve yapiy1 “denize bakan ¢ok yiiksek bir tas siitun”
olarak tarif etmektedir.”® Nitekim Graviirde de hemen Boukoleon’dan az igeride ol-
dugu bilinen bir kiliseyle iliskilendirilen feneri ifade edebilecek ince siitunun tasviri
cok belirgin bicimde gozlemlenmektedir.

Ayrica Buondelmonti’nin ayrintili olmayan haritalarinda “Fener”in goriintiisii yer
almasa da Milano Biblioteca Abrosiana A. 1219 ve Ravenna Belediye Kiitiiphanesi
308 numarali el yazmalarinin metin kisminda “/n palacio isto etiam in angulo quo-
dam prope portam civitatis erat speculum inmensurabilis magnitudinis, qui a navi-
bus videbatur distantibus.” ifadesiyle bu yap1 “sarayin bir kdsesinde ve kent kapisina
yakin sekilde gemilerce uzun mesafeden goriilebilen ve ¢ok biiyiik boyutlu™ olarak
tanimlanmaktadir.?

Farklibirsegenek olarak burada yine bir sdzlii kaynaktan yola ¢ikarak “Hipodrom un,
bir yonde gorkemli kemerlerden olusan bir alt yapisinin ve iizerinde Obelisklerin

26 Salacak g¢evresinde oldugu belirtilen kulenin kiyidan hemen agiktaki Kiz Kulesi olmasi da muhtemeldir.
Anlatida, sadece bu kayalik ile sahil arasindaki dar gegitten trafige miisaade edilerek giivenligin saglanmasi
ifade ediliyor olabilir.

27 O city of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, Cev. Harry Magoulias, Wayne State University, De-
troit 1984.

28 George Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries,
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington D. C., 1984, s. 245 ve n. 48.

29 Giuseppe Gerola, “Le Vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti”, Studi Bizantini e Neoelleni-
ci, 111, 1931, 5. 272.
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bulundugu’nun yansitilma olasilig1 da vardir. Ciinkii iki ayr1 ince dikey yapit ¢ok be-
lirgin sekilde farkli altyapilarca tagimmaktadir. Bunlardan bir tanesi Sphendone’nin
ve Hipodrom’un Sphendone iizerindeki siitun kalintilarinin gériintiistinii ima ederken
digeri ise cat1 Ortiilii bir yapinin {izerinde dikilmis bir yapit izlenimi uyandirmaktadir.
Kuskusuz bu dikey formlar Hipodrom’daki iki dikilitasi sadelestirerek yansitmis bir
¢izimden ibaret de olabilir ancak iki ayr1 konudaki s6zel ifadeyi anladig1 diizeyde yan-
sitan bir gorsel yansitma da olabilecegi gézden kagirilmamalidir.

Bu kesimden, yapitin sol alt boliimiine dogru incelemeye devam edildiginde ise
deniz kenarindaki sur hattinin bir boliimde ciftli hale geldigi ardindan tek hat olarak
devam ettigi ve Altin Kap1’y1 temsil etmesi muhtemel mevkiden itibaren denizden
ayrilarak, yine ¢ift hat olarak yesil arazide yukar1 dogru ilerledigi gézlemlenmektedir.

Deniz kenarindaki ¢ift hattin, bir i¢ surun devreye girmesiyle ortaya ¢iktig1, bunun
da bir limanin i¢ surlar olarak degerlendirilmesi gerektigi mevcut goriintiideki deniz
kapis1 nedeniyle kolaylikla diisiiniilebilir.

A=

G. 5. Kentin giineybat1 kesimi (G.1’den detay)

Lykos Deresi (Bayrampasa cay1) konusu da (bir degerlendirme yapilmadan) hem
Eyice hem de Berger ve Bardill tarafindan dile getirilmektedir. Oysa Schedel’in ese-
rinde iznik olarak gegen ve bircok baska sayfasinda da baska kentler (6rnegin Mar-
silya, Padova vd.) i¢in kullanilan kliseden iiretilmis olan graviire (G. 6) bakildiginda,
kente giren su yollarindan bir tanesi olarak ¢ok benzer bir gorsel ifadenin se¢ildigi
fark edilmektedir. Dolayisiyla bunun da bir nehrin denize dogru cagladig1 agiz bol-
gesi olarak degil de bir deniz girisi, bir su yolu olarak algilanmasi daha anlamli ola-
caktir.
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“Micea vrbs

G. 6. Schedel’in Iznik kenti betimlemesi, Liber Chronicarum 194v

Buondelmonti haritasinin Lykos deresine 6nem verdigi ve sur igindeki tim ¢i-
girt boyunca dikkati ¢ekecek sekilde yansittigi bir gercektir. Ancak sur i¢i alanda
bunu belirtecek bos yer olmasina ragmen Schedel bunu yeglememistir. Birden fazla
aragtirmacinin mesnetsiz iddiasinin aksine Schedel’in haritasinda belirtmeye gerek
duymadigi nehri denize ¢aglatmasi i¢in de bir gerek¢e bulunmamaktadir. Schedel’in
zaten dogrudan giiriil giiriil Marmara’ya akmadigina dair gorsel belgesinin oldugu
belirgindir. Bu nedenle tiim deniz yiizeyinde karsilagilan su yolu motifi olarak algi-
lanmas1 gerekmektedir ve sadece gemiyle limana girig olanagi oldugunu belirtmek-
tedir. Lykos biiyiik olasilikla bugiinkii Vatan Caddesi hattini izleyerek Theodosios
Limani’na dokiiliiyordu. Bu limanin bir i¢ sur hattinin mevcut oldugu bilinmekte ve
bugiin de hala kismen gozlemlenebilmekte oldugu icin bu ¢ift surlu bolgenin Theo-
dosios Limani olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Yine bu degerlendirmenin 1s18inda, goriilen i¢ surlar da limanin i¢ surlar1 olarak
algilanmalidir. Dolayisiyla Berger ve Bardill’in goriinlimde (zaten) yer almayan
Yedikule’nin “ikinci defa da burada resmedilmis olabilecegi” yolundaki iddiasinin
tiimiiyle yersiz oldugu tekrar edilmelidir.

28



Bornovali / Hartmann Schedel’in istanbul Gérintimleri

G. 7. Buondelmonti haritasinda Lykos nehri ve ¢evresi

Cok daha sematik bir kaynak olan Buondelmonti gériiniimiinde yer almayan ancak
giiniimiizde kismen gozlemlenebilen bu i¢ sur hatti, gercege uyumlu bir sozlii bilgi-
den yola ¢ikilarak Schedel tarafindan yansitilmis olmalidir. S6z konusu i¢ surlarda
bat1 yoniinde bir agiklik gdzlemlenebilmekte, i¢ duvar bu yonde Marmara surlari ile
birlesmemektedir. Bu i¢ surlar yine Buondelmonti haritasinin bir ¢esitlemesi olan ve
daha sonraki donemde Osmanli yapilart da eklenmis halde yaymlanan 1475 tarihli
Diisseldorf Ms. G13’te de son derece belirgin olarak yansitilmaktadir.

G. 8. Stoudios Manastir1 Kilisesi; Buondelmonti 1475 tarihli Diisseldorf Ms. G 13 detay
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Kentin Osmanli devri yapilarin1 da yansitan Diisseldorf niishas1 Yedikule’nin
Avrupa’da bu donemde nasil algilandigini da ifade etmesi agisindan 6nem tagimak-
tadir. Kuskusuz Schedel’in bu denli 6nemli ve gorkemli bir kaleyi belli belirsiz bir
fazla kule koyarak anlatmaya ¢aligmasi ilk akla gelecek oneri degildir.

Stoudios Manastir: Kilisesi

Bu gorkemli kulenin neyi yansittig1 konusunda ¢ok daha somut bir olasilik akla
gelmektedir: Buondelmonti niishalarinda Stoudios Kilisesi’'ne 6nem atfedildigi ve
yer verildigi goriilmektedir. Gosterisli bir ¢an kulesinin bu yapinin belirleyici unsuru
oldugu ozellikle Diisseldorf Ms. G13 niishasinda fark edilmektedir. Bu niishadaki
ornek resmedilirken apsis bilgisinden ¢ok kuleye yogunlasildigi veya tercih edilen
yon (¢an kulesini Yedikule’ye yonelik diizenleme) nedeniyle apsisin goriintiileneme-
digi var sayilabilecektir.

Dolayistyla Altin Kap1’ya yakin bir noktada, surlardan hemen geride ve gérkemli
bir kulesi bulunan yapinin hicbir Tiirk devri yapisina yer verilmeyen bir graviirde
Yedikule’nin temsili bir kulesi olmasindan ¢ok daha biiylik olasilikla Stoudios Ma-
nastirt Kilisesi’ne isaret ediyor olmasi dikkate deger bir dneridir. Kulenin yaninda
yer alan apsis formu da biiyiik 6l¢ekli apsis kismi giiniimiizde hala korunagelen bu
yapinin betimlendigine dair olasiligi kuvvetlendirmektedir.

G. 9. Stoudios Manastiri kilisesi apsis boliimii (S.Bornovalr)
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Betimi ger¢ege uygun hale getirecek sekilde Stoudios Manastir1 kilisesinin bu ba-
kis agisindan zaten sur arkasinda goriinmesi ¢ok kolay degildir. Olsa olsa ¢an kulesi
kismen dikkat ¢ekebilir. Dolayistyla buradaki betimin yine sézel olarak “altin kapiya
cok yakin gorkemli can kulesi ve apsisi olan manastir kilisesi” tarifine uygun yapil-
dig1 var sayilabilecektir.

Benzer bir tanimlamanin yerini bulabildigine dair gorsel bir kanit, giinlimiizde
Vatikan Kiitiiphanesi Bizans el yazmalari arasinda Vat. Gr. 1613 koduyla korunan
ve II. Basileos Menologionu adiyla taninan azizler kitabinda farkli bir yansimasiyla
goriilebilmektedir.

G. 10. II. Basilios Menologionu Vat. Gr. 1613 s. 125

Heniiz Bizans kiiltiir alaninda gan kulelerinin meveut olmadig: 1.S. 1000 yil ci-
varinda resimlenmig olan bu yapitin 125. sayfasindaki minyatiir Aziz Theodoros’tan
s0z ederken, miintesibi oldugu Stoudios Manastiri’n1 da betimlemektedir. Burada ¢ok
sematik bir gorsel ifadeye yer verilmis olsa da (6zellikle sol tarafta, azizin bulundugu
boliimiin tiimilyle hayali oldugu belirgindir) s6z konusu kilisenin kentteki bir kapiya
ve denize yakin oldugu ancak sur i¢inde bulundugu netlikle yansitilmaktadir. Ayrica
yapmin dikkate deger bir unsurunun goérkemli apsisi oldugu da dikkatlerden kagma-
yacak sekilde goriintliye aktarilmistir.
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Havariler Kilisesi

Sur i¢i bolgede, liman surlarindan biraz daha yukari kesimde ise bes kubbe ile or-
tiilli bir yap1 betimlenmistir. Bu yapinin Kutsal Havariler kilisesi olmasi plan semasi-
nin tam yansitilmig olmasi agisindan da tartismaya yer vermemektedir. Her bir kubbe
tizerindeki haglar da yapinin bir kilise oldugu mesajini kuvvetlendirmektedir. Bu ya-
pilar arasindaki bog alanda ii¢ adet yel degirmenine yer verilmistir. Bunlarin belirli
li¢ tanesini tanimlamakta oldugunu sdylemek giigtiir. Diger yandan kente gelenlerin
gozlemlerini yansittyor olmalart muhtemeldir. Biiyiik olasilikla her kentte biiyiik bug-
day ambarlar1 bulunmalidir. Istanbul gibi biiyiik bir kentte bunlarm var olmayisini
diistinmek de ¢cok zordur. Depolama sirasinda ihtiya¢ duyulan unun kolayca bozulabi-
len un halinde degil bugday halinde saklanip, kentin i¢inde kullanilmas1 gerektiginde
una ¢evrilmesi de en mantikli yontem olacagindan kentin i¢inde yel degirmenlerinin
bulunduguna kesin goziiyle bakilabilir. Yel degirmenlerinin graviirde bos kalan kirsal
alanlara uygun bir unsur olarak bu ¢evrede yansitilmis olmalari olagandir.

129v-130r sayfalardaki biiyiik Istanbul graviiriinde, buraya kadar sozii edilen ya-
pilarin disinda, Istanbul’daki bircok diger esere (&rnegin anitsal siitunlara) karsilik
gelebilecek unsurlar da bulunmaktadir. Ancak bunlarin bosluk doldurmak igin resme
yayilmis yapilar olmalar1 da muhtemeldir. Degerlendirmede sozii edilmeyen yapitlar
belirleyici 6zelliklerden yoksun bulunmaktadir.

Tiim bunlarin diginda Marmara denizinde bir gemi betimi bulunmaktadir. Hali¢
ise sadece dogal bir su yolu seklinde betimlenmis ne Istanbul’un ne Galata tarafinin
bu sudan yararlandigina dair hicbir insan veya gere¢ betimi burada yer almamustir.
Zaten kentte kirlarda, savunma hatt1 dahil olmak {izere yapilarin higbirinde insan fi-
giirline yer verilmezken mevcut alt1 insan figiiriiniin tamam1 bu geminin {izerinde yer
almaktadir. Bunlarin ikisi pruvada bir arada, diger li¢ii ise biraz geride durup (el kol
hareketlerinden anlasildig1 kadartyla) sohbet eder bi¢imde yerlestirilmislerdir. Yel-
ken direginin hemen gerisinde duran bagimsiz figiir ise yelken ipleriyle ugragsmakta
gibi goriinmektedir. (G. 1)

Kent betiminde insan figiirlerinin bulunmayisinin veya gemide yogunlagsmalarinin
Istanbul 6zelinde bir nedene baglanabilmesi gii¢c gériinmektedir. Istisnalart bulunmak-
la birlikte yapitin tlimiinde egilim insansiz panoramalarma agirlik vermek yoniinde ol-
dugu gdzlemlenmektedir. Gemi betiminin sadece Istanbul’un bir deniz ve liman kenti
oldugunun altin1 ¢izmek i¢in kompozisyona dahil edilmis olma olasilig1 ¢ok yiiksektir.
Diger bir Istanbul gériiniimiinde de yine kentle belirleyici bir iligkisi bulunmaksizin
bir gemi yerlestirilmistir. Bu tiir gemi goriinimlerinin diger bircok goériiniim gibi ha-
zir kaliplarin tekrar kullanilmasiyla kompozisyonlara eklendigi ve gergeke¢i olmayi
hedeflemedigi bilinmektedir. Bu iki goriiniimdeki gemilerin farkli tiplerde oldugu ve
Istanbul’la bagdastirilmalari igin de bir neden bulunmadig anlasiimaktadir.
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Diger yandan 1291-130v ve kaynaklik ettigi daraltilmig gériiniimlerde baz1 betim-
lemelere neden yer verilmedigini anlamak ¢ok giictiir. 290r’de goriilecegi gibi varligi
bilinen ve detaylar1 6zenle aktarilan, ayrica bir¢ok baska eserde de yer verilen Mi-
sir kokenli dikilitas kentte yer almamaktadir. Oysa 290r 6zellikle Osmanli eserlerini
yansitirken bu goriiniim kentin Fetih 6ncesini yani dikilitagin ait oldugu dénemin bir
betimidir. Eserin basildig: tarihte biitiinligiinii biiyiik 6lglide korudugu bilinen bir
diger anit olan Yilanl Siitun ertesi yiizyilda resimlenen Freshfield Albiimii’nde de-
tayl sekilde aktarilirken bu sira dig1 yapitin gortiniimlerin higbirinde ilgi gérmemis,
kagida aktarilmamis olmasi da sagirticidir.

e

G. 11. Liber Chronicarum s. 249r istanbul graviirii

Liber Chronicarum 249 recto istanbul Graviirii

Yaputta Istanbul’u betimleyen graviirlerden bir digeri ise sayfa 249r°de, Istanbul’un
Fethi’ni anlatan metnin altinda yer almaktadir. Bu kompozisyon onceki resmin tek
sayfaya sikistirilmig bir tiirevi olarak degerlendirilebilir.
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Bu gorliniimiin ikonografik kaynaginin 129v-130r disinda olduguna dair higbir
izlenim bulunmamaktadir. Sadece yatay eksenin kisalmasi nedeniyle bazi yapilar bir-
birlerine yaklasmis 129v-130r’de net olarak anlasilmayan bazi detaylar burada yeni-
den ¢izilirken tam aktarilamamistir. Bunlarin disinda sayfadaki yayilis alaninin sekli
nedeniyle bir miktar dikeylik ortaya ¢ikmis, bosluklarin doldurulmasi igin de sur i¢i
alanin yukarisinda muhtemelen hayali imgeler eklenmistir. Ayn1 sekilde Galata’nin
da Oniinde resmin asagisina dogru genis bir kara parcasi konumlandirilmig, Galata
kiyidan icerlek bir konumda gosterilmistir. Bunun da yine kare ¢er¢evenin i¢ini dol-
durma ¢abasinin pargasi oldugu diisiiniilebilir. Bu sekilde Hali¢’in agzina yakin olan
zincirin Bogazici’ne dogru yonelme olasili1 ortadan kalkmistir. Eger ana graviirde
birinci zincir Kizkulesi’ne dogru gerili olan zinciri betimliyorsa bilingsizce eklenen
bu kara pargasi yiiziinden bu anlamimi da yitirmis durumdadir. Diger yandan yine
ayni bilingsizlikle zincir, Galata tarafinda bir yere de ilistirilmemis ve denizin dibinde
yitmistir. Ikinci zincir ise her iki resimde de Galata’nin Halig surlar1 arkasinda kay-
boldugu i¢in Castellion’a tutturuldugu var sayilabilir.

Bu resimde ana goriiniime oranla ilkinde belirli bir amagla ¢izildigi kavranamayan
bazi ayrintilar dnemsiz bulunarak ¢ikartilmis gibi goriinmektedir. Ornegin Blakhernai
surlar icerisinde bulunan ufak kilise 6nemsiz bir yer doldurma unsuru zannedilerek
¢ikartilmis olmalidir. Ayni sekilde Ayasofya civarinda surlara agilan pencerelerle ifade
edilen Boukoleon saray1 da yine graviircii tarafindan bilinmediginden 6tiirii sahne ufal-
tilirken ihmal edilen bir diger detaydir. Hatta Ayasofya’nin ana graviirde Latince olarak
belirtilen ismi bile kaldirilmistir. Bu sahneyi inceleyenin zaten kitabin daha 6nceki say-
falarinda bulunan ana graviirii gérmiis olacagi var sayilmis olmalidir. Bu imge sadece
muhtemelen baglam geregi panoramanin hatirlatilmasi ihtiyaciyla yer bulmustur.

Sahnenin yatay gelisimin azalmasi ve daha dikey bir yonelim edinmesinden &tiirii sur-
larn Gist kismma dogru eklenen unsurlari, bu graviiriin bagka bir kaynagi olmadig varsa-
yimimiz dolayistyla ¢dziimleme cabasma girilmeyecektir. Ornegin bat1 yoniinde surlarla
gevrili bir yerlesim bulunmasi, iginde de {izerinde heykel bulunan bir anit stitunun bulun-
masi bu yonde bulunan bir yerlesim olan Hebdomon’la iliskili bir referans olabilecegi gibi
sadece bir tesadiiften ibaret de olabilir. Kitaptaki diger Istanbul graviirlerinin aksine bu
kompozisyonda (genis su ylizeyleri bulunmasina ragmen) bir gemiye yer verilmemistir.

Liber Chronicarum 257 recto istanbul Graviirii

Kitapta yer alan Istanbul graviirlerinden {igiinciisii ise 257r sayfasinda yer almakta
ve artik bir Tiirk kenti olan Istanbul’u betimlemektedir. Burada dncekilerden farkli
bir bakis agis1 dikkati ¢cekmektedir. Yildirim diigmesi sonucu ¢ikan bir yangini akta-
ran betimleme birinci elden aktarilan bir gézlemi baskiya dokmiis gibi gériinmekte,
bununla diger iki tasvirden tiimiiyle ayrilmaktadir.
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257r sayfasinda ¢ok yogun yazi yardimi kullanilmistir. Istanbul’un gegmisi hak-
kinda bilgi veren ve Istanbul panoramasini bu baglamda kullanan metinlerden cok
farkli olarak sadece 3 yil dnce yasanmis bir felaketi ayrintilariyla anlatmaya caligan,
bu nedenle de ¢ok net olmaya gayret eden bir kompozisyon s6z konusudur. Kaliplarla
yetinen bir betimlemenin bu anlatinin ihtiyaglarini karsilamasina olanak bulunmadi-
gindan tiimiiyle yeni ve bu olaya 6zgii, Osmanli donemini yansitan (ve baska metin-
lerde standart kent betimi olarak kullanilamayacak) bir ahsap baski hazirlanmistir.
Metin, bunu saglayan gorgii tanikliginin kentte bulunan Venedik kdkenli tiiccarlardan
edinildigini aktarmaktadir.

G. 12. Liber Chronicarum 257r - Istanbul’da 1490 tarihli firtna

Burada Ayasofya’nin lizerinde hag¢ olmasi Ana graviirde kapilardaki armalarin tize-
rinde hilaller bulunmas1 géze ¢cok ¢arpmayacak, kentin dokusunu farkli yapilarla de-
gistirmeyecek sekilde simgesel bicimde kentin artik Tiirk oldugu veya Ayasofya’nin
eskiden kilise oldugu gibi deginmeler olarak algilanabilir. G. 6’da betimlenen iznik
kentindeki alemleri de bu sekilde algilamak miimkiindiir. Bu goriiniimdeki yazilarin
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yapilar hakkinda bilgi vermesi sayesinde bircogu net sekilde belirlenebilmekte tar-
tismaya daha az agik kalmaktadir. Diger yandan yazilarin tam olarak hangi unsura
karsilik geldigi her zaman kesinlik kazanmamaktadir.

Bu graviirde gézlemlenen baslica unsurlar Latince basliklariyla®® birlikte sunlardir:

S. Sophia

Ayasofya bu graviirde birgok acidan ¢ok gercekei olarak yansitilmistir. Kubbe
ile ilgili stereotip kirilamamais olsa da iizeri kursun kapli Osmanli payandalari basta
olmak iizere, goriinlime etki eden baslica unsurlar gorgii tamig1 tarafindan anla-
tildigina sliphe birakmayacak sekilde betimlemeye eklenmistir. Bir tanesi yiiksek
kottan baslayan ve koseli serefesinden algilanabilecegi iizere muhtemelen ahsap
olan, digeri ise yer seviyesinden ylikselen daire kesitli iki minare Fetih sonrasi
eklere tam uymaktadir.

Johannis baptiste

Bu yazinin hemen altinda merkezi planl bir yap1 goriilmektedir. Goriiniimler ayn1
bakis agisin1 yansitmasa dahi ¢izimlerin sematik olmasi nedeniyle 129v-139r’de
Ayasofya’nin solunda goriilen iki merkezi planli yapidan bir tanesinin de bu yapiyla
ayni oldugunu var saymak miimkiindiir. Ancak izleyiciye daha yakin konumda ve
kubbeyle ortiilii mekana organik bag bulundurmasi muhtemel karmasik mimariye
sahip bir bina gézlemlenmektedir.

Aslanhane oldugu hususunda ¢esitli yazarlarca {izerinde uzlagi bulunan bu ya-
pinin Schedel’in yapitindan yiizyillar sonra da mevcut olduguna dair belgeler elde
bulunmaktadir. Gugios Inciciyan’in Ashkharhagrut‘iwn Ch‘orits* Masants*
Ashkharhi (Diinyanin Dort Kisminin Cografyasi) adli eserinin Avrupa’ya ayril-
mis olan ikinci cildinin tiimiiyle Istanbul’u ele alan 1804 y1linda yayinlanan besin-
ci kisminda®' Aslanhane oldugu belirtilen bir yapinin graviirii mevcuttur. Burada
gbozlemlenen yap1 merkezi planlidir ve belirli kisimlar1 hayli harap hatta ortadan
kalkmistir. Diger yandan muhtemelen sonraki bir donemde farkli bir duvar tek-
nigiyle ek bolimler eklenmis oldugu da yansitilmaktadir. Alt boliimlerdeki bu
eklemeler hayli iyi durumda goriinmektedir. Bu durum Schedel’in graviiriindeki
harap kilise ve bunun 6niine eklenmis yeni ve muntazam yapi iliskisini ¢cagristir-
maktadir.

Bu graviirii yaymlayan Semavi Eyice, gozlemlerini “otlu kubbesi, pencereleri ya-
riya kadar oriilmis kasnagi, bunu destekleyen iki biiyiik takviye payandasi, yarim

30 Berger ve Bardill’in okudugu haliyle yinelenmektedir.

31 Ghukas Inchichean, Ashkharhagrut‘iwn chorits* masants‘ ashkharhi: Asioy, Ewropioy, Ap‘rikoy ew
Amerikoy C. 2 - 5. Vénétik, 1804, s. 147.
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kubbelerden biri” olarak aktarmis ayrica ge¢ doneme ait {izeri kiremit ortiilii ek bina-
y1 da teshis etmistir.*?

G. 13. inciciyan’in 1804 tarihli graviiriinde Aslanhane

Bu konuda Schedel’in eserinden yalnizca 50 yil kadar sonra Petrus Gyllius’tan
alman bilgiye gore yazar Ayasofya’nin hemen disinda, yine Aziz Yahya’ya adanmis
bir kiliseden doniistiiriilen bir “Aslanhane”nin bulundugunu yerel halktan duymus
ve aktarmistir.® Diger yandan baska gorsel kaynaklarda, 6rnegin Cambridge Univer-
sitesi’ndeki Freshfield Albiimii’'ndeki bir ¢izimde ayni konumu gosteren bir gorsel
betimin iist yazisinda da Latince “Pars Aedificii S. Sophia ubi nunc leones seruantur,
ad Hippodromi latus septentrionale” yazmaktadir. Dolayisiyla “Ayasofya binasinin
bir kismidir ve burada, Hipodrom un kuzey yéniinde simdi aslanlar tutulmaktadir”
seklinde terciime edilebilecek ifade kesinlikle bu civardaki Aslanhane’nin betimini
yansitmaktadir.** Bu durum bu konumdaki yap1 goriiniimlerinin iki ayr1 yapiy1 de-
gil, eklemelerle Aslanhane’ye ¢evrilmis olan bir merkezi planh kiliseye isaret ediyor
olma olasiligini gliglendirmektedir.

32 Semavi Eyice, “Aslanhane ve Cevresinin Arkeolojisi”, istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligy, S. 11/12, istan-
bul 1964, s. 27.

33 Kimberly May Byrd, Pierre Gilles’ Topography of Constantinople and its Antiquities: A New Transla-
tion with Commentary, The State University of New Jersey 2002, s. 552.

34 Paul Stephenson, The Serpent Column: A Cultural Biography, Oxford University Press, New York 2016,
s. 220.
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G. 14. Aslanhane, Freshfield Albiimii, 1574 Master and Fellows of the Trinity Library
Cambridge

Gozleme dayali oldugu belirgin bu ¢izimde kismen yikik kismen de ayakta olan bazi
stitunlar1 da yerinde duran bir tugla yap1 (kilise) ve muhtemelen kiremit catili ahsap ek-
leri net sekilde algilanabilmektedir. “Ayasofya 'nin hemen yamndaki bir kilise ve yanina
inga edilen kiremit catili ve daha genis alana yayilan eklemli bir bina” tiirinden bir s6z-
li anlatimin 290r’deki sekilde bir gériiniime kaynaklik etmis oldugu kabul edilebilir.

Destructio Antiqua

Latince “antik harabe/tahribat” ifadesi aslen hipodroma ait olsa gerektir.
Hipodrom’da sphendone tizerine denk gelen bolgedeki siitun dizisi net sekilde be-
timlenmistir. Gyllius, Hipodrom un kendi doneminde (dolayistyla burada betimlenen
biiyiik firtinanin déneminde de) ayakta olduguna dair bilgiler vermektedir. Bu graviir
s0z konusu bilgilerle de teyit edilmektedir. Hipodrom’daki anitlar arasinda betim-
lemesine yer verilen sadece 6rme dikilitag ve Misir dikilitagi bulunmaktadir. Bagka
gozlemcilerin de dikkatini ¢eken ve cesitli belgelerdeki betimlemelerde yerini alan
dort destekle ayakta duran striiktiiriin sanat¢inin bilgisi dahilinde oldugu net sekilde
gosterilerek burada da sematik bigimde aktarilmigtir.

Diger yandan Berger ve Bardill daha 6nceye dayali bir yikimi aktaran Latince ya-
zinin Giingdrmez Kilisesi’ne igaret ettigini belirtmekte ve bu yapinin barut deposu is-
levini siirdiirdiigli daha erken bir y1lda patlamis olmasi nedeniyle bdylesi bir ifadeyle
belirtildigini ileri siirmektedir. Ancak Glingérmez Kilisesi’ni patlatan doga olaymnin
zaten bu graviirde anlatilan olay olmasi ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Bu sartlarda bu
yaziyla ifade edilen antik harabenin bagka kalintilara dolayisiyla hemen ayni civarda
gozlemlenebilen Hipodrom’a ait olmasi daha akla yakin goriinmektedir.
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Ayrica Kiiglik Ayasofya’nin hemen Hipodrom’un altinda bulundugundan hareket-
le, camiye ¢evrilisinin de II. Beyazit devrinde, Hiiseyin Aga tarafindan 1497 yilinda
(yani bu graviiriin 1493 yilinda yaymlanisindan daha sonra) gerceklestigi dikkate ali-
narak, heniiz yeni islevini kazanmamis ve hasarli ancak dikkat ¢ekici bu yapiya gra-
viirde yer verildigi diistiniilebilir. Yapinin giiniimiizdeki hali gézlemlenerek Osmanli
dokulu duvarla tamir edilen agiklik incelendiginde graviirdeki merkezi planli yapinin
hasar durumunun hayli gergek¢i bigimde yansitildigina hiikkmedilebilir.

G. 15. Schedel’de 257r sayfadaki Istanbul graviiriinden Kiigiik Ayasofya detay1 (S.Bornoval) ve
yapiyla kiyas

Gravliriin orta bolimiinii igine alacak sekilde yildirim diismesi sonucu ¢ikan yan-
ginin tahribatinin yayilis alan1 gosterilmektedir. Kavisli ¢izginin i¢inde kalan daha
koyu yesille belirtilmis bolge yanan bolge, bunun disinda kalan alan ise (Hipodrom
ve gevresi ve Topkapt Sarayi gibi) etkilenmeyen bdlgedir. Berger ve Bardill yapinin
Glingdrmez Kilisesi oldugu iddiasini siirdiirebilmek i¢in bu bolgenin yanmig olma-
sima ragmen ¢izginin disinda birakildigini belirtmekte, dolayisiyla ¢izginin dogru
olmadigini iddia etmektedir.’> Ancak titiz bir anlatimi takip ederek sanat¢inin kendi
ifadesiyle belirttigi bu hatlarda hata oldugunu iddia etmek i¢in daha somut kanitlara
ihtiyag vardir.

Bu yap1 Kiiciik Ayasofya degilse daha diigiik bir olasilikla Azize Anastasia kili-
sesi de olabilecegi degerlendirilmelidir. Ayni hattin iizerinde konumu denize biraz

35 Bardill, Berger, a.g.m., s. 20.
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daha uzak, Hipodrom’a biraz daha yakin olmak iizere Kadirga Sokollu Mehmet Pasa
Camii’nin yapildigi yerde dnceleri bir Bizans kilisesi bulundugu, bilinmektedir. He-
men agagida resmedilmis olan liman tesislerinin temsil ediyor olabilecegi Kadirga
limaninin tam {izerine tekabiil eden konumuyla, tiimden g6z ard1 edilmemesi gereken
bir olasiliktir.

Domus Magni Turci
Kompozisyonun sag iist boliimiinde bu yazi ile ifade edilen Topkap1 Sarayi’nin,

29

tizerinde “Tiirk” ifadesi tasiyan en erken gorsel malzemeler arasinda yer almasi
olasidir. Bu graviiriin Topkap1 Sarayi’nin en erken goriintiilerinden birini yansittig
diisiiniilmelidir. Bu gériintiide Aya Irini de hemen Bab-1 Humayun’dan sonraki ko-
numunda sematize edilmistir. S. Johannes Crisostoma seklinde gergege tekabiil et-
meyen bir yaziyla tanitilmasinin sadece bir hatadan ibaret mi oldugu, yoksa Mangana
bolgesinde goriilecegi gibi belki de o yonde bulunan ama goriintiiye girmeyen baska
bir unsura m1 referans verdigi anlagilamamaktadir.

G. 16. Schedel 257r’de Topkap1 Saray1

Birinci avluda her iki yanda da (giliniimiizde goriilenin aksine) revaklar stilize edil-
mistir. Bunu mevcut revaklarin diger konuma da yansitilmasi olarak degerlendirmek®
miimkiin olabilecegi gibi, birinci avluyu Marmara denizi yoniinde bdlen ge¢ dénem
duvarmin yerinde bir tiir belvedere bulunmus oldugunun belgesi olarak diistinmek de
mimkiindiir. Dénemin ¢esitli kaynaklarinin incelenmesiyle bu ikinci olasiligin daha
kuvvetli oldugu yani avlunun bu yaninin heniiz gérece bos oldugu ve daha alt kottaki
keyif bahgelerinin gézlemlenmesinin miimkiin bulundugu degerlendirilmistir.’

36 Berger, Bardill, a.g.m., s. 21.
37 Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyillda Topkapr Saray1 Mimari, Téren ve iktidar. Yap: Kredi Yayinlari,
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Bu bakis acisiyla bugiinkii ge¢ donem duvar1 mevcut olmadiginda birinci avlunun
¢ok daha genis bir téren meydani haline geldigi sarayin erken ve belgelenmemis asa-
malarinda Marmara denizine dogru daha az engel bulundugunu var saymak miimkiin
olabilecektir.

B Lij"‘

G. 17. Schedel 257r Ahirlar ve Topkapi’nin Marmara yamact

Graviiriin biraz daha alt béliimiinde sag tarafta yine Topkap1 Saray1 goriinmektedir.
Viridarium ifadesiyle yesil alan, bahge kullanimi dile getirilmistir. Hemen altta ise
Sur-u Sultani ile Marmara surlarinin kesistigi noktada bir kubbeli yap1 goriilmektedir.
Bu kugkuya yer birakmayacak sekilde Kushane tabir edilen kilisedir.*® S6z konusu
yapinin iizerinde de Latince S. Georgius yazisiyla Aziz Geogios’a atif bulunmaktadir.
Ayni yamaglarda ancak ¢ergevenin disinda kalacak sekilde Mangana bolgesi ve bu
azize adanmis bir kilise oldugu bilinmektedir. Graviir yapilirken kiliselerin ismi ka-
ristirtlmis veya cergeve disinda o kilisenin de bulundugunu hatirlatmak iizere (veya
bu yamaglarin Mangana ismiyle anildigina atifla) bu yazi eklenmis olabilir.

G. 11°deki bolimiin sol kismi tiimiiyle ahirlar1 yansitmaktadir. Develer ve atlar
icin kullanildig1 yine yaziyla belirtilmistir. Bir diger yaz1 ise Hipodrom’u digarida
birakan tahribat ¢izgisinin buradaki kismi i¢in kullanilmistir. Bu isaretlemeden, Sur-u
Sultani’nin disinda kalan bdlgenin zarar goérdiigii anlagilmaktadir.

Schedel’in kitabindan oncesine tarihlenen, Buondelmonti’nin Diisseldorf G 13
kopyasinda da “Stabula Regis” (kraliyet ahirlari) seklinde yazi ile ahirlar belirtilirken
Sur-u Sultani i¢ kosesinde bulunan kilise net olarak belirtilmis ancak isim olarak

Istanbul 2014, s. 69.
38 Ancak s6z konusu kilisenin Bizans kaynaklarinda belirtilen hangi kilisenin s6z konusu kushane olduguna
dair uzlagsma saglanamamstir. Berger, Bardill a.g.m., s. 22; Giilru Necipoglu  “Virtual Archaeology” in

Light of a New Document on the Topkapi Palace’s Waterworks and Earliest Buildings, circa 1509”, Muqa-
rnas, 30 (1), 2013, s. 349, not 77.
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S. Maria yazilmigtir. Mangana kilisesi veya bolgesi ibaresi burada yer almamakta,
Schedel’de bilgi eksikligi bulunma olasiligi da diismektedir. Kadirga’daki liman ya-
pilar1 da ¢ok benzer sekilde belirtilmis*® ancak karadan biraz daha igeri ¢ekilmis ola-
rak konumlandirilmistir.
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G. 18. Diisseldorf Buondelmonti G 13’te Kadirga ve Ahirkapi ¢evresi

Schedel 257°deki liman tesisleri ise bazi tereddiitlere mahal birakmaktadir. Latince
Stabula camelorum ve Stabula equorum ibareleriyle deve ve at ahirlarina atifta bulu-
nan yazilarin bulundugu binanin hemen altindaki liman yapilar1 ¢ok belirgin bi¢imde
aktarilmakta ve dolayisiyla buranin Ahirkapt Limani oldugu izlenimi kuvvetlendi-
rilmektedir. Limanda veya civarinda betimlenen alisilmadik bir yap1 ¢oziimlenmeye
muhta¢ durumdadir: Dort yarim daire kemer (ikisi goriinmektedir) tizerinde bulunan
bir kare platformda dar ve algak bir kule gozlemlenmektedir. Eger baska hi¢bir yerde
belgelenmeden tiimiiyle ortadan kalkmis bir yapinin betimi degilse, sozlii anlatima
dayali bu yap1 hakkinda verilen bilginin ¢ok agiklayict olmadigi diisiiniilebilir. Bu
bolgede s6zlii anlatimin olusturacagr muhtemel distorsiyon hesaplanarak, “iki gor-
kemli kemer ve lizerinde bir kule” tanimina uyabilecek bir yap1 kalintis1 hala bulun-
maktadir: Boukoleon sarayimin kraliyet iskelesinin gliniimiizde biiytik 6l¢tide ortilii
bulunan ve i¢ mekaninda gérkemli bir merdiven barindiran kemerleri ile tizerindeki
sur kulesi kolaylikla gdzlemlenebilmektedir.

39 Ian Manners, “Constructing the Image of a City: The Representation of Constantinople in Christopher
Buondelmont’s Liber Insularim Archipelagi”, Annals of the Association of American Geographers, C.
87,1, 1997, s. 88.
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G. 19. Schedel 257r Ahirkap1 Kadirga bolgesi

Kuskusuz realist bir bakis agistyla mevcut mimari formlar tam karsilik gelmemek-
tedir ancak sozlii ifadenin (muhtemelen incelenen graviirlerde defalarca karsilasildig
gibi) kagida resim olarak dokiilmesi sirasinda kolaylikla olusabilecek bir doniisiimiin
mutlaka g6z ardi edilmemesi esas olmalidir. Her durumda da bu iki kemerin tiim sahil
boyunca surlarda goriilebilecek en gorkemli iki kemer oldugu sabittir. Bunun tarifi-
nin de yine surlar boyunca ¢ok dikkat ¢eken iki kemerin bir tiirevi seklinde graviire
yansitilmasi s6z konusu olmus olmalidir.

G. 20. Boukoleon Imparatorluk Iskelesi (S.Bornovali)
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Bu aktaris acistyla Ahirkapi’dan Kadirga’ya kadar olan bolge tek bir parca olarak
yorumlanmis ve ¢ok daraltilarak tek bir liman tesisi gibi canlandirilmigtir. Bir yanin-
da hemen iizerinde saray ahirlari bulunan bdlgenin diger yaninda ise aslinda cografi
olarak diiz ¢izgi lizerinde bulunmayan ve genisge bir kavisin ardinda kalan Kadirga
bolgesinin bir tiir kisith 6zet gdriiniimiiniin yansitildig: fark edilmektedir.

Aktarilan tiim yapilardan bagimsiz olarak bu graviirde de yine bir gemi bulun-
makta {izerinde asil1 bir tekne, kayik bulunmaktadir. Biiyiik ihtimalle benzeri seyler
Istanbul limaninda da olmaktaydi. Gemilerin yanasamadig1 ve kayikla yolcularin in-
dirildigi durumlar sira digi olmamasindan 6tiirii kaliplasmis gemi goriiniimlerinden
bir tanesinin de boyle bir filika i¢cerdigini diistinmek miimkiindiir. Ana resmin aksine
257r’de geminin tizerinde de personel bulunmamakta, hatta tiim kompozisyonda bir
tane bile insan figiirii ile karsilasiimamaktadir.

290r’deki goriiniimiin ise 249r ile tiimiiyle ayni kaliptan ¢iktigi belirgindir. Bu
goriiniim boyali niishalarda bulunabilen renk farkliliklar1 disinda digerlerinden higbir
fark arz etmemektedir. Muhtemelen herhangi bir kent manzarasini yansitmak iizere
temsili olarak veya hata eseri yerlestirilmis olmalidir. Bu nedenle bu incelemede ayri
bir goriiniim olarak degerlendirmeye alinmamustir.

Sonug¢ olarak Hartmann Schedel’in matbaanin icat edildigi yiizyilin bitiminden
once donemin modasina uygun olarak yazdigi ve resimlettigi, son derece liiks bir ya-
yin olarak pazarlanan diinya tarihi Liber Chronicarum diger bir¢ok kent i¢in oldugu
kadar Istanbul agisindan da ¢ok erken ve 6nemli bir gorsel kaynak niteligi tagimak-
tadir. Istanbul hakkinda hangileri oldugu tam belirlenemese de birden fazla olduklari
algilanan kaynaklardan edindigi bilgileri farkli kompozisyonlar i¢inde yansitmasi
acisindan daha da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu goriiniimler ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan incelenmis ve yorumlanmis olmakla birlikte yapilan her arastirma yeni
bilgiler katabilmektedir.

Eserin 525’inci yilinda yapilan belli basli incelemelerin {izerinden gegen 20 yil
igerisindeki ¢esitli disiplinlerdeki ¢aligmalarin da kattig1 zenginlikle Schedel’in al-
gilanmis olandan fazla ve farkli bilgilere kaynaklik edebildigi ortaya konulmaktadir.
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