ESER TAHLILLERI

ANONIM SIRKETLER, KONSANTRASYON VE
KUCUK PAY SAHIBI

(Kitap Incelemesi)
Yazan : Dr. Tugrul ANSAY

Bernhard Grossfeld, Aktiengesellschaft, Unternehmenkonzentration
und Kleinaktionaer. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1968.
XVIII, 347 S. (Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen Bd. 21).

I. Incelemesini yapacagimiz bu eser Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi'nin bir onceki sayisinda tamtmis oldugumuz anonim sir-
ketlerde idareciler aleyhine mesuliyet davas: ile ilgili 2 kitapla'®
hemen hemen ayni konudadir,

Tiirk yazarlarin kitaplarimi yayimnladiklar1 aymi yil iginde Al-
manya’da da bir dogentlik tezinin hazirlanmig olmasi? konu-
nun orada da onemli oldugunu gostermektedir. Onceki yazimda
Tiirk yazarlan tarafindan' yayinlanmis colan eserlerin sadece mem-
leketimizdeki durumu ortaya koymaya calistiklarini, mevcut dii-
zenlemenin bir degerlendirmesini yapmak amacinin bulunmadig-
m belirtmistim. Oysa ki Grossfeld konuya tamamen baska bir ag1-
dan, pay sahipleri tarafindan idareciler aleyhine acilacak davamin
iktisadi temerkiizii onlemesi agisindan bakmaktadir. Bilindigi gibi
ileri kapitalist Bat1 iilkelerinde iktisadi alanda holdingler, kartel,
trost ve bunlara benzer sekillerdeki toplanmalar, bu iktisadi diize-
nin temel ilkelerinden biri olan rekabet serbestligini ortadan kal-

(1) T. Ansay, Kitap Incelemesi, 25 Ank. HF. Der. 267 vd. (1968, Sa. 3-4).

(2) Kitap 1965 giiziinde tamamlanmig, sonradan 1967 basina kadar yaym-
lanmis eserler gbzden gecirilmistir. Onséz VI. Grossfeld halen
Gottingen Universitesinde Profesordiir.
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nonim sirketler-
. Bu pay sahip-

dirmakta ve biiylik sermayeler genellikle biiyiik ar
de, dolayisiyle birkag pay sahibinde birlesmektedir
lerinin gergek kisiler veya banka, yardimlasma sandiklari yahut
vakiflar olmasi 6nemli bir fark dogurmamaktadir; Ayni sekilde,
temerkiiz olayi, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin du-
rumlarimi da kuvvetlendirmekte ve bu demokratik bir toplumda
kisilerin bagimsizliklarina etki edebilecek sonuglara dogru gelis-
mektedir. Iste Prof. Grossfeld bu gelismenin tehlikesini belirtmek-
te, anonim sirketlerin temerkiiz olayina karsi savasmalar1 gerekti-
gini ve kiigiik pay sahiplerinin kendilerine taninan dava hakk ile
bu savasta aktif bir rol oynayabileceklerini savunmaktadir. Bu su-
retle kitap Mestmaecker tarafindan 1958 yilinda yaymlanan «Ver-
waltung, Konzerngewalt und Recht der Aktionaere»® adh bir
diger dogentlik tezinin adeta bir son bolimi halini almakta*
ve o tarihden beri Almanya’da yayinlanan tezlerin bir yenisini tes-
kil etmektedir *.

etler ana tema-
1stir. Ayrica ki-
i parcast daha
kuyabilecegi ar1
carpmaktadir ®.
masi1 ihtimalini
Fakat esere bir

Yazar eserini iktisadi temerkiiz ve anonim sirk
s1 etrafinda ve bashca iki biiyiik boliimde toplam
tabin bir girisi ve bir de sonug¢ diyebilecegimiz ik
var, Gayet agik ve bir yabancinin dahi rahathkla o
bir dille yazilmis olan kitapta bazi tekrarlar goze
Hatta bu tekrarlamalar planda bir bozukluk bulun
diisiinmeye dahi okuyucuyu zaman zaman itiyor.

biitiin olarak bakilinca bu tekrarlamalar bir senfon
yulan ana melodilere benzemekte ve adeta bir anlas
lar. Gercekten yazar, soylemek istediklerini yava
koymakta, okuyucuyu bir sonraki boliimdeki sor
bir silsile i¢inde hazirlamakta, bazen de geriye doi
lar1 toparlamaktadir. Bu adim adim hedefe yaklasig
dar temerkiiz, rekabet ve anonim sirket iicliisii hal
yazilar1 toparlamaktaki basari inkar edilemez; fak:
reken yol da Grossfeld’in gostermeye calistigindan
Yazarin bazi konulara ve sorunlara deginmemis vey

(3) Karlsruhe 1958.
(4) Mestmaecker kitabimin 6nséziinde 4. boliim olarak n
inceleyecegini bildirmis, fakat bu g¢alismasini bugiin
mamistir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri de anonim sirketl¢
durumu ile organlar arasindaki iliskiyi inceleyen Wie
lik tezidir: Interessen und Organisation der Akti
amerikanischen und deutschen Recht, Karlsruhe 196
(6) Ornegin s. 44 ve 80; 178 ve 188.

(5

ide yer yer du-

m tasumaktadir-
1$ yavas ortaya

unlara mantiki

nerek anlatilan-

ve bugiine ka-
kkinda yazilmis
at gidilmesi ge-
daha arizalidir.
ya onemi kadar

nesuliyet davasini
1e kadar yayinla-

:rdeki menfaatler
tholter'in dogent-
engesellschaft im
.
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yer vermemis olmasindan dolayr savundugu tezin kuvveti hakkin-
da yanilmis olmasi ihtimalini diisiinmeye bizi sevketmistir.

Giris kesiminde Prof. Grossfeld daha once yapilmis sosyolojik
arastirmalara dayanarak rakkamlar vermekte ve Almanya’da az
sayida anonim sirketin biiyilk sermayeleri temsil etmekte oldugu-
nu gostermektedir. Biitiin ileri Bat1 iilkelerinde oldugu gibi Alman-
ya'da da bir iktisadi temerkiiz sorunu vardir ve anonim sirketler
iktisadi temerkiize en uygun olan bir hukuki aragtir. Modern ve
halka agik anonim sirketlerde miilkiyetin en 6nemli unsuru olan
hakimiyet (kontrol) pay sahibinin elinden c¢iktigindan? temer-
kiiz olayr daha da kolay gerceklesebilmektedir®. Anonim sirket-
ler bu durumda kaygisiz kalmamalidirlar, iktisadi bakimdan ta-
rafsiz olmaktan kurtulup bir fonksiyon icra etmelidirler, yani top-
lanmanin olusmasina karsi savasmaldirlar.

Birinci ana bélim anonim sirketlerin iktisadi rekabet alamn-
daki fonksiyonlarina aynlmistir®. Burada once kisisel hiirriye-
tin korunmasi, 6zel sermayenin kudreti ve rekabet serbestligi ara-
sindaki iligkiler okuyucunun 6niine getirilmektedir. Ger¢i Anayasa,
Devleti vatandaslarin hiirriyetini ve onlar arasindaki esitligi sag-
lamakla goérevlendirmistir . Fakat Devlete karst da vatanda-
sin hiirriyetinin ve esitligin korunmasi baz1 hallerde gerekebilir.
Iste rekabet serbestligi hiirriyet ve esitligin korunmasinda kulla-
nilabilecek bir aragtir ve anonim sirketler rekabet serbestliginin
devaminda 6nemli bir rol oynayabilirler 1,

Anonim sirketlerin «6liimsiizliigii», yani devamlarinin pay sa-
hiplerinin hayatina baghh olmamas: ve bu sirketlerde sorumlulu-
gun smirh olmast kartellesmede anonim sirketlerin kullanilmasi-
na yol agmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde «anti -
trust» kanunlan ile kartel ve trostlere kars: bir miicadele baslatil-
mistir. Fakat anti - trust hukuku yazara gore 6zel sermayenin kud-

(7) Berle ve Means tarafindan yaymlanan (The Modern Corporation and
the Private Property, New York 1932) bir kitaptaki bulgularin Alman
anonim sirketleri icin bugiin de dogru oldugu goriilmektedir.

Yazar Berle ve Means tarafindan kullanilan «Ownership» kelime-
sini baz1 yerlerde «Besitz» (S. 14, 22, 314), baz1 yerlerde de«Eigentum»
(S. 22, 25, 311, 291) seklinde cevirmistir. (Mestmicker, Verwaltung,
Konzerngewalt und Rechte der Aktionaere, S. 21: «Eigentum»).

(8) S.22.

9) S.50-179.

(10) S. 51 vd.

(11) S. 80 vd.
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retini hiirriyetin gerektirdigi hudutlan icinde tutmaya yetmez ™
Devletin yapacagi miicadelede o6zéllikle idarl personeli bulmasi
giictiir ®. Bundan dolay1 da iktisadi temerkiize karst yapilan
miicadelede biitiin 6zel hukuk ve iktisat hukuku miiesseseleri yar-
dima gelmelidirler. Anonim sirketler de bunlardan biri olmalidir.

Eserin ikinci ana boliimiinde anonim sirketlerin iktisadi reka-
bet serbestliginin saglanmasmna ne sekilde katkida bulunabilecegi
incelenmektedir. Yazara gore temerkiiz olayimi tamamen engelle-
mek dogru olmaz; fakat sosyal bakimdan arzu edilen simirlar igin-
de tutmak da o derecede gereklidir. Bu sinirlamay1 ?nonim sirket-
lerdeki ic kuvvet dengesini saglamak suretiyle bizzat anonim sir-
ketlere yaptirmak miimkiindiir. ic denge ancak pay sahiplerinin
bugiinkii pasif durumlarindan c¢ikarihp* aktif bir hale sokul-
malan ile gerceklestirilebilir. Bu ise kendilerinin idareye ve kon-
trole katilmalarmnin imkan dahiline sokulmasini gerektirir 5. Gergi
kontrol yetenegi kiicitk pay sahiplerinden pek eklenemez ve
bundan dolay1 da kamunun denetimi baz1 yazarlar tarafindan ileri
stirtilmiistiir; fakat Grossfeld Devlet’e bu alanda yetki verilmesi-
nin dengeyi bozacagi ve esasen Devletin bu isi basaramiyacag go-
riigiindedir . Bundan dolayr da biitiin agirlik, |ister istemez
miinferit pay sahiplerine dogru kaymaktadir. Tek tek pay sahiple-
rine sirketi biitiin pay sahipleri adina kontrol imkam verilmeli-
dir V. Hissedarlar idareciler aleyhine dava acgabilmelidirler *,

Bu sonuca vardiktan sonra yazar Alman anonim sirketler ta-
rihinde bu gesit davalarin yerini ve miiteakiben dg halen Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde uygulanmakta olan pay sahipleri davasi-
m (derivative suit) etrafh bir sekilde incelemekte ve bu son dava
seklinin Alman hukukuna iktibasi imkidmini tartismaktadir. Yazar
pay sahibinin agacagi davanin sirket icindeki kuvvet|dengesini sag-
lamak suretiyle kartellesmelerin 6nlenmesinde esashi hizmetler ya-
pabilecegi sonucuna varmaktadir.

Eserin ayn bir sonu¢ kismi yoktur. Fakat kitabin en son kis-
minin baslhigina yazar bir soru isareti koymustur : «Kagimilmaz bir
sonug olarak temerkiiz?» Diyorki Grossfeld, bugiine kadar bu so-

(12) S. 178.

(13) S. 188.

(14) S. 19 ve 21.
(15) S. 200.

(16) S. 202-203.
(17) S. 207.

(18) S. 211 vd.
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ru daha kat’i olarak cevaplandinilmamistir. Hiirriyeti koruyabil-
mek icin kanun koyucunun erken teslim olmamasi gerekir. «Bii-
tiin kuvvetle miicadele edilince basar1 saglanmasi miimkiindiir.
Buna anonim sirketlerin de bir katkisi olmahdir» ¥,

II. Ozetini yapmaga calistignmiz kitapta, goriildiigii gibi, ya-
zar anonim sirketlerdeki miinferit pay sahiplerinin yonetim kuru-
lu ve onun iiyeleri aleyhine acabilecegi mesuliyet davasim sadece
belli bir agidan incelemistir: Bu dava iktisadi temerkiizii 6nle-
mekte yardimci olabilir.

Iktisadi alanda temerkiiziin Marx'in ileri siirdiigi gibi kacinil-
maz bir sonu¢ mu oldugu?®, yoksa Eucken'in de savundugu
gibi? bu gelismenin Onlenmesinin miimkiin mii bulundugu so-
rusu iizerinde duracak degiliz. Aym sekilde, yazarm devamli ola-
rak belirtmege calistif1 temerkiiziin tehlikeli bir gelisme olmasinin
tartisilmasini da yapmak bu kitap incelemesinin konusu degildir.
Biz daha ziyade kitabin hukuki olan kisimlarinda tatmin edilme-
digimiz baz1 noktalara deginmek ve bu vesile ile daha once yayin-
lamak imkanini bulamadiimiz kendi goriislerimizi ortaya koy-
mak istiyoruz 2

A. Yazar anonim sirketlerin iktisadi temerkiiz alaninda kul-
lanilan bir hukuki sekil oldugu temelinden hareket etmektedir.
Gerg¢i bu faraziye yanhis degildir. Fakat bizzat yazarin da agikladi-
g1 gibi limited sirketler de temerkiiz araci olarak kullamlmaktadir-
lar (bu husus anonim sirketlerin iktisadi temerkiiz alaninda kul-
lanilmalarinin uzun izahlar; yapildiktan sonra en sonda aciklan-
makta ve okuyucuyu uzun siire yamltmaktadir). Adi sirket sek-
linde yapilan birlesmelerle de rekabet serbestligi ihlal edilmekte-
dir. Limited sirketlerde ortaklarin sirket isleri ile ilgilerinin az ol-
dugu soOylenemiyecegine gbre anonim sirket pay sahiplerinin ilgi-
sizligini temerkiiz olayindaki en biiyiik miisebbip olarak ifade et-
mek bizce fazla asir1 bir goriistiir.

(19) S. 316.

(20) Marx, Kapital (Cev. M. Selik) Cilt I, Kitap 5, S. 23 vd. (Ankara 1967);
Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 32, 140 (London
1947).

(21) Grundsaetze der Wirtschaftspolitik, 208 (Bern-Tiibingen 1952).
Grossfeld S. 315’de anilmstir.

(22) Burada aciklayacagimiz goriislerin bir kismi yayinlanmamis olan do-
centlik tezimizde gelistirilmistir: Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda
Azinligin Himaye Vasitas: Olarak Idareciler Aleyhine Mesuliyet Davasi
(1957).
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Diger taraftan pay sahiplerinin acacaklari davalarin temerkiiz
olayini onlemekteki rolii de bizce ¢ok biiyiitiilmemelidir. Ciinkii
bir¢cok hallerde pay sahibinin ¢ikar1 da temerkiiz yoniinde olabilir.
Eger temerkiiz neticesinde sirketin kazancinin da artmasi ihtimali
varsa bu takdirde pay sahiplerinin idareciler aleyhine dava agma-
st da pek beklenemez®. Ancak temerkiizii &nleyen kanunlarla
birlikte pay sahibinin davasinin bir dereceye kadar faydasinin bu-
lunabilecegi kanisindayiz #.

B. Yazara gore temerkiiz zararh oldugundan; biliylimesi On-
lenmelidir. Temerkiiziin zarari, rekabet serbestligini ortadan kal-
dirmasi dolayisiyle aslinda kamuyadir. Bu takdirde ise normal
olan temerkiiziin Devlet eliyle onlenmesidir. Devlet halen mesela
Amerika Birlesik Devletlerinde genel olarak anti-trust kanunlari
ad1 verilen Federal kanunlarla temerkiizii 6nlemeye c¢alismaktadir.
Almanya’'da da Kkartellerle miicadele kanunlari c¢ikartilmis, yeni
Alman A. S. K. na bu hususta maddeler eklenmistir (m. 291 vd.).
Grossfeld kitabinda menfaatler dengesine biiyiik dnem verdigine
gore ve temerkiiziin kamu yarari ile olan ilgisini helirttikten son-
ra Devlet tarafindan yapilacak miicadelenin yetersizliginden bah-
setmek - ki Devletin miidahelesi ile ilgili olarak verilen gerekgeler
ve kaynaklar zannimizca yeterli degildir ®- ve miicadeleye anonim
sirketlerdeki miinferit pay sahiplerini katmak bir ¢elisme manzara-
s1 gostermektedir.

Menfaatler agisindan probleme bakilacak olurs
sahibinin bir anonim sirkette sirketin veya kamun
gil, kendi yararmm diistinecegi mantikidir.
kiiz olayr miinferit pay sahibinin kendi ¢ikarlarin,
digi siirece onun aleyhinde bulunmasi fazla iyims
olur. Ancak kuvvet toplanmasinin belli kisilere, me
yahut ister gercek kisi, isterse ttizel kisi olsun biiyii
ne dogru kaymasmin ve kuvvet sahiplerinin suiis
kincalar1 miinferit pay sahiplerine taninacak bir

a miinferit pay
un yararini de-

Bundan dolaytr temer-

a zarar verme-
erce bir tutum
sela idarecilere,
k pay sahipleri-
timallerinin sa-

dava hakk: ile

kismen bertaraf edilebilir. Bu takdirde de idareciler aleyhine agi-

(23) Son giinlerde birlikte is gdrme anlasmasi yapan «Rg
AG», «Daimler - Benz AG» ve «Rheinstahl Henschel A
rilen gazete ilam gayet ilginctir. Bu ilinda birlikte
lan izah edilmege calisilmaktadir. Bak. Die Zeit, s. 1
Bak. asagi. B.
S. 200 vd. 1937 Kanunu ile Almanya’da savcilara ¢
misti. 1965 tarihli A. $. ler K. nun eski K. daki m. 7
almamis oldugunu Grossfeld belirtiyor (s. 204, not 1

cinstahl Hanomag
G» tarafindan ve-
calismanin fayda-
9 (7 Subat 1969).
(24)
(25) lava hakki tanin-
7 IIT'4 ve 98 IV'iL

57).
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labilecek dava menfaatler tablosunda azinhigin korunmasi aract
olarak karsimiza ¢ikar ve gerek doktrinde, gerekse mahkeme tat-
bikatinda tartisilan «sirket menfaati»® meselesinin de incelen-
mesini gerektirir ki bu eserde hemen hi¢ yapilmamistir.

Temerkiizii 6nlemeye calisan kanunlar ile miinferit pay sahip-
lerinin davasi bir arada miitalaa edilecek olursa pay sahiplerinin
acabilecekleri davanin deger kazanmasi miimkiindiir. Ciinkii bu
takdirde pay sahiplerinin anti- trust kanunlarina muhalefet eden
bagka tacirlerin fiillerinden dolay: kendi sirketlerine bir zarar gel-
mesi halinde yonetim kurulu iiyeleri aleyhine tazminat davasi ag-
malari, yahut da kendi sirketlerinin anti- trust kanunlarina muha-
lefetinden dofan zararlarin tazmin edilmesini istemeleri imkan da-
hiline girecektir. Bu cesit davalar, anti- trust sorunu ile nisbeten
eski bir siireden beri mesgul olan ve pay sahiplerinin davasini da
kabul etmis bulunan Amerikan hukukunda onem kazanmaga bas-
lamiglardir 7. Tamamen bu konu ile ilgili bulunan ve Prof. Blake
tarafindan yazilmis olan bir 6nemli ve degerli arastirmaya Gross-
feld eserinde yer vermemistir. Halbuki Blake yazisinda pay sahip-
lerinin davalarinin ne gibi hallerde kabule sayan oldugunu tartis-
makia ve bu hususta yoneticilerin takdir haklarma (business
judgment), hukukcularin miitaldalarimi  almis olmalar1 halinde,
agirlik vermektedir 2.

C. Miinferit pay sahiplerinin dava agmas1 yolunun temerkii-
ziin 6nlenmesinde kullanilabilecegini savunan yazar, bu alanda
zengin uygulamasi olan Amerikan hukukunu incelemekte ve o hu-
kuktaki tecriibelerden Alman hukuku bakimindan yararlanmaga
calismaktadir. Pay sahipleri tarafindan idareciler aleyhine acila-
cak davalar iizerinde mukayeseli bir arastirma yapildig1 takdirde
gercekten en onde hatira gelecek hukuk Amerikan hukukudur. Fa-
kat Kontinental Hukuk Sisteminde de bu dava yolu kanun ile dii-
zenlenmistir. Ozellikle Isvigre hukukunda bu dava yolu uzun za-
mandan beri kabul edilmis ve 1936 degisikligi ile kanundaki hii-
kiimler, yoneticilerin - aleyhine olarak, daha da siddetlendirilmis-
tir. Aym dava Isvigre hukukundan yeni Ticaret Kanunumuza da

(26) T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku 14, 15 (Ankara 1968).

(27) Harlan M. Blake, The Shareholders’ Role in Antitrust Enforcement,
110 Univ. of Penn. L. Rev. 143 vd. 1961. Bu makalenin fotokopisini
bana gondermek yakinliim gdsteren meslekdasim Prof. Don Wallace,
Jr'a tegekkiirlerimi ifade etmek isterim. Ayrica bak, Stevens ve Henn,
Corporations 1240 vd (Minnesota 1965).

(28) Agm. S. 178.
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intikal etmistir. Ger¢i memleketimizde miinferit pay sahipleri ta-
rafindan acilmis davalardan Yargitay’'a kadar gitmis olan ornek-
lere rastlamak miimkiin degildir. Fakat Isvicre hukukunda Fede-
ral Mahkemenin bazi kararlari vardir. Isvicre doktrininde bu ko-
nu iizerinde azimsanmiyacak calismalar yapilmistir ve bu ¢alisma-
lar devam etmektedir?. Isvigre Borclar Kanunu'nun anonim
sirketlerle ilgili hiikiimlerinin yenilestirilmesi ¢alismalarinda pay
sahibi davasindan hi¢c bahis yoktur®. Oyle saniriz ki Grossfeld
arastirmalarimi bu hukuka da uzatmis olsa idi kitabin degeri bii-
yiik 6lciide artacakts *,

D. Amerikan hukukunda miinferit pay sahipleri tarafindan
agillan davaya cok rastlanmasinin en Onemli nedenlerinden biri
avukat ticretleri hakkinda bu hukukda kabul edilmis olan esaslar-

dir. Amerikali yazarlarin ve Grossfeld’'in de belirtt
rikan hukukundan avukat vekalet {icretini davayi
na baglayabilmekte ve kazanilan meblag iizerinden
almak hususunda miivekkili ile anlasma ya

ikleri gibi Ame-
kazanma sarti-
belli bir yiizde
pabilmektedir 2.

Diger taraftan davanin kaybedilmesi halinde dava masraflar ve ka-
zananin avukat licreti davayr kaybeden tarafindan odenmemekte-
dir ¥, Halbuki gerek Alman hukukunda, gerekse hukukumuzda bu

usuller kabul edilmemistir *.

(29)

(30)

1)

(32)

(33)
(34)
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Georges Wilhelm, La Responsabilité Civile des Administrateurs de
Sociétés Anonymes, Geneéve 1967; E. Frick, Der unmittelbare und der

mittelbare Schaden im Verantworlichkeitsrecht der

Aktiengesellschaft,

Ziirich 1953; Theodor Kaeslin, Die Aktiengesellschaft und die Verant-

wortlichkeit der Verwaltung nach revidiertem Oblig
1941; Hans Biggel, Die Verantwortlichkeit des Ver
rich 1940.

Bak. R. Bdir, Aktuelle Fragen des Aktienrechts, 107
II. Halbband); Biirgi, Revisionsbediirftige Regelun

ationenrecht, Bern
waltungsrates, Zii-

ZSR 321 vd. (1966,
gen des schweize-

rischen Aktienrechts, 201 vd. (Das schweizeriche Recht, Besinnung und
Ausblick, Lausanne 1964). Bunu Fromer tenkit ediyor. Proces - Verbal

de la 100 e Assemblée Annuelle de la Société Suiss
ZSR 686/687 (1966, 1I. Halbband).

Pay sahiplerinin dava hakki Japon hukukunda da
Blakemore - Yazawa, Japanese Commercial Code R
of Comp. L. 21 (1953). Ayrica 1944 tarihli Isve¢ K. m
Bu hususa Horustein pek yeni bir makalesinde bir
dokunmustur. The Shareholder’s Derivative Suit in
JBL (Journal of Business Law) 282 vd. (1967).
Aym1 makale S. 287. Grossfeld, 266 vd.

S. 305. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 666 vd
1968).

e des Juristes, 107

1 mevcuttur. Bak.
evision, 2 Amr. J.
. 208 vd.'a da bak.
kere daha Onemle
the United States,

, 671 vd. (Ankara
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Amerikan usuliiniin Alman hukukuna getirilmiyecegini, yani
avukathk ve iicret temel kurallarinda bir degisiklik yapilamayaca-
gim diisiinen Grossfeld adli yardim gibi ® bagka yollar aramakta ve
sonu¢ olarak masraflarin, mahkemenin verecegi bir karar iizerine,
sirket tarafindan karsilanmasi gerektigini savunmaktadir *. Boyle
bir 6nerinin, Amerika'daki tatbikat ile mukayese edilecek olursa,
pratik degerini siiphe ile karsilariz.

E. Davann hukuki niteligi iizerinde de yazar kisaca durmakta-
dir. Tiizel kisi olan bir anonim sirketin disariya karsi mevcudiyet-
leri gorilnmeyen pay sahipleri, sirket adina mesuliyet davasi ac-
maya ne dereceye kadar yetkili olmalidirlar? Gergi sirkete verilen
bir zarar dolayisiyle ortaklara da verilmektedir, fakat ortaklarin
davasimin hukuki temeli ne olmalidir? Yazar sahis sirketlerinde
ortaklara dava hakkinin tamindigimi belirtmektedir. Fakat sahis
sirketlerindeki dava -hakk: ile (tiizel kisilige sahip olan) anonim
sirketlerdeki pay sahiplerinin dava hakki arasinda fark vardir¥.
Grossfeld’e gore, pay sahiplerinin ic kontrol orgami olarak daha
kuvvetli rol oynamalan goriisii kabul edilecek olursa, miinferit
pay sahibi tarafindan dava agilabilmesi aleyhindeki temel bir dog-
matik muhalefetin de mesnedi kalmayacaktir. Ciinkii davanin tek
bir pay sahibi veya sirketin bir organi tarafindan acilmasi, ano-
nim sirketlerin hukuki yapisi, yani tiizel kisilikle degil, bilakis
makul ve hakkaniyete uygun bir menfaatler dengesi ile ilgili-
dir ®.

Anonim sirketler hukukunda sirket tiizel kisiliginin bertaraf
edilip bu tiizel kisilik arkasindaki sahislara bakildig1 pek ¢ok hal-
ler vardir ®. Fakat Grossfeld tarafindan ileri siirillen ortak - or-
gan goriis bizce bazi hukuki problemler c¢ikarabilir. Dava acan
pay sahibini sirketin organ1 gibi gormek, onun yapacag haksiz
fiillerden sirketin sorumlu olmasi sonucunu dogurabilir. Halbuki
bir anonim sirket ortaginin fiilleri ile sirketi baglamas1 anonim
sirketler hukukunun tiizel kisilige dayanan esaslan ile pek bagda-
samaz. Diger taraftan bu goriis memleketimizde sirket alacaklla-
rina taninan idareciler aleyhine mesuliyet davasi agmak hakkini

(35) S. 305.

(36) S. 307.

(37) Almanya’da da, Isvigre’de oldugu gibi kollektif sirketlerin tiizel kisi-
ligi yoktur.

(38) S. 225/226. :

(39) T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 18,
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-ki talep edilen tazminat TK. m. 336'ya gore sirkete odenecektir -

izah edemez.

Isvicre hukukunda, idareciler aleyhine mesuliyet davasinin
hukuki mahiyeti hakkinda 1936 degisikliginden 6nce tartismalar
yapilmakta idi. Davanin haksiz fiilden dogdugunu iddia edenler
bulundugu gibi sirketle yoneticiler arasindaki akdj iliskiden dog-
dugunu savunanlar da vardi®, Bugiin davanin temeli akdi ilis-
kive dayandinlmaktadir®. Tiirk hukukunda bu konuda fikirler
cesitlidir. Akitten, haksiz fiilden ve kanundan dogan bir dava hak-
ki bulundugu goriisleri ileri siiriilmiistiir ®. Fakat biitiin bu
hallerde akit sirketle yoneticiler arasinda olduguna, zarar sirkete
verildigine gore pay sahiplerinin davasi nasil izah edilecektir?
Gerek Isvicre Borglar Kanunu ve gerekse Tiirk Ticaret Kanunu
sirket mamelekinden vuku bulacak bir eksilmeden dolay1 menfaat-
leri haleldar olacak ortaklarin, hatta sirket alacaklilarinin (iiciin-
cii kisilerin) dava a¢ma hakki bulundugunu hitkme baglamisur
(isv. BK. 755, 758, TTK. 336).

Baska bir sahsm zarari icin dava acilabilmesinin temelleri
Roma hukukuna kadar gitmektedir. Fakat bu, yazarin degindigi
actio pro socio dolayisiyle degildir ®. Ciinkii actio pro socio bir
sirket ortaklar1 arasindaki davayi ifade etmektedir#. Roma hu-
hukukunun actio populares’inde herhangi bir vatandas iginde bulun-
dugu toplulugun maruz kaldig1 zarardan dolay: fail aleyhine bir
para cezasi davasi acabiliyordu®. Son zamanlarda ozellikle Al-
man hukukunda ii¢lincii sahsin zararmi tazmin alaninda pek gok
kitap yazilmis ve mahkeme kararlari verilmistir ¥. Kanun maddele-
ri ile de liclincli sahislarin zararlarinin tazminine [imkan verildigi

(40)
(41)

Biggel, Die Verantwortlichkeit 31 vd. (Ziirich 1940).
E. Schucany, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, m. 754,
N. 1 (Ziirich 1960); Biggel, 33 vd.; Frick, Der unmittelbare und der

(42)

(43)
(44)

(45)
(46)

IR P P S P )

mittclbare Schaden im Verantwortlichkeitsrecht der
22 vd. (Ziirich 1953); Wilhelm, La Responsabilite C
trateurs de Sociétés Anonymes, 121 (Geneve 1967).

T. Ansay, Ad1 gecen kitap incelemesi, S. 269; T. A
ketler Hukuku 114.

S. 224,

Nitschke, Die Geltendmachung von Gesellschaftsf
den ceinzelnen Gesellschafter einer Personengese
handerklage), 128 ZHR 48 vd. (1966). Grossfeld'in

makalede Nitschke bu hususu s. 50'de acik¢a ifade
Di Marzo, Roma Hukuku (Cev: Z. Umur) 94 (Ista
Tandogan, Uglincii Sahsin Zararim Tazmin, Onséz

Aktiengesellschaft
vile des Adminis-

nsay, Anonim Sir-

rderungen durch
lIschaft (Gesamt-
de atif yaptigr bu
etmektedir.

nbul 1954).

[ (Ankara 1963).
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hallere rastlanmaktadir. Mesela Tiirk Ticaret hukukunda haksiz re-
kabetle ilgili 58. maddede ticaret ve sanayi odalar1 ile, esnaf der-
nekleri borsalar ve nizamnamelerine gore azalarinin iktisadi men-
faatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi
birlikler azalar1 haksiz rekabet davas1 agmak hakkina sahip olduk-
lar1 takdirde dava agabilirler¥. Pay sahipleri tarafindan agcila-
cak davamin da iiglincii sahsin zararm tazmin hakkindaki bu ge-
lismelerin bir Ornegi oldugu Tiirk doktrininde degerli bir arastir-
mada gosterilmistir®, Bu izah tarz Isvigre ve Tiirk hukukla-
rinda sirket alacaklilarina taninan dava hakkim da bir temele da-
yayabilmektedir.

F. Pay sahiplerinin acacaklar1 mesuliyet davasinda gordiigii-
miiz en 6nemli engellerden birisi, ortaklarin, kuvvetli idareciler
veya biiyiik pay sahipleri karsisindaki zayif durumlaridir. Bunun-
la, ozellikle dava agabilmek bakimindan kiiciik pay sahiplerinin
bilgi ve mali kudret dengesindeki yerlerinin ¢ok asagilarda oldu-
gunu ifade etmek istiyoruz. Gergekten pay sahipleri sirketin def-
terlerini inceleyebilmek bakimindan idarecilerin ve biiyiik pay sa-
hiplerinin insafina birakilmislardir. Sirketin ticari defterleriyle
muhaberatinin tetkiki yalmiz umumi heyetin acik bir miisaadesi
veya idare meclisinin karariyle miimkiindiir (TK. 363 II). Pay sa-
hipleri defterleri inceleyebilseler dahi sirkete ait is sirlarini 6gren-
mege yetkili degildirler (TK 363 II). Alman hukukunda da pay sa-
hiplerinin sirket defterlerini inceleme imkanlar1 sinirlandirilmis-
tir (Alm. A. §. K. m. 131 ve 132). Bu alanda biiyiik degisiklikler
yapilabilmesi de bugilinkii sartlar altinda pek miimkiin goziikme-
mektedir. Kamuyu aydinlatma yoniinde yapilan calismalar ve el-
de edilen gelismelerle pay sahiplerinin dava agmak igin gerekli bil-
gileri elde edebilecekleri sonucunu ¢itkartmak da fazla iyimser bir
diisiince olur. Diger taraftan pay sahipleri, gerekli bilgileri edine-
bilseler dahi tek baslarma idareciler veya biiyiik pay sahipleri ile
savagamyacaklardir.

Bu engelleri bertaraf etmek igin Ingiliz hukukunda Compa-
nies Act kiigiik pay sahiplerinin istegi lizerine Board of Trade (Ti-

(47) 'Bak. Spriingli, Der Unlautere Wettbewerb, 193, 204 (Ziirich 1955);
Schricker, Wirtschaftliche Taetigkeit der o6ffentlichen Hand und Un-
lauterer Wettbewerb, 228 vd. (Miinchen 1964); Bussmann / Pietzcker /
Kleine, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 110 (Berlin 1962)
ve WZG, m. 1l’e bak.

(48) Tandogan, Uglincii Sahsin Zararimin Tazmini, 98 vd. (Ankara 1963).
Ayrica bak. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 174-176 (Bd. I, Miin-
chen 1964).
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caret Bakanhg1) tarafindan tahkikat yapilmasi ve gerektiginde bir

dava agilmasi yolunu kabul etmistir. Amerikan huk

ukunda da yo-

neticiler aleyhine savcilik tarafindan dava agilmasi yolu teklif edil-
mis, hatta bu kanunlasmstir da®. Gergi Grossfeld Devlet mii-
dahalesinin sakincalarina isaret etmektedir®. Fakat bu sakin-
calar daha ziyade denetlemenin dogrudan dogruya Devlet’'e birakil-

masi ile ilgilidirler. Temerkiiz olayinda kamu yara
gunu kabul ettikten sonra hissedarmn talebi iizerine

rinin bulundu-
Devlet tarafin-

dan bir arastirma yapihip dava acilmasini kabul etmemek gériisler
arasinda bir tutarsizlik oldugu teredddiidiinii dogurabilir.

Devletin anonim sirketleri dogrudan dogruya denctlemesi bu-
giin esasen bazi alanlarda is géren anonim sirketlerde yapilmak-

tadir. Memleketimizde, ozellikle ¢ok sayida kisi
kendisine baglandifn bankalar ve sigorta sirketlerin

menfaatlerinin
de ©zel kanun-

lar ile Devletin denetimi kabul edilmistir, ve bu sistem baz sika-

yetler dogurmasina ragmen islemektedir. Isvigre'de

ve Almanya’da

da banka ve sigorta sirketleri hakkinda, hatta nakliyat, elektrik,
havagazi ve su gibi temel ihtiyaclar1 gidermeyi konu edinen ano-

nim sirketler i¢in 6zel hiikiimler konmustur 3,

Diger taraftan Ingiliz sistemi bir siireden beri
dir. 1948 tarihli Kanun'a dayanarak pek c¢ok hisse
mas1 dilegi ile Board of Trade’e bas vurmus ve bu
kismi davalar ile sonuclanmistir®. Son Anonim §
yenilestirilmesinde miiessese ufak degisikliklerle ve
Trade'in yetkileri genigletilerek devam ettirilmis
Board of Trade araciligimin lehinde goriillmektedi
tecriibesinin bir an ©nce incelenerek fayda ve mal

(49) Pound, Visitorial Jurisdiction Over Cérporations in
L. Rev. 369, 395 ff (1936). New York General Corporat

uygulanmakta-
dar dava acil-
taleplerin bir
sirket Kanunu
fakat Board of
tir . Yazarlar
rler*. Ingiliz
hzurlarimin be-

Equity, 49 Harv.
ion Law. Sec. 61.

T. Ansay, Anonim Sirketlerin Murakabesi Yollari, BATIDER 42 (1961).

A. B. A.-A. L. 1. Model Bus. Corp. Act, m. 130 ve 131 (
Corporations, S. 198'de anmilmistir).

Stevens ve Henn,

(50) S. 290/291, 204. .

(51) G. Weiss, Berner Kommentar, Bd. VII. Obligationenrecht, 2. Abt.
Aktienrecht, Einleitung, S. 116 vd.

(52) Gower, The Principles of Modern Company Law, 344-546 (London
1957); Lord Chorley, Legal Aspects of Foreign Investment, United
Kingdom, 599 (Ed: Friedmann ve Pugh, New York 1959).

(53) James H. Thompson, The Companies Act 1967, Journal of Business
Law, 7 vd., 17 vd. (1968).

(54) Bak. Thompson, 22.
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lirtilmesi®, memleketimiz anonim sirketler hukukunun gelece-
gi bakimindan pek yararh olacaktir.

G. Nihayet son bir noktaya daha deginmek isteriz. Gerek bu-
giin Alman anonim sirketler hukukunda ve gerekse memleketimiz-
de sirket sermayesinin % 10’una sahip olan ortaklar sirket tarafin-
dan yoneticiler aleyhine bir dava agilmasim talep edebilirler.
(Alm. ASK. 147, TTK 341). Bu vola memleketimizde zaman zaman
bas vurulmaktadir *. Fakat Alman hukukunda bu yoldan son
40 yil iginde, arastirmalarimizin verdigi sonuclara gore, ancak
dort bes kere istifade edilmistir. Tabir caizse bu tatbiki zaafiyete
ragmen miiessesenin yeni Alman Anonim Sirketler Kanunu’'na he-
men aynen almmasi” kanun koyucunun ne kadar nazari dii-
siinmekte oldugunu gostermektedir.

SiEI;CT tarafindan, pay sahiplerinin talebi iizerine yoneticiler
aleyhine dava agilmasi yolunun isleyememesinin bashca sebebi, ka-
nimizca, kontinental sistemlerde mevcut olan «ibra» miiessesesi-
dir®, Yil sonunda yapilan genel kurul toplantilarinda pay sa-
hiplerinin ekseriyeti tarafindan ibra edilen yonetim kurulu iiyele-
ri aleyhine sonradan bir mesuliyet davasi agmak gii¢ olmaktadir.
Ger¢i Alman A. S. K.’a gore ibra degerini yitirmistir. Ciinkii ibra
kararina ragmen tazminat davasi agilabilecegi m. 84 IV'de agikca
ifade edilmistir. Fakat m. 84 ibra yerine feragatten bahseder ve
3 yil gegmeden feragatin miimkiin olamiyacagimi belirtir, Ayrica
tazminat davalar1 Alman A. S. K.’a gore, 5 yilhik zamanasimi siire-
sine tabidirler. Bu suretle Alman hukukunda feragat - ki Tiirk ve
Isvicre hukuklarinda ibraya tekabiil etmektedir¥- agilacak me-
suliyet davasinin zamanasim siiresini fiilen azaltmaktadir. Isvigre
Borglar Kanununa gére de tazminat davasmn ibra kararindan iti-
baren 6 ay iginde acilabilecegi kabul edilmistir (m. 757). Su ka-.
dar ki bosluk ve hatalar bulunan bir bilangoya dayanilarak alinan
ibra karar gegerli olmamalidir ¥,

(55) Hornstein, Ingiliz tecriibesinin Amerikadaki faydalar saglayamiyaca-
g, buna ragmen takdire sayan oldufunu belirtiyor, Agm. 289; Kars.
Schmitthoff'un goriisii: Bagimsiz bir kurul teskili, JBL 197 (1964)
ve The Companies Bill and Company Law Reform, JBL 112 (1966).

(56) T. Ansay,. Anonim Sirketler ve Tatbikat, 4 BATIDER 519 vd. (1968).

(57) Grossfeld de bunu belirtmistir (S. 221).

(58) R. B. Schlesinger, Comparative Law, 448/449 (Brooklyn 1959).

(59) Bak. T. Ansay, Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Idare Meclisinin Ibrasi,
Idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davas1 ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari, 3 BATIDER 407 vd. (1966).

(60) T. Ansay, Agm, 428.
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Eger Alman hukukunda miinferit pay sahipleri

ne dava acma

hakk: tanmnacaksa bu hak ile birlikte ibraya taalluk eden hiikiim-
lerin de yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Bu hususta Grossfeld'-

in goriisleri kitapda aciklansa idi; Tiirk. hukuku b

akimindan da

aragtirmalarindan yararlanmak imkanini elde edebilecektik.
‘ |
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