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UMANIST DOKTRIN ACISINDAN «OZEL KAST»
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

«Saik» in cezay: azaltan, arttiran sebep veya suglar ayiricr 6l-
¢ii ve bilhassa sugun «siibjektif unsur» u olarak kanunda nazara
alinmasi halinin ayrica incelenmesi gereklidir (1). Ozel kasdin (ve-
ya daha genis olarak saik’in) dogmatik-hukuk degeri olmadigi, ge-
nel kasitta esasen mevcut olan 6zel kastin ayrica nazara alinmasi-
nin bir faydasi olamiyacagi, 6zel kastin sadece sug sebepleri arasin-
da geleneksel bir kabulden faydalandigr ileri siiriillmemis degil-
dir (2). Fakat saiki degersiz gérmek, onu izah etmek sayilmaz (3).

1. Neticenin neticesi anlayist : Bu anlayis1 benimseyenlere go-
re Ozel kast, hareketin neticesine bagh ve netice sonrasi bir duru-
mun (neticenin neticesinin) hareketten evvel tasavvuru ve boyle bir
tasavvurun fiile sebep olmasidir. Bu anlayista genis anlamda bir
kast kavrami icinde 6zel bir kast degil, kast kavrami disinda (4) bir
«sebeb» bahis konusudur. O halde «&zel kast» deyimi de hatahdur.
«Fiilin gayesi» deyimi daha yerindedir.

2. . Kast ici anlayis : Ozel kast, daha dar tutulan bir kasittan
ibarettir. Bu anlayisa gore «netice» nin neticesini de istemek irade-
sinin mevcut bulunmas: sart: ile kanunun saymag: uygun gordiigii
fiilllerde 6zel kast aranmigstir. Boyle bir kastin bulunmamas: halin-
de sug sayilmayan bir fiilin béyle bir kast bulundugu i¢in sug sayil-

(1) bk. Contieri (E.), lo scopo dell’autore del reato e la colpevolezza psi-
cologica (Archivio penale, 1947, fase. 5-6, ss. 217.

(2) Maggiore (— nin fikri, Contieri’den naklen, s. 18, nt. 8; bk. Merle-Vitu,
s. 445, nt. 1.

(3) Carnelutti (F.), Teoria generale del reato (Padova, 1933), s. 55.

(4) Antolisei (F.), Manuale di diritto penale (Milano, 1960), n. 128, A; bk.
Donmezer - Erman nazari ve tatbiki ceza hukuku, II/1 (Istanbul, 1959)
n. 940, a; bk. Altavilla (E.), Lineamenti di diritto criminale (Napoli,
1932), s. 202,
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mis oldugu hallerde daha daralmis (o6zellesmis) bir kast bahis ko-
nusudur. «Ozel kast, genel kasttan ayr1 bir kavram degildir. Onun
bir vasfidir» seklinde diisiinenleri de (5) aym anlayis iginde kabul
edebiliriz. Ozel kasitta, genel kasta nazaran «daha 6zel bir suurun
arandigi» (6). «0zel kastin, daha yogun bir genel kasittan ibaret ol-
dugu», «ozel kastin daha vazih bir kast» sayilmasi gerektigi (7)
miitalaalar1 da ayni niteliktedir. Bu sonuncu diisiincede, yani genel
kastin bzlirli bir kotiiliik iizerinde vuzuh kazanmadigi, magdurun
mimkiir olan herhangi zarardan birisine ugramasinin istendigi, hu-
susi kasitta ise zararin tayin edilmis olacag ileri siiriilmektedir (8).
Fakat bu anlayis 6zel kasti, muayyen olan ve olmayan kast konusu-
na sokmus olur ki kavramlar birbirlerine karistirilacaktir.

3. Suglart ayirict saik : Maddi yapis1 aymi olan suglari birbirin-
den ayirmada gorevli saik, «suclari ayirici saik» tir. Bu saik, mev-
cut degi! ise, fiilin su¢ olmamasi anlamina gelen saikten ayridir.

Bununla beraber saikin yalmz suclar1 ayirici gbrevi iginde ka-
buliiniin miimkiin oldugunu, «ozel kast» olarak saikin kabuliiniin
dogru slamiyacagm diisiinenler de vardir (9). Fakat bu diisiince
isabetli degildir, «suclar ayirict saik» esasinda «ozel kast» tan bas-
ka bir sey degildir. Ozel kasta gore suclar1 ayirt edebilmek, 6zel
kastin niteligini degistirmis olamaz. «Miitenavip 6zel kast» (seh-
vet hissi veya evlenme maksadiyle kacirma gibi, TCK. 429) halle-
rinde de (10) durum aynidir.

4. Hareketin gayesi-saik : Bir hareketin neticesi onun maddi
~olarak gerceklesmis gayesidir. Failin saiki ile hareketin ulastig1 ga-
~ye her raman aym degildir. Ceza kanunlarinda kullanilan, belirli
bir gaveye «...matuf fiil» deyimleri (bk. TCK. 141) iizerinde durul-
mak ge-ektir. Bu deyimlerin altinda gerekirse, bazi haksizliklarn da
goze almak istegi saklidir. Maliim ve iinlii «<her ne suretle olursa ol-
sun» formiilii de aym niteliktedir. Halbuki «saik» e baghh kalmak
daha irsancadir. O halde -bu anlamda- «saik» ve «gaye» ayri kav-
ramlardir. «Maksat», «niyet» kavramlarina saikten farkli anlamlar
da verilebilir (11). :

(5) Piacenza (—nin fikri, Contieri'den naklen, s. 222.

(6) Bettaglini (G.), Diritto penale {Parte generale, Bologna, 1940), n. 63.

(7) Cavallo (V.), Diritto penale, II (Napoli, 1955), n. 201; Merle (R.) —
Vitu (a.), Traité de droit criminel (Paris, 1967), n. 451.

(8) Tuozzi (P.). Corso di diritto penale, I, s. 141. |

(9) bk. Maggiore (G.). Principi di diritto penale, 1 (Bologna, 1937), s. 370.

(10) Manzini (V.), Trattato di diritto penale italiano, I! (Torino. 1926), n.
253, b. i

(11) ksz. Bettiol (G.), Diritto penale (Palermo, 1962), s.!368.
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5. Neticenin neticesi kavranunin analizi : Genel kast, hareke-
tin «neticelerini bilerek ve isteyerek islemek iradesi» seklinde kabul
clunursa genel-6zel kast ayrimi miimkiin degildir. Ciinki bilinen ve
istenen her cesit netice genel kast icinde kalacak, 6zel kasta konu
bulunamiyacaktir.

a) Dogal olmayan netice : «Ozel kast» diye isimlendirilen kav-
ranun konusu hareketin maddi, dogal neticesi olamaz. Saikin, ceza-
ya etkili oldugu hallerde de bu béyledir. Yeni dogmus ¢ocugun «se-
ref kurtarma saiki» ile oldiiriilmesinde serefin kurtarilmasi hare-
ketin dogal neticesi degildir. Hareket boyle bir netice vermis kabul
edilsiri. Acaka bu neticeyi, tecrit edilmis bir hareket mi dogurdu?

O halde saikin konusu olarak kabul edilebilecek «netice», kas-
tin tamminda yer alan neticeden ‘ayr1 nitelikte bir kavramdir. Ozel
kasitta da bir «netice»yi «bilmek» ve «istemek» vardir. Fakat bili-
nen ve istenen netice, genel kasittaki neticeden baska niteliktedir.

Genel kasdi, ceza hukukunda, hareket kavramindan (bunun
. neticelerini bilmek ve istemekten) ¢tkarmaktayiz. Halbuki 6zel kas-
d1 hareketin dogal neticelerine gore tiyin miimkiin degildir,

b) Genel olarak saik : Bir «saik» i olmayan suc¢ diisiiniilemez.
O halde neden her sugta «ozel kast» aranmamistir? Ciinki genel
kastin subutunda saik fiilen aranmaktadir. Nitekim saikin kanun-
da ayrica nazara alinmadig1 hallerde «genel takdir hakki» na etkili
olacag tabiidir, hatta baz1 kanunlar acgik bir hiikiimle saikin ceza-
min takdirinde nazara alinmast liizumunu belirtmislerdir (12). Fer-
ri, saikin kasittan ayrilmasimn imkansizhigin ileri siirerken haksiz
degildi : Hirsiz, (kleptomani hari¢) calmak igin ¢almaz, faydalan-
mak icin calar, sadece adam o6ldiirmek icin 6ldiiriilmez, bunun bir
saiki vardir (intikam, nefret, menfaat, hatta fanatizm) (13).

«Ozel kast» bir baska anlamda olmalidir. Kanun, hareketin do-
gal olmayan neticelerinden bazilarim bir kiymet hitkmiine bagla-
mak zaruretini duydugu (veya zan ettigi) olaylarda saiki 6zel kast
saymustir. Ozel kasti, kanunun, «hareketin dogal olmayan neticele-
ri hakkinda bir kiymet hitkmii vermek istedigi hallerde saiki naza-
ra almis olmasidir» seklinde tarif etmek miimkiindiir.

Bu acidan ele aldifimiz da saike kanunun hukuki etki tanidig:
hallerde, etkinin cesidi esasla ilgili degildir. «Faydalanmak niyeti»
nin «hirsizlik» 1, «nasi izrar» dan ayirmasi, cezayi «kan giitme saiki»

(12) 1svicre CK. 63; Logoz, I, m. 63, n. 4, a; ,
(13) PFerri (E.), Principii di diritto criminale (Torino, 1928), s. 441.



4 Prof. Dr. Faruk EREM

nin arttirmasi, «seref kurtarma asiki» nin cezay: azaltmasi ile bay-
ragi yirtrnada «hakaret saiki» nin bazi birlesmelerde cemiyet kur-
mada «sug islemek saiki» nin (TCK. 313) &zel kast sayilmas: ara-
sinda esasta fark yoktur,

c) Ozel kast ve niyet: Eger genel kast «hareket» ve «netice»
esas tutularak ve bunlara iliskin «suur» ve «irade» kavramlarina da-
vanilarak tarif edilecek ise ve 6zel kast, niyet anlaminda «saik» ola-
rak dusiiniilityorsa 6zel kastin genel kastin basladigi suur ve irade
alanindan 6nceye ait olmasi gerekir, Boyle olunca 6zel kast1, «kast
ici kavram» saymak miimkiin olamiyacaktir (14).

¢) Maddi hata : Genel-6zel kast arasindaki ilgiyi, maddi hata-
nin etkisine bakarak, daha berrak gorebiliriz. Maddi hatanin, genel
kast1 kaldirdig1 hallerde 6zel kast mevcut olmakta devam edebilir
mi? Maddi hatanin genel kast1 kaldiracagi, fakat 6zel kasta hi¢ bir
sekilde etkili olamiyacag ileri siiriilmiistiir (15). Bu goriisiin dogru
olmamas1 miimkiindiir. Ciinki cogu tahrip edenin aza etkisizligi dii-
stiniilemez. Bu ac¢idan «kast ici anlayis» a katilmak miimkiindiir.
Burnunla beraber maddi hatanin genel kast; gidermesi, daha direnc-
li 6zel kasta etkili olmamasi da diisiiniilebilir. Kizkardesinin serefi-
ni kurtarmak saiki ile onun dogurdugu gocuk yerine, hata sebebi
ile bir baska cocufu 6ldiiren erkek kardes beraet mi edecektir?

6. Ozel kastin kabuliinde &lcii : Saikin 6zel kast olarak kabu-
liimde kanun koyucunun keyfiligi esas tutulamaz. Bunun mutlaka
bir 6lciisii olmak gerektir. Bu olgiiler arasinda «iimanist deger hii-
kiimleri» de yer almaktadir.

Mehaz kanun adam o&ldiirme suglar1  hakkindaki hiikmiinde
«kasit» tan bahsetmemis, bunun biitiin suclar icin genel hiikiimler-
de gosterildigini diisiinmiis, fakat bundan ayri1 olarak «&ldiirmek
niyeii» ne ihtiyag oldugunu agiklamistir. Kanunumuzda, 45. mad-
denin sarahatine ragmen, 448. maddede «kasten Sldiirmek» denmis,
bu suretle adam 6ldiirme sugu -bir anlayisa gore- 6zel kastlr sug ol-
maktan cikarilmistir. Acima duygusu ile 8ldiirme, organ nakli gibi
olaylarda faile «katil» demenin kanunen zaruri, vicdanen imkansiz
olusunun sebeplerinden birinin de bu olabilecegi diisiiniilebilir, Fa-
kat mehaz kanunda, kasten katil ile «miiessir fiilden telefi nefis»
(TCK. 452) meydana gelmesini ayirt edebilmek iizere «oldiirmek
niyeti» nden bahsolundugu da ileri siiriilebilir (16).

(14) ksz. Vannini (0.), La dottrina del dolo e i reati di pericolo (Milano,
1917), s. 9. :

(15) Merle - Vitu, n. 452.

(16) ksz. Vannini, s. 9,
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