BATIL EVLENMELERDE ESLERIN DURUMU

Yazan : Bilge OZTAN

I. EVLENME AKDINDE BUTLAN SORUNU

Evlenme akdi de diger akitler gibi inikadi aninda hukuk niza-
minin teyit ve tasvip etmedigi bir sebebi ihtiva edebilir, yani yapi-
lan akit gecerliligi icin kanunda 6n goriilen sartlara sahip olmaya-
bilir; akdin gegerliligi i¢in gerekli olan sartlarin yoklugu halinde,
kanun koyucunun bu sartlarin varhigina verdigi Onem derecesine
gore, akit yokluk ile malul veya batil olur. Butlan sebeplerini tasi-
yan bir evlenme akdinde, akdin varhginin ne derece sozkonusu ola-
cagi, mevcut evlenmenin kendiliginden mi hiikiimsiiz oldugu (ipso
jure), yoksa hiikiimsiizliik kararimin dava yolu ile mi elde edile-
cegi, yani hakim kararimi mi gerektirecegi sorular1 ortaya c¢ikar.

Evlenme akdi ile ortaya ¢ikan hukuki durumu mimkiin ol-
dugu kadar muteber tutma prensibinin mensei kilise (1) ve islam
hukukuna dayanmaktadir (2). Bu prensip daha sonra hemen he-
men biitiin hukuk sistemlerince benimsenmistir. Zaten evliligin ko-
layca ortadan kalkmamasinda toplumun menfaati sézkonusudur.
Bu sebeple biitiin kanunlar evlilik miiessesesini saglam tutabilmek
icin gerekli hiikiimlere yeteri kadar yer vermislerdir. Medeni Ka-
nun evliligin muteberliginin korunmasi hususunu hernekadar
acik bir sekilde hiikme baglanmamigsa da, maddelerin umumi yo-
rumundan ayni ana prensibin benimsenmis oldugu neticesine va-

(1) Huber, P.: Favor matrimonii und Eheungiiltigkeit im kanonischen
und schweizerischen Recht, Willisau, 1944, sh. 11, Evlilik kilise huku-
kuna gore dini bir miiessesedir. Evlilik miiessesesi sosyal, ahlaki ve
dini deger hiikiimlerini bir arada ihtiva eder. Dini deger hiikmii ola-
rak evliligin ortadan kaldirilmamas: prensibi yer alir. Genis tafsilat
icin bk. Huber, P. age., sh. 11 vd.

(2) Ugok, C.: Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, B. 4, Ankara, 1966, sh. 64 vd.
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rilir. Bu husus doktrinde ittifakla kabul edilmektedir (3). Ancak,
prensiti mutlak olarak anlamamak gerekir; zira evliligin devam
toplum diizenini zedeliyor, topluma fayda yerine zarar veriyor, ev-
lilige gerek sosyal gerek ahlaki bakimlardan bir deger hitkmii ve-
rilmiycrsa, boyle bir evliligin hukuken hala muteber olarak deva-
minda bir fayda disiintilemez. Bu takdirde mevcut durumun orta-
dan kaldirilmas1 en uygun hal caresidir. Evlenme akdinin inikads,
devami ve ortadan kalkmasindaki hukuki emniyet diisiincesi, borg-
lar hukuku sahasindaki taraf menfaatlerini diizenleyen akitlerin
ortadan kalkmasina kiyasla ¢cok daha fazla 6nem tasidigindan, evli-
lik akdi gecersiz bile olsa, ortadan kalkmas: i¢in farkl: hiikiimlerin
konmasi zorunlugunu yaratmistir.

II. EVLENME AKDINDE BUTLAN KARARININ HUKUKI MAHIYETI

Evlenme akdi, Medeni Kanun'un 112 vd. daki maddelerin-
den birinin ihtiva ettigi sartlar1 tasiyorsa, batildir., Bu husus
MK. md. 112’de agik¢a belirtilmis, fakat evlenme akdinin hukuki
mahiyeti hakkinda kanuna acik bir hiikiim konmamustir. Burada
tesbiti gereken ilk nokta butlan kararimin yapic1 bir karar mi, yok-
sa bildirici bir karar ma oldugudur. Bu mesele hakkinda kanunda
acik bir hitkim olmadig: gibi igtihatlarca da meseleye bir ¢oziim
yolu bulunamamus, ayrica doktrinde de bir fikir beraberligi sagla-
namarristir. Federal Mahkeme bir kararinda bosanma kararinin
yapici, buna mukabil butlan kararmmin bildirici mahiyette oldugu-
nu ileri siirmiisse de bu kararim1 daha sonra degistirmistir (4). Fe-
deral Mahkeme'nin ikinci kararinda dayandigi fikre gore, butlan
kararina kadar mevcut evlilik hakkinda iki ayr1 goriis ileri siiriilebi-
lir, Birinci goriise gore, batil bir evlilikte sadece goriiniiste bir ev-
lilik séz konusudur. Tkinci fikre gére ise; mevcut evlilik muteber
bir evlilik mahiyetindedir. Hangi goriis benimsenirse benimsensin,
evlilik butlan kararina kadar sahih bir evliligin biitiin hiikkim ve
neticelerini kapsar. Ancak goriislerden birinin veya digerinin ka-
buliine gore, butlan kararimin yapict veya bildirici bir mahiyet ta-
sidigr kabul olunacaktir. Federal Mahkeme'nin vardigi bu sonug-
la meseleye bir ¢oziim yolu bulamamis oldugu goriiliir. Doktrinde
taraftar bulan bu iki goriisiin esaslar1 su sekilde bzetlenebilir :

(3) Schwarz, A.: (Cev. Biilent Davran), Aile Hukuku,} {stanbul, 1942, sh.
120; Arsebiik, E. : Aile Hukuku, Cilt [I, Ankara, 1940, sh. 698 vd.; Oguz-
oflu, H. C.: Medenl Hukuk, Aile Hukuku, Ankara, 1963, sh. 85 vd.

(4) BGSE 60 II 8. _ |
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A. Butlan Kararinin Bildirici Oldugu
Fikri:

Goriisiin baslica savunucularindan biri olan Curti (5) muteber
olmayan hukuki muameler hakkinda, hususi bir hiikiim mev-
cut olmadikca verilecek kararin yapici degil, bildirici bir mahiyet
tasidigina isaretle Alman doktrininde mevcut olan goriise yaklas-
maktadir. Izhari goriis taraftarlarina gore batil evlenmelerde ev-
lilik birligi, akdin inikadi anindan itibaren mevcut degildir; soz-
konusu olan sadece goriiniiste bir evliliktir; zira taraflarca
muteber bir evlilik akdi yapilmamistir. Ancak akdin muteber ol-
mamas1 hakim kararina gore, hikimin durumu tesbitine kadar ile-
ri siiriilemez. Butlan kararimin izhari oldugunu kabul edenler ev-
liligin muteberiyetini tamamen reddetmektedirler. Evlilik, daha
evlenme akdi yapildigi andan itibaren yoktur.

Bu goriis taraftarlan fikirlerini, Medeni Kanun'da yer alan
butlan ile ilgili hiikiimlerin tefsirine dayandirirlar, Fikirlerinin
esaslarin1 baslica dort grup etrafinda toplayabiliriz.

1) Medeni Kanun'un 124’iincti maddesinin I'inci fikrasi «Ev-
lenmenin butlan1 ancak hakimin karariyla hiikiim ifade eder» de-
mektedir. O halde butlan durumu, hikimin kararindan once de
mevcuttur, yani ortada bir durum vardir; hakimden sadece bunun
tesbiti istenmekte ve bu nedenle dava agilmaktadir. Karardan son-
ra evliligin batil oldugunun ileri siiriilebilmesi ise, yalnizca, kanun
koyucunun emniyet diisiincesiyle kabul ettigi bir prensiptir.

2) Medeni Kanun'un 124’iincii maddesinin II'nci fikrasmnda
da «Evlenme mutlak bir butlan ile malul olsa bile, hakimin kara-
rina kadar sahih bir evlenmenin biitiin hiikiimlerini haizdir» denil-
mektedir. Bu maddenin tefsirinden ¢ikan sonuca gore, kanun ko-
yucu, daha evlilik akdinin yapildigi anda mevcut bir butlam1 kabul
etmektedir. Kanun koyucu béyle bir evliligin hakim hiikmii ile ba-
til oldugu tesbit edilinceye kadar, muteber bir evlenmenin hiikiim
ve neticeleri gibi hiilkim ve netice yaratacagini belirtmistir; yani
kanun koyucu, batil bir evlenmeyi muteber olan evlenme hiikiim-
lerine kiyaslamakta ve boyle bir evlenme akdinin sadece goriiniis-
te bir evlilik durumu yarattigimi kabul etmektedir.

(53) Curti, A.: Kommentar zum ZGB Art., 120 Abs., 1 sh. 103; Moskowski. :
naklen Bachtler, H.: Begriff und rechtliche Natur der ungiiltigen Ehe
in der Schweizerischen Privatrecht, Lausanne, 1943, sh. 107.
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3) Kanunda bosanma veya o6liimden sonra bile butlan karar1-
ninin verilebilecegi hususu hiitkme baglanmistir (6). Medeni Ka-
nun «...zail olan evlenme...» demektedir. «Zail olan evlenme» ifa-
desine hem oliim, hem de bosanma girmektedir. Bosanma karari-
nin hukuki mahiyetinin, hiikiim ve neticelerini ileriye matuf olmak
iizere husule getiren yapici bir karar oldugu gerek doktrinde gerek
ictihatlerda kabul edilmistir (7). O halde bosanma veya Gliimden
sonra dava agilmasi liizumsuzdur. Nitekim, yapici bir karar olan
bosanma kararimin verilmesi icin taraflardan birinin 6liimiinden
sonra diva agilamiyacag ictihatlarca kabul edilmistir (8). Oliim-
den sonra butlan davasinin agilmasi bu kararn artik ileriye dogru
bir tesir yaratmadigi hususunda bir karinedir. Zira bosanma veya
oliim ile istenilen netice zaten elde edilmistir, Ileriye ait degistiri-
lecek bir hukuki durum yoktur. Butlan karar: ancak eskiden mev-
cut bir durumu ortadan kaldirmak i¢in s6zkonusu olabilir. Ayrica
pratik olarak zaten dogmus bulunan bir durum hakkinda kanun
koyucunun sirf teorik bir netice elde etmek icin madde koyacagi
da diisiiniilemez.

4) Kanun koyucu tek evlilik prensibini benimsemistir. Bu
itibarla eger butlan kararinin hukuki mahiyetinin insai oldugu ka-
bul edilirse, butlan ile batil evlilik hallerini tanzim eden Medeni
Kanunu’'nun 119’uncu maddesinin IIT'iinci fikrasinda yer alan cift
evlilik rniiessesesi tasvip edilmis olacaktir; halbuki bu sonu¢ kanu-
nun ruhuna uygun diismeyecektir; kanun koyucunun bizzat kacin-
mak istedigi bir esasa yer verilmis olacaktir ki, bu da kanun koyu-
cunun maksadi ile bagdasamaz.

B. Butlan Kararinin Yapic1 Bir Karar
Oldugu Goriisii:

Yapici teori taraftarlar1 (9) once bildirici teori taraftarlarimin
fikirlerini red etmektedirler. Bir hukuki miiessenin mahiyetini
‘ .

(6) BGE 53 I 40 (Evlenmenin butlan karari ile zail oﬂma51 yani mevcut
olmamus olarak kabul edilmis olmasi &zellikle katolik dininde olanlar
icin 6nem tasir).

(7) Scihwarz, A.: age., sh. 136; BGE 51 IT 542.

(8) BCE 51 IT 541.

(9) Egger, A : Ziircher Kommentar (Famielenrecht), Ziirich, 1914, sh. 71,
Ar:. 132, no. 3; Riezler, E.: Jheringsjahrbiicher, Jena, 1916, sh. 422
vd.; Hinderling, H.: Das schweizerische Ehesc]heidungsrecht, Zi-
rich, 1952, sh. 9.; Arsebiik, E.: age., sh. 624; Rascheif, F.: Die Ehenich-
tigkeit, Leibzig, 1927, sh. 43; Egger, A.: age., sh. 71, Art, 132, no. 3;
Tandogan, H.: age., sh. 66, i

i
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agiklayabilmek icin, o miiessese ile ilgili hiikiimlerin anlasilmasi
gerckir. Hiikiimlerin agiklanmasinda da ozellikle tefsir yollarina
bas vurulur. Baslica yorum sekilleri olan lafzi, mantiki ve gai yol-
lardan bir arada faydalanmak gerekir, Halbuki bildirici teori taraf-
tarlari, sadece lafzi yorum yoluna basvurmuslardir ki, bu yol isa-
betli degildir. Bir maddenin anlasilmas; i¢in bag vurulan bugiin
gai yorum yoludur.

Sadece kelimelere bagli kalarak maddelerin izahma gitmek,
muhtevayl dondurmak demektir. Halbuki maddeler mevcut sartlar
ve durumlara gore degerlendirilmeli ve elastikiyetini kaybetmeme-
lidir. Kanun koyucu, batil evlenmeler bashg1 altinda sadece mut-
lak butlanla degil, nisbi butlanla malul evilenmeleri de hiikme-
baglamistir. Bu itibarla ayni sert hiikiimleri nisbi butlan icin de
tatbik etmek gerekecektir. Bu takdirde nisbi butlan sebepleri ile
batil bir evlenme i¢in verilecek hakim hiikmiiniin de izhari oldugu
yani evliligin baslangictan itibaren hiikiim ifade etmedigini kabul
etmek gerekecektir. Bu durum ise, kanun koyucunun maksadina
uygun diismeyecektir. Zira kanun koyucunun arzusu bu olsa idi,
nisbi butlan sebepleri adi altinda kanuna ayrica hiikiimler kon-
mazdi.

Muteber olmayan bir hukuki muamelenin kaldirilmasindan
bahsedilemez. Halbuki batil bir evlenmenin, bosanma ile ortadan
kaldirilacagr Medeni Kanun'un 114iincii maddesinden anlasilmak-
tadir. O halde butlan ile batil bir evlilik aktinin hukuken muteber
bir muamele oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Mesela evlen-
menin yoklugu halinde bosanmaya gidilemez. En ¢ogundan mev-
cut olmayan bir evlenme menfi bir tesbit davasi ile hiikkme bagla-
nir. Kanun koyucu zaten bu sekilde yok evlilikleri tanzim etmemis-
tir (10). Halbuki batil evlenmelerde akdin dogumu i¢in gerekli bii-
tiin unsurlar mevcuttur. Ancak bunlar kanunun aradigi nitelikte
degildir. Bu itibarla her iki hukuki muameleyi de aym dava sekli-
ne tabi tutmak isabetli olmaz.

Tesbit davalart bir hukuki durumu ortaya koyar. Halbuki in-
sal kararlarda mevcut hukuki durumda bir degisiklik ortaya cikar.
Burada da mevcut evlilik ortadan kalkmakta, yani hukuki durum-
da bir degisiklik olmaktadir.

Bildirici teori taraftarlarimin goriislerini yukardaki gerekgeler-
le reddeden insai teori taraftarlarmin ileri siirdiikleri fikirleri bes
ana grupta toplamak miimkiindiir.

(10) Tandogan, H.: age., sh. 50; Rasher, F.: age., sh. 14 vd.
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1) Medeni Kanun'un 124'tincii maddesinin II'nci fikrasi «Ev-
lenme mutlak bir butlan ile malil olsa bile hakim kararina kadar
sahih bir evlenmenin biitiin hiikiimlerini haizdir» denilmektedir.
Burada kanun koyucu butlan kararinin ileriye dogru (ex nunc)
hiikiim ifade edecegi fikrini benimsemistir. Bu fikra ile, kanun ko-
yucu butlan karariyla bir durumun mesrulugunu kabul etmis ol-
maktadir. O halde, karar yapici mahiyettedir. Kanun koyucunun
Medent Kanun'un 124’tincii maddesine bir ikinci fikra ilave etmesi
bir hata eseri degildir. Sayet ikinci fikra olmasa idi, o zaman kara-
rin mah yetinin izhari oldugu ileri siiriilebilirdi; fakat maddeye bu
fikramn ilavesiyle bu diisiince ortadan kaldirilmaktadir. Kanun ko-
yucunun ayni seyi iki defa tekrarlamak istedigi goriisii ise isabetli
bir savunma olamaz.

2) Baz hallerde, mesela ¢ift evliliklerde bazi sartlarin gergek-
lesmesi halinde, mutlak butlan nisbi butlana cevrilmektedir; yani
taraflar sadece diledikleri takdirde evliligin ortadan kaldirilmasim
isteyeceklerdir; evlilik de Medeni Kanun'un 114’tincii maddesinin
IT'nci fikrasma gore ileriye samil olmak {izere ortadan kalkacak-
tir (11). Sayet evlilik, bildirici teori taraftarlarimin ileri siirdiigii
gibi sadece goriuniiste bir evlilik olsa idi, baz1 sartlarin mevcudiye-
ti halinde bir nisbi butlan durumunun ortaya ¢ikmamasi, yani di-
ger bir devisle, taraflarin butlanm arzu etmedikleri takdirde bile ak-
din mutcber hale gelmemesi icap ederdi. O halde, izhari nazariye
mutlak butlanm nisbi butlana déniisiinii agiklayamamaktadir. Ay-
rica kanun koyucu Medeni Kanun'un 112'nci maddesinin I'inci fik-
rasinda «kar1 kocadan biri evlenme merasiminin icras1 sirasinda
evli ise» kaydini koymakla birinci evlilige bu evlilik batl olsa bile,
sadece ikinci evliligin batil olacagini ileri siirerek muteberlik vas-
fira tanumistir ki, bu da kanun koyucunun butlan kararina kadar
evlenme aktilerinin muteberiyetini kabul ettiginin bir delilidir.

3) Medeni Kanun'un 126'nci maddesinin II'nci fikrasi batil
evlenmelerde kar1 koca arasindaki nafaka, tazminat ve mal tasfiye-
leri ile ilgili meselelerin tanzimi hususunda bosanma hiikiimlerine
atif yapimistir. Bosanma kararmin (ex nunc) ileriye tesir icra etti-
§i ve kararin insai oldugu bugiin itirazsiz kabul edilmektedir. Ka-
nun koyvuicunun batil evlenmelerde nafakaya ve tazminat icin bo-
sanmava atif yapmasi butlan kararma da aym hukuki mahiyeti ta-
mdigim sostermektedir.

4) Medeni Kanun'un 126'nct maddesinin  II'nci fikras: ile
maddi v: manevi tazminat hakkinda Medeni Kanun’un 143’iincii

(11) BGE. 54 II 355; Schwarz, A.: age., sh. 77.

e ——— 1 e d



BATIL EVLENMELERDE ESLERIN DURUMU 199

maddesinin I'inci fikrasimin atif yapilmistir. Bu maddeye gore mev-
cut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar
olan kabahatsiz esin, kabahatli esten miinasip maddi bir tazminati
talebe hakki vardir. Mevcut hakkin icine bakim masraflari, munta-
zar hakkm icine de ileride dogmasi beklenen haklar, mesela, miras,
haklar1 girmektedir. O halde es, evlilik devam etse idi maddi du-
rumu nastl olacak idiyse onu talep edebilecektir. Esin haleldar olan
menfaati, bahis konusudur; yani miisbet zarari. Halbuki miisbet
zarar ancak mevcut ve muteber bir akit icin sézkonusu olur. Bu
da bize butlan kararinin insai mahiyette oldugunu gostermekte-

dir (12).

5) Yoksulluk nafakasi ayni sekilde mevcut bir evliligi sart
kilar. Bu nafaka cesitli bosanma neticesinde «taraflardan birinin
biiyiik bir yoksulluga diismesi halinde verilmekte ve evliligin orta-
dan kalkmasi halinde iktisadi sarsintiyi kismen ortadan kaldirma
gayesini giitmektedir. Federal Mahkeme (13) nin yoksulluk nafa-
kasini bosanmada oldugu gibi batil evlenmelerde de 6ngormiis ol-
mas1 batil bir evlilik birliginin mevcudiyetini ve muteberligini ka-
bul etmis oldugu yolunda yorumlanabilir.

Delillerin kuvvetli olusu sebebiyle butlan kararimin insai ma-
hiyet tasidigh doktrinde, hakim fikirdir. Yargitay tarafindan da bu
goriis benimsenmistir (14). Insai olan bu kararin yapici m1 yoksa
bozucu insai haklara m dahil oldugu doktrinde yine miinakasah-
dir. Hakim olan kanaat kararin ileriye matuf hiikiim ve netice ya-
rattigndir (14a).

III. IYINIYET VE KOTUNIYET KAVRAMLARININ KUSUR VE
KUSURSUZLUK KAVRAMLARINI NE DERECE KARSILADIGI

Kanun koyucu Medeni Kanun'un 124'lincii maddesinin II'inci
fikras: ile butlan sebeplerini tasiyan bir evliligin hakim hiikmiine
kadar sahih bir evlenmenin biitiin hiikiim ve neticelerini haiz oldu-
gunu beyanla, evlilik siiresince iyiniyet ve kotiiniyet kavramlarina
yer vermemis oldugunu agikga belirtmistir. Bahis konusu olan kav-

(12) Bachtler, H.: age., sh. 124.

(13) BGE 67 11 2.

(14) Yarg. 2 HD. 17/1/1946, E. 6135 / K. 250 (Ad. Derg., Y1l 54, 1963), S. 1-2,
s. 1206).

(142) Egger, A.: age., sh. 73; Springer, A.: Folgen der Ungiiltigkeitserkld-
rung einer Ehe, Freiburg, 1936, sh. 39; Bachtler, H.: age., sh. 118;
Schwandler, V.: Die Entscheidung wegen Eheauflésung nach Art.,
151/1 ZGB, Galgenen, 1937, sh. 18.
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ramlar kararimin alinmasindan sonra onem tasimaktadirlar, Aca-
ba, butlan kararindan sonra iyiniyetli es, kotiiniyetli ese gore fark-
I muamele gorecek midir? Kanun koyucu bu hususta genel bir
hiikiim koymamis, sadece Medeni Kanun'un 114’tincii maddesinin
IIT'iincii ve 126'mc1 maddesinin 1I'nci maddelerinde iyiniyetli esten
bahsetmistir, Medeni Kanun'un 114'iincii maddesinin IIT'tinci fik-
rast cift evliliklerde iyiniyetle evlenme akdi yapmis olan esi, birin-
ci evliligin ortadan kalkmasindan sonra korumus ve mutlak but-
lanla batil olan evlenmeyi nisbi butlana cevirerek ve nisbi butlam
talep hakkimi da yalmz iyiniyetli ese vererek onu himaye etmis ve
boylece iviniyetli esin durumunu kotiiniyetli esten farkli bir hal
tarzina baglamigtir. Ayni sekilde Medeni Kanun'un 126’nc1 madde-
si ile iy nivetli es korunmustur. Bu maddeye gore, kadimin iyiniyet-
le yaptiz1 evlenme sonucunda iktisap ettigi vaziyeti muhafaza ede-
cegi hitkme baglanmistir. Ancak diger meselelerde mesela, mal tas-
fiyesi, nafaka, maddi, manevi tazminat ve miras ile ilgili hiikiim-
lerde iyiniyet ve kotiiniyet kavramlarina yer verilmemistir. Bunun
yerine tairas meselesi haric, diger meseleler i¢cin Medeni Kanun'un
126'nc1 maddesinin II'nci fikrasi ile bosanma hiikiimlerine atif ya-
pilmistir, Bosanmay: diizenleyen hiikiimlerde (Medeni Kanun’un
143-146’'nc1 maddelerinde) ise iyiniyet, kotiiniyet kavramlarina yer
verilmistir. Acaba, burada iyiniyet karsilign kusursuzluk ve kotiini-
yet karsiligi kusur kavramlar: kullanilabilecek midir? Esas itibariyle
«iyiniyei» ve «kusursuzluk» birbirinden farkli mefhumlardir. lyi-
niyet veya kotiiniyet bir durumu bilme veya bilmeme halidir; yani
fertte mevcut ruhl ve psikolojik bir davranistir; halbuki kusur ve-
va kusursuzluk bir hareket tarzinin vasfidir (15). Bir hareket tar-
zinin kusurlu olup olmadigi, onun hukuk nizami tarafindan takbih
edilip edilmemesine baghdir ve burada kistas belli sartlar altinda
fertlerden beklenen ortalama hareket tarzindan ayrilmadir. Mesela,
Medeni Kanun'un 129-134’iincii maddeleri eslerden birinin kanuni
miikelle'ivetlerini  yerine getirmedigi, yasak muameleleri yaptig
hallerde kendisini kusurlu saymis ve aleyhine dava a¢cma hakkim
diger esz vermemistir (16). Halbuki iyiniyet bir hakkin iktisabina
mani olacak hususlarin varlhig: veya yoklugu hakkinda sahista mev-
cut mazur goriilebilir bir bilgisizliktir. O halde, kotiiniyetli bir kim-

(15) Rei:ler, E.: age., sh. 423, Kararin insai oldugunu fakat mevcut duru-
mun gerive samil olarak ortadan kaldirildigim l?abul etmektedir.
Kisch de (Naklen Beachtler, H.: age., sh. 107) Kararin ex tunc olarak
hiikiim yarattigim kabul etmektedir.

(16) Tandogan, H.: age., sh. 100.
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senin daima kusurlu olacag: kabul edilebilir (17). Acaba, ayni sey
iyiniyet ve kusursuzluk hali i¢in de soylenebilir mi? Yani sahis
iviniyetli oldugu zaman kusursuz mudur? Iyiniyetin tarifinde ma-
zur gorilebilir bir bilgisizlikten bahsedilmistir. Acaba, mazur gorii-
- lebilir bilgisizlik nedir? Buradaki kistas ne olacaktir? Kanun ko-
yucu, «icabr hale gore kendisinden beklenen ihtimam sarfetmeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz» demektedir (MK. md. 2/11);
yani kisive arastirma miikellefiyeti yiiklemekte bunun sumuliinii
bir taraftan objektif iyiniyet kaidelerine baglamakta (normal ve
orta zekali sahislarca gosterilmesi mutad olan dikkat ve ihtimam
istemekte), diger taraftan da «kendisinden beklenen ihtimam» deyip,
objektif iyiniyet kaidesinin sertligini gidermeye galisarak, hakkani-
yetin (MK. md. 4) g6zoniinde bulundurulmasini istemektedir (18).
Netice olarak, diyebiliriz ki, bir hakkin iktisabinda rol oynayan
siitbjektif iyiniyet, sahista o hakkin iktisab1 anindaki bilgisizliktir;
sayet kisiyi bu bilgisizlige diisiiren hata mazur goriilebilir mahiyet-
te ise, yani hakkin iktisabi icin zaruri bir unsurun yoklugu mazur
goriilebilir bir hata neticesinde ise, fert burada kusurlu, fakat iyi-
niyetlidir, Mesela, mazur goriilebilir bir ihmalin neticesinde esin
evli oldugunu 6grenememis olan kimse kusurludur; kendisinden
beklenen tam ihtimami gosterememistir. Fakat bu es iyiniyetlidir.
Burada hikim esin iyiniyetini duruma gére nazara alacaktir.

Genel olarak Medeni Kanun'un. 126’'nc1 maddenin atif yaptigt
bosanma hiikiimlerindeki kusur veya kusursuzluk kavramlarinin
iyiniyetli es veya kotiiniyetli es karsiligi kullanilabilecegi iizerinde
doktrinde fikir beraberligi vardir (19).

IV. BATIL EVLENMELERE TATBIK EDILECEK HUKUMLER

Medeni Kanun'un evliligin butlani hakkindaki hiikiimleri ye-
tersizdir. Mevcut maddeler baz1 hususlar1 diizenlemis, diger baz
meselelerin halli icin de bosanmadaki hiikiimlere atif yapmustir.
Ancak bazi meselelere kanun koyucu hi¢ temas etmemistir. Burada
eslerin énce sahsi durumu; sonra malil durumlar1 incelenecektir.
Daha sonra mesele miras meselesi yoniinden ele alinmistir. Ayni
meselelere cift evliligin 6zel durumu dolayisiyla da deginilecektir.
Meselelerin incelenmesi, butlan kararinin, yukardaki gerekgelere
dayanarak ingal bir karar oldugu agisindan, ele alinmistir,

(17) Egger, A.: age., sh. 74.

(18) Bilindigi lizere objektif iyiniyet kaideleri bazen sert neticelerin aln-
masina sebep olur. Halbuki hakkaniyet hakirne takdir yetkisi vererek
daha adilane ¢o6ziim yollarim saglar.

(19) Egger, A.: age., sh. 74.
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A. Cift Evlilik Disindaki Sebeplerden
Dogan Butlanin Sonug¢lar:

1) Esin sahsi durumu:

Bu kisimda isim, riist, tabiiyet meseleleri ele alinacaktir.

a) Isim :

Butlan karan1 verildikten sonra kadin evlenmeden evvelki
soyadim veyva dulluk soyadim iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina
bakilmaksizin alir. Bu hususu hitkme baglayan Medeni Kanun’un
126'inc1 maddesinin I'inci fikrasi aciktir, Kanun koyucunun béyle
bir fikraya yer vermesi isabetlidir; zira artik evlilik birligi son bul-
mustur. Sadece kocanin kotiiniyetli evlenme yapmasi halinde kadin
butlan ile nibayete eren evliligi sonunda mesleki hayatinda soyadi-
mn degismesi sebebiyle giicliiklere maruz kalsa ve durum hakka-
niyete aykir1 da olsa, kendisinin kanunun sarahati karsisinda bas-
ka bir yola gidebilme imkan yoktur.

b) Riist :

Eslerden biri Medeni Kanun'un 11'inci maddesine gore evlen-
me ile resit hale gelmis, fakat evlenme butlan ile batil olmus ise,
durumu ne clacaktir? Kanun koyucunun meseleyi acik bir sekilde
hitkme oaglamarmnis olmasi1 doktrinde farkli fikirlerin ortaya atil-
mas1 sonucunu yaratmistir. Egger (20) evlenmenin butlan1 halinde
riistiin de ortadan kaldirilmamasim istemektedir, Schwarz (21)
evlenmenin iptali ile riistiin makabline samil olarak ortadan kaldi-
rilmas: fikrini savunmakta, Berki (22) de riist, batil evlenmelerde
esler icin miikteseb hak teskil etmemelidir, demektedir. Velidede-
oglu (23), hakh olarak, Medeni Kanun'un 11’inci maddesine dayan-
makta ve riistiin evlenme ile iktisap edildikten sonra ortadan kal-
kamayacagini ileri siirmektedir. Ayni fikri Tandogan (24), Medeni
Kanun'un 1261nct maddesinin IT'inci fikrasina dayanarak savun-
makta ve meselenin kadin bakimindan miinakasali olmadigini, zi-
ra Medeni Kanun'un 126'inc1 maddesinin IT'inci fikrasinda evlen-
me ile iktisap ettigi vaziyeti iyiniyetli esin muhafaza edecegini acik-

(20) Eggzer, A.: Giris ve Kisinin Hukuku, Ankara, 1947, md 14, no. 4.

(21) Schwarz, A.: age., sh. 127,

(22) Berki, S.: Tirk Medeni Hukukunda Mutlak Butlan AUHFD. 1962,
sh, 227.

(23) Ve'idedeoglu, H. V.: age., sh. 127.

(24) Tandogan, H.: age., sh. 68.
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¢a hitkme baglamis oldugunu belirtmektedir. Gotz (25), aym sekil-
de maddenin, kadiin riistiinii muhafaza edecegini sarahaten hiik-
me baglams oldugunu belirtmektedir. Esin kotiiniyetli olmas:
halinde ise bu hiikmiin tatbik edilemeyecegi ve kotiiniyetli esin
butlan kararindan sonra riistiinii kaybedecegi aciktir,

c¢) Tdabiiyet :

Medeni Kanun'un 126'inct maddesinin T'inci fkirasinda «iyini-
yetle evlenen kadin evlenmenin feshine hitkmolunmus olsa bile,
evlenme ile iktisap ettii vaziyeti muhafaza eder» denilmektedir.
O halde mesele butlan kararinin verilmesinden sonra sézkonusu-
dur. Zira karara kadar kadin ister iyiniyetli, ister kotiiniyetli ol-
sun, kocasinin tabiiyetindedir. Butlan kararindan sonra esin duru-
muna gelince, kanun koyucu burada iyiniyetli esi korumakta ve
maddenin mefhumu muhalifinden anlasilacagi iizere kotiiniyetli
ese boyle bir hak vermemektedir. O halde kotiiniyetli es evlenme-
nin butlam halinde eski tibiiyetine donecek, her halde iktisap et-
tigi vaziyeti muhafaza edemiyecektir. Kotiiniyetli es icin Medeni
Kanun'un 126'mc1 maddesinin I'inci fikras: ile kabul edilen bu du-
rum daha hususi bir kanun olan 11.2.1964 tarih ve 403 sayil; Va-
tandashk Kanunu ile degistirilmis midir?

Eski Vatandashk Kanunu'nun 13’iincti maddesi evlenme ile ta-
biiyetlerini degistirmis kadinlara, herhangibir sebeple evlilik hali-
nin sona ermesinden itibaren ii¢ yil iginde asli tabiiyetlerine riicu
hakkini vermekte idi. Bu kanun maddesinin tefsiri miiellifler ara-
sinda fikir ayriliklarina sebep olmustu. Bir kisim miiellifler (26)
Medeni Kanun'un 126'inci maddesinin II'inci fikrasimi Vatandashk
Kanunu'nun 13'iincti maddesinin tadil ettigini ve Vatandashk Ka-
nunu'nun 13'iincti maddesinin kétiiniyetli ese bile evlenme ile ik-
tisap ettigi tabiiyeti muhafaza hakkim verdigini ileri siirtiyorlardi.
Bu fikir taraftarlarinin dayanak noktalar: hususi mahiyette olan
kanun hiikmiiniin, genel mahiyette olan kanun hiikiimlerini ortadan
kaldirdigin1 ve Vatandashik Kanunu'nun ad: gecen maddesinin bu
yolda bir tefsire miisait oldugu idi. Aksi fikirde olan miielliflere ge-
lince (27) bunlar Vatandashk Kanununun 13’lincii maddesi ile Me-
deni Kanun'un 126'inc1 maddesinin IT'inci fikrasinin catisma halin-
de olmadigin, zira butlan karar; ile kotiiniyetli esin tabiiyetinin,

(25) Gdtz, E.: Berner Kommentar, (Famielenrecht), Band II Abt. I, sh. 318.

(26)  Gonensay, S.: Medeni Hukuk, Istanbul, 1937, C. I11, sh. 70; Arsebiik, E.:
age., sh. 656; Schwarz, A.: age., sh. 127, Dip not 2.

(27) Belgesay, M. R.: Tiirk Vatandashk Kanunu Serhi, 1929, sh. 37.
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asli tabiiyetine riicu hakkimi kullanmasina lizum kalmaksizin, ken-
diliginden ortadan kalktigimi ileri siiriiyorlardi. Yeni Vatandashk
Kanunu 5'inci maddesiyle Medeni Kanun'u teyid etmis (MK. md.
126/1) ve fikir ayriliklarina son vermistir (28). Bu durumda Vatan-
daslik Kanunu sadece iyinivetli es igin bir ména tasimaktadir; ya-
ni secme hakkiny iyiniyetli es isterse kullanacak, isterse kullanma-
yacaktir. Kotiiniyetli ese ise boyle bir hak taninmamistir. Hatta ko-
tiiniyetli es Tirk vatandashgimi kaybettigi takdirde vatansiz bile
kalsa yine de Tiirk tabiiyetini muhafaza edemeyecektir (29). Yeni
cikan Vatandashk Kanunu klasik tezin aksine olarak modern tezi
benimsemistir. Bu teze gore, kadin bugiin evlenirken otomatikman
kocasinin tabiiyetini almaz. Ancak evlenme akdi eger Tiirk maka-
m1 oniinde yapiliyorsa, evlenme aninda, eger evlendirmeye yetkili
yabanci bir makam oOniinde yapiliyorsa, akit yapildigi andan bas-
lamak iizere bir ay icinde yazili olarak gorevli Tiirk makamlarina
bildirmekle es tabiiyetini degistirebilir. Butlan karari verildikten
sonra, eger es iyiniyetli ise kendisi tarafindan kullamlacak bir sec-
me hakki ile vatandaghgin kaybi bahis konusu olacaktir. Bu da ev-
lilik birliginin sona ermesinden itibaren 3 yil iginde kullamlmas:
sartina baghdir. Eger kadin Tiirk vatandasligimi red halinde vatan-
s1iz kaliyorsa bu takdirde Tirk vatandashgindan ayrilamaz (Vatan-
dashik Kanunu 28).

2) Esin mali durumu :

Burada ozellikle esin infak ve iasesi, yoksulluk nafakasi, taz-
minat talebleri sézkonusudur.

a) Infak ve iase miikellefiyeti (30) :

Kanun koyucu batil bir evlenmede esin infak ve jasesi ve taz-
minat i¢cin Medeni Kanun'un 126 1nc1 maddesinin IT'inci fikras: ile
bosanmadaki hiikiimlere atif yapmustir. Ayni prensipler burada da
caridir. Eger eslerden biri kotiiniyetli ise, fakat bosanma sebebleri
diger este bulunuyorsa durum ne olacakur? Bu takdirde kétiini-
yetli es eger evlilik bosanma ile sona ermisq‘e tazminat talebinde
bulunabilecek midir? Kanunda bu hususta sarih bir hiikiim yoktur.
Bu itibarla Medeni Kanun'un baslangic maddelerine gitmek ve Me-
deni Kanun'un 2'inci maddesini tatbik etmek daha isabetli olacak-

I
|
(

(28) Berki, O.: Devletler Husust Hukuku, B. 6, AJnkara 1966, sh. 36.
(29) Berki, O.: age., sh. 56.
(30) Bosanmaya atif yapilan bu maddeler uzermd cok fazla ¢calisma mev-
cut oldugu igin meselelere kisaca temas edilmistir.
|
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tir. Agilan bir bogsanma davasinda, zaten o evliligin butlanini da ge-
rektiren sebepler varsa, butlana oncelik tanimak gerekmekte-
dir (31). Ancak, énce bosanmaya yer verilmis ve daha sonra evlilik
batil olmus ise, bu takdirde yapilan yardimlarin geri alinip alinma-
yacag1 yani haksiz iktisap hiikiimlerinin buraya tatbik edilip edil-
meyecegi meselesi ortaya ¢itkar. Burada verilen seyin ahlaki bir
maksatla verildigi g6zoniinde tutulursa verilenin Borglar Kanu-
nu'nun 62'inci maddesine gore iadesi bahis konusu olur.

\

b) Yoksulluk nafakast :

Butlan kararinda her iki es iyiniyetli bile olsa, Medeni Ka-
nun'un 144’tincii maddesine gidilerek butlan karari1 sonucunda za-
ruret haline diisen ese nafaka baglanir. Ancak nafaka icin gerekli
olan sart, butlan karan ile ortaya c¢ikan zaruret hali arasinda bir
illiyet rabitasimin varligidir. Eger es kotiiniyetli ise durum ne ola-
caktir. Burada da zaruret hali butlan kararindan dogmustur, yani
butlan ile zaruret hali arasinda illiyet rabitasi vardir. Ancak esin
zaruret haline kendi kusuru ile diismiis oldugu ve bir kimsenin
kendi hatali hareketine dayanarak bundan istifade edemeyecegi
gozoniine alinirsa kotiiniyetli esin yoksulluk nafakasi talebine hak-
k1 olmadig1 neticesine varilir.

¢) Tazminat meseleleri :

Butlan halinde tazminat meseleleri aynen bosanmadaki gibi
muamele gorecek ve Medeni Kanun'un 143 ve 145’inci maddeleri
tazminat konusunda da tatbik edilecektir. Doktrinde bu meselele-
le/:r cokca incelenmis bulundugu i¢in, burada ele alinmayacaktir.

3) Miras:

Kanun koyucu evliligin butlan1 halinde eslerin mirasa hak ka-
zanip kazanamayacaklari hususunu hitkme baglamamistir, Mesele,
ozellikie Medeni Kanun'un 114’incii maddesinin mirascilara devam
etmekie olan bir butlan davasim yiiriitme hakkini kullanmalar: ve-
ya eslerden birinin 6liimiinden sonra kanun koyucunun kendileri-
ne verdigi haktan istifade ederek dava agmalar: ve evliligi butlan
karar altina aldirmalar: halinde stzkonusu olur. Federal Mahke-
me (32) bir kararinda Isvicre Medeni Kanunu'nun hicbir zaman
biitiin hukuki miinasebetlere bir hal caresi bulma yoluna gitmedi-

(31) BGE 84 1II 499.
(32) BGE 60 II 185.
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gini ve boyle durumlarda hakime tamdigi takdir hakk: ile mesele-
lere bir ¢éziim yolu bulmay: tercih ettigini ifade etmistir. Butlan
sebeplerini ihtiva eden bir evlilikte, eslerin miras hakki igin dokt-
rinde rauvhtelif ¢oziim yollar: ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki ana
fikirleri ozellikle tic grupta toplayabiliriz.

a) Eslerin ister iyiniyetli ister kétiiniyetli olsunlar, birbirle-

7

rinin mirascist olamayacage giriisii :

Bu fikrin savunucular1 Curti (33) Zimmermann (34) ve Sch-
wandler (35) dir. Zimmermann ozellikle butlan kararimin makab-
le sim:} oldugu noktasindan hareket etmigtir. Karar makable sa-
mil olarak kabul edilirse evliligin biitiin neticeleri ortadan kalka-
cagl i¢in, miras hakki da ortadan kalkacaktir. Schwandler (36) ala-
kadarlerin, taraflarin 6liimiinden sonra Medeni Kanun'un 114'tincii
maddesine dayznarak dava ag¢ma haklarinin olduguna isaretle,
maddenin tesirini, ozellikle miras sahasinda gosterecegini ileri siir-
mekte ve iyiniyetli eslere kars1 da dava acilabilecegi fikrini savun-
maktacir. Schwandler Medeni Kanun'un 114’iincli maddesi ile ka-
nun koyucunun mantikli bir maksadi olduguna isaret etmekte ve
sirf bu:lam tesbit ettirmek gibi tamamen teorik bir ehemmiyet ta-
simas1 icin, kanun koyucunun mirasgilara bir dava agma hakki
vermeyecegini aldkadarlarin agilan davanin neticelerinden pratik
bir sekildc istifade etmelerinin uygun olacagim ileri stirmektedir.
Bu istirade ise eu agik bir sekilde kendisini miras hukuku sahasin-
da gos-erir. Burada kanun koyucunun, mirascilarin dava agmasi
halinde eslerin iviniyetli veya kotiiniyetli olmalarimi nazara alma-
digint ve iyinivetli ese karsi da butlan davas: acilabilecegini, miras
hakkinin bu ese de taminmamasi gerektigi fikrinj savunmaktadir.
Velidedeoglu (37), evliligin zevalinden sonra iptaline karar veril-
mis bir evlenmede sag kalan es, 6lmiis esin mirascisi olmali diye-
rek, ayni gorise istirak etmektedir. Belgesay (38), evlemenin but-
lan: bahis konusu oldugu takdirde, kendine mirasgilarin butlan da-
vast acabileceklerini ileri siirerek, esin iyiniyetli de olsa mirasci ol-
mayacag: goritsiinii ileri stirenlere katilmaktadir, Schwarz (39),
Medeni Kanun'un 114’tincii maddesine dayanilarak acilacak iptal

(33) Curti, A: age., Art 462, Bem. 1, sh. 376. ‘
(34) Zimmermann, (Naklen Bachtler, H.: age., sh. 142).
(35) Schwandler, V.: age., sh. 34.
(36) Schwandler, V.: age., sh. 34.
(37) Velidedeoglu, H.: age., sh. 271. ‘

(38) Belgesay, M. R.: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Istanbul, 1950, sh. 62.
(39) Schwarz, A.: age., sh. 126, Dipnot 1.
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davasinda verilecek kararin makable samil olduguna ve eslerin mi-
ras hakkini ortadan kaldirdigina isaret etmektedir.

b) Esler ister iyiniyetli, ister kétiiniyetli olsunlar miras hak-
lart olacag goriisii (40) :

Bu goriis taraftarlar;, Medeni Kanun'un 126'inc1 maddesinin
Il'inci fikras: ile bosanma hiikiimlerine atifta bulunuldugunu ileri
siirerek oradaki hiikiimlerin, kiyasen butlana yol acan bir sebebi
ihtiva eden evlenme aktine de tatbik edilmesi gerektigi tezini sa-
vunmaktadirlar. Bosanma karari almak icin diva agilmadan esler-
den biri olmiisse, diger es kusurlu da olsa, artik hakkinda bosan-
ma davasi acilamaz ve kusurlu es Olen esin mirasgisi olur. Aym
prensibin burada da batil evliliklere tatbikini isteyenler, iyiniyet
ve kotiiniyet kavramlarina yer vermemekte ve her iki esin de mi-
ras¢t olmasimi istemektedirler. Ancak bu goriis Federal Mahke-
me (41) tarafindan tenkitle, kotiiniyetli esin miras neticelerin-
den istifade ettirilmesinin hukuk hissesine aykir1 olacag ileri sii-
rillmiistiir. Hernekadar olen esin arzu ettigi takdirde, diger esin
kotiiniyetli oldugunu ileri siirerek butlan davasi agabilecegi diisii-
niiliirse de, ekseriya oOlen esin diger esin durumunu bilemiye-
ceginin gozoniinde tutulmasi ve bu goriisiin benimsenmesinin hak-
haniyete daha uygun diisecegi fikri savunulmustur (42). Berki (43),
esler arasinda iyiniyet ve kotiiniyet tefriki yapmaksizin, 6liim ile
sona ermig bir evlilikte, esin sahih bir evlilikteki gibi miras hisse-
sini almasy gerektigini zira butlana kadar her evlenmenin muteber
bir evlenme oldugunu ve miras hakkinin &liimle dogan miiktesep
bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu hak-
kin dogumunun oliimden sonraki bir butlan davasinin neticesine
baglanamayacagini savunmaktadir. Davanin daha dnceden acilmis
olmas1 ve karar verilmeden eslerden birinin 6lmesi halinde bile,
Berki diger esin miras hakkin1 kazanmis olacag goriisiindedir.

c¢) Eslerin iyiniyetli veya kdotiiniyetli olmalarina bakilarak
kendilerine miras hakkinin tanmmmmast goriisii :

Bu goriis doktrinde benimsenmistir (44). Federal Mahke-
me (45) miras meselelerinde eslerin evlenmenin sona ermesinden

(40) Esher, A.: Das Erbrecht, I Abt., Ziirich, 1937 Art'462; Tuor, P.: Das
Schweizerische Zivilgeselzbuch, Art., 462.

(41) BGE 60 II 7.

(42) BGE 60 II 7.

(43) Berki, S.: agm., sh. 217.

(44) Egger, A. age., sh. 72,

(45) BGE 60 I1I 7.
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sonraki vaziyetine taallik eden meseleler arasinda olduguna isa-
retle, Medeni Kanun'un 126'inct maddesinin T'inci  fikrasindaki
prensibin buraya da tatbik edilmesi gerektidini ileri siirmiis ve esin
mirasgilii meselesinde iyiniyet ve koétiiniyet ayrimi yapmis ve ko-
tiiniyetl. ese miras hakkr tanimamn isabetli olmayacagim kabul et-
mistir. Aymi goriis yargitay tarafindan da benimsenmistir (45a). An-
cak mahkeme kararinda iyiniyetli esin mirasa hakki olup olmadigi
meseles' ne temas etmemistir. Lehte olanlarin ileri siirdiigii fikre
gbre, iyiniyet kanun tarafindan himaye olunmalidir. O halde but-
landaki miras hiikiimleri icin bosanmadaki hiikiimlerin tatbik edil-
mesi ve butlan davasi daha 6nce acilmissa veya esin oliimiinden
sonra nzticelenirse, bu takdirde hiikmiin makable samil olmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir,

Meselenin 6liime bagh tasarruflardaki ¢6ziim sekli yine iyini-
yet ve kotiiniyet kavramlarina dayanarak yapilmalidir.

Eger vasiyeti yapan es iyiniyetli ise ve kotiiniyetli ese bir ba-
gista bulunmus fakat kotiiniyetli es daha 6nce O6lmiis ise, vasiyet
muteber olmayacaktir (MK. md. 495). Kotiiniyetli es iyiniyetli ese
bir vasiyette bulunmussa fakat iyiniyetli es daha 6nhce dlmiisse, ya-
pilan muamele yine hiikiim ifade etmiyecektir.

Kotiiniyetli es, iyiniyetli olan es icin miras mukavelesi yapmis
ve iyiniyetli esten once 6lmiisse bu mukavele muteber olacak mi-
dir? Miras hakk: iyiniyetli ese tanindifina gore burada da miras
mukavelesinin muteberiyetini kabul etmek gerekecektir (46). Ayri-
ca oliime bagh tasarruflar sadece miras hakkim kuvvetlendirmek-
tedir. R

Tyiniyetli es kotiiniyetli es i¢in bir miras mukavelesi yapmis ve
ondan evvel 6lmiisse, burada iyiniyetli esin durumunu gozoniine
alarak karar vermek icap eder. Acaba, iyiniyetli es kars: tarafin
kotiiniyetli oldugunu bilmesi halinde de miras mukavelesi yapacak
m1 idi? Eger bu husus olumlu cevaplandirilabiliyorsa, yapilan mu-
ameley’ muteber kabul etmek, aksi halde hata sebebiyle yapilan
hukuki muamelenin iptalini talep etmek duruma uygun bir hal ca-
resi olacaktir. Eger mukavelenin yapilmasinda hile sézkonusu ise,
burada Medeni Kanun'un 499'uncu maddesinin IT'inci fikrasi ve
501'inc’ ve 501'inci maddeleri tatbik edilecektir.

Vasiyet yapan ve lehine vasiyet yapilan kimseler birlikte kotii-
niyetli iseler, meselenin halli yine giigliik arzetmektedir. Federal

(45*) HGK. 31.10.1956, E. 2-51 /K. 45, (Kazai Igt. Der., il 1, sh. 625).
(46) BGE 60 IT 133. \
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Mahkeme koétiiniyetli esin korunmamasi fikrindedir (47). Fakat
Bachtler (48), hakli olarak, bu fikri tenkit etmektedir. Bachtler’e
gore oliime bagh tasarruflar tek tarafli bir irade izhan ile dogarlar.
Vasiyet yapan sahisda tasarruf nisabi tizerinde diledigi gibi tasar-
ruf etme hakkimi haizdir, O halde kotiiniyetli bir kimse de diger
kotiiniyetli bir kimseye bir tasarrufta bulunabilir. Onemli olan hu-
sus mahfuz hisseye bir tecaviiziin olmamasidir. Ancak hem mahfuz
hisseye tecaviiz edilmis, hem de vasiyet kotiiniyetli bir ese yapil-
missa, bu takdirde mirasgilar lehine vasiyet yapilan es karsi dava
acabileceklerdir. Bu davanin zamanasimi siiresi Medeni Kanun'un
501’inci maddesi ile kabul ettigi 30 senelik miiddettir.

4) Esler arasmda ve esler adina iigiincii sahislarla yapilacak
alacak bor¢ miinasebetlerinde durum :

Borglar hukuku sahasinda esler arasinda yapilan alacak ve
bor¢ miinasebetlerinde Medeni Kanun'un 165’inci maddesine gore
evlenmenin devami miiddetince kar1 koca cebri icra talebinde bu-
lunamazlar. (Istisnalar1 MK. md. 167, 168). Bu maddeler iyiniyet-
li veya kotiiniyetli esler i¢in bir ayirim yapmamistir. Yani esler
mutlak butlan sebeplerini ihtiva eden bir evlilikte ister iyiniyetli,
ister kotiiniyetli olsunlar cebri icraya bas vuramazlar. Evlilik, ha-
kim hiikmiine kadar sahih ‘bir evliligin hiikiim ve neticelerini haiz-
dir. Eger es ligiincii sahislarla kocasi lehine muamelelere girismis-
se durum degisecek midir? Burada iyiniyet ve kotiiniyet ayrimim
yapmak gerekmez mi? Belgesay «butlan ile batil bir evlenmenin
'sartlarim1 ihtiva eden bir evlilik de hakim hiikmiine kadar sahih
bir evliligin hiikiimlerini haiz olacaktir» demektedir (49). O halde
burada da es, eger kocasi lehine bir tasarrufta bulunuyorsa, bu, Me-
deni Kanun'un 169'uncu maddesinin I'inci firkasina gore sulh ha-
kiminin tastikine ihtiya¢ gosterir. Tasarrufta bulunan es eger ko-
tiiniyetli ise, bunun korunmasi zaten sézkonusu olmaz. Ancak es
iyiniyetli ise, durumun ne olacag1 kanun koyucu tarafindan hitkme
baglanmamustir. Kadinin iyiniyeti mi yoksa {liciincii sahislarin men-
faatleri mi sézkonusu olacaktir? Hakim olan fikir iyiniyetli ticiincii
sahislarin durumunu himayedir; zira ticari miinasebetlerde daha
cok goriiniise itimat prensibi caridir. Aksine bir ¢oziim sekli iktisa-
di emniyetsizliklere yol agacaktir. Hukuki emniyet miildhazas: iyi-
niyetli es yerine iiciincii sahislarin himayesini ongérmiistiir. Eger

(47) BGE 60 II 7.
(48) Bachtler, H.: age., sh. 146. )
(49) Belgesay, M. R.: age., sh. 62 (Tiirk Medeni Kanunu Serhi).
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eslerin yaptign muamele hakimin izni olmaksizin yapilmigsa bu mu-
amelelerin muteber olmayacagi hakkinda kanun maddesi sarib-
tir (50).

B. Cift Evliligin S6zkonusu Olmas1
Halinde:

Kanun koyucu cift evlilik halinde, yapilan ikinci evliligin mu-
teberligmi evliligin butlani kararina kadar tamimistir, Insai teori
taraftarlarina gore, ikinci evlilik hakim hitkmiine kadar sahih bir
evliligin biitiin hitkiim ve neticelerini ihtiva eder. Zaten bu, Medeni
Kanun'un 124’iincii maddesinin II'inci fikrasinda hiikme baglan-
mistir. Medeni Kanun'un 112'inci maddesinin I'inci fikrasindan ¢i-
kan soruca gore de, birinci evlilik muteberdir. O halde kanun ko-
yucu birinci evliligin muteber olarak devamini kabul etmis ve di-
ger bir madde ile de butlan ile batil bir evlenmeyi hakim kararina
kadar sahih bir evlilik olarak kiymetlendirmistir. Burada iki evli-
lik birden mevcuttur. Bu durumda ortalama hal caresi olarak, ikin-
ci evliligi ancak birinci evlilik ile ¢atismadigi sahalarda muteber
addetmek isabetli olur. Mesela, ikinci kadmin kocasmin miisterek
hayata donmesini isteme hakki olamaz; zira bu hu$us isin tabiatin-
da miirdemictir. Birinci evlilik ile ¢atisigr sahalarda ikinci evlilik
yok sayilmali; ancak, gatisma olmayan sahalarda muteber addedil-
melidir, Medeni Kanun butlan hiikiimleri arasinda cift evlilik ile
ortaya ¢ikacak durumlar diizenlemedegi igin buradaki boslugu Me-
deni Kanun'un I'inci maddesine dayanarak hakimin doldurmast ge-
rekmektedir. Hikim, duruma gore iyiniyet kaldelemm de nazara al-
mal1 ve icabinda birinci evlilige {istiin hak tammahdlr

1) Esin Sahsi Durumu :

Bu kisim altinda yine cift evliliklerde ozellik arzeden kadinin
soyadi incelenecektir. 1ki erkekle evlenen kadin acaba hangi soy-
adini tasiyacaktir? Butlan karari verildikten sonra eski soyadm
alacag kat'idir. Isim, ferdi dis aleme tanitan sahsa siki sikiya bag-
hh olan mutlak haklardandlr Kanun koyucu, sahsiyetin himayesi
bahsinde ismin tasidig1 6nem dolayisiyla hususi hiikiimlere yer ver-
mistir. Isim, ayn1 zamanda amme intizamim da yakmdan ilgilen-
dirdigini icin sadece bir hak degil, ayni zamanda bir miikellefiyet
teskil etmektedir. Riezler, cift evlilik yapmus olan\kadlnln tasimasi

(50) BGE 40 II 332; 59 IT 31, ‘ ‘ | |
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gerekli olan isim iizerinde asagidaki teklif ve tenkitleri yapmakta-
dir (51).

a) Mevcut duruma iistiin hak vermek, yani kadina ikinci ev-
liligin soyadi tanmumak :

Ikinci evliligin soyadini tasimasi imkanini kadina tanimakla
pratik bakimdan, duruma uygun, en dogru hal caresi bulunmus
oluyorsa da, bu ikinci evlilige iistiin hak tanimak ve birinci evlili-
gin degerini hice indirmek demek olacaktir. Boyle bir sonug ise,
kanun koyucunun maksadina aykiridir. Zira kanun koyucu ilk plan-
da birinci evliligi korumak istemekte ve birinci evlilikle bagdastig
hususlarda ikinci evliligin himAayesini arzulamaktadir.

b) Kadma secme hakk: tammak :

Bu takdirde kadin bazen birinci, bazen ikinci kocasinin soy-
adin tasiyarak, kamu diizenini bozabilir.

¢) Kadwna iki ismi birden tastma hakk: tanmmak :

Bu takdirde birbiriyle alakasi olmayan iki erkek arasmnda go-
riiniiste bir akrabalik miinasebeti yaratma hali sozkonusu olacak-
tir ve meseleye bulunan ¢6ziim tarzi isabetli olmayacaktir.

Mevcut ¢dziim yollar; arasinda en uygun olani, yine esin ikin-
ci evlilikte kazandigr soyadin1 devam ettirmesidir. Riezler (52) de
lege feranda olarak su yolu tavsiye etmektedir: lyiniyetli es iyini-
yeti devam ettigi miiddetce ikinci kocasinin soyadini almali, kotii-
niyetli es ise birinci kocasimin soyadim tasimaldir. lyiniyetli esin
iyiniyetini ilk kocas: herzaman ortadan kaldirabilir. Kanunda bu
hususta tam bir bosluk vardir; iyiniyetli ve kotiiniyetli tefriki ya-
pilmamistir. Ayrica mesele fazla tatbik sahasi bulmadig i¢in dokt-
rin tarafindan da incelenmemistir. Riezler’in teklif ettigi ¢Oziim
yolunun bizde de tatbikine engel bir durum yoktur.

2) Esin Bakma Miikellefiyeti :

Kadin iki erkekle evlenmis ise, birinci esine karsi olan durumu
terkteki durumuna benzer (MK. md. 132). O halde burada bak-
makla miikellef olan es ikinci estir. Kadinin yaptig: ikinci evlilikte
kadin kotiiniyetli ise, bu takdirde birinci ese karsi durumu ne ola-
caktir? Acaba, kétiiniyetli olan esin, birinci esi zaruret haline diis-
miigse ona bakmakla miikellef midir? Butlan kararina kadar Me-

(51) Riezler, E.: age., sh. 436.
(52) Riezler, E.: age., sh. 436 vd,



212 Dr. Bilge OZTAN

deni Kanun'un 151'inci maddesinin III'iincii fikras: geregince esin
burada da bakma miikellefiyetinin olmas1 gerektigi kanaatindayiz.
Zira kadimin birinci kocasina gore evliligi devam etmektedir ve
evlilik stiresince de esler birbirlerine miizaheretle miikelleftirler.
Miizaheret vazifesi kadin i¢in de sézkonusudur.

Eger erkek iki kadinla evlenmis ise durum ne olacaktir. Bak-
ma miikellefiyeti, birlikte yasamadakinin aksine, birinci evlilikle
bir catisma arzetmez. Bu itibarla erkegin her iki esine de bakma
miikellefiyeti vardir. Ancak, eger erkek sadece bir ese bakacak du-
rumda ise, bu takdirde birinci ese iistiin hak tanimak gerekir. Eger
birinci es calisacak durumda ise ve ikinci es de evlenme akdini iyi-
niyetle yapmus ise, burada ikinci esin himiyesi hakkaniyete daha
uygun diisecektir. Kotiiniyetli ese verilmis olan meblagin iadesi
sozkonusu olabilir mi? Borg¢lar Kanunu'nun 62’inci maddesi bura-
da tatbik yeri bulabilir mi? Borglu olmadig: bir seyi hataen veren
kimse, bunun iadesini talebe hak kazanir mi? Meseleye Borglar Ka-
nununun 62 inci maddesinin Il'inci fikrasinin tatbikinin isabetli
oldugu kamsindayiz. Zira burada ahlaki bir vazifenin ifasi bahis
konusudur. Mademki evlilik birliginde taraflar birbirlerine bak-
makla miikelleftirler, o halde yardim yapilmissa esin iyiniyeti veya
kotiiniyeti nazara alinmaksizin bu yardimin iadesi s6zkonusu olma-
mamaldir, ‘

Kadimin durumuna gelince acaba, kadin evliligin butlanina ka-
dar ev islerini yapmakla miikellef midir? Ev islerini yapmak miis-
terek Fayatin gerektirdigi hususlardan biridir. Ancak kanun koyu-
cunun cift evliliklerde eslere birlikte yasama miikellefiyetini yiik-
ledigi diisiiniilemez. Halbuki ev islerini yapma birlikte yasamanin
neticesidir. Bu itibarla ese ev eslerini yapma miikellefiyetinin yiik-
letilmemesi kanunun ruhuna uygun diisecektir.

3) Miras:

Kaenunda bu hususla ilgili bir hiikiim yoktur. Mutlak butlanla
batil cvlenmelerde kadinin mirasciligi yukarda miidafaa edilen fik-
re gore tanmmustir. Acaba, cift evliliklerde miras meselesi nasil ola-
caktir? ‘

Dcktrinde ve mahkeme kararlarinda hakim olan fikre go-
re, (53) Medent Kanun'un 444’tincii maddesi ile bir ese taninan ka-

(53) Kirmiikgiioglu H. - Ergunay H.: Sahis, Aile ve Mirjas hukuku, Ankara,
1651, sh. 24; Ozmen, I.: Veraset belgeleri ve miras“ hisseleri, Ad. Der.,
yu 54 (1963), sayr 1-2; 1206; Caga, T.: Medeni Kanunumuzun Mah-
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nuni miras hakki, esler arasinda béliinecektir. Mesela, iki esi olan
bir kimse 6ldiigiinde eger esler birinci ziimre ile birlesiyorlarsa,
kanunun tamdiga mahfuz hisse iki es arasinda miitesaviyen taksim
edilir. Eger eslerden her ikisi de miilkiyet hakkini se¢mislerse, her
es 1/8 miilkiyet hakki alir. Aym sekilde esler miistereken intifa
hakkini segmislerse, bir ese taninan 1/2 intifa hakki iki es arasin-
da taksim olunur ve her es 1/4 intifa hakki alir. Eslerden biri miil-
kiyet hakkini digeri intifa hakkini se¢mis ise, burada mahkeme
kararlar1 onceleri her iki esi de miilkiyet hakkin1 almaga icbar et-
mis (54) fakat daha sonra bu goriisiinden vazgegerek eslere de seg-
me serbestisi tamimstir, (55) Bu durumda eslerden biri 1/8 miil-
kiyet hakkim, digeri de 1/4 intifa hakkini alir.

Doktrinde hakim olan fikir bu olmakla beraber ayr1 bir goriis
de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore esler arasindaki miras tak-
simi su sekilde yapilmalidir.

a) (Eslerin mahfuz hissesinin) durumu :

Bu durumda miras hukuku prensibine gére fiiruun mahfuz
hissesinde tasarruf edilemez (MK. md. 453) Mahfuz hisse fiiru icin
kanuni miras hakkinin 3/4 diir. Bu durumda ise eslerden herbiri-
ne kalan hisse mirasin 1/4'ti olmayacaktir, Baska bir deyisle, fiiru-
un miras hissesinden artan 1/4 hisse iki es arasinda béliisiilecektir.
Eger birinci es mirasin 1/4’linii alirsa, ikinci esin payr soylece
azalacaktir. 4/4 — 1/4 = 3/4, bu hissenin 3/4’ti ¢ocuklarin mah-
fuz hissesidir. O halde gocuklar 3/4 X 3/4 = 9/16 alacaklardir. Bu
durumda mahfuz hisseler 9/16 + 1/4 = 13/16 olacaktir, Geriye ka-
lan ikinci ese verilecek miras ise 16/16 — 13/16 = 3/16 olacaktir.
Bu miktar ise 1/4’ten azdir. Meseleye Rascher hakli olarak soyle bir
¢oziim yolu bulmustur (I/4 + 3/16 = 7/16). Bu miktar ikiye bo-
liiniir, 7/16: 1/2 = 7/32. O halde eslerden her biri mirasin 7/32’si-
ni alacaktir. Cocuklarin mahfuz hisseleri kendilerine diisen mira-
sin 3/4'ti olduguna gore onlar da 3/4 X 3/4 = 9/16 s alacaklar-
dir. Eger esler miilkiyet hakki yerine intifa hakkini segmislerse du-
rum ne olacaktir? Bu takdirde miilkiyet gocuklara kalacaktir. Es-
ler esit olarak intifa hakkindan istifade edeceklerdir. Eslerden biri
intifa hakki sectigi takdirde, miilkiyet 7/32 nisbetinde artacak-
tir. Bu takdirde ¢ocuklarin miilkiyeti 7/32 4 9/16 = 25/32 olacak-

fuz Hisse Sistemi, THFM. C. 15 (1949), sh. 1100, Imvre, Z.: Tiirk Miras
Hukuku, 2. Basi, Istapbul, 1968, sh. 66; 2 HD. 8.11.1956, E. 5747, K. 5488,
(Kazai I¢t. Der., Y1l 1, say1 2, sh. 138).
(54) Yarg. 2 HD. 21/5/1949 E. 674 / K. 2913, Ad. Der., y1l 54, s. 1-2; sh. 1207.
(55) Yarg. 2 HD. 8.11.1956, E 5147 / K. 5488, Ad. Der., Y1l 54, s. 1-2, sh. 1207.
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tir. Eger esler intifa hakkini segmigse, mirasin 16/32’si iizerinde
tasarruf yapilamaz. Bu takdirde mamelegin 25/32 — 16/32 = 9/32’
si serbest kalmis olacaktir. Esler ikinci ziimre ile birlestigi takdir-
de, Esler mirasin 1/4 in miilkiyetini ve 1/2 sinin intifa hakkim alir-
lar. Medeni Kanun'un 444’tincii maddesinden ana babaya belirli
bir mahfuz hissenin 6ngoériilmiis oldugu neticesi ¢ikarilamaz. Bu
itibarla esler ikinci ziimre ile birlestiginde, her biri 1/4 miilkiyet
hakkim alabileceklerdir. Bu durumda esler miilkiyetin 1/4 4+ 1/4
— 2/4 iinu alacaklar ve geriye kalan 4/4 — 2/4 = 2/4 ikinci ziim-
reye verilecektir. Ikinci ziimrenin mahfuz hissesi ise bu mirasin ya-
risidir. O halde 2/4: 1/2 = 2/8 dir. Esler ayrica intifa hakkim ala-
bileceklerdir. Zira bu mahfuz hisseyi zedelemez. Esler, murisin kar-
desleri ile birlesiyorlarsa Medeni Kanun'un 444’tincii maddesine
gore esler miilkiyet hakkinin 1/4{inii ve 1/2 sinin intifaim alacak-
lardir. Bu durumda kardeslerin mahfuz hissesi kalamn 1/4 diir;
yani 3/4: 1/4 = 3/16 dir.

Esler glincti ziimre ile birlestikleri takdirde.. Kanun koyucu
tigiincti derecede olanlar igin mahfuz hisse koymamistir. O halde
esler mamelegin 1/2’sini alabileceklerdir ve iiclincii ziimrede olan-
lar highir sey talep edemiyeceklerdir.

b) Oliime bagh tasarruflarda durum :

Mzhfuz hissenin disinda kalan kisumda tasarrt‘lf serbestisi var-
dir. Yukarda incelendigi iizere, eger iki es de iyiniyetli iseler bu
takdircle fiiru ile birlestiginde tasarruf nisabi kalmayacaktir. (7/16
+ 9/16 = 16/16) Ikinci ziimre ile birlestigi takdirde (1/4 + 1/4 =
2/8) mamelegin 2/8'i iizerinde tasarruf hakk: vardir.

Eger kardes ¢ocuklan ile esler birlesiyorsa bu takdirde kardes
cocuklarinin mahfuz hisseleri olmadigina gére durum 1 — (1/4 +
1/4) =: 1/2 olacaktir. O halde muris mamelegin 1/2'si iizerinde ta-
sarruf edebilir. Eger bilylik ana, biiyiik baba gibi {iclincii ziimre ile
birlesivorsa, esler miilkiyet hakkinin 1/2’sini alac?aklarmdan mah-
fuz hisscnin yaninda tasarruf nisab kalmayacaktlfr.

Eger esler yalmiz baslarina mirasgi iseler, o! takdirde tercke-
nin yarsini alma haklari vardir. Bu takdirde de tasarruf nisabi kal-
mayacaktir. Kanun koyucu, esin mahfuz hissesini| korudugu halde,
intifa hakkin1 himaye etmemistir; boylece tlen es intifa hakkim es-
lere tanimayabilir. |

Ejjer ¢liime bagh tasarruf hata veya hile etlI)isi altinda yapal-

missa Medeni Kanun'un 451’inci maddesine gore ‘ atildir. Hata bu-
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rada Borglar Kanunu'nun 23, 24 iincii maddelerine gore arastirila-
caktir. Akitlerdeki hata gesitlerinden farkli olarak saikte hata bu-
rada 6nemlidir. Hakim hiikmiine kadar, yapilan 6liime bagh tasar-
ruf muteberdir. Karar makabline samildir (56).

Eslerin mahfuz hisseleri de tecaviize ugramigsa, bu takdirde
tenkis davasi acilir (MK. md. 466) veya defi dermeyan edilir. Defi
icin zamanasimi sozkonusu degildir. Kendisine vasiyet edilen sah-
sin, mahfuz hisseli mirasgilara kars: vaki talepleri daima defi hak-
ki ile bertaraf edilebilir (MK. md. 501) (57).

Eger oliime bagh tasarruf yerine getirilmis, fakat bunun son-
radan mahfuz hisseyi tecaviiz ettigi anlasilmissa, o takdirde iptal
davasi agma yoluna gidilecektir. Bu siire, kotiiniyetli musalehe kar-
s1, biitiin butlan sebebleri i¢in 30 senedir. Zamanasimi hakkinda
Medeni Kanun'un 501’inci maddesinde yer alan siireler muteberdir.

(56) Berki, S.: agm., sh. 424-427, Genis izahat igin bk. ayni makale.
(57) Birsen, K.: Medeni Hukuk Dersleri, B. 4, Istanbul, 1958, sh. 74.



