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«$iiphesiz —Kant'in deyisiyle— ‘gdrevi mevcut ka-
nunlarin herhangi bir diizeltmeye muhtac bulunup
bulunmadigin1 arastirmak degil, sadece onlar1 uygu-
lamak olan’ pratik hukukc¢u rolii ile yetinilebilir. Her
yeni kanun ciimlesi veya her yeni yiiksek mahkeme
ictihadi ile tekrar karisan hukuk sisteminin bilmece
oyununu... hatta teorici olarak biteviye yeni bastan
¢ozmeyi denemekle yetinenlere karst bir diyecek yok.
Ama bunun Gtesinde bir bilimsel ilgi duyan, gorevi-
nin sadece mevcut kanunlan uygulamak degil, onla-
rin bir diizeltmeye muhta¢ bulunup bulunmadigim
arastirmak olduguna inanan hukukcular icin de yolu
acmali. Bu Odev ise ancak cagdas sosyal bilimde yer-
lesmis diisiinme ilkeleri ve yontemleri cercevesinde
basarilabilir.»

Ernst E. Hirsch!

Giinlitk hukuk isleri arasinda zaman zaman birdenbire durak-
lamayan hukukcu yok gibidir. Ister hukuku uygulayan pratikgi, is-
ter «<hukuk sistemi» iizerinde dogmatik calisma yapan teorici olalim,
hepimiz, sadece yiiriirlitkteki hukukun dogmatigi ile ugrasmanin
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Cevirenin notu :

(1) Yazimin asli Berliner Festchrift fiir Ernst E. Hirsch, s. 141-169’da
«Status - Kontrakt - Rolle, Wandlungen der Rechtsstruktur auf dem Wege
zur offenen Gesellschaft» baslifiyla yayumlanmistir. Tiirk¢e bashiktaki ufak
degisiklik, Yazarm izniyle yapilmaistir.

(2) Yabanci dilde bazi terimler veya cilimleler, yazimin ashina uyularak
burada da 6yle brrakilmis, ancak okuyucuya kolayhk olmak iizere Tiirkceleri
koseli parantez [ ] icinde ayrica verilmistir.

! Das Recht im sozialen Ordnungsgefiige. Beitrdge zur Rechtssoziologie,
1966, s. 20 vd.
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bizi tam doyurmadiganm fark ettigimiz anlarda beliren bosluk ve
memnuniyetsizlik duygusunu taniriz. Birden «asil énemli ve ilging
sorunlar1» elimizdeki norm muhtevasimin  disinda goriir, alistigs-
miz ders kitaplar1 ve serhler bu konularda sustugu icin kendimizi
yalniz birakilmis hissederiz. Isin icinden nasil siyrilirsak siyrila-
lim, yabanc1 topraklara gezintiden bir diizey diismesine ugramak-
sizin démmedigimizi ¢ok iyi biliriz. Boyle anlar1 kim hatirlamaz?
Emektar pratikgilerin birden «ilkeci» kesilivermelerine kim hay-
ret etmemistir? Hatta itibarli dogmatikgiler bile bazan diger za-
manlardaki zor teknik hukuki tiimden gelim ve tiime varimlarina
kiyasla insan sagduyusu dedigimiz diizeyin iistiine ¢ikamayan acik-
lamalariyla sasirtirlar bizi.

Bu cabalari kiigiimsemekten uzagiz. Boyle «ilkeci agiklama-
lar» icin daha yiiksek bir diizeyi garantileyebilecek hukuki temel
arastirmalar hala baslangic noktasinda kalmis, bunlara olan ihti-
yag ise her yanda artmustir. Ciinkii giinlitk hukuk¢uluktan memnu-
niyetsizlik ve giivensizlik duygusu, ozellikle simdiki gibi bunalim
ve gecis dénemleri olarak beliren zamanlarda yaygmnlasir. iki ne-
deni var bunun: Once biz hukukcularda ancak oturmus degerler
sistemine sahip istikrarli bir toplum yapisimin verebilecegi i¢ tu-
tamag kuvvetli sosyal degismelerde yitiren otoriter kisi tipi ¢o-
gunlukiadir 2, Savas sonunda «felsefenin buzu»® iistiinde kayip,
«tabil hukukun ebedi tekerriirii>nde ¢ bulduklarma inandiklar za-
yif tutamaga acgozliiliikle sarilarak gegmisten kurtulmayi dene-
yenler 2n kotii hukukcular degil miydi? = Obiir yandan sosyal de-
gisme zamanlari, olanla olmas; gereken, sosyal hayatin gercek diize-
ni ile hukuk sisteminin norm yapisi arasinda bulunan ve dikkatli
her hukukcuyu degisen toplumda hukukun gorevini sormaga zorla-
yan safha gecikmesini® iyice agiga vurur.

Bunu sormakla hukukgu —cogu zaman bilincsiz de olsa— is-
ter istemez sosyoloji alamna girer. Artik felsefede bir i¢ destek ara-

2 Bu konuda —siiphesiz ayrintilar izerinde tartisilabilecek— bir ortak ki-
silik poctresi icin krs. Walter O. Weyrauch : The Personality of Lawyers.
A Comrarative Study of Subjective Factors in Law ,Based on Interviews
with German Lawyers, 1964. Eserle ilgili elestirmem icin bk. JZ 1966, s. 622.

3 Hirsch (dn. 1), s. 51,

4Hcinrich Rownumen’in iinlii monografisinin bashg: : Zur ewigen Wieder-
kehr des Naturrechts, 2. baski, 1947. Bu dogrultuda tipik bir yaz1 olarak bk.
Hermann Weinkauff; Der Naturrechtsgedanke in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, NJW 1960, s. 1689 - 1696.

$Kr;. Fritz Werner : Uber Tendenzen der Entwicklung von Recht und
Gericht in unserer Zeit, 1965, s. 6.
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mamakta, ilerisini planlamak igin «gelisme egilimleri»ni® sormak-
tadir. Hukukun gelisme egilimleri sorusu ise, hukuk sosyolojisi-
nin ana sorusudur’ Giiniimiiziin milletlerarasi literatiiriinde bu
sorunun nasil cevaplandirildigina bakarsak, modern hukukun bir
statii hukukuna doniis yolunda bulundugu ifadesine sik sik rast-
lariz. Bu gorils soyle ozetlenebilir: Onceki gelismenin niteligi bi-
reyin hukuki durumunu korporatif toplumun eski hiyerarsik bag-
larindan ¢6zen ve genis olciide sozlesme hiirriyeti saglayarak bire-
ye kendi iliskilerini serbestce sekillendirme imkéni veren bir libe-
rallesme egilimi iken, simdi uzunca bir zamandir ortaya ¢ikmis bir
kars: hareket tespit edilebilir. Gerek sosyalist iilkelerde, gerek Ba-
t1 tipi demokrasilerde hukuk konular1 yigimi, bireyin otonomi ala-
mni1 sosyal statiide diigiimlenen hukuki baglar lehine gitgide daha
cok simirlayan acik¢a giidiimcii 6zellikler arz etmektedir. Nasil es-
kiden «statii hukukundan sozlesme hukukuna gelisme» sozii edil-
diyse, simdi de «statii hukukuna doniis» ® manzarasi goriiliiyor.

Asagida statii hukuku ve sézlesme hukuku terimleriyle ne kas-
dedildigini (I), statii hukukuna doniis tezinin bugiinkii gelisme ile
dogrulanip dogrulanmadigint (II) ve modern hukukun yap1 degis-
mesinden hukuk teorisi i¢in ne gibi sonucglar ¢iktigini (III) incele-,
yecegiz.

6Bu dogrultuda Werner, age, ayrica su makalesi: Wandelt sich die
Funktion des Rechts im sozialen Rechtsstaat?, Festschrift fiir Leibholz, C. 2
(1966), s. 153 -166. ’

"Daha oOnce Eugen Ehrlich, «Grundlegung der Soziologie des Rechts»
adli eserinin muhtevasimi, «Hukuk gelismesinin agirlik noktast ne mevzuat-
ta, ne doktrin veya ictihatta degil, toplumun kendisindedir.» ciimlesiyle 6zet-
lemisti (age, Onséz). )

8Krs. H. B. Sales: Standard Form Contracts, The Modern Law Review
16 (1953), s. 318, 342: «return to status» [statliye doniis]; ayrica Nathan
Isaacs: The Standardizing of Contracts, Yale Law Journal 27 (1917/18),
s. 34, 37-39; Paul Vinogradoff : Collected Papers, C. II (1928), s. 230-238;
Carleton K. Allen: Introduction to Henry Summer Maine: Ancient Law,
The World’s Classics No. 362 (1931), s. XXVI; Roscoe Pound : Introduction
to R. H. Graveson, Status in the Common Law, 1953, s. XI; Rudolf Wiethél-
ter : Die Einwirkung des Sozialstaatsgedankens auf das Vertrags-und Wirt-
schaftsrecht, Vortragsprotokoll, RabelsZ 29 (1965), s. 806, 807; ayrica dn.
80’de amilanlar. Sosyalist iilkeler icin krs. K. Grzyvbowski: From Contract
to Status, V. Gsovski / K. Grzybowski (yayimlayan) : Government, Law and
Courts in the Soviet Union and Eastern Europe, C. 2 (1959), s. 1392 - 1409,
ozellikle s. 1396.
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I. Geemis Hukuk Yapilarmm Ideal Tipleri Olarak
Statii Hukuku ve Sozlesme Hukuku

Eger bugiinkii hukuk gelismesi «statii hukukuna doniis» ola-
rak nitcleniyorsa, bununla, devrinin hukukunu «statii hukukun-
dan sozlesme hukukuna gelisme» icinde goren 19. yiizyil ikinci ya-
r1 hukuk biliminin arastirma sonuglariyla iliski kurulmaktadir.
Bu niteleme biiyiik Ingiliz hukukcusu Sir Henry Sumner Maine'in
hukuk -arihi arastirmalarina dayanir. Maine, 1861'de yayimlanan
Awncient Law adh klasik eserinde su sonuca variyordu :

«Ilerleyen her toplumun hareketi bir bakima ayni sckilde olmus-
tur. Bu hareket, biitiin seyri boyunca aile baglarimn kademeli ¢oziilii-
sii ve onlarin yerine bireysel yiikiimlerin artis1 ile kendini belli eder.
Medeni hukukun temel birimi ailenin yerini gitgide birey almstir.
Bu ilerleme farklt hiz derecelerinde gecmistir; bir de ashinda duragan
olmamakla beraber iclerindeki eski Orglitiin ¢Okiisii ancak bazi go-
riintislerin dikkatli incelenmesi ile anlasilabilen kiiltlirler vardir ...Fa-
kat kaynagini ailede bulan o karsilikli hak ve yiikiim sekillerinin ye-
rini alan insandan insana bagin ne oldugunu gdrmek zor degildir:
Sozlesmedir bu. Tarihin bir noktasinda kisiler arasindaki biitiin ilis-
kilerin aile iliskilerinde toplandigt bir sosyal durumdan hareket eder-
sek, daima biitiin bu iliskilerin kisilerin serbest anlasmasindan dog-
duiu bir sosyal diizen safhasmna dogru geldigimizi goriiriiz. Bat1 Av-
rupa’da bu dogrultuda tamamlanan ilerleme Onemli olmustur. Mesela
ko elik durumu ortadan kalkmis; onun yerine usakla efendinin, isgiy-
le miitesebbisin sdzlesmeli iliskisi gecmistir. Aym sekilde evlilik ici
vesayet disinda kadinin vesayet altinda bhulunma durumu sona ermis-
tir; kadimin riist yasindan evlenmesine dek girisebilecegi biitiin iliski-
ler stzlesmelidir. Yine baba iktidari altindaki ogulun durumu da mo-
den Avrupa toplumlar1 hukukunda artik eskisi gibi degildir. Baba
ile yetiskin cocugunu herhangi bir medeni bor¢ baglarsa, bu, kanuni
gecerligini ancak sozlesme ile kazanmis bir borg¢tur. Goriintirdeki is-
tisnalar, kurali aydmlatan tiirdendir... Boylece, degeri ne ‘derece bii-
yitkk olursa olsun, gordiigim kadariyla yeterince saglama baglanmig
bu ilerleme kanunu ig¢in kullanilabilecek en uygun ifade kalibi statii
kelimesidir. Kisi hukukunda amlan biitiin statii sekilleri, eskiden yer.
leri ailede olan iktidar ve ayricaliklardan cikar, hidld da belirli bir &l-
ciide onlarin rengini tasir. En iyi yazarlarca benimsenen dil gelenegi-
ne uvarak statii kelimesini, kisisel iliskilerin nitelenmesine inhisar et-
tirir ve bu ifadeyi uzaktan veya yakindan bir anlasmanin sonucu olan
iliskiler hakkinda kullanmaktan kacimirsak, diyebiliriz ki, ilerleyen top-
lumlarin hareketi, simdiye dek statiiden sézlesmeye bir harcket idi.»?®

Heary Sumner Maine : Ancient Law. Its Connectipn with the Early
History of Society and its Relation to Modern Ideas (dn. §), s. 139-141. Birkac
kisaltme ile yukariya aldigimiz boéliim Ferdinand Tonnies'de de bulunmak-
tadir ;: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der rcinen Soziologie,
8. baskr 1935, s. 184 -186.
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Yukardaki ciimleler Maine’de kadim hukuk sekillerinden kla-
sik Roma hukukuna gegisi, 6zellikle Roma aile hukukunda ka-
dim sop diizeninin tedrici dagihisim inceleyen «Primitive Society
and Ancient Law» [Ilkel Toplum ve Eski Hukuk] bashkli bsliimiin
sonundadir. Buna ragmen sonradan bu cilimlelerin biitiin 6zel hu-
kukun yaygin ve istisnasiz gelisme ilkesi seklinde genellestirilme-
silt sasirtict degildir; clinkii eger gercekten bir «ilerleme kanunu»
var idiyse, bu, kendini ilerleme ¢ag1 goren bir yiizyil igin elbette ge-
cerli olacaktr; kald1 ki Maine’in ilerleme kavraminin 19. yiizyil hu-
kuk anlayisi bakimindan yarari ortada idi: Eski sop diizeninin ¢6-
kiisii ve smirli da olsa bir hak ehliyeti taninmak suretiyle bireyin
«baba ocagi»nin hukuki zincirlerinden kurtulusu ile feodal diizenin
cokiisii ve 19, yiizyilda genis ol¢giide birey otonomisi taninmak su-
retiyle bireyin «ziimre»sinin hukuki engellerinden kurtulusu arasin-
da acgik bir paralellik goze carpiyordu. Gerek kadim hukuktan kla-
sik hukuka gecis, gerek feodal hukuktan burjuva hukukuna gecis,
" bireyin hukuki durumunun artik hiyerarsik bir isbéliimiine dayali
bir diizen sistemi icindeki bir sosyal statiiye gore degil, aksine hu-
kuki iliskilerini serbestce ve kendi sorumu altinda sekillendirmesi
icin s6zlesme aracim1 emrine veren kapitalist bir ekonomideki
edimlerine ve yeteneklerine gore belirlenmesi ile nitelenebilir.

1. Statii Hukuku

Hukukun gelismesi ¢ikis noktas: itibariyle «statii hukuku» ve
varis noktasi itibariyle «sozlesme hukuku» olarak nitelense de, bu
nitelemeler belli bir tarihi durumun tam tasviri olarak anlasilmak
gerekmez. Bunlar daha cok Max Weber'in kullandigi anlamda ide-
al tipler, yani sosyal gercegi karsilastirma yoluyla asli unsuruna
indirgeyip daha iyi analiz etmege yarayan olcii birimleridir 2. Boy-

19 Bu nedenle Roscoe Pound, tnceleri Maine'in gelisme ilkesinin geger-
ligini kita hukukuna inhisar ettiriyor ve bu ilkenin Anglo - Amerikan hukuk
cevresine uygulanamayacagl goriisiinii savunuyordu (The End of Law as
Developed in Juristic Thought, Harvard Law Review 30 (1917), s. 219).
Pound’'a karsi ozellikle Nathan Issaacs (dn. 8), s. 34; Karl N. Llewellyn :
What Price Contract? An Essay in Perspective, Yale Law Journal 40 (1931/
32), s. 704, 706; William Seagle : Weltgeschichte des Rechts (Orijinal baski-
nin bashgi: The Quest for Law), 2. baski, 1958, s. 377. Sonralart Pound bu
goriisiinii zimnen terk etmistir, krs. Introduction to Graveson (dn. 8).

U Krs. Sales (dn. 8), s. 341 dn. 91; Isaacs (dn. 8), s. 34.

12Hukuk sosyolojisi arastirmalari bakimindan ideal tiplerin degeri ile
ilgili olarak bk. Rehbinder : Max Webers Rechtssoziologie : Eine Bestands-
aufnahme, René Kiénig/Winckelmann (vayimlayan): Max Weber zum Ge-
dachtnis, s. 470, 483 vd, 486 vd, 4 ‘
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le bir tipin temel kavram olarak ortaya konulan sey, bu tipin ge-
listirildigi sosyal gercekte tek basina belirleyici unsur degil, sadece
héakim unsurdur. Tamamen sosyal statiiye gore ayarlanmis bir hu-
huka ger¢ekte rastlanmaz. Gerek kadim toplum, gerek feodal top-
lum, hukuk diizenlerinde bireyin serbest sekillendirmesine birakil-
mis alanlar tanimislardir. Fakat bu, o hukuk yapilarmin géze¢ ba-
tan karzkteristik unsuru degildi. Onemli olan, daha cok, bireyin
sikt sikiya bir birligin hakimiyet sistemi igine sokulmus bulunma-
s1 ve hak ve odevlerinin bu birlikteki durumundan dogmas: idi.

Bireyin hukuki durumunun sosyal statiisiine baglanmasi, 6zel-
likle birzye kendine 6zgii hicbir hak ehliyeti tanimayan kadim hu-
kukta agikca goriilmektedir. Eugen Ehrlich’in «Hak Ehliyeti» ko-
nulu incelemesinde ayrintilariyla ve biiyitk bir hukuk tarihi malze-
mesiyle gosterdigi gibi, hukuk, énceleri sadece tarimsal aile toplu-
luklarinin kendi aralarindaki iliskiyi diizenlemekteydi. Yalniz aile
toplulugu, bu niteligiyle hukuk siijesi idi. Gitgide kapali topluluk
ekonom'sinin yerini piyasa ekonomisi almaga baslayinca, aile top-
iulugunun bireysel liyesine de kendi basina hak ve 6dev sahibi ol-
ma imkan1 tamindi. Ehrlich, «kendi basina ekonomik faaliyetlere
girisebilen insanin belli bir 6l¢iide dogrudan dogruya olaylarin ¢ip-
lak kuvvetiyle biitiin karsit hiikiimlere ragmen malvarligi ve huku-
ki islem ehliyeti kazanmas: kanunu»ndan soéz etmektedir . Fakat
burada aile birligi icindeki 6zel duruma gore simirh bir hak ehli-
yeti soz konusuydu. Yalmz artik hicbir kuvvete tabi olmayan hiir
vatandas tam ehliyetlidir. Sonralar1 Ortagagin korporatif devletin-
de bile meslek gruplarindaki ortaklasa hukuk yaratma, disarda ka-
lanlarin hak ehliyetinin sinirlanmasina yol agmmisti1 4, Birlik men-
subiyetinden dogan hak ehliyeti farklari, ancak korporatif diizenin
dagilmasiyla giderilmistir; her insanda esit 6lciide bulunan bir ni-
teligin ifadesi olarak hak ehliyeti kavraminin ancak 19. yiizyilin
baslangiciyla beraber Alman hukuk bilimi eserlerinde ortaya ¢ik-
mas1 bir rastlant: degildir ®.

Sta‘ii kelimesi hukuk dilinde ilk defa kullanilinca bununla be-
lirtilmek istenen, «hak ehliyeti dereceleri» * idi. Fakat Roma huku-
kuyla eski Ingiltere’nin Common Law’u burada farkh bakis dog-

B Eugen Ehrlich : Die Rechtsfihigkeit, 1909, s. 37 vd.
WKrs. Ehrlich, age, s. 44 vd.
15Kavram tarihgesi icin bk. Fritz Fabricius: Relativitdt der Rechts-
fahigkeit 1963, s. 37-42.

16 Acikca Ernst Rabel : Grundziige des romischen Privatrechts, 2. baski,
1955, s. 14,
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rultularina yoneliyordu. Roma hukukunda statii, onceleri tam hak
ehliyetinin adi idi. Caput adi da verilen tam ehliyetlinin hukuki
durumu su ii¢ yapic1 unsurdan olusuyordu: Hiirriyet (status liber-
tatis), vatandashik hakki (status civitatis) ve aile bagkanhig1 duru-
mu (status familiae) . Sinirli hak ehliyetinde capitis deminutio’-
dan [ehliyetin azalmasi] soz edilirdi; bu da ii¢ yapici statii unsu-
rundan birinin kaybina gore capitis deminutic maxima (hiirriyetin
kayb1), capitis deminutio media (vatandashk hakkinin kaybi1) ve
capitis deminutio minima (aile hukuku durumunun kaybi) sek-
linde derecelendirilmisti ®. Buna gore onceleri hak ehliyetinin her
iic unsurundan yoksun Romali kolenin herhangi bir statiisii yok-
tu. Ancak azat edilmesi (manumissio) lizerine Modestinus, «incipit
statum habere» ¥ [statii sahibi olmaga baslar] demektedir. Oyley-
se statii, tam hak ehliyetinin normal hukuki tipini ifade etmektey-
di. Common Law’'da baska tiirliidiir. Burada statii, normal tipi de-
gil, normal tipten negatif veya pozitif bir ayrilmay: ifade etmekte-
dir. Statii, normal insana kiyasla azalmis bir (kismi) hak ehliyeti
veya hukuki bir ayricalik sonucunu doguruyordu 2.

Hak ehliyeti sorunu ile baglantis1 yiiziinden «statii» kelimesi,
daha baslangictan itibaren medeni hukukun kisi hukuku ve diger
hukuk alanlarina béliimlenmesine ¢ok uygun diismekteydi . Bu-
giin hala usul hukukunda bu anlamda «statii isleri»nden s6z ederiz.
Fakat kisi hukukunun tiimiine yonelis, ilk statii kavraminin genis-
letilmesine, bu da status civilis [medeni statii] ve status naturalis
[tabii statii] ayirimina yol agti. Status civilis, hak ehliyetinin sos-
val duruma gore derecelenmesine gotiiren ilk statii idi (caput).
Buna karsihik status naturalis, fiil ehliyetinin insanlar arasindaki
toplumsal farklara gore degil, tabii (fiziki) farklara gore derece-
lenmesi ile ilgiliydi. Baslangigta insanlar arasinda hukuken Onem-
li biitiin farklar, aym zamanda onlarin hak ehliyetini de etkiliyor-
du; ciinkii bu farklar onlarin grup icindeki durumu bakimindan
dogrudan dogruya sonuclar doguruyordu ve zaten hak ehliyeti de

17Krs. Rabel, agy.

18 Rabel, s. 35.

9 Dig. IV 5. 4.

20 Krs. R. H. Graveson : Status in the Common Law, 1953, s. 5, 7-32.

AKrs. Gaius'un kisi hukuku, esya hukuku ve dava hukuku béliimleme-
sinin Digesta’'daki basligi: de statz hominum [insanin statiisii hakkinda] :
Dig. I 5. 1; ayrica Pandekt hukuku icin Friedrich Carl von Savigny'nin go-
riisii: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
1814, s. 99: Statii kavraminin temelinde «kisi hukuku ve esya hukuku ay-
rim1 bulunur»,

-
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ancak grup araciligiyla saglamyordu. Fakat grup ici  durumuna
bagli olmaksizin da bireye bazi haklarin diistiigii ve bu haklarda
biitiin insanlarin esit oldugu diisiincesi yerlestikce 2, hak ehliyeti
simirlamalarmin bir kismm fiil ehliyeti sinirlamalarma doéniismek
zorundavdi ®. Genclik yasi, kadin cinsiyeti veya akil zayifhig ve
hastahg gibi baz1 tabil insan ozellikleri artik «hukuk kisiligini,
hak ehliyetini ortadan kaldirmiyor, ama hukuk diinyasina kendi
basina katilis1 giiclestiriyor veya tamamen imkansizlastirtyor, ya-
ni fiil ehliyetini azaltiyor veya ortadan kaldiriyordu» . Yalmz hak
ehliveti ve fiil ehliyeti ayirtmimin baslangicinda, yani vesayetin va-
sinin kendi yararina (kendi g¢ikarina) kullandig: bir hakimiyet hak-
ki seklinde anlasildigs siirece fiil ehliyeti sinirlamalarn hak ehliye-
tinde de bir azalmaya yol agiyordu .

Oyleyse eski hukuk yapisimi statii hukuku terimiyle niteledigi-
miz zaman, bununla status naturalis degil sadece status civilis an-
larminda eski statiiyii kasdediyoruz. Eski hukukun belirgin &zelli-
8i, hak chliyetinin «ziimre»ye gére derecelenmesidir. Fakat toplu-
mun ziimrelere gore boliimlenmesi asli statiiye degil, sosyal statii-
ye, grup mensubiyetine dayanmaktaydi. Grup mensubiyeti ise es-
ki toplum diizenlerinde tabii ¢zelliklerle degil, sosyal bir tasarrufla
kazamlirdi. Etnolojinin bize gosterdigi gibi, daha kadim toplumlar
bile bireyin térenle gruba alinmasimi ve boylece durumunda orta-
ya cikan degisikligi, yani eski varligin sona erip yeni bir sosyal ki-
siligin baslangicim ifade eden ¢zel kabul ayinlerini bilmekteydiler.
Dogum gibi tabii bir olay degil, cocugun hukuki sekilde aile baba-
s1 tarafindan «kabulii» %; fiziki olgunluk veya belli bir yas sinirina
varis degil, silah tasimaya ehil erkekler cevresine torenle kabul”
énemliydi. Ortacagin korporatif diizeni de, her grubun &zel statii
sembolleri kullandig1 kabul ayinlerine sahipti. Sehir cemaatine ka-

2 «Fekat 19. ylizyildan Once vatandaslarin en dar &lc¢lide hak esitligi ve
vatandas olmayanlarin da biitiin 6nemli noktalarda malvarhigr hakk: ilkeleri
heniiz hicbir devletin iilkesinde gerceklestirilmemisti», Rabel (dn. 16), s. 16.
Kolelerir. bu esitlik diistincelerinin disinda birakilmasi1 sasirtict  degildir,
ciinkii antik ckonomi kolelere dayamyordu. Max Weber hakli olarak «kdole-
ler kapitalizmi» nden sdz eder (Rechtssoziologie, yayimlayan: Winckelmann,
1960, s. © 49).

BKrs. Ehrlich (dn. 13), s. 3.

2% Rudolf Hiibner : Grundziige des deutschen Privatrechts, 5. baski, 1930,
s. 51.

% Ehrlich (dn. 13), s. 45 vd.

26 Krs. Hiibner (dn. 24), s. 52 vd.

2Kabul ayinlerinin sistematize edilisi icin krs. Adolf E. Jensen:
Beschne dung und Reifezeremonien bei Naturvolkern, 1933, s. 68 vdd.
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bul 3, esnaf birliklerinde ve loncalarda «ustalik smavi» ve Ortagag
hayatinda ¢ok bol rastlanan diger sembolik hareketlerin iki anla-
mi vardi: Bir yandan yeni kabul edilene o andan itibaren tamamen
grup normlarina tabi oldugu bilincini kesinlikle vermek, obiir yan-
dan digarda kalanlara kars1 grubun ayricahigim belirtmek ve boy-
lece grup biitiinligiini saglamlastirmak . Bunlar1 daha fazla bel-
gelendirmek gerekmez; fakat burada eski kabul ayinlerinden bazn
kalintilarin zamanmimiza dek siirdiigiine isaret edelim. Torenle tini-
versiteye kayit, memuriyete atanma, askerlerin bayrak andi: Bun-
lar ve diger «sekli tasarruflar» bize bugiin de boylece kazanilan sta-
tiiniin tabii degil, sosyal bir iliski oldugunu gostermektedir. Oy-
leyse eski hukukun, statii hukukunun «jurisprudence of personal
inequalities» ¥ [kisisel - esitsizlikler hukuku] olarak nitelenmesi,
ancak sosyal bakimdan sarth farklara inhisar etmek iizere dogru-
dur.

2. Sozlesme Hukuku

Eger sonraki hukuk gelismesi, bu jurisprudence of personal
inequalities’den biitiin vatandaslarin hak esitligi diisiincesi lehine
vazgegilmesi ve ayricaliklar ve hak azalmalarimmin yavas yavas her
bireyin ortalama bir tam hak ehliyetinde ayn: diizeye getirilmesi
seklinde olmugsa, bu, korporatif yapili sosyal diizenin sarsilmaga
baslamasindan ileri gelmistir. Sozii fazla uzatmamak icin, Roma
hukukunun son zamanlarindaki paralel gelismeyi burada bir yana
birakarak, Ortacagin korporatif devletinden liberalizmin burjuva
toplumuna gegise doniiyoruz. Hukuk, artik bireyi Tanri tarafindan
istenen bir diizen icine yerlestirmemekte, ona biitiin vatandaslarin
katildigr bir toplumun hiir ve esit iiyesi olarak sosyal iligkilerini
kendi sorumu altinda ve serbestce sekillendirmek imkAnini' vermek-
tedir. Bunun araci sozlesme idi®*. Gelismenin doniim noktas: 1803
tarihli Code Civil'de [Fransiz Medeni Kanunu] ¢ok iyi goriilebilir.
Devrini doldurmus feodal diizenin son kalintilar1 da Fransiz ihti-
1ali ile temizlendikten sonra, CC m. 8 su ilkeyi koyuyordu: Tout

2 Bu konuda krs. Wilhelm Ebel: Der Biirgereid als Geltungsgrund und
Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen Stadtrechts, 1958.

2 Krs. Heinz Kluth : Sozialprestige und sozialer Status, 1957, s. 56.

30 Carleton K. Allen: Legal Duties and Other Essays in Jurisprudence,
1931, s. 36.

3 Dolayisiyla Llewellyn’in (dn. 10, s. 716) statii toplumu acgisindan soz-
lesmeyi bir «tool of change and of growing individual self- determination»
[degisme ve bireyin kendi kaderini artan bir Olciide kendi basma belirleme
aract] olarak nitelemesi yerindedir.
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Francais jouira des droits civiles [Her Fransiz medeni haklardan ya-
rarlanacaktir]; m. 1134’de ise sOyle deniyordu: Les conventions 1é-
galement formées tiennent lieu de loi 4 ceux qui les ont faites [Hu-
kuka uygun sekilde yapilmis sozlesmeler, onlar1 yapanlar arasinda
kanun hiikmiindedir]. Boylece her birey, sozlesme yardimiyla ken-
di hukukunu kendi basina yaratmaga cagriliyordu. Devlet huku-
kunun gorevi, herseyden once vatandaslarin sozlesme hiirriyetleri-
ni kullanabilecekleri ¢erceveyi ¢izmekti.

Bu yeni hukuk tipinin sézlesme hukuku olarak nitelenmesine
Karsi, eski statiinlin de cogu zaman sozlesmeye dayandigi itirazi
one stinilmiistiir. Bu goriis soyle ozetlenebilir: Feodal diizen vasal-
lik sozlesmesi olmaksizin diisliniilemez; zaten her hakimiyet diize-
ni bir «sosyal sozlesme»ye dayanir. Devlet hukuku da, eskiden le-
ges barbarorum’un [barbar kanunlan] pactus [sozlesme] olarak
nitelenmesinden anlasilacag1 gibi, iktidar sahibi ile halk arasinda-
ki serbest anlasmayla meydana gelmistir. Ozellikle bugiin sozles-
menin onemini yitirdigi kamu hukuku, usul hukuku, aile ve miras
hukuku onceleri sézlesme hakimiyeti altinda idi. Dolayisiyla ger-
cekte from status to contract [statiiden sozlesmeye] bir hareket
degil, aksine from contract to status [sozlesmeden statiiye] bir ha-
reket tespit edilebilir *.

Bu goriise karsi sadece statii degil, sozlesme kelimesinin de
Maine’ia ilerleme tezinde 6zel bir anlam tasidigimi hatirlamak ge-
rekir. Max Weber'le 3 beraber, statii sozlesmeleri ve amacg sozles-
meleri arasinda bir ayirinm yapmak zorundayiz. Cocuk, baba, kar,
birader, efendi, kole, soydas, savas arkadasi, timar sahibi, miivek-
kil, ma‘yet, vasal, uyruk veya dost, kisacasi en genis anlamiyla yol-
das olarak bir statii kuran sozlesme, «insanin nitelik itibariyle sim-
diye kadarkinden baska tiirlii oldugu»* bir tabiiyet veya hakimi-
vet sozlesmesi veya bir kardeslik sozlesmesi idi. Buna karsihik sa-
dece «somut, cogu zaman ekonomik edimlerin veya basarilarin
gerceklesmesini amag edinen miibadele sozlesmeleri, katilan kisi-
lerin ‘statii’stinii hicbir sekilde etkilemez»*®. Oyleyse yeni hukuk
tipi sozlesme hukuku olarak nitelenirken bununla statii iligkileri-

2 Yakin zamanlarda bu disince i¢in ozellikle bk. Graveson (dn. 20),
s. 36-38

3 Rechtssoziologie (dn. 22), s. 111. Carl Schmitt (Verfassungslehre, 1928,
s. 67 vd.) statii sozlesmesi ile «liberal burjuva hukuk ve toplum diizeni an-
laminda serbest sézlesme»yi ayirmaktadir.

3 Max Weber : Rechtssoziologie, agy.

5 Age, s. 112,
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nin amag anlasmasiyla bir yana itilmesi veya —Llewellyn’in * deyi-
siyle— toplu statii anlagsmasinin yerini tekil anlagmanin almas:
kasdedilmektedir. Daha 6nce Eugen Ehrlich ¥, Maine'i tenkitgileri-
ne karsi, hukukta daima «insan toplumunun varligmm siirdiirebil-
mek igin ihtiya¢ duydugu edimleri nasil sagladigi» sorusunun soz
konusu oldugu delili ile savunmustu. Ehrlich, «Ortacag toplumu,
bu edimleri koparabilmek igin tiim insanin yakasina yapismisti;
modern toplum ise gittikge ondan tek tek edimler istemekle yetin-
mekte ve geri kalan alanlarda kisiligini imkan Olglisiinde serbest
birakmaktadir.» diyor ve dikkatsizce ekliyordu: «Herhalde yakin
bir gelecekte bu durum degismeyecektir».

Her iki yapi tipinin, yani statii hukuku ve sozlesme hukuku-
nun simdiye kadarki niteliklerini bir defa daha ozetlersek, Tén-
nies’'in Maine'i izleyerek gelistirdigi ® «birlesik ve kars1 kavramlar
tablosu»nu ® soylece genisletebiliriz :

Statii Sozlesme

Hakimiyet iliskisi Hukuki islem

Emlak ve akar Para

Miilk Menkul kiymetler

Miibadele ekonomisi Kredi ekonomisi

Mallarin tekellesmesi Piyasa ekonomisi

Lonca zorunu ve ceza hakki Zanaat ve ticaret hiirriyeti

Ayricaliklar sistemi Hak esitligi ve birey otonomisi

Mensee ve gruba alinmaya Bireysel edim ve basariya gore
(kabule) gore sosyal prestij sosyal prestij

Gruba bagh kendi Tam ehliyetli kisi

Grup Birey

Topluluk Toplum

Bu kavram tablosu, hangi nedenlerle statii~ hukukundan séz-
lesme hukukuna gelindigini agikg¢a gostermektedir. Ehrlich’le * be-

3% Age, (dn. 10), s. 716.

37 Age, (dn. 13) s. 61.

8 Tonnies bunu agikca ifade etmistir, age, 2. baski, Onséz, s. XXXV.
Ayrica René Konig'in genis ve gerekgeli bir incelemeyle modern sosyoloji
acisindan Tonnies’in eseri hakkinda yaptigi yikic tenkit icin bk. Die Begriffe
Gemeinschaft und Gesellschaft bei Ferdinand Ténnies, KZfS 7 (1955), s.
348 - 420, ozellikle s. 412 : «Eserinden geriye kalan bir enkaz yigini bile degil,
sadece biiyiik bir bulanmkliktir. Bu konuda hicbir giizellestirme denemesinin
de yaran olmayacaktir».

¥ Tonnies (dn. 9), s. 184.

9 Age, (dn. 13), s. 51-6l.
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raber bunlari ckonomik, politik ve ideel olarak ayirabiliriz. Eko-
nomik neden, ailenin ekonomik otarsisini yitirmesine ve sadece
bir tiiketim birimi durumuna diismesine yol acan ve Max Weber
tarafindan piyasa genislemesi diye adlandirilan gelisme idi. Buna
paralel olarak isbolimi artmis; esnaf birlikleri ve loncalarin yeri-
ni, dahe sonralar1 teknik gelismeyle birlikte imalatciliktan endiis-
triye gegen ve ona gore siiriim sekilleri bulan ticaret ve zanaat er-
babi va:andaslar almistir. Ozellikle sahipligine hukuki ayricaliklar
baglanaa statii sembollerinin serbestce devri ve boylece disardaki-
lerin eline gegmesiyle korporatif hukuk anlayisi degerini yitirmis-
tir % fakat bu imkéan, sonralar1 hak esitligi ve sozlesme hiirriyeti
diisiincesinin ifade eder goziiktiigii gibi disardaki herkese degil,
gercekte sadece ekonomik bakimdan giigli olana agikt1 ®, Politik
alanda devlet organlarinin biirokratlasmasi ve hukuk koyma yet-
kisinin tekellesmesi sayesinde meslek gruplarimin otonomisini git-
tikce biitiin vatandaslarin sekli hak esitligi lehine geriye iten dev-
let iktidarinin kuvvetlenmesi olay1 rol oynamistir ., Bu, daha ay-
dinlik ¢agr felsefesinde, diinyevi tabii hukukta (akil hukukunda)
statli doktrinini asmay1 deneyen, fakat klasik ifadesini ancak Kant
ve Hegel® gibi iki devlet ideologu tarafindan gelistirilen sekliyle
«burjuva toplumu» kavraminda bulan hakim diistince akimi bi-
reyciligin ortaya ¢ikmasina yardim etti, Boylece bireycilik, genel
bir vatandas hak ehliyeti ve bireyin kendi kaderini serbestce belir-
lemesi diisiincesini herkesin mali bir hukuk ilkesi durumuna ge-
tirdi ®. Statii hukuku, artik yerini kesinlikle sézlesme hukukuna
birakmust.

A Mzx Weber (dn. 22), s. 107.

2 Krs. Kluth (dn. 29), s. 37 vd., 53.

4 Max Weber (dn. 22), s. 139, 170.

M Krs. Ehrlich (dn. 13), s. 51-53; Max Weber (dn. 22), s. 139; Julius
Stone : Social Dimensions of Law and Justice, 1966, s. 126. Hukuk gelisme-
sinin ayrintili bir tasviri icin bk. Justus Wilhelm Hedemann: Die Fort-
schritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, Teil I, 1910.

4 Onlarin esit hakh bireysel kisiligin taninmasindan yana olmalarinin
sonraki liberalizmle ilgisi yoktur. Her ikisi de vatandasm devlcte kayitsiz-
sartsiz itaat etmesi diisiincesinin savunucusuydu, krs. Rehbinder: Die
Rechtsmidssigkeit der Amtsausiibung im § 113 StGB, GA, 1963, s. 33.

% Disiince tarihindeki bu gelismeyi daha ayrintili belgelerle gisteren bir
eser olarak krs. Hermann Cownrad: Individuum und Gemeinschaft in der
Privatrechtsordnung des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, 1936, s. 8, 16
vdd, 37; ayrica Vinogradoff (dn 8), s. 231 vd; Graveson (dn. 20), s. 43; Ehrlich
(dn. 13), s. 57-60.
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II. Statii Hukuku Tipi
ve Bunun Simdiki Zamanin Analizi I¢in Yarari

Fakat sozlesme hukukunun hékimiyeti uzun siirmeyecekti. Ay-
dinlik cag diisiincesi statii hukukunun engelleri kalkinca saglam
bir ahengin gelecegine inanmis olsa bile, sekli hak esitligi istegi uy-
gulama alanina gecer gecmez, sonuglar itibariyle varlikli burju-
vazinin ideolojisi olarak damgalandi. Ciinkii ayricaliklarin kalk-
masindan sonra bireyin kendi kaderini serbestce belirlemesine yar-
dim edecek olan so6zlesme hiirriyeti, sadece bir kolaylik degil, ay-
n1 zamanda bir yiik anlamina geliyordu®. CC m. 1134’den agikca
anlasildig: gibi, «sozlesme kendini modern hukuk sistemlerinin ak-
siyomu olarak kabul ettirince, devlet genis olglide hukuk yaratma
gorevinden ¢ekilmisti. Kral filanca Heinrich degil, Gottlieb Schulze
modern kanun koyucu idi artik» %, Boylece birey kendi hakki icin
savaga gitkmak zorundaydi. Bu savasta ise ancak ekonomik bakim-
dan giiclii olan galip gelebilirdi. Sadece varhikh kimsenin sozles-
me sartlarimi serbestge kararlastirmak sansi vardi. Varliksiz olana
boyun egmek diisiiyordu. Ilerleme diisiincesinin sekli hak esitligi
ve bireysel otonomi ile baglantisi1 aldatici ¢ikmisti.  Bireyciligin
ulagsmak istedigi birey hiirriyeti, hukuk yapisi ile ilgili bir sorun
degil, somut ekonomi diizeni, 6zellikle mal ve miilkiin dagilim sekli
ile ilgili bir sorundur®. Oyleyse statii hukukunu bir zorlama hu-
kuku, dolayisiyla geri diye kestirip atmak; buna karsihk stzlesme
hukukunun daha hiirriyetci ve daima bir ilerilik oldugunu diisiin-
nick yanlist: ®.

Bu, her seyden 6nce hangi sistemin gergekte bireye daha bii-
viik hiirriyet sagladigy siiphesini kisa zamanda uyandiran 6n-kapi-
talizmin etkilerinde goriildii. Ger¢i hakimiyet ve itibar1 farkli da-
gi1tmak, her sosyal hayatin kendine 6zgii temel kanunlarindandir.
Belirli bir olgiide sosyal esitsizlik, canli ve yaratici bir toplumun
on-sarti kabul edilmek zorundadir. Ama fiili esitsizlikleri sosyal

4 Pound (dn. 8, s. IX), bunun i¢in «burden of making law for himself»
[kendisi icin hukuk yapma yiikii] demektedir.

8 Seagle (dn. 10), s. 375.

¥ Krs. Max Weber (dn. 22), s. 171; ayrica Bettermann : Freiheit unter
dem Gesetz, 1962, s. 32 vd.

%Krs. Wolfgang.G. Friedmann: Some Reflections on Status and Free-
dom, Ralph A. Newmann (yaymmlayan): Essays in Jurisprudence in Honor
of Roscoe Pound, 1962, s. 222, 229. Daha dnce Issaacs (dn. 8, s. 47), bu yan-
lisa isaret etmisti: «Freedom of contract is not synonymous with liberty,
nor is status slavery» [Ne sozlesme serbestligi hiirriyetle esanlamhdir, ne
de statii koleliktir], Ayrica krg. Max Weber (dn. 22), s. 170.
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esitlik ideali ile anlamh bir dengeye oturtmak icin® sosyal haya-
tin akisna ne derecede miidahale edilmek gerektigi sorulabilir.
Bu konuda laisser-faire [birakiniz yapsinlar] liberalist doktrini
hi¢ karismama gibi asir1 bir goriisii benimsedi ve sozlesme hiirri-
yeti ilkesinin miibalaga edilmesine ® ve devletin kanun koyuculuk
gorevincen cekilmesi felaketine ® yol acti. Sonug, «sosyal sorun»
denilen seyin ortaya ¢ikmasi oldu. Burada da gelismeyi ayrintila-
riyla belgelendirmek gerekmez. Varlikli burjuvazinin «devlet yo-
netici» tabakalarinin bu sorunun «toplum» icerisinde kalacak 6zel
hayir faaliyetleri ile degil, ancak devlet miidahalesi ile ¢oziilebile-
cegini anlamasina kadar uzun ve agrili bir siire gecti. Hukuk dev-
letinde ancak hukuk normlar ile miimkiin olan bu miidahaleler,
hukuk konularimin —birkag ornek verirsek— isciyi koruma mev-
zuat1, sosyal sigortalar veya tehlike sorumundan baslayip besin
maddeleri hukuku, saghk ve sosyal yardim, egitim zorunu ve kar-
tel hukukuna kadar genislemesi ve yepyeni hukuk alanlarinin ya-
ratilmasi sonucunu dogurdu. Ozel hukuk da ictihatlar ve degistir-
me veya tamamlama kanunlariyla «sosyalize edildi». Baslangigta
varlikli, bagimsiz ve aydin vatandas Ornegine gore yalniz belirli
bir toplumsal tabakanin &Glgiilerine uygun diisen 6zel hukuk, yavas
yavas biitiin tabakalar icin isleyebilecek sekle doniistiiriildii *. Bu
gelisme sonucunda sbzlesme hiirriyeti alani, bireysel otonomi git-
tikge daralds.

1. Statii Hukukundan Ilerici Bir Déniis Qlarak
Hukukun «Sosyalize Edilisi»

Baslarken de degindigimiz gibi, modern hukukumuzun bu gii-
diimcii karakteri, bir¢cok yazarin statit hukukuna doniisten soz et-
mesine sebep oldu. Burada simdiki zamanmin analizinde ideal tiple-

51 Insan varh@inda sakli bu «esitlik ve esitsizlik arasindaki ortadan kal-
dirlmas1 imkansiz gerilim iliskisi» igin krs. Dahrendorf : Uber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschen, 2. baski, 1966; ayrica Rehbinder : Die
Diskriminierung : ihre Ursachen und ihre Bekdmpfung, KZfS 15 (1963), s.
6-23, ozellikle s. 8.

52Seagle’in (dn. 10, s. 396), bir gazeteci havasi tasiyan su ifadesi burada
biraz dirlendirici olacaktir: «Sézlesmeden baska Tanr1 yoktu, Sir Henry
Maine de Onun peygamberi idi». .

5 Burada oOzellikle devlet ve toplum niifuz alanlarimin karsit anlasilmasi
tezi etkili olmustur; bu konuda bk. Theodor Geiger : Ideologie und Wahrheit,
1953, s. 1)7-111.

5 Bu konuda krs. Wiethélter (dn. 8).
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ri kullanmanin tehlikesi goriilmektedir ®. Ciinkii ideal tipler, yete-
rince gergekle doldurulmak ve béylece ise yarar duruma getirilmek
i¢in, tarihi deney iizerinde gelistirilir. Tarihi deney ise, simdiki za-
manin gelisme siireci hakkinda bir sey soyleyemeyecek kadar sart-
hdir. Analiz edilecek sosyal durumun da bir ara doneminde, yani
eski ve bilinen bir ideal tipin bu durumun tasviri bakimindan ya-
rarim yitirdigi ve tarihi deney eksikliginden otiirii yeni 6zellikleri
kapsayan yeni bir ideal tipin heniiz gelistirilemedigi bir dénemde
bulunmas; ihtimali hesaba katilmalidir. Bu duruma simdiye dek
bilinen ideal tipler uygulanmaya kalkisilirsa, ister istemez yanlis
ifade ve sonuglara varilir. Modern hukuk statii hukuku olarak ni-
telenince, cogu zaman oldugu gibi bunda da bir ger¢ek pay: vardir.
Fakat statii hukukundan sézlesme hukukuna gegiste 6nem tasiyan,
dolayisiyla bu hukuk tiplerinden birine veya obiiriine kavram o6zel-
ligi olarak giren nedenlere bakarsak, bir «doniis» sozii edilemeye-
cegi acikga anlagilir,

Yap1 degismesinin ekonomik nedenleri olarak aile otarsisinin
yitisini ve piyasa genislemesini 6grenmistik. Goriilebildigi kadariy-
la bunda degisen bir sey yoktur; aksine, biiyiik sehir insam her za-
mankinden daha az «otarsik»tir, piyasa da biiyiik endiistrinin etki-
sivle genis ¢apli alim-satimlar seklinde iyice yayilmistir. Bununla
beraber genis capli ekonomik islemler, hukuki islemlerin standart-
lastirtlmas1 ve rasyonellestirilmesi sonucunu dogurmustur. Birey
tarafindan kararlastirlan sozlesme, biiyiik 6lciide yerini tip sozles-
melere ve genel is sartlarina birakmistir. Bu sonuncu «sartlari»
ister sozlesme ornegi (contrat d’adhésion) [iltihaki sozlesme], is-
ter hukuk normu («elde hazir hukuk diizeni») % sayalim, herhalde
bunlarin amaci ekonomik iglemlerin smirlanmas: degil 7, kolaylas-
tirilmasidir. Nasil makineli tiretim perakende imalden misli esya-
ya gotiirmiisse, sozlesmelerin standartlastiriimasiyla da «misli es-
ya sistemine misli hukuki islemler sistemi eklenmistir»*. Oyleyse

55 Ideal tiplerin bu tehlikesinden bizzat Max Weber'in de kurtulamadi-
g1, Onun serbest hukuk okulu hakkindaki yanlis yargis1 lizerinde goster-
mege calismistim, bk. Rehbinder (dn. 12), s. 483 vd.

% RGZ 171/43, 48. Genel is sartlarimin hukuki mahiyeti hakkinda yakin
zamanlarda yayimlanmis genis bir eser olarak bk. Joachim Schmidt - Salzer :
Das Recht der Allgemeinen Geschifts-und Versicherungsbedingungen, 1967,
s. 45-110.

57Eski sozlesme Orneklerinin amaci (sozlesmelerde numerus clausus)
gibi. .

B Hakli olarak Llewellyn (dn. 10), s. 731; ayrica krs. Seagle (dn. 10)
s. 409 vd; Graveson (dn. 20), s. 48. '
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tip sozlesmeler ve is sartlari eski statii hukuku ile ilgili olmayip,
vakin zamanlarda ekonomik hayatin rasyonellesmeye zorlamasiyla
kuvvetlenen ve aslinda her hukuk tipinin icinde sakli bulunan bir-
lestirme ve genelleme egiliminin ® ifadesidir. Yine genis capli eko-
nomik is;lemler ihtiyacindan hukuki islemde borglanma nedeni gé-
rulen irade aciklamasimin gittikge giivenin korunmas: diisiincesi
(sosyal tipik davramistan sorum, fiili sozlesmeler) lehine degerini
yitirmesi de anlasilabilir. Bu gelisme daha kisa bir siire 6nce me-
deni hukukun buyiik bir ustasi tarafindan «kemiklerin yumusa-
masi» @ diye esefle kaydedilmisti.

Starii hukukundan sézlesme hukukuna yapi1 degismesinin poli-
tik nedeni olarak, devlet organlarinin  biirokratlagsmasi ve hukuk
koyma yetkisinin tekellesmesi suretiyle devlet ikdidarinin kuvvet-
lenmesini gostermistik. Burada da eski durumlara doniis s6z konu-
su degildir. Devlet cihazinin biirokratlasmasi daha da ileriye gitmis-
tir. Ehrlich’in @ tahminleri aksine, Adolf Wagner'in devlet faaliyet-
lerinin artmas: kanunu, «sosyal yardim» alanindaki devlet 6devle-
rinin genislemesiyle dogrulanmistir. Bu gelisme bir yerde son bu-
lacaga benzememektedir . Hukuk koyma tekeli agisindan ise man-
zara o kadar agik goriilmiiyor. Devlet iktidarinin kars: oyuncusu ola-
rak sadzce devlet mevzuat1 iizerinde onemli etki yapmakla kalma-
yip ® kendi i¢ birlik diizeniyle ilgisi derecesinde hukuki otarsi iz-
lenimin: uyandiran giiclii birlikler ortaya ¢ikti. Bu yiizden birlik-
ler hakimiyetinden * stz edilmistir. Fakat sosyal devlet diisiincele-
riyle bu birlikler hakimiyeti énemli smirlamalara ve denetlemele-
re ugramaktadir; hukuk koyma tekelinden de —korporatif devle-
tin aksine— hala bir devlet hukuk kaynag: tekeli geriye kalmistir.

% Simdiye dck bu goriiste yalmz Seagle, agy. Isaacs (dn. 8, s. 39 vd.)
ve Llewellyn (dn. 10, s. 717), «standartlasma egilimi» ni belirtmekle beraber
bunu statii sorunu ile bir arada ele almaktadirlar. Birlegtirme ve genelles-
tirme konusunda ayrica bk. Ehrlich : Grundlegung der Soziologic des Rechts,
1913, s. 281 vdd.

% Heinrich Lehmann, Enneccerus/Lehmann: Recht der Scluldverhiltnisse,
15. baski, 1958, Onsoz.

6t Age, (dn. 59), s. 111,

2 Kr;. Rehbinder: Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen
Ehrlich, 1967, s. 52, 92-95.

6 Bu tiir olaylar inceleyen eserlere bir Ornek olarak krs. Otto Stammer :
Verband: und Gesetzgebung. Die Einflussnahme der Verbinde auf die
Gestaltung dcs Personalvertretungsgesetzes, 1965. ‘

6 Theodor Eschenburg: Herrschaft der Verbidnde?, 1955. Birliklerle dev-
let arasradaki iliskinin yeni bir ac¢idan incelenisi igin krs. fGerhard Leibholz :
Staat urd Verbiande, RdA 1966, s. 281 - 289. ‘
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Bu, hi¢ degilse normatif yiiriirliik iddiasi bakimindan dogrudur;
ciinkii birlik diizeninin gecerligi bugiin daima devletge verilen bir
yetkiye dayanmaktadir ®, Hukuk sosyolojisi agisindan farkli so-
nuglara varilabilir ®; ama burada hukuk sosyolojisi goriis agisi
onemli degildir. Birliklerin devlet dis1 bir hukuk otonomisi libera-
lizm zamaninda, yani sozlesme hukuku zamaninda da vardi. Oyley-
se bu, statii hukukuna doniisiin bir isareti olamaz.

Nihayet sozlesme hukukuna yapr degismesinin ideel nedeni
bireycilik de —birkag¢ sosyal romantik bir yana birakilirsa— hic-
bir sekilde bireyin tekrar «Tanri tarafindan istenen» esitsizlikler-
le dolu bir hiyerarsik diizen sistemi icine yerlestirilmesine calisil-
dig1 anlaminda geriye doniik sayilamaz. Tam aksine, 6zel hukukun
sosyalize edilmesi ve sosyal hukukun yaratilmasi, sézlesme huku-
kunun hukuki islem ideolojisiyle bireyin kendi kaderini serbestce
belirlemesinin gergekte ancak belli bir sosyal siniffa mensubiyete
gore derecelendigini anlamanin bir ifadesidir. Sozlesme hukuku
devri sadece politik alanda (se¢cim hakki) bir simf hukuku devri
degildi; ekonomik esitsizlikler adalet alaninda hukuk cihazinin ig
tutumu (biling durumu) ile ayrica agirlasmisti («sinif adaleti» sug-
lamasi). Oyleyse modern hukuk degismeleri, sekli hak esitligini
basiretle maddi hak esitligi, yani yarisa baslama sartlarinda esit-
lik (firsat esitligi) yoniinde kuvvetlendirmek suretiyle bu smmf
farklarimi azaltmaktan baska bir anlam tasimamaktadir. Boylece
sosyal devlet diisiincesi —Ehrlich’in deyisiyle— «bireyciligin hak-
kaniyet diisiincesinden vazge¢memis, onun geregini yapmistirs .
Biitiin bu nedenlerle giintimiiziin hukuk gelismesini statii hukuku-
na doniis olarak yorumlamak yanhstir.

2. Kamu Hukuku Kriteri Olarak
Statiiniin Yeniden Ifade Edilisi

Incelememizin ilk sonucunu dar bir sekilde o6zetlersek, bu, ta-
rihin bir tekerriirden ibaret olmadig1 soziinden Oteye gegmez. Bu-
giinkii hukukun gelisme egilimleri hakkindaki soru bakimindan
heniiz fazla bir sey kazanilmamistir. Maine tarafindan tutulan yo-

6 Bu konuda ayrintilt olarak Karl-Otto Nickusch: Die Normativfunk-
tion technischer Ausschiisse und Verbiande als Problem der staatlichen
Rechtsquellenlehre, Diss. Miinchen 1964; ‘Herbert Kriiger: Rechtssetzung
und technische Entwicklung, NJW 1966, s. 617 -624. Is hukuku icin krs. TVG
[Alman Toplu Sézlesme Kanunu] § 3. .

6 Yani hukuk diizenleri pliiralizminin kabuliine. Krs. Rehbinder (dn. 62),
s. 110 vd.

§7 Ehrlich (dn. 59), s. 193.
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lu izlemege devam edersek, hukukun modern goriiniis tablosuna
uygun yeni bir yapi tipi gelistirmeyi denemekten baska care kal-
miyor. Zaten Max Weber de «daima yeni ideal tipler kurmann ka-
¢immlmazhigi»ndan ® s6z etmisti. Soru sudur: Hukuk yapisimin ara-
nan yeni ideal tipinin asli ozellikleri nelerdir? Simdiye dek yalniz
olumsuz ifadeler kullanabiliyoruz. Yeni hukuk, sozlesme yapilari-
nin sokiilmesi ® veya —¢ogu zaman soylendigi gibi— «sozlesme hu-
kuku bunalimi» ™ ile belirmektedir. Bunalim, bireyciligin ortaya
gikisindan beri devlet hakimiyet uygulamasimin bir sozlesmeye,
contrat social’e [toplumsal stzlesme] dayandirilmak istendigi ka-
mu hukukunda baslamist1 ”. Devlet hakimiyet alanin1 medeni hu-
kuk kurumlarindan kurtarma cabasinin yanibasinda, hi¢ degilse
bireysel otonomi alanini 6zel hukuk alam olarak korumak ve «sos-
yalize etme» amaciyla konulan biitiin s6zlesme hiirriyeti sinirlama-
larmi «kamu hukuku» olarak disarda birakmak egilimi dogdu.
Bugiin biliyoruz ki, 6zel hukukla kamu hukukunun kati1 bir sekil-
de ayrilmasi fazla ise yaramamaktadir; «sosyal hukuk» olarak mo-
dern hukukumuz, daha cok, kamu hukuku ile 6zel hukuk unsurla-
rinin bir karisimidir ve bu karisim, 6zel hukuku yapisinda degis-
tirmistir. !

Yakin zamana dek kamu hukuku ve 6zel hukuk ayirimim tam-
mayan Anglo-Amerikan hukuk cevresinde gittikge dikkatler sosyal
hukukui1 kamu hukuku unsuru tizerinde toplanmaga baslamistir.
Bu yeni unsurun smirlari yakindan c¢izilmek ve nitelenmek istenin-
ce de statii kelimesi yeniden bulunmustur. Simdi statii «a special
conditicn of a continuous and institutional nature, differing from
the legal position of the normal person, which is conferred by law
and not purely by the act of the parties, whenever a person occu-
pies a vosition of which the creation, continuance or relinquish-
ment and the incidents are a matter of sufficient social or public
concern» ”? [yaratilmasi, devami veya sona ermesi ve olaylari itiba-

% Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, yayimlayan: Winckel-
mann, 2. baska, 1951, s. 206.

8 Pound (dn. 8, s. X), buna «giving up of the idea of free contract as
the prime agency of social control» [Sosyal denetimin asli araci olarak soz-
lesme dislincesinin terki] demektedir.

% Kr;. Rudolf Reinhardt: Die Vereinigung subjektiver und objcktiver
Gestaltungskriafte im Vertrage, Festschrift fiir Schmidt-Rimpler, 1957, s.
115.

1Bu konuda krs. Grzybowski (dn. 8), s. 1393 ve Seagle (dn. 10), s.
396 vd.

2 Graveson (dn. 20), s. 2.
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riyle toplumsal veya kamusal bir ilgiyi gerektirecek bir durumda
bulunan normal kisiye sadece taraflarin tasarrufuyla degil, hukuk
tarafindan verilen hukuki durumdan ayri, siirekli ve kurumsal ni-
telikte bir 6zel durum] olarak tanimlanmaktadir. Veya statii ki-
saca «legal conditions imposed upon the individual by public law»
[bireye kamu hukuku tarafindan yiiklenen hukuki sartlar] veya
«sum of public law restrictions» ? [kamu hukuku simirlamalarinin
toplam1] olarak anlatilmaktadir. Statii terimi kita hukuku gelene-
ginde kisi hukukunu esya ve malvarhigi hukukundan ayirmaga ya-
rarken ™ Graveson’'in genis incelemesine gére Common Law iilke-
lerinde kamu hukuku kriteri olarak goriilmektedir ™.

Statii kavram {iizerindeki bu yeni anlayis, ilk anda sanildigi-
nin aksine, kita goriisiinden 6yle pek uzak degildir. Zaten kamu
hukukunun dogmatik islenisine ve bu alanin medeni hukuk diisiin-
cesinden kurtulusuna 6nemli katkida bulunan Georg Jellinek, sta-
tii kavramimi kamu hukukuna mal etmek istemisti. Kendisinin ka-
mu hukuku istemlerini sistematize ederken statiiden yararlandigi
hatirlanacaktir. Jellinek soyle yazar: «Her kamu hukuku istemi,
dogrudan dogruya kisinin devlet karsisindaki belli bir durumun-
dan dogar; bu, antik hukuk ornegine uyularak bir statii olarak ni-
telenebilir» . Daha sonra siibjektif kamu haklarini negatif, pozitif
ve aktif statiiden doguslarina gore béliimler. Bu arada hukuki ki-
silik kavramim da kamu hukukuna mal ettigi daha az bilinmekte-
dir. Jellinek der ki: «Hukuk siijesi, hukuk diizenini kendi yararina
harekete gecirebilen kimsedir... Hukuk diizenini kendi yararina
harekete gecirebilmesi i¢in bireye devlet tarafindan taninan ehli-
yet ise, hukuk tarafindan kabul edilen her bireysel iktidar gibi
bir siibjektif haktir. Dolayisiyla kisilik kamu hukukuna aittir. Bu,
ozel hukukun ve hatta biitiin hukuk diizenlerinin sartidir» 7. Bu-
nun anlamy sudur: Hukuki kisilik sorunu, baska bir deyisle hak
ehliyeti sorunu, bir kamu hukuku sorunudur. Gerg¢i antik hukuka
atfindan da anlasilacag gibi, Jellinek bu ifadeyi status civilis’e
[medeni statii] inhisar ettirmistir. Fakat status naturalis’in [tabii
statii] sonuclart hesaba katilir ve kisi hukuku genis anlamda dii-

B Friedmann (dn. 50), s. 226 vd.

7% Krs. yuk. dn. 21,

B Graveson (dn. 20), s. 59, 111-141; Onu izleyerek Pound : Introduction
to Graveson, s. XII vd; Friedmann (dn. 50), s. 226 vd.

% Georg Jellinek : Allgemeine Staatslehre, 3. baski, 1914, s. 418.

7 Agy. Daha sonra Vinogradoff (dn. 8, s. 230 ve 233), Jellinek’e atifla
statiiden «conception of public law» [kamu hukuku kavrami] olarak soz et-
© mistir. Graveson da Jellinek'den etkilenmistir, krs. dn. 20, s. 113,
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sliniiliirse, gitgide bizde de kamu hukuku unsurunun ortaya cika-
rildigr tespit edilebilir. Mesela statii hukuku olarak nitelenen aile
hukuku 7, artik birgoklar: tarafindan ozel hukuka degil, sosyal hu-
kuka mal edilmektedir ; ciinkii biitiin aile hukuku iliskilerine dev-
let de su veya bu sekilde hukuk tasarruflariyla katilmaktadir.

Iste statii kelimesi kamu hukuku unsurunun nitelenmesi igin
kullamildig1 zaman, bu terimin bugiinkii hukuk yapisini tam kavra-
yacak durumda olmadig1 anlasihir., «Modern statii hukuku»nun bir
statii secimi hiirriyeti tamdig1 ve artik veraset yoluyla gecen huku-
ki durumlarin ziimrelere gore tabakalasmasindan hareket etmedi-
gi, eski statii hukukunun aksine, ekonomik baskiy1 azaltmaga ve
boylece hareket hiirriyetini, yani sosyal hareketliligi tesvike calis-
f1g1 belirtilse bile ®. Yalmz kamu hukuku unsurunu 6n plana ¢ikar-
mak, h ¢bir zaman yetmez; ciinkii kamu hukuku ile 6zel hukuk
arasindaki sinirlarin gittikge silinmesi®®, simdiki hukuk gelisme-
sinin ozelligidir. Sosyal hukuk bugiiniin hakim hukuk tipi goriilse
de bu hukuku niteleyen, kamu hukuku degil, kamu hukuku ile
5zel hukukun bir karisimidir. Oyleyse statii  kelimesi «modern»
anlaminda bile, sosyal devlet hukukunu kendi yapisi i¢inde yete-
rince kavramaga elverisli degildir.

ITI. Modern Bir Hukuk Teorisinde Yap1 Unsuru Olarak Rol

Bugiinkii hukuk yapist icin aranan ideal tipi bulmak igin tu-
tulabilecek yolu ilkin Gustav Radbruch cizmistir. 1930 tarihli kii-
ciik bi-~ hukuk sosyolojisi incelemesinde®, zamanini, bireyci hu-
kuktan sosyal hukuka gecisle belirlenen ve «Roma hukukunun ik-
tibasi1 ve tabii hukuktan daha az onemli olmayan bir hukuki do-
niim noktasi» olarak gormektedir. Gerci Radbruch, daha énce in-
celener ve kendisi tarafindan «kamu hukuku déniimii» # diye ni-
telenen sosyal hukukun sekli yapisinda «<kamu hukuku ile 6zel hu-

% Krs. Joachim Gernhuber : Lehrbuch des Famillienrechts, 1964, s. 6.

P Krs. age, s. 5.

80 Ozellikle Friedmann (dn. 50), s. 236 vd; Geoffrey Sawer: Law in So-
ciety, 1665, s. 68; Graveson (dn. 20), s. 51 vd.

802 Krg, J. J. M. van der Ven: Die Uberwindung der traditionellen Zwei-
teilung von Offentlichem und privatem Recht, besonders an Hand des Ar-
beitsrechts, Festschrift fiir Nipperdey, C. 2 (1965), s. 681-697.

8t Vom individualistischen zum sozialen Recht, Hanseatischc Rechts - und
Gerichts - Zeitschrift 13 (1930), siitun 458-468; daha ©nce de Der Mensch
im Recat, 1927; ayrica krs. Hugo Singheimer: Das Problem des Menschen
im Recht, 1933.

82 Agy, siitun 467.
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kuk arasinda degisik sira iliskisi», «6zel hukukun kamu hukuku
ile karismasi» ve «siibjektif 6zel hukuka sosyal yiikiim muhtevasi-
nin girmesi» ayirimlarim yapmaktadir . Fakat kanaatimizce hukuk
konularinin boliimlenmesi gibi bir yan olay: ilgilendiren bu gortis
agisindan baska, daha onemli bir gelismeye dikkati cekmektedir:
«Sosyal hukuk... biitiin hukuk diisiincesinin bir yap1 degismesine,
yeni bir insan kavramina dayamr: Sosyal hukuk, kisiliksiz, kendi
ozelliginden siyrilmis, tekil diisiiniilmiis, toplumlasmasindan ¢ika-
rilmis bireye gore degil, somut ve toplumlasmis insana gore bigil-
mistir» ¥, Radbruch’a gore, yoniinii kisiliksiz ve tekil diisiiniilmiis
bireyde bulan bireyci hukuk anlayisinin ifadesi, onun kisi kavra-
midir. Bu kisi kavrami, insanlar arasindaki biitiin farklarin aym
diizeye getirildigi bir esitlik kavramidir. Kisi kavraminda hukuki
esitlik, herkes icin aym miilkiyet hiirriyeti ve aym sozlesme hiirri-
yeti beraber dusiiniilmiistiir. Hukuk gerceginde ise miilkiyet ve
sozlesme hiirriyeti, sosyal bakimdan giiclii olanin elinde sosyal ba-
kimdan zayif olanin elinden hayli farklidir. Boylece hukuk normu '
ile hukuk gercegi gitgide daha ¢ok celismeye diismektedir. Hukuk
normuna gére aym miilkiyet ve ayni sozlesme hiirriyetine sahip
esit kisiler, hukuk gerceginde ise esit kisiler yerine varliklilar ve
varliksizlar, herkes icin sozlesme hiirriyeti yerine ekonomik ba-
kimdan giiclii olanlarin dikte ettirme hiirriyeti, ekonomik bakim-
dan gii¢siiz olanlarin dikteye boyun egmesi... Buna karsilik sosyal
hukuk, hukuk normunu ve hukuk gergegini tekrar ahenklestirmek-
tedir: «Sosyal hukuk... kisi kavramim1 aym diizeye getirici soyut-
lastirmanin arkasindaki bireysel ozelligi, sosyal giic ve giigsiizliik
durumunu gostermekte; mesela artik sadece kisiler degil, isveren
ve isalan, is¢i ve miistahdem, ceza hukukunda ise sadece failler de-
gil, tesadiifi ve ihtiyadi suclular, 1slah1 kabil ve 1slah1 kabil olma-
van suclular tanimaktadir» %,

Bu goriis agisinin bizim diisiincelerimiz icin ne kadar 6nemli
oldugu dogrudan dogruya statii hukukundan sézlesme hukukuna
gecis hakkindaki yorumumuza uygun diismesinden anlasilir. Statii
hukuku, insam: sadece hiyerarsik diizenli gruplara mensubiyeti
icinde gormekte, bu gruplarin hukuki iliskilerini diizenlemekte, do-
Jayisiyla —Dbirey acisindan— hak ehliyetinin derecelenmesi ile be-
lirlenmekteydi (ayricalik olarak hak). Buna karsilik stézlesme hu-
kuku, insam tekil birey olarak gormekte, kisi kavramiyla hukuki
dereceleri aym1 tam hak ehliyetinde bir diizeye getirmekte ve hu-

8 Agy, slitiin 461.

8 Agy, siitun 459.
8 Agy, siitun 460,
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kuki jliskilerini sekillendirme isini genis olciide bireyin kendisine
birakmaktaydr (esitlerin hiirriyeti olarak birey otonomisi). Sosyal
devlet hukuku ise insani sosyal baglhiligi icinde gormekte, onun hu-
kuk? ilickilerini diizenlemeyi tekrar biiyiik olglide iistiine almakta,
bu arada insanin sosyal sistem icindeki durumuna gore bir fark
gozetmektedir, Konumuz bakimindan kamu hukuku unsuru degil,
sosyal duruma gore farkhilasma onemlidir. Bu sekilde insanin sos-
yal durumuna gore fark gozeten bir hukuk tipi, sosyal roller igin-
de diistinen bir hukuktur. Radbruch’'un modern hukukun yapi de-
gismesi hakkindaki ifadelerini, ancak Hirsch'in isaret ettigi «cagdas
sosyal bilimde yerlesmis diisiinme ilkeleri»nin® yardimiyla yeni
bir ideal tipte yogunlastirabiliriz. Eger insan, hukukta artik soyut
kisi olarak degil de isveren ve isalan, is¢i ve miistahdem veya tica-
i ternsilci, tesadiifi veya itiyadi suclu olarak goriiliiyorsa, bu, hu-
kukun onu her defasinda sosyal iliskilerinin somut bir kismi go-
ritniimiinde, yani belli bir sosyal rolde kavramas: demektir.

«Sasyal rol» kavrami, bugiin teorik sosyolojinin temel katego-
rileri icindedir ¥, Bundan belli bir sosyal durumun sahibine top-
lum tarafindan yiiklenen davramis kurallarinin toplammn: anliyo-
ruz ¥, Davranis kurallarinin bir sosyal duruma baglanmasiyla rol,
birey il: toplum arasindaki kesisme noktasinda bulunmaktadir.
Birey aqisindan bakilinca rol, normatif bir genelleme anlamina ge-
lir ¥, fnsan tekil bir varlik olarak degil, aym1 duruma sahip gesitli
kimselerden biri olarak alinmaktadir. Insanin «toplum sahnesin-
de bir oyuncu gibi kendisine yabancilagsmasi»n® seyretmekteyiz.
Rol sahibi insan, Maihofer'in®* Heidegger'i izleyerek soyledigi gibi,

8% Krs, dn. 1.

87 Alrianca literatiirde temel bir calisma olarak krs. Ralf Dahrendorf :
Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der
Kategoriz der sozialen Rolle, 5. baski, 1965. Bu calisma yetkili bir agizdan
«Savastan sonra Almanya’da c¢ikan en etkili teorik - sosyolojik yayin» olarak
nitelenmistir, Heinrich Popitz : Der Begriff der sozialen Rolle als Element
der soziologischen Theorie, 1967, s. 5.

8 Buna vakin Dahrendorf, age, s. 26; Hirsch (dn. 1), s. 31.

8 Bu normatif genelleme goriis acisi, rol kavramimin hukuk sosyoloji-
sinde kullamlmasimin gesitli vararlarindan birini gdstermektedir; c¢linkii hu-
kuki olaylardan hukuk normunun dogusunu, bireysel davramstan sosyal ola-
rak gerckli davramisa gecis seklinde aciklar, krs. dn. 59.

0 Dahrendorf (dn. 87), s. 41.

A Krs. Werner Maihofer : Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechts-
ontologic, 1954, s. 97 vdd, 117 vdd, Maihofer, hukukta status naturalis [tabil
statii] vz status civilis [medeni statii] anlaminda insan varhfimun cift yapi-
sina gotiiren bir «kendi olmak (Selbstsein) ve sifatiyla olmak (Alsscin) va-
rolusgu diyalektigi» nden sz etmektedir, age, s. 125, 100.
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«kendi olmak 6z durumu»ndan («Urstand des Selbstseins») ¢ika-
rak «sifatiyla olmak durumu»na («Stand des Alsseinss) girmekte-
dir. Bireysel kisi degil, isci, ticari temsilci veya itiyadi suglu® hu-
kuki diizenlemenin konusu olarak karsimiza cikiyor. Toplum ag-
sindan bakilinca rol, normatif bir 6zellestirme anlamindadir; ¢iin-
kii tiim insami degil, her defasinda onun kismi bir goriiniimiinii
kavramaktadir ®. Hukuk, bir «kisi»nin hukuki iligkilerini degil, ta-
cirin, miistahdemin veya kiracimin hukuki iliskilerini diizenlemek-
tedir; roller ne kadar farklilasirsa, genel hukuk sisteminin daha
once Max Weber* tarafindan 6zel haklar veya ayri haklar olarak
niteledigi cesitli alt sistemlere ayrilmas: da o kadar artmaktadir.

Roliin normatif alt sistem seklinde anlasilmasi, rol tablosunda
fiflen cereyan eden bir davramisin degil, bir davrams bekleyisle-
ri% kiimesinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu davranis
bekleyisleri, her seyden énce bir kimsenin belli bir rolii «oynaya-
bilmesi» icin hangi niteliklere sahip bulunmasi gerektiginin belir-
lenmesi suretiyle normlastirilmaktadir (rol dagitimi) : Tacirin ni-
telikleri hakkindaki HGB [Alman Ticaret Kanunu] § 1-7 gibi. Rol
cahibinin kim olacag agiklandiktan sonradir ki ondan hangi dav-
ranismn beklenecegi tespit edilebilir (rol davranis1) *: HGB § 377-
ye gore ticari satista alicinin ihbar yiikiimii gibi. Rol sahibinin ni-
telikleri ile davramis bekleyislerinin tespiti beraberce bir hareket
modeli verir. Bu hareket modelinin amaci, uygunluk ve etkilesme-
dir. Normatif uygunluk birbiriyle yarisan rollerde diistiniiliir. Te-
melinde kategorik emperatif ilkesi yatmaktadir, Roliin sosyal ama-
cia varilabilmesi icin, aymi roliin diger sahiplerinin yapmak zo-
runda oldugu gibi hareket et! («Ya herkes boyle yaparsa...»). Sos-

% Asagida ceza hukukunu incelememizin disinda birakacagiz, fakat su
kadarina isaret edelim ki, rol kavramui ceza hukukunda da kullanilabilir;
¢iinkii saikle miieyyide davrams: arasindaki ortak oyunu orada da buluyoruz.
Ayrica biraz asagida metne bk. )

% Ayrica sosyal biitiiniin kismi bir goriiniimiinii. Bu Ingilizcede sahne
rolii i¢in kullamlan kelimede acik¢a ortaya c¢ikmaktadir: part [bélim, par-
¢a, pay, roll.

% Age, (dn. 22), s. 140 vd., 275.

% Ragnar Rommetveit : Social Norms and Roles, 1955, s. 85 «normative
expectations» [normatif bekleyisler]); T. R. Sarbin: Role-Theory, Gardner
Linzey (yayimlayan): Handbook of Social Psychology, C. I (1959), s. 225
vdgzDahrendorf (dn. 87), s. 27 vd.,, 49 vd.; farkh olarak Popitz (dn. 87),
s. 22.

% Role attributes [rol dagitimlari] ve role behaviour [rol davramsi] ayi-
rm icin krs. Neal Gross, Ward S. Mason, Alexander W. McEachern : Ex-
plorations in Role Analysis, 1958, s. 60- 64,
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yal etki esme ise karsit rollerde diisiiniiliir. Temelinde ilke olarak
su aitin kural yatmaktadir: Aksi durumda, yani «sosyal partner»
roliinde sana nasil davranilmasin istiyorsan sen de oyle hareket
et! («Sana yapilmasini istemedigin seyi...») 7. Mesela A ve B isveren
ve isalan olarak karsit rollerin sahipleri, bir spor kuliibiiniin iiyele-
ri olarak da yarisan rollerin sahipleridir. Demek ki rol bekleyisle-
ri aym vonde veya karsit yonde, hatta celisik normlanmis olabilir.
Fakat bunlar A ile B'nin insan olarak iliskisini herhalde etkilemez.

Rol kavraminin hukuk dogmatigi bakimindan yararini belge-
lendirm:zk, burada konumuzun disinda kalir. Rol bir etkilesme
modelj olarak alininca genis ¢apli ekonomik islemler caginda, ya-
ni artan etkilesme zamanlarinda (birey otonomisi ilkesine daya-
nan) irade teorisinin hukuki islem doktrininde nicin gittikce gii-
venin korunmas: diisiincesi lehine zayifladigt kolayca anlasilir.
Eger her rol ayni zamanda «sosyal partner»in davranisina yon
vermek anlamini tasiyorsa, sosyal partner kendi hareketinde ilgi-
li rol dagitimlary ve rol davranislarinin arz ettigi dis goriiniis tab-
losuna giivenebilmelidir. Ayni sey, bir¢cok hata sorunu kadar fiili
sozlesme iliskileri ve sosyal tipik («role uygun») davranis icin de
gecerlidir. Tlgi alam teorisi de bu anlamda bir rol teorisidir. Hep
ayni diisiince ile karsilastyoruz: Bir roliin fiili icrasinin birinin ik-
tidarinda bulunmas1 durumu, aym zamanda onun karsit rol sahibi
diger teralin davranisindan sosyal sorumunun nedeni olmaktadir.
Yalniz bu role énceden sekil veren norm yapicisi degil, bu diger
taraf da, ongoriilen davramsi rol sahibinden bekleyebilmelidir.
Bundan dolay1 roliin anlam hakli olarak «edim (davranig) ve
sorum ¢ifti bir goriiniim» i¢inde aranmistir %,

Her rol sadece bir degil, ¢ogu zaman birka¢ karsit rolle ilgili-
dir. Alicinin karsisinda yalniz satici varsa, meseld profesoriin kar-
sisinda Ogrenciler, 6gretim yardimcilari, meslektaslar: ve iiniver-
site memurlar1 vardir. Buna gore «profesor» rolii, rol bekleyisinin
tirline gbre arastirma, 6gretim ve yonetim kavramlari ile nitele-
nen rol kesimlerine (role sectors) ® ayrilmaktadir. Bu rol kesimle-
ri arasinda, sosyal roller icerisinde bekleyis uyusmazhklar1 (intra-

9% Karsit ve yarisan rollerin anlamm hakkinda krs. Lothar Philipps: Zur
Ontologi: der sozialen Rolle, 1963, s. 25-31; ayrica krs. Glinter Spendel : Die
goldene Regel als Rechtsprinzip, Festschrift Fritz von Hippel, 1967, s. 491 -
516.

% Philipps, age, s. 30, 26 vd. Bu goriisiin hukuki yorum bakimindan 06zel
bir anlaym1 vardir, krs. age, s. 31-35.

9 Krs. Gross, Mason, McEachern (dn. 96), s. 62.
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role conflicts) olarak nitelenebilecek siirtiismelerin ortaya ¢ikma-
s1 ¢ok kolaydir. Rol igerisinde gizli boyle bir uyusmazlik érnegi, is
hukukunda isalan tarafinin ve igveren tarafinin isteklerine aym
derecede uymak zorundaki yonetim kurulu iiyesi is¢idir. Ayni rol
igindeki uyusmazhgin (intra-role conflict) yanibasina farkh roller
arasindaki uyusmazlik (inter-role conflict) '® gelir. Bu, ya bireyin
birbiriyle gelisen rollerin sahibi olmasindan (mutekit katoligin bo-
sanma mahkemesinde hakimlik yapmasi) ya da aymi sosyal duru-
mun sahibine yoneltilen bekleyislerin farkli toplumsal diizen sis-
temlerinde ¢elisik tanimlanmasindan (hekim igin ahlaken gerekli
kiirtaj sorunu) ileri gelir. Bireyin bu rol uyusmazliklarini ¢ézme-
si, onun hangi hareket Grnegini daha mesru («daha dogru») bul-
duguna veya hangisine uymama durumunda daha nahos miieyyi-
delerin gelecegine baghdir ™. Ciinkii her roliin insan lizerindeki et-
kisi iki durumla ilgilidir: Birisi davranis bekleyislerinin dogru ve
«<hakli» kabul edildigi psikolojik -6ziimleme (internalization) 7,
digeri negatif veya pozitif bir miieyyideler sistemi ile korunmus
olma ®, Miieyyidelerin tiiriine gore rol bekleyislerini —sosyal norm-
larin hukuk, 6rf ve Adet ve teamiile bdliimlenmesine uygun ola-
rak “— zorunlu bekleyisler, gerekli bekleyisler ve olabilir bekleyis-
lere ayirmak miimkiindiir. Pliiralist bir toplumda 6rf ve adet ve
teamiil norm yapicis1 olarak ortaya ¢ikan ilgi grubuna gore farklar
gosterdigi halde, devlet hukukunun zorunlu bekleyisleri tek bir il-
gi grubuna, yani devlette temsil edildigi sekliyle biitiin topluma
gore diizenlenmistir %, .

10 Rol uyusmazhiklarmmin bu iki tipi hakkinda krs. Dahrendorf (dn. 87),
s. 59-61.

01 Rol uyusmazliklarinin ¢oziimii teorisi hakinda krs. Gross, Mason,
McEachern (dn. 96), s. 281-318.

12 Dayvramg Orneklerinin birey tarafindan &ziimlenmesi suretiyle sosya-
lize edilme siireci hakkinda krs. Dahrendorf (dn. 87), s. 44 vd; bunun hu-
kuk teorisi bakimindan ¢nemi igin krs. Martin Drath: Uber eine kohirente
sozio - kulturelle Theorie des Staats und des Rechts, Festschrift fiir Leibholz
I (1966), s. 35, 66 vd.

. 13 Sosyal etkilesme siireci iginde hareket nedeni unsurlari olarak rol
bekleyisleri ile miieyyideler arasindaki ortak oyun hakkinda krs. Julius
Stone : Social Dimensions of Law and Justice, 1966, s. 18 vd.

14 Krs. Dahrendorf (dn. 87), s. 29-31, hukuku kasdetmekle beraber, dar
bir sekilde sadece kanundan soz etmektedir.

105 Age, s. 40. Dahrendorf, hukuk kavramm: tekrar biitiin toplumun dev-
let hukukuna inhisar ettirerek daraltmaktadir; oysa sosyolojik agidan top-
lumsal alt gruplasmalarin kendilifinden dogan diizenlerinde de hukuktan
s6z edilebilir, yeter ki bu gruplagmalar kendilerine 6zgii bir miieyyide cihazt
kurmugs olsunlar, bu konuda krg. Rehbinder (dn. 62), s. 110 vd.
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Biitiin bunlar, Julius Stone’'un bir siire &nce yaymmlanan ve
halen e hacimli hukuk sosyolojisi sayabilecegimiz eserinde soyle-
digi gib , rol kavraminin gercekten hukukun analizi icin kilit kavram
olarak kullanilabilecegini aciklar'®. Fakat bu kadariyla rol kav-
raminin  simdiki hukuk yapisinin tiplestirilmesine elverisli oldu-
gu ispatlanmis degildir. Ciinkii makul gerekgelerle rol diislincesi-
ne zaten oteden beri hukukta rastlanabilecegi itirazi one siiriilebi-
lir. Satis hukuku alicinin roliinii ve saticinin roliinii eskiden de dii-
zenlemisti; «sosyal partner»in bir roliin dis goriiniis tablosuna gii-
veni belli bir 6lciide eskiden de korunmustu. Siiphesiz bunlar dog-
rudur; fakat hukukun gelisme seyri iginde rol diisiincesini 6zellik-
le bugiinkii hukuk igin tipik gérmeyi hakli kilacak bir vurgu kay-
masinirt oldugu da ispatlanabilir. 1936 yihinda rol kavram antro-
polog Ralph Linton ' tarafindan teorik sosyolojiye sokuldugu za-
man, dogrudan dogruya eskiden de bilinen bir kavrama, yani statii
terimine baglanmist: *®. Linton ig¢in statii, bizim simdiye dek sos-
yal durum olarak niteledigimiz sey, yani bireyin bir sosyal iliski
alanindaki durumu idi: «A status, in the abstract, is a position in
a particular pattern... As distinct from the individual who may oc-
cupy it, (it) is simply a collection of rights and duties»'® [Soyut
olarak statii, 6zel bir modeldeki durumdur... Bu durumda bulu-
nan bireyin kendisinden farkli olarak, sadece hak ve 6devlerin bir
toplam:dir]. «A role represents the dynamic aspect of status. The
indivucual is socially assigned to a status and occupies it with re-
lation to other statuses. When he puts the rights and duties which
constitute the status into effect, he is performing a role. Role and
status are quite inseparable, and the distinction between them is
of only academic interest» ' [Rol, statiiniin dinamik goriiniimiinii

106 Sione (dn. 103), s. 17 «key concept» [kilit kavram], s. 24 «elementary
legal concept» [ana hukuki kavram]. Rol kavramimin hukuk teorisindeki
kullamlisn hakkinda ayrica krs. Hirsch (dn. 1), s. 31-35; Drath (dn. 102),
s. 41-175; Philipps (dn. 97), ver ver; Madeleine Grawitz : Dc lutilisation en
droit de¢ notions sociologiques, 1966’da Evian’da yapilan 6. Diinya Sosyoloji
Kongresinde verilen bildiri.

107 Sosyolojik rol kavraminin kurucusu olarak Linton hakkindaki goriis-
leri icin bk. Robert K. Merton : Social Theory and Social Structure, 2. bas-
k1, 1957, s. 368.

18 Krs. Ralph Linton : The Study of Man, Boliim VIIL: Status and Role,
yeni backi, 1964, s. 113-131.

109 Aze, s. 113,

W Ase, s, 114. Bu terminoloji sonradan Talcott Parsons tarafindan be-
nimsenmistir. Parsons diyor ki: «In the formal description of institutions
the position of the actor is described by saying that he occupies a status.
When hz acts in this status he is said to be acting out;a role» [Kurumla-
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temsil eder. Birey sosyal olarak bir statiiye atanmustir; buradaki
yeri baska statiilere gore belirlenir. Statiiyii olusturan hak ve &dev-
leri uygularken bir rol icra etmektedir. Rol ve statiiniin ayrilmas:
hemen hemen imkansizdir; aralarindaki fark da sadece akademik
bir ilgiye deger].

Linton kendi statii kavrami iginde bizim konumuz i¢in 6nemli
bir ayirim, verilen statii ile kazanilan statii'" ayirimini yapmakta-
dir. Verilen statii¥? (ascribed status), bireye belli nitelikleri dola-
yisiyla ayrica kendisi herhangi bir sey yapmaksizin diismektedir.
Bu statii, Dahrendorf'un™ soyledigi gibi, 4deta topyekiin bir zo-
runlu isletmeye tabidir; bunda istendigi gibi tasarruf edilemez. Ve-
rilisi cogu zaman torenli gegis veya kabul ayinleriyle olur '*, Buna
karsilik, kazanilan statii (achieved status) bireyin kendi tesebbii-
siiyle elde edilir, yani «left open to be filled through competition
and individual effort» 5 [rekabet ve bireysel ¢aba ile doldurulma-
ya agiktir]. Buraya giris kriteri olarak edim ilkesi gegerlidir. Oy-
leyse statii i¢in baglant1 noktas1 ilk durumda birey tarafindan ser-
bestce kazanilmayan bir nitelik, ikinci durumda ise bireyin edimi-
dir "6, Bireyin yeni ve kendisine daha yararl bir statii kazanmasi
imkanim arastirirsak, bir kast veya ziimre toplumunun esas itiba-
riyle, cogu zaman irrasyonel niteliklere bagl verilen statiiye da-
yandigi; buna karsilik biitiin sosyal tabakalarina esas itibariyle
herkesin girebilecegi acik toplumun ise (rasyonel) edimlere daya-
Ii kazanilan statii ile belirlendigi soylenebilir 1. Oyleyse sosyal ha-

rin sekli tasvirinde aktériin durumu, kendisinin bir statii’de bulundugu s6-
ziiyle nitelenmektedir. Bu statii i¢inde hareket ettigi zaman bir rol oyna-
dig1 soylenir] (Parsons ve Edward A. Shils (yayimlayan): Toward a Gene-
ral Theory of Action, 1951, s. 40). Baska bir yerde de sdyle diyor: «Role is
the dynamic aspect of status, the behaviour counterpart of the ideal or
expected position defined by status» [Rol statiiniin dinamik goriiniimii,
statii ile tamimlanmis ideal veya beklenen durumun davrams karsilifidir]
(Parsons : Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, 1949, s. 43).

ut Age, s. 115.

12 Dahrendorf (dn. 87, s. 43) «ascribed» kelimesini aynen «zugeschrie-
ben» [yazilan, yaziyla verilen] olarak cevirmektedir. Bana «zugewicsen»
[verilen] kelimesi anlam bakimindan daha uygun geliyor; René Konig'de
de boyle : Institution, Konig (yayimlayan) : Soziologie, 2. baski, 1967, s. 144.

13 Agy.

M Konig (dn. 112), agy; Kluth (dn. 29), s. 55 vd.

U5 Linton (dn. 108), s. 115.

116 Bu yiizden Stone (dn. 103, s. 22) ascription [verilme] ve achievement
[kazanma, basarma] karsit kavramlari yerine quality [nitelik] ve perfor-
mance [edim] kelimelerini teklif etmistir.

W7 Krg. William F. Ogburn and Meyer F. Nimkoff: A Handbook of So-
cio}ogy, 5. baski, 1964, s. 377.
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reketlilik, toplumun hangi 6lciide bireyin durumunu onun edimi-
ne gore ayarladigina baghdir. Bu yiizden Stone, Maine'in ilerleme
tezini sosyolojik a¢idan yeniden formiile etmege galismistir. Dik-
katle bakilinca statiiden sozlesmeye gelisme «a movement from
‘ascriptive’ status, fixed by birth and family rights, to status ac-
quired on the basis of individual achievement»® [dogum ve aile
haklar ile tespit edilmis ‘verilen’ statiiden bireysel basar1 temeli
tizerindz kazanilan statiiye bir harekettir]. Linton'a’ gore de, sos-
yal degisme zamanlari, Gzellikle Avrupa simf toplumunun ¢okii-
siinden sonraki zaman «achievable statuses» [kazanilabilen statii-
ler] bakaimindan ¢ok zengindir. Bu arada sosyolojik terminolojide
hukuki terminolojiye bir yaklasma oldu. Bugiin artik gittikge yal-
niz verilen statii, statii olarak nitelenmekte; edimle kazamlan sta-
tiidde ise kazanilan durumdan soz edilmektedir. Yeni goriis agisin-
dan statii, belli tirde bir durum, yani hiyerarsik bir diizen siste-
mindeki durumdur 2.

Buia gore giiniimiiziin hukuk yapisi ashinda edim durumlari-
nin hukuku olarak nitelenmeliydi, Eger burada rol kavrami iizerin-
de 1srar ediliyorsa, bu, hukukta toz diisiincesinden (Substanzden-
ken, Seinsdenken) gorev diisiincesine gegis seklinde kendini duyu-
ran dinamik goriinimii belirtmek igindir. Sosyoloji bakimindan
daha ©1ce Arnold Gehlen buna isaret etmisti. Gehlen, kurumsal
olana karsi siirekli bir bagkaldirma i¢inde bulunan ¢agimizin ek-
sik onurundan yakinir: «Bu da yine modern kurumlarin, mesela
politik ve hukuki kurumlarin yalniz durumdan duruma viicuda
gelmelerinden, devamlarimin ise basili norm sistemlerinin soyut ge-
cerligine baglanmasindan dolayr miimkiin olmaktadir. Bdylece té-
zel anlamda statii ortadan kalkmakta, yerini ‘rol’ kavramina, so-
yut haklar ve odevlerle donanmis goreve birakmaktadir; artik sa-
dece kilise onda 1srar ediyor, bir de askerlik: Isi ciddi tutmak ve
bireye <ars1 kurumun iistiinligiinii mutlaka duyurmak zorunda ka-
linan her yerde onsuz yapilamaz. Cagimizda biitlin téz kavramlari-
nin gorev kavramlarina gevrilisi toplumsal alanda da s6z konusu-
dur.» ', Siiphesiz Gehlen’'in bu gozii yash kiiltiir kotiimserligi pay-

18 Srone (dn. 103), s. 639.

19 Age (dn. 108), s. 129 vd.

120 K5, Siegfried F. Nadel : The Theory of Social Structure, 1957, s. 29 :
«I would restrict ‘status’ to a hierarchical position» [‘Statii’yii hiyerarsik
duruma inhisar cttirmek isterdim]; ayrica Dahrendorf (dn. 87), s. 53 vd;
Frederick L. Bates: Position, Role and Status: A Reformulation of Con-
cepts, Social Forces 34 (1956), s. 313-321.

21 Arnold Gehlen: Urmensch und Spatkultur, 1956, s.' 234.
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lagilamaz ™2, Aksine, toze doniik statii nitelikleri icindeki bir dii-
siince degil, her defasinda toplumsal gorevle degisen roller icinde-
ki bir diisiince, dinamik ve ag¢ik toplumumuza uygun diisebilir.
Biz, bireye duragan toplumlarda kapali olan kendini gerceklestir-
me imkdnim verdigi igindir ki, bu toplum sekline evet diyoruz .

Cikis noktammza donelim: Gergi giiniimiizdeki gelisme bircok-
larinda giivensizlik ve hayal kirikligi yaratmaktadir. Edime yonel-
mis bir sosyal sistem, insandan hep yeni isteklerde bulunur. Basa-
nsizhigini «dogustan gelen», onlenemeyen kaderle ' mazur goster-
mek, gittikge zorlasmaktadir. Hiyerarsik yapili diizenlerde statii-
niin bireye daha biiyiik giiven duygusu verdigine stiphe yoktur %,
Ama unutmamaliyiz ki, sosyal devletin rol hukuku, giivenlikle hiir-
riyet arasinda pratik bir uzlasmay: temsil eder. Ciinkii sozlesme
hukuku insana kendi hukuki durumunu kendi basina sekillendir-
mek yiikiinii yiiklerken, rol hukuku devlet tarafindan 6nceden se-
killendirilmis ve korunmus belirli davranmis kaliplar1 ve durumlari-
n1 onun secimine birakmaktadir. Sosyal hayatin gitgide farkhilag-
masiyla daha c¢ok rollerin 6nceden sekillendirilmesi ve korunmasi
sarttir; bu da hukuk konularinin ¢ogalmasina, Werner tarafindan
teshis edilen «hukuk konjonktiirii»ne '* gotiiriir. Bu anlamda «sos-
yal devletin hukuklastirilmis diinyasi» ¥/, dinamik bekleyis sansla-
rinin tespiti ® ile artan bir sosyal giivenligin ifadesidir. Giiniimiiz-

122 Bu ve benzeri batis felsefelemelerine acikca karsi René Konig: So-
ziologische Orientierungen, 1965, s. 80-91.

123 Daha ayrintili olarak krs. Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde (Orijinal baskimin bashgi: The Open Socicty and Its
Enemies), 2 C., 1957/58.

124 Bugiin ise boyle bir kader «dava konusu edilebilir bir hukuki kayip»
olarak gorilmektedir, krs. Werner (dn. 5), s. 10-12 ve BGH, NJW 1967,
s. 621 vd.

125 Krg. Stone (dn. 103), s. 639; Kluth (dn. 29), s. 84; Linton (dn. 108),
s. 130 vd.

126 Werner (dn. 6), s. 161l. Sosyal durumlarin artan farklilasmasi hakkin-
da krs. Dahrendorf (dn. 87), s. 24.

127 Age, s. 162.

128 Bu goriiste Ozellikle Drath (dn. 102), s. 63: «Hukukun sosyal baris
gorevi, artik sadece kendi hakkim cebren korumay: dnlemek ve onun ye-
- rini tutmak degil, her seyden Once birilerinin ¢ok cesitli ihtiyaclarim kar-
silayacak firsat ve araglari, obiirlerini geriye itmek, hatta Gdevlendirmek
suretiyle yaratmaktirs.
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de bireyin hiirriyeti, bir rol sekillendirme hiirriyetinden cok, rol
secimi hiirriyetidir. Sosyal sistemimizin «personal mobility with
relational stability» [nispi istikrar ile kigisel hareketlilik] bilesi-
mi, moclern hukukun da 6zelligidir. Bu, devletge 6nceden sekillen-
dirilen ve korunan, fakat siirekli degisme icinde bulunan acik rol-
lerin hukukudur.

15 Krs. Sawer (dn. 80), s. 69.
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