SAHSIYET HAKLARI iLE ILGILI MESELELER (*)

Yazan : Prof. Dr. W. SIEBERT
Ceviren : Dr. Bilge OZTAN

1. Giris: 1) Sahsiyetin tehlikeye maruz kalmasi: Sah-
siyet meselesi, son senelerde hukuki tartismalarda ve igtihatlarda
tizerinde fazla durulmaya baslanan bir konu halini almistir (1).
Sahsiyete ve onun korunmasina gosterilen ¢abanin nedenleri, to-
taliter devlet idarelerinin fertlere karsi olan tutumlari sonucunda
ortaya ¢ikan olaylarda ve toplumdaki menfaat gruplarimin fertlerde
yarattigl endisede saklidir. Bu endiselerin yaninda aym zamanda,
teknik alandaki ilerlemeler de sahsiyete verilmesi gereken Gnemi
arttirmakta, ozellikle sahsiyetin i¢ ve dis himayesinin ve ferdin
kendi vicdanina karsi olan sorumlulugunun ele alinmasi gerekli-
ligini ortaya koymaktadir. Ferdin toplumla iliskisini ele alan me-
seleler, ferdin topluma zorunlu baghhgimi agk bir sekilde ifade
eden toplum diizeni diisiincesiyle yakindan ilgilidir. Bunun yanin-
da, ferdin fertle iligskilerini, diger bir deyisle, insanlar arasindaki
baglar1 derinlemesine inceleyen etiidler de énem kazanmistir. Bu-
rada ¢oziimii gereken mesele, sahsiyetin 6zel hukuk yoniinden ge-
nis Olciide bir korunmaya ihtiyac gosterip gdstermedigidir: «Aca-
ba, sahsiyet insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde herkes tara-
findan hiirmet edilmesi gerekli bir kavram mdir?» (2).

Giiniimiizde herseye daha fazla niifuz eden aleniyet ve her-
seyi kendi kuvveti altina almaya calisan teknik, sahsiyetin i¢ ve
dis sahalarina olan miidahelelerini de tahmin edilmeyen bir se-
kilde ve genislikte arttirmistir. Bu nedenle sahsiyet meseleleri bu-

(*) NJW 11. Jahrgang 1958 Heft 36, sh. 1369-1374'den gevrilmigtir. (Cev. not.)

(1) Karsilastinmz. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, 1953, (Beitridge
zum Handels-, Wirtschafts- und Steurrecht, H. 4- K6n, Bohlau 1953,
264 S. DM. 17, 80). Makale Hubmann'n bu eserini bir kitap tahlili
seklinde genis Olgiide degerlendirmektedir. Makalenin mahzur gorii-
lemiyecek gecikmesinde belki bir tek fayda goriilmektedir. O da Hub-
mann'in temas ettigi meselenin degisiklife u@ramaksizin hala aktiiel
olmasidir. ‘

(2) Hubmann, Personlichkeitsrecht, Sh. 6.
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giin ciddi olarak ele alinmay: gerektiren konular olmustur. Insan
iradesirin, pozitif ilimlerin ortaya c¢ikisindan bu yana bu ilimler
vasitasiyla diinyayr teknige bagh kilma ¢abasinda oldugu ve hatta
biitiin canlilar1 teknigin kuvvetine teslim etmek igin bekledigi ilk
defa zamanimiza agikca goriilmektedir (3). Insanlarin diger insan-
lar i¢in sadece teknik bir vasita olmasi zorunlugu baslangigta her-
nekadar farkedilememisse de, devrimizin tanitici vasfi olmus ve du-
rumu izleyenleri endise de birakmistir (4).

Bu gelismenin etkileri, sahsiyetin biitiin sahalarinda belli ol-
maktadir. Insan zekasimin yaraticihig, aleniyeti, basindan ses alma
cihazlarina kadar, hertiirlii vasita ile cogaltarak, yayma imkanim
bulmustur. Ses alma cihazlarina alinan her kelime hemen hemen
sahipsiz mal olarak kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde bilgilerin ve
haberlerin mahiyeti, bunlarin cinsi ve verilis yollar1 degisik prob-
lemler ortaya cikmaktadir. Basin, radyo, fotograf, ses alma ci-
hazlar1 gercekleri milyonlarca defa cogaltmaktadiriar. Fakat dogru
“olmayanlarin, hatah bilgi veya maltimatlarin da yayilmasinda aym
artis gériilmektedir. Bu itibarla Freud bu ilerlemelerden hakli ola-
rak — bugiin hepimizin hakikati bulmak i¢in, bir hatanin sadece
¢ok az insani yanilttify eski zamanlardakinden ¢ok daha fazla caba
gostermek zorunlulugu ile karsi karsiya kalmis bulunuyoruz — so-
nucunu ¢ikarmaktadir. (5) Bugiin basina, radyo veya teyplere ge-
gebilecck her sey icin sert tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Teknik, sahsiyetin 6zel sahasina agik bir sekilde miidahale et-
mek istidadindadir. Ses alma cihazlar1 ve diger modern dinleme
aletleri insanlarin o6zel gizli sahalarini ortadan kaldirma yolunda-
dirlar (6). Hi¢ kimse bu sahada teknik ilerlemenin daha nereye ka-
dar gidzcegini bilememektedir; fakat mutlak bir kesinlikle bilinen
husus, teknigin bu alanda bugiine kadar kesintisiz bir ilerleme igin-
de oldvgu ve yakin bir gelecekte ferdin diger sahislarin gozlerin-

(3) Heidegger, Holzwege (1950), Sh. 267.

(4) Karsilastirmiz. mesela, Heidegger, age., Max Bense, Technische Exis.-
teriz (1949); Jaspers, Die geistige Situation der qut 4. Bas1 (1932);.
Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters! (1955); Guardini,
Das Ende der Neuzeit 5. Basi, (1954); Gehlen, Die Seele im technischen
Ze talter- Sozialpsychologische Probleme in der mdustnellen Gesell-
schaft (1957).

(5) Freud, «Instituts zur Forderung offentlicher Ang¢legenheiten>> tara-
findan diizenlenen bir calismada «Tonband -Aufnahmen, Zuldssigkeit
und Grenzen ihrer Verwendung im Rechtsstaat» isqmli konferansinda
alenilik ve gizlilik {izerinde konusmustur. (1957) Sh, 12 ff., 19.

(6) Korgilastirimz. Siiss, Geheimsphidre und moderne Technik, Festsch.

f. H. Lehmann, Bd. 1 (1956) S. 189 £. }
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den veya kulaklarindan sakh kalabilecek kendine has bir sahasi-
nin kalmayacagidir. Aleniyet, bugiine kadar ferdin gizli kalms dii-
siince dlemine de miidahale etmektedir; ferdin kendine has gizli
ozel sahasma dahil olan diisiincelerini yalan makineleri ile ortaya
koymak miimkiin olacaktir.

2. Pozitif hukukta sahsiyet: Zamanimizin bir ozelligi olan
sahsiyete genel tecaviiz meselesi karsisinda pozitif hukukun gerek-
1i koruyucu hiikiimleri kapsayip kapsamadigi sorusu hakli olarak
sorulabilir; zira, teknik alandakilerin hukuk¢u ve kanun koyucular-
dan daha hizli hareket etmis olmalar1 tehlikesi mevcuttur.

a) Kanunumuz, bazi sahsi varliklar iizerinde, fertlere haki-
miyet hakki veren, pozitif hukuk¢a tanzim edilmis miinferit hak-
lar1 hitkme baglamistir. Mesel4, § 12 BGB miinferit bir sahsiyet
hakk: olan «ismi» ele almstir. Isim, sahsiyetin énemli bir kismi-
m teskil etmekte ve ferdi dis Aleme tamitmaktadir (7). Isim {ize-
rindeki hak, mutlak bir hak olarak korunmaktadir. Bu hak her-
kese karsi korunmustur; isme yapilan hukuka aykiri bir tecaviiz,
ferde ismini koruma hakki vermektedir; hukuka aykiri kusurlu
bir tecaviiz ise § 825 fikra 1 BGB’ye gore tazminat talebi hakkim
dogurmaktadir (8). ‘

Ayrica, § 823 fikra IT BGB diger kanun maddeleri ile korunan
sahsiyet haklarim1 da himaye etmistir. Mesela, StGB 185 vd. ile
hiikme baglanan haysiyetin korunmasi meselesi, sayet StGB 185
vd. daki maddelerden herhangibirinin sartlar1 gerceklesmis ise, hu-
susi hukuk yoniinden de § 823 fikra II ile de himaye edilir. Ayrica
§ 824 ticari itibar1 (9) ve § 825 kadinin seref ve haysiyetini himaye
eden tedbirlere yer vermistir,

Miinferit sahsiyet haklar ile ilgili diger bir misal ferdin kendi
hakkindaki maltimat iizerindeki hakkidir. Bu hak § § 22 KUG (10)
da korunmustur. Bu maddeye gore bir sahis hakkindaki bilgi sade-
ce o sahsin rizasi ile yayilabilir veya alenilestirilebilir (11), Bundan

(7) Ictihatlarda ve doktrinde hakim fikir bu yoldadir. Bakimz. RGZ 69,
119, 47; Enneccerus-Nipperdey.; Allg. Teil, 14. Basi, 1. Band (1952) Sh.
215 ve 276; Neumann-Duesberg, NJW 50, 15; Soergel-Siebert (Soergel,
8. Basi, Bd. 1, 1952) Vorbem. 11 vor § 12; Staudinger-Coing (Staudin-
ger, 11. Basi, Bd. I, 1956) § 12 Anm. 18a,

(8) Tecaviiziin men'i ve zarar tazmini talepleri Bkz. Soergel-Siebert, § 12
bem. IV.

(9) Bununia ilgili olarak meseld, RGZ 148, 122,

(10) 9.1.1907 (RG BL S. 7).

(11) Zamanin meshur sahislart hakkinda maltimat verme bunun bu istis-
nasimy teskil etmektedir. Bk.. RG, JW, 28, 421; RGZ 125, 80.
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baska, sahsiyet haklarinin s6zkonusu oldugu, edebiyat, heykeltras-
Ik fotograf¢ilik sahalarindaki kadar diger sanat sahalarinda da ay-
n1 sekilde herkes bulus hakkina sahiptir; bu hak bir sahsiyet hakki-
dir; goriiniisteki simrsiz elden ele gegmesi gercegine ragmen, yine
hak sarat sahibine baghdir (12). Sahsiyet hakk:i ozellikle, ihtira
beratinda ve isminin bildirilmesi hakkini miicide veren ve bu yoén-
den ihtira beratindan ayrilan mucit haklarinda ortaya g¢ikar. Mucit
ihtira beratinin alinmasi ve patentin alenilestirilirken isminin bil-
dirilmesini isteme hakkim haizdir (13). Kanun koyucu icat edeni,
ozellikle onun haklarimi korumus, bulusuna diger fertlerin saygi
gostermesini talep hakkini kendisine vermistir (14).

b) Igtihatlar, sahsiyeti, pozitif hukukda mevcut sahsiyeti ko-
ruyan hiikiimlerin muhtevalarini asarak, himaye etmektedir. Bu-
giin kisinin haysiyeti, hukuka aykir; hertiirlii ihlale karsi korun-
maktadir. Bu ihlallerde kusur sartinin aranmadig acikca bilinmek-
tedir. Butiin mutlak haklarin himayesinin § 12, 862, 1004 (15) BGB’
de ifadelerini bulmus olan hukuki esaslardan birine dayanilarak
miidafaa edilmesi kabul edilmekle beraber, mahkemeler 6nemli sa-
yilacak bir adim daha atmus ve siibjektif haklar i¢in taninan bu hi-
mayeyi hukuk tarafindan mutlak olarak korunan biitiin diger hu-
kuki durumlara yaymistir, Pratik alanda bu himaye, 6zellikle, in-
san haysiyetinin korunmas: meselesinde 6nem tasir (16). Bununla
beraber, ictihatlar, haysiyetin hukuka aykir1 ihlali halinde ortaya
ctkan miidafaa hakkini § 823 fikra I anlaminda «diger haklardan»
biri olarak tanmimamistir (17).

(12) Telif haklar1 iizerinde muayyen yetkiler mahfuz tutulabilir. Mesela
bir cscerin degistirilmesi (§ 9 LITUG ve § 12 KUG), bkz. RGZ 79, 397;
110, 393; 123, 312; Ulmer, Urheber und Verlagsrecht (1951) ozellikle
sh. 222 vd.; de Boor, Urheber-und Verlagsrecht (1917) ozellikle sh. 11
vd.. 47 vd. ve 169 vd.; Elster, Urheber-und Erfinder-Warenzeichen-und
Wettbewerbsrecht, 2'nci basi, (1928) sh. 43 vd. 86 vd.

(13) Bkz § 36 ve § 3,5 Pat G. ‘

(14) Icat hakk: sahsiyet hakki olarak patent miiessesesinin heniiz kurul-
madigi zamanlarda onem kazanmstir. Bu yolla mucidin haklarinin
korunmasi imkani aranmistir. Bunun icin bkz. LG Mainz, GRUR 50,
44; Benkard, GRUR 50, 481; Farkli diisiiniis icin bkz, OLG Hamburg,
GRUR 50, 82; Lindenmaier, GRUR 49, 309.

(15) Buaidan baska §§ 1027, 1029, 1065 fikra 2, 1090 fikra 2, 1134, 1192, 1227
BGB, § 47 Pat G. § 24 WZG, § 15 Gebr MG. § 14 Ge. MG.

(16) Kiryaslayimz. ozellikle RGZ 148, 123; 153, 210; 170, 3 7 OHG. NJW 49,
24; BGH. NJW 51 352 GRUR 51, 283.

(17) Kivaslaymmz. Ozellikle RGZ 140, 393; Neumann-D[uesberg, Das ges-
prochene Wort im Urheber-und Personlichkeitsrecht, (1949) S. 180.

i
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Ictihatlar, § 12 BGB'deki hiikiimden ismin, sadece bir varhg
digerlerinden ayirdedebilmek igin kullanilmadigini, bu ozelligi
agan, sahsiyeti ferdilestiren, yani ferdi kendine has oOzellikleri ile
dis aleme tanitmaya yarayan bir vasfi da tasidigimi kabul etmisler-
dir. Bu itibarla, yabanct bir sahsiyete has olan ismin, her tiirli
haksiz kullanilmasi halinde, ismi haksiz sekilde kullanan sahsa
§ 12 BGB'ye basvurma imkam verilmektedir. Isimle kendine has
bir durum kazanan sahsiyet, iigiincii sahislara kars: ve dis alemle
olan iligkilerinde haksiz iddialara karsi korunmustur. RG «ismin,
onu tasiyan ferdin sahsiyeti ile olan siki baglihgini» g6zoniinde
tutmustur (18),

Ictihat ve doktrin § 826 BGB’de sézkonusu olan sahsiyetin hi-
mayesinin, ahlaki ve iktisadi karar verme serbestisini de kapsadig
neticesini ¢cikarmustir (19). Bu madde sadece iftiralar1 degil, aksi-
ne suurlu bir ihtiyatsizlikla dogru olmadigim bilmeksizin haysiyet
ihlal edici, orf ve adete aykir1 iddialari ve hatta bazi hallerde bu
cesit iddialarin dogruluguna ragmen, bunlarin yayilma halini de
kapsamaktadir (20). Igtihat, ticari isletmelerde sozkonusu olan
haklar1, § 823 fikra I BGB'deki «diger hak» kavramina dahil ede-
rek, bu haklar1 (21) dogrudan dogruya olan tecaviizlere karsi ko-
rumus (22) ve bunlar sahsiyet hakk: olarak kabul etmistir. Niha-
yet pratik bakimdan sahsiyet haklarimin en miihim yayilma sahasi
firma, marka ve rekabet hukuku sahalarindadir (23).

3. Genel bir sahsiyet hakki nu1? Birkag sahsiyet hakk iize-
rinde yapilan kisa bir inceleme, sahsiyetin miinferit sahsiyet hak-
lan ile genis dlciide korundugunu ortaya koyar. Buna ragmen sah-
siyet haklarinin bir kism1 bugiine kadar hukuki bir himayeden
mahrum kalmistir. Meseld, is iizerindeki sahsiyet hakki. Herneka-
dar is giiciinii takdimde her sahis serbestse de, bu hak «diger hak-
lar» anlaminda bir sahsiyet hakki olarak tanimmmamistir (24). Ka-

(18) Kiyaslaymz. RGZ 74, 308 Graf Zeppelin olayi); Aym sekilde Reiser,
Wettbewerbs-und Warenzeichenrecht, 3. Basi, (1954) S. 262. ff. 268,
Soergel-Siebert Vorbem. I ve Bem. II 3 zu § 12.

(19) RGZ 104, 327; 140, 392.

(20) RGZ 140, 396; Coing SJZ 47, 641.

(21) Teslim edenin veya alanin tesiri ile meydana gelen tahriplere karsi
degil.

(22) Zengin sayida ictihatlardan bazilari. RGZ 60, 6; 61, 366; 102, 225; 116,
151; 126, 96; Son zamanlardaki doktrinden Hubmann, ZHR 117, 41 vd;
Schippel, Das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
trieb, 1956. .

(23) Kiyaslayiniz, Sorgel-Siebert, § 12 Bem. V.

(24) RGZ 51, 373; 64, 155.
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nun koyucu, aileye kars: duyulan hiirmet hissinin (25) neticesi ola-
rak, aile fertlerine ve aym sulbtan gelenlere ayni soyadim tasima
hakkini taniyarak bir ayirma ve ozellestirme yapmakta ise de bu-
nun yarinda bu fert grubunu diger himaye yollan ile de koruma-
s1 ihtimali de mevcuttur (26). Teknik cagin yukarda belirtilen teh-
likelerinin tehdidi karsisinda sahsiyeti - miinferit haklarla degil,
herkese kars: ileri siiriilebilecek mutlak hak olarak genel bir sah-
siyet hakkinin kabiilii ile koruma zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Boyle genel bir sahsiyet hakki simdiye kadar taminmis olan 6zel
sahsiyet haklarinin bir dereceye kadar temelini teskil edip, sahsi-
vet sahasina vaki olacak yeni tecaviizlere karsi tesirli bir sekilde
kars1 koyabilecek hiikiimleri kapsayan umumi bir hiikiim (Gene-
ralklausel) olarak kabul edilmelidir.

Gernel bir sahsiyet hakkinin lehindeki diisiinceler hernekadar
hissedilir derecede kuvvetlenmisse de bugiine kadar ictihat ve
doktrinde bu mesele lizerinde tam bir anlasmaya varilamamis-
uir (27). Genel bir sahsiyet hakkinin kabuliine karsi olanlar, sebep-
lerin hukuk dogmatigi alaninda oldugunu, herseyden evvel de mut-
lak hak doktrininin kendine has olan hususiyetlerini ileri stirmek-
tedirler. Pratik sahada da, genel bir prensipten, hukuki emniyetsiz-
liklerin ortaya cikacagindan ve fertlerin birbirleri ile olan miina-
sebetlerinde gerginlesme olabileceginden bahsetmektedirler.

Siibjektif haklarin mahiyetinden, insanin tabiat: icabi, daima
cahsive: ve bir mamelek ile miicehhez oldugu ileri siiriilmektedir.
Siibjekiif hak, sahsa dis 4lemde var olan herhangibir sey iizerinde,
ferdin baska hicbir yolla sahip olamayacag bir hakimiyet hakki
bahseder (28). Ayrica subjektif hakkin varhigi icin; bir hakkin ken-
disine baglh olacag bir siijeden baska, dis dlemde mevcut bir ob-
jenin dz varhgi gerekir. Sahis esas itibariyle subjektif bir hakki ol-
maksiz.n kendine dis adlemde bir hakimiyet sahasi yaratamaz (29).
Herseyden &nce genel bir sahsiyet hakkinin, sahsiyetin ¢ok yonlii-

(25) Mahkeme annesinin mezarini oglunun ziyarete halqkl oldugunu § 226
dan RGZ 72, 251 karari ile cikarmistir.

(26) Ayni fikirde Neumann-Duesberg NJW 50, 14.

(27) Kovaslayiniz. Doktrin ve mahkeme kararlari hakkinda bu goriis icin
Hubmann Personlichkeitsrecht S. 2 Anm. 2. .

(28) v. Tuhr, Der allg. Teil des Deutschen Biirgerl. Rech*ts Bd. T (1910), sh.
151; Staudinger-Riezler (Staudinger, 10. Basi, Bd. I} 1935), Vorbem. 17
sk. 56.

(29) B<z. Neumann-Duesberg, Das gesprochene Wort i ‘ Urheber-und Per-
s¢nlichkeitsrecht (1949) S. 179; RGR Komm. z. BGB, 10. Bast (1953), s.
823 Anm. 9; Planck, Komm, z. BGB. 4, Basi (1913),1Vorbem 3vor § L
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liigii dolayisiyla sahsi varhklarin neler oldugunu belirtecek bir
muhtevaya sahip olamayacagidir. Herhalde genel bir sahsiyet hak-
kinin ihlali, bu ihlalin hukuka aykiri olup olmadigini tesbit icin
gerekli sartlar1 ihtiva eden tipik bir hadise olarak var olmayacak-
tir (30).

Mutlak haklarim muhtevasindan hareketle genel bir sahsiyet
hakkina itiraz edilmektedir. Zira herkese karsi korunmas: istenen
manevi sahsi degerler ve ferdiyeti tanmitici unsurlar yoktur (31).
Mutlak haklar, ihlali herkese kars: yasaklanmis olan haklardir. Bu-
na mukabil, sahsiyet hakkinda daima sahsiyet sahasina vuku bu-
lan bir tecaviiz halinde, ihlal eden varlikla, tecaviize ugrayan var-
ik arasinda menfaatler muvazenesinin kurulmasi sézkonusu-
dur (32). Nihayet, genel sahsiyet hakki umumi bir prensip olup,
hakime verilmis a¢ik bir kaidedir (33). BGB diger hukuk sistem-
lerinin aksine haksiz fiil sahasinda bu umumi prensibi reddetmek-
tedir.

I — Genel sahsiyet hakkiun dogusu ve gelisimi: Hub-
mann (34) genel bir sahsiyet hakkinin kabulii ve gelisimi {izerinde
hazirladig: eserinde ozellikle, yukarda kisaca belirttigimiz giicliik-
lerin iizerinde durmustur. Hubmann isabetli olan bir goriisten ha-
reketle, genel bir sahsiyet hakkindaki miinakasalarin hususi hukuk
dogmatiginde bu hakla ilgili tek tek ana sorunlarin hallinde le-
hinde ve aleyhinde ileri siiriilen tartismalara dayanmadigi sonucu-
na varmaktadir. Herseyden oOnce, meselenin incelenmesinde, sahsi-
yet kavrami altinda ne anlasildigi, bati1 medeniyet dleminin ve hu-
kuk suurunun bu kavrama hangi kapsami verdigi ve bu meseleler-
le ilgili olarak sahsiyet kavraminin hukukla olan 6zel ilgisinin ne
mahiyette oldugudur. Yukarda belirtilen arastirmalarin sonuglari-
na dayamlarak soru tekrarlanabilir. Acaba, mutlak haklar sahasin-
da sahsiyetin himayesini ihtiva eden hiikiimlere yer verebilir mi

(30) Ozellikle Alman Mahkeme Kararlar1 (RG) bu yoldadir. Bkz. RGZ 51,
373. Aym goriiste Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs-und Warenzeich-
enrecht, 5'inci Bas1 1951 sh. 24.

(31) Emmeccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse, 13’iincii Basi,
(1950), sh. 882 vd., 15'inci Basida kismen farkli (1958), § 233 I 3, sh.
936 vd., H. Lehmann. Allg. Teil des BGB, 10'uncu Bas1 (1957), § 12 I
2, 1l’'inci Basida daha farkli (1958), sh. 76.

(32) Neumann-Duesberg, age., sh. 179; Enneccerus-Lehmann, 13'iincii Basi,
sh. 882; H. Lehmann, age.

(33) Schulz-Schaeffer, Das subjektive Recht im Gebiet der unerlaubten
Handlungen (1915) sh. 135; Wieruszowski, DRZ 27, 225,

(34) Hubmann, Das Personlichkeitsrecht (1953); yukardaki bir numarali
dip notuna bkz.
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ve acaba hukuk nizami tarafindan miinferit sahsi varliklarin hi-
mayesi yaminda sahsiyet varhgini bir biitiin olarak koruyan genel
bir hak ileri siiriilebilir mi? (35).

1. Hubmann, bat1 kiiltiir ve hukuk suurunda sahsiyetin daima
korunduguna isaret etmektedir (36). Eger yunan felsefesi ferdiye-
ti ortaya ¢ikarmissa roma hukuk diisiincesi de ferdin toplum
icindek:. yerini ve hukuk diizeni icindeki hiirriyetini yaratmis-
tir (37). Klasik kavrama gore, insan biitiin yaratiklarla tabii bir
akrabalik halindedir ve kainatin kademeli yapisinda yer almakta-
dir. Ortacagdaki hiristiyanlik ilk olarak insami, tabiatin iistiine ¢i-
karmus, Allahin sureti olusu dolayisiyla, Allahla olan iliskisini ta-
nimis ve insana simdiye kadar diisiiniilmemis bir kiymet izafe et-
mistir (38). Yeni cagda ise insan, biitiin i¢c ve dis baglardan kendi-
ni kurtararak, var olusunun suuruna varmaya baglamis ve dogus-
tan kendisinde mevcut tabii sahsiyetinin degerini takdir etmistir.
Bu son ve en biiyiik adimi ile, sahsiyetin taninmasi icin dini, fikri
ve vicdani baskilara karsi miicadele baslamistir. ingiliz ve Fransiz
hukuk felsefesi ve devlet teorileri, Alman klasizmi ve idealizmi sah-
siyetin degerinin taminmasmin gerekliligini savunarak bu fikri kuv-
vetlendirmisler ve sahsiyetin taninmasi zorunlulugunu genel suura
mal ctmislerdir. Klasik cagda sahsiyet, kiymetini kainatin icindeki
yerinden, ortacagda Allaha karsi olan 6zel durumundan alirken,
simdi sahis olmasi dolayisiyla kendi kendisinden almaktadir (39).

2. Genel bir sahsiyet hakkinin tanminmas icin bioloji, fenemo-
loji ve felsefe donelerine dayanarak sahsiyet varligini somut bir
hale getirmek igcin Hubmann'in gbsterdigi cabalar fzel bir 6nem ta-
simaktadir (40). |

Manevi sahsiyetin {i¢ unsurunu, insan haysiyeti, ferdiyeti, ve
sahs1 teskil eder, Biitiin insanlarda miisterek, sahsiyet varliginin
iistiinde bir kavram olarak insan haysiyeti, ferdin suurunda ve bu-
na bagh olarak kiiltiir alaninda, kendi kendini yetistirme sahasin-
da manevi vazifelerin ifasinda belirir. Insan varliginm oSzelligi, her
insanda sorumluluk duygusunun farkli bir sekilde ortaya cikma-
sina yol acmis; boylece, ferdiyetin kendine has yeganeligi ayni za-
manda diger insanlarin yaratamayacagi bir varlik olarak gercekles-

(35) Hubmann, age., sh. 5, 255.
(36) Hubmann, age., sh. 6 vd. ;
(37) Hubmann, age., sh. 11 vd. |
(38) Hubmann, age., sh. 18 vd. :
(39) Hubmann, age., sh. 28 vd. ' ‘
(40) Hubmann, age., sh. 39 vd.

i
|
!
|
Camm— s e o T IR T SRR I AN TS R |tl||i|wmﬂn;utrﬂuommﬂ B G R AR



SAHSIYET HAKLARI ILE ILGILI MESELELER 225

mesi sonucunu yaratmistir (41). Nihayet, insanin kendi kendisi ile
diger insanlarla ve manevi degerlerle olan iligkisi, ayn1 zamanda
bu iliskilerde kendine haslifi sakli tutmasi, sahsiyetini yaratir. Bu-
rada, Ozellikle ferdin manevi kararlarinda ve dogrudan dogruya
kendisinin verdigi hiikiimlerdekij riziko da sahsiyetin degerini, ba-
gimsizhigini, ve ahlaki muhtariyetini ortaya cikarir (42).

Sahsiyet, mallarin kazanilmasinda ve deger hiikiimlerinin ger-
ceklesmesinde (ferdin ¢ok yonlii i¢ kapasitesi ile) bir dokuma gibi
birbirine ge¢mis dis miinasebetleri karsisinda tam yaratic: bir di-
namizme sahip bir varlik olarak belirir, Hubmann’in formiile etti-
8i gibi — sahsiyet, ferdin toplumda kendi yaratici giicii ile miikem-
mellesmeye yonelmis, kendine has bir varhik olusudur —, (43).

Bu izahla genel bir sahsiyet hakk: icin asagidaki muhteva or-
taya cikar.

a) Ferdin ozelliklerinin gelismesi ve bunlarin ortaya cikma-

sinda sarfettigi caba, sahsiyetin gelismesinin korunmasi zorunlulu-
gunu ortaya cikarir.

b) Ayrica, sahsiyetin kapsadigi sahanin da himayesi gerekir,
yani ferdin kendisine veya {igiincii sahislara kars: olan gorevlerini
ifada, ferdin manevi gorevlerini yerine getirmesinde, gerekli olan

Olciide, kuvvet ve kiymet iliskileri ile korunmasi zorunlulugu var-
dir.

c) Sahsiyetin cok yonliiliigii ve cesitliligi su suali ortaya ci-
karmaktadir. Acaba, insan topluluklarinin ortalama nizam tarzi
olarak kabul edilen hukuk, manevi sahsiyet varligin1 bir biitiin ola-
rak kavrayacak veya koruyacak durumda midir? Sadece sahis var-
Iign ile hak idesi, ahlak ve pozitif hukuk arasinda yapilacak bir ki-
yaslamada da hukuk nizaminin, sahsiyeti koruma ile gorevli oldugu
sonucuna variir (44). Manevi varliklarin genel mantikla taninma-
s1 nedeniyle, hukuk nizamina sahsiyeti ve sahis varligindaki kiymet-
leri gelistirmesi gorevi verilmistir. Genel kiiltiir ve hukuk suuru hu-
kuk nizamimin manevi deger olarak asgari muhtevasim teskil. etti-
gi oranda hukuk nizamina, sahsin manevi gorevlerini yerine getir-
mesi ve onun gergeklestirdigi degerleri korumasi icin tesir eder.
Sahsiyet ¢ok yonliiliigi, iliskileri ve ¢abasi ile kazuistik bir tesbit-
ten uzaklasma zorunlulugu yaratmaktadir. Ayrica, tek tek sahsiyet

(41) Hubmann, age., sh. 46 vd.

(42) Hubmann, age., sh. 51 vd.

(43) Hubmann, age., sh. 62.

(44) Hubmann, age., sh, 69 vd, ozellikle 82 vd. ve 84 vd.
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haklarinin sayilmasi da bosluklarla dolu bir durum ortaya ¢ikara-
caktir. Buradan Hubmann'm tezi ortaya cikmaktadir. «Tek, tek
olan sahsiyet haklarinin yaninda kanunen heniiz korunmamis sah-
siyet varliklarini himaye icin genel bir sahsiyet hakkinin varhg: ge-
reckmektedir» (45).

4. Genel bir sahsiyet hakk; talebi hukukta genis olgiide soz-
konusu olmustur (46). Hukuk felsefesi ve tabii hukuk temsilcileri
sahsiyet hakkini, sahsa, sahis olmasi dolayisiyla ait olan ve bu iti-
barla her hukuk nizam; tarafindan tanimnmasi gerekli tabii bir hak
olarak kabul ederler. Genel hukuk suurunda tabii hukuk diisiince-
leri, hiirriyet ve insan haklarinin genis izahi ile gerceklestirilmis-
tir. Bunu miiteakkip, sahsiyet haklari ile ilgili hiikiimler biitiin
Avrupa devletlerinin anayasalarinda yer almstir (47). 1907 tarihli
Isvicre Medeni Kanunu sahsiyetin korunmasini, kanunda genel bir
sahsiyet hakki hiikmiine yer vererek gergeklestlrmlstlr (48). 1949
tarihli Bonn Anayasa’siy (Art. 1 fikra 1 ile) insan seref ve haysiyeti-
ni (Art. 2 ile) sahsiyetin serbestce gelistirilmesi ana hakkini garan-
ti altina almistir. |

5. Anayasanin ilk maddeleri ile hitkme bagladig: sahsiyet hak-
ki1, sadece devlet kudretini baglayan bir hak olarak degil (49) ayni
zamanda fertlere karsilikli olarak sahsiyetlerine hiirmet etmeleri
ile ilgili mutlak genis bir hak vererek, genel bir sahsiyet hakkina
yaklasmaktadir. BGH Art, 1, 2 GG’e dayanarak hususi hukukca da
mutebe- genel bir sahsiyet hakk: tanimistir (50). Mahkeme bu ka-

(45) Hubmann, age., sh. 88.

(46) Bkz. Coing Grundziige der Rechtsphilosophie (1950) ozellikle sh. 135,
170; Messner, Das Naturrecht, (1950) sh. 226; Julies Binder, Die phli-
osophie des Rechtes (1923), sh. 433; O, v. Gierke, Deutsches Privatrecht,
Bd. T (1895) sh. 702 vd; Kdéhler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 2'in-
ci Basi (1917) sh. 131.

(47) Bkz. Jellinek, Die Erkliarung der Menschen-und Biirgerrechte, 4iincii
Basi1 (1927).

(48) ZGB 28 «Sah51 menfaatlerinde tecaviize ugrayan klmse hakimden te-
caviiziin men’ini talep edebilir..».

(49) Blz. Bonner Kommentar Erl. zu Art 1GG; Maunz, Deutsches Staats-
recht, 5inci Basi (1956), § § 13 vd; v. Mangoldt-Klein, Das Bonner GG.
2’'inci Bas1 (1955), Grundrechte Verbem. Jerusalem,!SJZ 50, 1 vd.

(50) BGH 27 numarali Anm.; BAG, AuR 57, 217 = NJW 56, 359; Busmann JR
55, 202; v. Gamm, NJW 55, 1826 Greulich BB 53, 818; Hamann, Das GG.
(1356), sh. 72; Koebel, NJW 55, 1337; Larenz, NJW 55, 521; Ennecce-
rus-Nipperdey, age., § 100; H. Lehmann, age., sh. 72; RGR. Komm.
age., Anm. 11 vor § 1; Staudinger-Coing, 11’inci B951 (1954) Vormer.
17 vd vor § 1; Shippel, Dav~ Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb (1956) sh. 2 |
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rar1 ile sahsiyetin serbestce gelismesinin garanti edilmis oldugunu
ve sahsin seref ve haysiyetinin kabul edildigini ortaya koymakta-
dir (51). Sahsiyetin en yiiksek hukuki bir varlik olarak kabuliind,
ferdin gelismesi ve varhig icin asgari sartlar1 tasiyan bir kaide ta-
kip etmelidir. Art. 1 GG seref ve haysiyetin kabuliinii talep ettigi
gibi, Art. 2/1 GG devlet icinde ferdin hayatim1 serbestce gelistirme
hakk ile ilgili ana normunu ortaya koymaktadir. Her iki madde
beraberce hukuk nizami tarafindan riayeti gerekli ve hususi hukuk
yoniinden baglayict tesiri haiz olmak lizere sahsiyetin muhtevasim
tesbit eder. Benim goriisiime gore, Art. 1, 2 GG'den dogrudan dog-
ruya hususi hukuk bakimindan mutlak hak olarak kabul edilecek
genel bir sahsiyet hakkini ¢ikarmak cok siiphelidir. Art 2 GG. hu-
susi hukuk iligkilerinde her ne kadar bir programdan fazla ise de,
§ 12 BGB anlaminda bir normdan da farklidir. Hukuk nizaminin
bir kismi olarak kabul edilen bu normlari, hususi hukukta tam
tahlil edilmis, dogmatik bir norm olarak tesbit etmek ve kontrol
imkani olan bir inceleme yoluyla, miisbet hukuk haline getirmek
miimkiindiir. Hususi hukuk y6niinden bdyle bir normun tatbik edi-
Iebilmesi i¢in kanun maddeleriyle bir icra kuvvetine sahip olma-
st gerekir. Bu ¢ikis noktasindan hareket edildiginde, Art 2 GG hu-
susi hukuk sahasinda miiessirdir. Mesela; §§ 138, 242 BGB’nin cev-
resi icinde, sahsiyet haklar1 sahasinda bir kiyaslama yapilarak, yu-
karda adi gecen tek tek maddelerden ve genel olarak sahsiyete ve-
rilen degerin taninmasindan mutlak bir hak yaratilabilir.

6. Insanlarin kendilerini gelistirme hiirriyetleri, simirsiz bir
hiirriyet tasavvuru olarak degil, serbest, fakat topluma bagh bir
ferdin hiirriyeti olarak anlasilmalidir. Diger haklar, anayasaya uy-
gun nizam, orf ve adet, sahsiyet haklarinin korunmasindaki men-
faat yoniinden, sahsiyetin gelisimine bir sinir tanimaktadir (Art.
2/1 GG) (52). Bu simnir sosyal diisiincelerin bir baskis1 olarak mii-
sahede edilebilir (53). Bu sosyal diisiince, fertlerden, diger fertle-
rin kendi sahsiyetlerini, kendi kiymetlerini ve gayelerini gercekles-
tirebilmek icin sahsiyetlerinden fedakarlig: talep etmektedir. Bu
stmirlarin genel neticelerle tesbiti miimkiin degildir. Sinir, tek tek
olan olaylara dayanarak zaman i¢inde hukuk suurunun tekrar tek-
rar inceleyerek vardigi kararlara gore cemiyete bagllik ve sahsi-
yete hiirmet iliskilerine gore tesbit edilir (54). Miinakasali haller-

(51) 46 numarali dipnotuna bkz.

(52) Bkz. Mangold-Klein, age., sh. 165 vd. Hamann, age. sh. 4; Bonner
Komm. Erl 11 1 b zu Art 2 GG; Herbert, Kriiger, NJW 55, 201 vd.

(53) Bu fikirde Hubmann, age., sh. 87.

(54) Hubmann, age., sh. 87 dipnot 298,
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de sozkonusu olan hak ve menfaat arasinda bir deger mukayesesi
yapilir (55).

IIT — Genel sahsiyet hakkwun dogmatik izahi: 1. Genel sahsi-
yet hakkinin, hususi hukukumuzda mutlak bir hak olarak kabulii,
Hubmann'in ileri stirdiigii sebeplerden sonra agir basmakta-
dir (56). Sahsiyet haklarimin ve kiymetlerinin daima kuvvetle ile-
ri siiriilmesi ve nihayet ferdin sahsiyeti hakkinda biitiin hukuk ni-
zamimn tutumu, mamelek kavramindan ortaya cikan hak tarifine
uymaktadir (57). Hakkin dogusu «hukuk nizami tarafindan fert
menfaatlerinin tatminine hizmet eden bir yetkinin fertlere verili-
si» (58) olarak tarif edilirse, bu yetkinin sadece ferdin kendi cev-
resini degil, sahsin kendisini de kapsadigi sonucuna varilir. Diger
sahislarin ferdin sahsiyeti iizerinde bir hakimiyet kuramamala-
r1 (59) ferdin kendi sahsiyetine kendisinin hakim olmasi, kendini
gelistirmesi, insan olusunun ortaya cikardigr bir ozelliktir. Kendi-
ne hakimiyeti, insan1 ahlaki bir varlik olarak nitelendirir, var olu-
sundaki 6zel gorevlerin yerine getirilmesini miimkiin kilar (60).
Ayni sckilde sahsa tabii olarak verilmis ve kiymet ifade eden sah-
siyet, hakkin mahiyeti ile celisme halinde degildir (61), ¢iinkii
fert sahsiyetine hiirmet edilmesini talep edebilir ve vuku bulacak
miidahalelerin men’ini isteyebilir. Biitiin fertlere ait olan haklar
hakkin varligma yoneltilen bir itiraz olarak ileri siiriillemez. Ayri-
ca, satsiyetin mahiyetine oldugu gibi, sahsiyetin muhtevasina kar-
s1 hictir itiraz kuvvetle ileri siiriilemez. Hubmann hakli olarak
hukuk ilminin, insanin akli olmayan itirazlar 6niinde boyun egme-
mesi ve kendisi icin mukaddes olami himayesiz birakmamasi iize-
rinde durmaktadir (62).

2. Genel bir sahsiyet hakki. § 823/1 BGB anlaminda mutlak
haklardan olup olmadigi miinakasalidir (63). Genel bir sahsiyet

(55) Ekz. JZ 57, 523.

(56) Flubmann, age., sh. 105 vd. Enneccerus-Lehmann Nipperdey, age., §
72 1, 11, Staudinger-Coing, age., Anm. 20 vor § 1; Bussmann, Gutachten
zum 42. Deutschen Juristentag (1957), sh. 58; Bkz, Anm. 50.

(57) Staudinger-Coing, age., Anm. 20 vor § 1.

(58) Enneccerus-Nipperdey, age., § 72.

(59) Bussmann, age., sh. 58 vd.

(60) Hubmann, age., sh. 125.

(61) Hubmann, age., sh. 120. |

(62) Mubmann, age., sh. 123, |

(63) Aym fikirde BGHZ 24, 77 = NJW 57, 1146; Neumann.Duesberg, sh.
:276; BGHZ 26, 354, = NJW 58, 827, BGH, BB 58, 748; Ayrica bkz. Siiss,
Festschrift fiir H, Lehmann, I sh. 206 vd,; Sieb%l, ZHR 116 sh. 238;
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hakkinin bat1 kiiltlir ve hukuku suuruna gore ve Anayasada birin-
ci derecede normlar arasinda yer almasi sonucunda § 823/1 BGB
anlaminda «diger hak» olarak kabulii gerekmektedir. Anayasamin
ruhu genis bir sahsiyet hakkinin himayesine uygundur ve § 823/1
BGB olmaksizin sahsiyet hakkinin taninmas: tesirsiz olur (64). §
823/1 BGB'ye genel sahsiyet hakkinin dahil edilmesine karsi, bu
maddenin sadece genel ve mutlak bir himayeyi kapsadigini, halbu-
ki genel sahsiyet hakkinin karsilikli menfaat muvazenesini diizen-
ledigi itiraz1 yapildig1 zaman, — Humbann'in acikca isaret ettigi
gibi (65) — § 823/1 BGB'deki «mutlak hak» kavraminin kelimenin
tam anlamiyla mutlak inhisari haklan ihtiva etmedigi anlasilir.
Her hak, toplulukta bir haktir. insanlarin birbirleri ile beraber ya-
samaya mecbur olduklari gerceginden hareketle, ferdin kendi
haklari, bu haklarin gosterdigi ozelliklerin digerlerinin menfaatleri
ile olan iliskisine gore, daraltilmali veya genisletilmelidir (66). Bu
«miisterek ipotek» bir hakkin sadece kismi korunmasiyla miimkiin
degildir.

Genel bir sahsiyet hakkinin kabulii, sahsiyet kavraminin cok
yonliiliigii ve teknigin seri inkisafi dolayisiyla daima yeni ihlaller
karsisinda adil bir hal tarzi olacaktir. Fakat boyle bir umumi for-
miiliin § 823/1 BGB’nin hukuki mahiyetine aykir1 olacag ve emni-
yetsizliklere yol agacagr diisiiniiliir (67). Belirli emniyetsizlikler
— BGB’de esit hak prensibinin sevkinde oldugu gibi — kabul edil-
melidir. Ayrlca,\emniye‘tsizlik tehlikesi zannedildigi kadar fazla de-
gildir. Metod olarak menfaatlerini tartilmasi, hakkin sumuliiniin
tayininde yani degildir (68). Asirlarca siiren tartismalar ile menfa-
atler muvazenesi icin saglam ana esaslar ortaya konmustur. Boyle-
ce asagidaki imkanlar sézkonusu olur. Thtilafsiz yola atif, rizikoyu
paylasma, veya muayyen hak ve taleplerin verilmemesi yoluyla bel-

Greulich, BB 53, 818; Staudinger-Coing, Anm. 17 vd. vor § 1; KG, NJW
56, 26; Bussmann, age., sh. 58 vd.; Aksi goriiste; Enneccerus-Lehmann,
age., § 233; Koebel, NJW 55, 1337; Reinhardt, Acp 153 sh. 548; Larenz,
NJW 55, 521; LG Hagen, BB 55, 489.

(64) Neumann-Duesberg, NJW 57, 1341.

(65) Hubmann, age., sh. 130 vd.

(66) Enneccerus-Nipperdey, age., § 72 1 2; Bussmann, age., sh. 61.

(67) Bkz. Enneccerus-Lehmann, kismen aym fikirde degildir. 15'inci Basi
(1958), sh. 937 ve Larenz, Schuldrecht II 2’inci Bas1 (1957) § 66 sh.
336 vd.

(68) Hubmann, AcP 155, 86,
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li 6l¢lide durdurma, zararin tesbiti. «Esyanin tabiati»nin (69) yar-
dimi ile belki sosyal illiyet (Sozialadaquanz) (70) kavramu ile genel
bir sahsiyet hakkinin ilk genel sinirlarn belirtilir. Siiphesiz genel
sahsiyer hakkinda dis simirlarin asikar bir sekilde belirtilmesi bu
hakkin simirsiz genisleme tehlikesini tahdit gii¢ bir meseledir. Hub-
mann'in ¢alismasi, genel bir sahsiyet hakkinin tanmnmasini hukuk
sistematigi yoniinden miimkiin kilarak ve béylece muhtevay: mii-
sahhaslastirarak meseleyi hukuk ilmine ve pratigine sokmus ol-
makla biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

(69) Blkz. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische ﬂ)enkform Festsch-
ri‘t fiir Laun, 1948, sh. 157 vd.; Stratenwerth, Das‘ rechtstheoretische

Problem der «Natur der Sache» 1957,
(70) E.meccerus—{prperdey, age., § 209 IL
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