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9/Agustos/1966 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriir-
lige giren 780 sayilh Af Kanunu, Cumhuriyet devrinde yapilan Af
kanunlari1 arasinda, siiphesiz, en ¢ok ilgi g¢ekeni ve iizerinde en c¢ok
tartisilami oldu. Tasari, daha Millet Meclisine gonderildigi sirada
kamuoyunun mal olmug ve meclislerden gecip kanunlagincaya ka-
dar, hukukcu olsun, olmasin, diigliniirlerin, cogunlukia menfi tep-
kilerine hedef tegkil etmistir. Kamuoyunun tepkisi bununla da tii-
kenmemig, gosteriler, sempati ve protesto yiiriiyligleri bile yapil-
mugtir. Tartismalar, tasar1 kanunlagtiktan sonra da kolay kolay
‘dinmemisgtir.

Tiirk kamuoyunu bu kadar ilgilendiren bir konuyu bir kez daha
ele alip, kanunun genel ilkeleri ve baz hiikiimleri hakkindaki go-
riiglerimizi belirtmekte ve bundan sonra yapilacak af kanunlarin-
da riayeti gereken hususlara igaret etmekte fayda oldugunu sam-
yoruz (1).

L KANUNUN YAPILMA NEDENLERI :

Kanunun, Bakanlar Kurulu'nca hazirlanmis olan gerekcesin-
de, «...sosyal, siyasi ve iktisadi biilnyemiz bakimindan toplumda
husule gelen gelismeler kargisinda, iglenmis bir kisim suclara ve-
rilmis olan cezalarin c¢ektirilmesinde ve baz suclarin takibinde ic¢-
timai bir faide kalmamig ve affin sosyal bir tedbir olacagr inanct
ve bir atifet olmasi niteligisnin jgéz Oniine ahnmig oldugu belirtil-
mektedir. Ashinda, bu genel ve kapsami belirsiz sozlerin genig bir
alam kapsayan bir af kanununun temel gerekgesi olarak yetersizligi

(1) Tasarmnin Oonemli bazi hiiklimleri hakkindaki goriiglerimizi daha  once
belirtmigtik: ALACAKAPTAN, Ugur. Af Tasans: Esitlik Hakkum Ihlal
Ediyor, Yeni Gazete, 8/7/1966.
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agikardir. Ancak, belirli baz1 s=haplerin gosterilmemssi bir tesadiis
vada unutkanlik yahut ihmalden dogmus degildir. Gergekte, co-
gunlugun kabll edebilecegi mukni bir sebzp bulunamadigindan
ve asil sebeplerin acikca ifade edilmzsinden g¢ekinildigi igindir ki bu
yola gidilmistir.

Mesele hukuk biliminin ilkeleri cercevesinde ele alindiginda
boyle bir kanunun yapilmasint zorunlu kilabilecek sebepleri bul-
mak ¢ok zordur. Belki, af kanununun yapilmasi degil, yapilmamast
tezi savunulmak gerekirdi. Zira, ¢ok partili demokratik hayata
gecisimizden bu yana ve Ozellikle 27/Mayis/1960 Devrimi'nden
sonra, ilerisi diigliniilmeksizin cikartilan af kanunlari, Ceza Kanu-
nw’nun bir ¢ok hiikiimlerini ve infaz kuruluslarini birer siis haline
getirmig Rulunuyorlardi. Bugiin, vatandasta, bir suc¢ igledigi tak-
dirde cezasinin tamamini nasil olsa ¢ekmeyecegi, bir ka¢ yil icinde
cikacak bir af kanununun, cezaginin biiylik bir kismim alip gotii-
recegi fikrinin yer etmis oldugu, ne yazik ki dogrudur. Ancak, su
da dogrudur ki, balli amaclarin gerceklesmesi icin ¢aba goOsteren
politikacilarla basin konuyu o derece gikmaza siritklemiglerdir ki,
doguracag: biitiin sakincalara ragmen tasarimin kargisinda yer al-
maga, kanunlasmasindan onceki dsvrede, imkan kalmamisti.

Mamafih, affin boylece bir emrivaki seklinde ortaya cikmig ol-
masl, kanun koyucunun, her ne pahasina olursa olsun bu tasari-
y1 kanunlastirma cabalarinin mazur ve mesrii goriilecegi anlamina
alinmamaliydl. Ciinkil, biitiin yasama c¢alismalarinda olduga gibi,
af kanunlarinin hazirlanmasinda da baz ilkelere uyulmas: zorun-
iudur.

I, EQITLIK iLKESI VE AF :

Af kanunlarinda «egitsizlik» kavrami blnyelesmistir. Ger-
cekten, kanunlarin ayni durumda olan herkese egit sekilde uygu-
lanmas1 ana kural olunca, bzlli bir tarihe kadar islenmis olan suc-
larin cezadan kurtulmasina mukabil, digerlerine bir saat yada giin
farki yliziinden kanunlarin biitiin giddetiyle uygulanmast, once
egitlik, sonra adalet ilkeleri ile bagdastirilamaz. Buna ragmen af
kanunlari yapiliyorsa, buna, toplumsal ve siyasal baskilarin etki-
siyle tevessiil edilmektedir. Ancak, kanun koyucu, af kanunlart-
nin biinyesindeki esitsizlik ve adaletsizlik unsurlarini daha bariz
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bir hale getirmemek igin bu cesit baskilara miimkiin mertebe kar-
s1 koymak, hi¢ degilse, baz1 esaslara uymak durumundadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’min 12. maddesi, «<k anun
gniinde esitlik» ilkesini koymustur. Af kanunlarinin da
bu ilkelere uymas: gerekir. Fakat, yukarda da belirttigimiz gibi
«egitsizlik» unsurunu af kanunlarimn biinyesinden sokiip atmak
imkansizdir. Bu durum karsisinda, ceza kanunlarmsa, af kanunu
yapmak suretiyle istisnalar getirilmemesi gerektigi diisiinii'ebilir.
Fakat, «...af kanunlarini... sirf hukuki kriterlere dayanmak sure-
tile incelemek, yani kati1 ve degismez hukuk kaliplari icinde miita-
lea etmek» (2) her zaman miimkiin olmaz. Kald1 ki, T.C. Anaya-
sast 64. maddesinde T.B.M.M.nin gorev yetkilerini sayarken, «ge-
nel ve oOzel af ildnin» da zikretmis bulunmaktadir, Binaenaleyh,
af kanunlarimi, blinyelerinde esitsizlik ve adaletsizlik unsurlarim
tagiyor diye ve sadece bu sebeple Anayasa’nin 12. maddesine ayki-
r1 saymak diigiiniilemez. Fakat, kanun koyucu bu olumsuz unsur-
lar1 daha belirli hale getirebilecek tasarruflarda bulundugu tak-
dirde boyle bir kanuna karsi cikmak icin hukuki sebepler de dog-
mus olur.

Af kanunlarimin, politik hiiviyet fasiyan kanunlarin baginda
geldikleri iddia  olunmustur (3). Kanaatimizce, af kanunlarin
valniz hukuki olcii ve kaliplara gdre degerlendirmek ve cezalan-
dirmak hakkina hic¢ bir istisna tamimamak ne kadar sakincah ise,
affi siyasal amaclarla kotiiye kullanmak da o kadar sakincalidir.
Ciinkii, politika, hukuka, hafifligi de birlikte getirir. Bunun igin,
politik unsurlar1 af kanunlarinda asgari Olciide tutmak gerekmek-
tedir. Ozellikle siyasal suclarin affi s5z konusu oldugunda, politik
miildhazalarin af kanunlarimin kapsamini ve kaderini pek fazia et-
kilediklerini Tiirk yasama organlarimn caligmalarina bakarak da
gorebiliyoruz. Bu etkilerin olumlu olduklar1 sSylenemez. Ciinki,
her geyden Onca egitlik ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogur-
maktadirlar (4).

(2) ERMAN, 'S. id.
(3) KEYMAN, Seldahattin. Tirk Hukukunda Af, 1965 Ankara, sah. XIII.

(4) Aym etkenler, bir af kanunu gkar ¢ikmaz, yeni af istemlerinin yapil-
masiny tahrik etmekte, sik sik c¢ikarilan kanunlar yiiziinden cezalarm
muhakkakligr itkesi kuvvetini gittikce yitirmektedir,
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780 sayili kanunda bunun d&rneklerini hem siyasal hem adi
suclar bakimindan- gorebiliriz.

a) Siyasal Suclar Bakimndan :

Af kanunlarinin siyasal suc failleri hakkinda cikartilmasinin
daha dogru olacagl ve devrimlerle ihtildllerden sonra, gegmisteki
kotii anilar silip barigl geri getirmenin bir yolunun da af oldugu
ileri siirtilmiigtiir. 27/May1s/1980 Devriminden beri iilkemizde en
cok ortaya atilan sebep de budur. Gergi, siyasal su¢ faillerinin af-
finda baz faydalar bulundugu dogrudur; fakat, somut bir yasama
tasarrufu s6z konusu oldugunda belirli bir takim siyasal suclarin
digerlerinden ayr:1 tutulmasi ve ayricalikli bir isleme konu tegkil
etmesinin hoggoriillemeyecegini samyoruz. 780 sayillh kanunun bu
yanlis yola girdigi, cgesitli kanallardan gelen teklif ve ikazlarin
—belki de parlamento digindaki baski gruplarmin etkisiyle— naza-
ra alinmamig olduklari goriilmektedir.

Kanunun 5. maddesi ile «...Yiiksek Adalet Divaninca mahkiim
edilenler, fer’i ve mutemmim cezalar ile mahk{imiyetlerinin netice-
lerine de samil olmak tizere affedilmigler...» ve Yiiksek Adalet Diva-
n'nea sonuclandirilamamig olmalart  sebebiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne veya diger kaza mercilerine intikal etmig divalarin sanik-
lar1 ile Yiiksek Adalet Divani’'nca durugmalarinin muvakkaten ta-
tiline karar verilen saniklar ve Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu
ve Yargilama TUsiilleri Hakkindaki Kanunun gecici 7. maddesinin
4 iincit bendi geregince dosyalarn Millet Meclisi Bagkanligina veril-
mig bulunanlar hakkinda kovusturma yapilamayacagi hitkmii ko-
nulmustur. '

Yiiksek Adalet Divani’nca . mahkiim edilenlerle, haklarinda
muvakkaten tatil karar1 verilenlerin bilyiik bir c¢ogunlugu T.C.K.
" nun 146. maddesini, yani, Anayasay1 ihlilden hiikiimlii ya da sa-
mktirlar. Yasama organi, bunlari toplum hayatina tamamen geri
gondermektedir. Adi gecenler, Anayasa ve baz 6zel kanunlardan
gelen ve dogrudan dogruya siyasal hayat ile ilgili bazi yasaklar
diginda, ceza mahk{miyetinden dogan hiitiin ehliyetsizliklerden
kurtulacaklardir. Buna kargilik, 21/Mayis/1963 tarihindeki silah-
h kalkisma hareketiyle Ceza Kanunu’nun aym maddesini ihlal
etmekten hiikiimlii sahislar, aym genislikte bir affa layk goriil-
memiglerdir. Gercekten, adi gegen hiikiimliilerden sadece sekiz yil
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veya daha az hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikiim giymis bulunan-
lar genel affa tabi tutulmuslar, bunlar diginda kalanlarin cezala-
rindan sekizer yil indirilmig, 6lim ve miiebbed agir hapis cezalary
onhes yil agir hapis cezasina indirilmigtir.

Ayn1 suctan mahkiim olduklar1 halde, bu hiikiimliilerin farkl
igleme tutulmalarini hukuken izaha imkin yoktur. Affin bir at:-
fet muamelesi olugu, ayn1 durumda olan kisiler hakkinda bu dere-
ce farklt sonuclar doguran tasarruflara girisilmesini mazur gos-
termez. Sebeplerin siyasal olmalar1 ¢ok kuvvetle muhtemeldir. Ba-
smda ve parlamentodaki goriigsmelerde, «eski devrin restorasyo-
nu», «intikam duygularinin tatmini», <«Ordunun 21 Mayiscilarin
affina kars1 oldugu» gibi cesitli sebepler ortaya atilnustir.

Iktidar1 tutan basinda, Yassiada hiikiimliileriyle 21 Mayisci-
lar arasinda —fiillerinin aym kanun maddesini ihlal etmig olmasina
ragmen— fark bulundugu, Demokrat Parti ileri gelenlerinin silahh
bir kalkigsmanin faili olmadiklar, suclar arasinda vahamet farki
bulundugu ileri siiriilmiigtiir. Kanaatimizca, bu goriis, hukuki te-
melden yoksundur. Kanun koyucu, T.C.K.nun 146. maddesinin
tanmimladig1 sucun, su yada bu vasita ile iglenmesi arasinda her
hangi bir fark gérmemigtir. Kanunun amacy, hukuka aykiri1 yol ve

-vasitalarla Anayasa diizenini ihlidle miiteveccih hareketleri tecrim
etmektir. Bu bakimdan, kanun koyucunun, sucun ana unsurlari
bakimindan tefrik sebebi saymadigi bir geyi, o sucun affi s6z ko-
nusu oldugunda nazar itibare almaga kalkigmakla mesele ¢bziim-
lenmis olmaz. :

Esasen, siyasal suclar arasinda yapilan ve ayricalikh bir ziim-
re yaratan tefrikin bilimsel bir Glgliye dayanmadigil, affin kapsa-
m1 diginda birakilan diger suglar ele alindiginda da anlagilmak-
tadir. Bunlardan 141 ve 142. maddedeki suclarin, Devletin gahsi-
yetini ve Anayasa diizenini ihlil etmis olmalar1 ylziinden pek va-
him sayildiklar:1 ve bu gerekceyle affin diginda birakilmig oldukla-
r1 akla gelebilir. Fakat, unutulmamahdir ki, siyasal suglarin go-
gunda bu nitelik vardir ve af diginda birakilan bu gibi fiiller her-
halde T.C.K.nun 146. maddesinin Ongérdiigii fiiller derecesinde
vahamet arzetmezler. Kaldi ki, kanun, 146. madde disinda kalip
da bagka bir cepheden Anayasa diizenini yikmag amag¢ edinen
suclarin faillerini affin cercevesine sokmug bulunmaktadir. Orne-
§in, «LAiklige aykir1 olarak, Devletin ictimai veya iktisadi veya
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siyasl veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve
inanclara uydurmak amaciyla... dini veya dini hissiyati veya dinc2
mukaddes tanmilan geyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan...» (5) kimseler hak-
kinda kovusturma yapilamayacak yada verilmig olan cezalar ¢ek-
tirilmeyecek, hiikiim, cezal sonuclarin tiimiinii kapsamak iizere
ortadan kalkacaktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, 141 ve 142 maddelerin,
Anayasaya aykiri olmadiklari yolundaki, gcrekgesi acik!anmayan
kararina ragmen, bu maddelerde yer alan suclar1 tammlayan hii-
kiimlerin ceza kurallarinda bulunmasi gereken aciklik ve kesin-
likten yoksun olduklari geklindeki kanaat: silememigtir. Bu szbep-
le, adi gecen maddelerin, degigiklik yapilarak gercek hiiviyetlerine
kavugturulmalar beklenmeksizin atifet muamelesine bagvurulma-
s1 gerekirdi.

Bu noktada sunu hemen belirtelim ki, bu maddelerde yasak-
lanan yikici faaliyetlerden dolayr yapilan kovusturmadan vazge-
cilmesi yada verilen cezanin affedilmesi, o suclarin toplum yada
yasama orgam tarafindan hosgériildiigi anlamma gelmez. Sahte-
karlik, adam oldiirme, hakaret gibi suclarin affedilmesiyle, komii-
nistlik, diktatorya taraftarhgi, anarsistlik, trke¢iik suclar:nin affe-
dilmesi arasinda bu bakimdan her hangi bir fark yoktur. Eger af-
fedilerek serbest hayata yeniden kavusacak bu gibi kimselerin, af-
dan cesaret alip aym suglar1 yeniden isleyeceklerinden endige edi-
liyorsa. (6), bu endigeyi kanunun 11. maddesinin kargiladigim ha-
tirlatmak isteriz. Adi gecen madde hiikmiine gore, «...kanunun 1.

(5) T. C. K. madde 163 f4

(6) ERMAN, S. id.: «...Bu giki hallerde cgekinilebilecek yegane husus sudur:
Bir siyasi suclunun, hiirriyeti baglayici bir ceza ile-tipki adi suglular
gibi - uslanmast mevzubahis olmaz, zira siyasi suglunun uslanmas: de-
mek, belirli bir toplum bakimindan muayyen bir devrede zararh gorii-
len diiglince ve faaliyetlerinden vazgecmesi demektir ki, simdiye kadar
herhangi bir hiirriyeti baglayict cezanin bdyle bir sonug¢ dogurdugu go-
riilmemigtir. Binaenaleyh, bu gibi kimseler hakkinda hiikmedilen hiirri-
yeti baglayici cezadan beklenen fayda, muzir telakki edilen bu nevi fa-
aliyetlerin devamina engel olmaktan ibarettir, Bu itibarla, bu gibi sug-
lular affedildikte, aynu faaliyetlerine devam edeceklerinden endige edi-
lebilir.»
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maddesinin (A) bendi diginda aftan faydalanan hiikiimliiller (7),
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, mahkiim olduklart
cezanin zaman agimi siiresi iginde ve her hélde beg yil zarfinda,
taksirli suclar hérig, agagi haddi alt1 aydan az olmayan hiirriyeti
baglayic1 cezay: miistelzim ayni cinsten diger bir cliriim igledikleri
takdirde, evvelce haklarinda hiikmedilmig bulunan cezanin infaz
edilmeyen kismi aynen cektirilir.»

b) Adi Suclar Bakimmdan :

Cumhuriyet devrinde yapilan af kanunlarinda, baz suclarin
affin kapsami diginda birakildiklarn | goriilmektedir. Bu gelenegi
780 sayili kanun da devam ettiriyor. Bir kisim suclar, hemen Dbiitiin
af kanunlarinda, atifete ldyik goriilen fiiller disinda birakilmislar,
digerleri ise, bazen affin kapsami iginde bazen disinda kalmiglar-
dir. Sunu hemen belirtelim ki, bu ayrim yapilirken objektif ve ka-
biille sayan bir Olciiye istinad edilmis oldugu sdylenemez. Ornegin,
kanun koyucu, hemen hemen biitiin af kanunlarinda en agir ceza-
y1 gerektiren suglarin cezalarinda indirim yaptigi hélde, emniyeti
suiistimal, dolandiriciitk, basit zimmet gibi fiilleri affa layik gor-
‘memigtir.

Bu sakincali yol 780 sayili kanunu yapanlar tarafindan terke-
dilmis degildir. Adam o6ldiirme, sahtekarhk, irtikdp, riigvet sucla-
riyla, «...kanunlarin, sucu tesbit eden asli maddesinde yukar: had-
di bes seneyi gecmeyen hiirriyeti baglayici bir cezayi...» gerekti-
ren fiiller ve bes yil veya daha az hiirriyeti baglayic1 bir cezaya
hiikkiim giymig olanlarin cezalart kismen yada tamamen affedil-
dikleri, hatta, bes yildan fazla cezay: gerektirmeyen fiiller, genel
affin biitiin sonuglarindan istifade ettirildikleri halde, drnegin, 510.
maddede 6ngoriillen hizmet sebebiyle emniyeti suiistimil, zina gibi
cezalarmin yukari smirlari beg yidan cok asagida olan ve yalmz
hapis cezasim gerektiren suclar nedense affa tabi tutulmamiglar-

(7) Kanunun 1/A bendindeki hiikiim gudur: «Taksirli ciirlimlerle kanunlarin
sugu tesbiteden asli maddesinde yukar: haddi beg seneyi gecmeyen hiir-
riyeti baglayici bir ceza ile yahut yalmz veya birlikte para cezasi ile
cezalandirdigl veya miisadereyi yahut bir meslek veya sanatin yapilma-
masim veyahut bu cezalardan birini veya birkacm istilzam eden fiiller
hakkinda takibat yapilmaz.s
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dir. Hele bu suclardan zinanin yabanct iilkelerde su¢ olmaktan
cikarilmasi yoluna gidildigi vakiasi ile mezkiir sugu affin kapsamu
disinda. birakan hiikiim arasindaki catigma daha da. barizdir (8).
Icra ve Iflas Kanunu'nun 337-340 ve 344. maddelerindeki
suclarin da, Ornegin, cezalarimin iicte ikisi indirilen irtikap, ris-
vet, sahtekirlik, emniyeti suistimal ve dolandiricibk sugld@rindan
daha vahim fiiller sayilarak istisnalar listesine sokulmug olmala-
rmn da sebebi mechiiller arasinda kalmistir. ‘

ITI. OBJEKTIF OLCU :

Adaletsiz ve haksiz istisnalarin listesi ¢ok uzundur. Bunun sebebi,
affedilmis suclarla, timden yada kismen af tasarrufu diginda bi-
rakilacak suclar1 biribirinden ayirirken, sabit-objektif bir &leiiniin
secilmesine itina gosterilmemis olmasidir. Affin disinda birakila-
cak suclann tayininde sayma, yani, madde numarasiyla yada is-
men gosterme usiliiniin segilmesi, ya yukarida igaret olunan cins-
ten adaletsizlik ve haksizhiklara yada tavsif hatalarma viicut ver-
mistir. Bu bakimdan, kanunun 1. maddesinin A,B,C ve D bendle-
rinde kabfil edilmis olan, «taksirli ciiriimler», «beg seneyi gecme-
yen hiirriyeti baglayici ceza», «miktarr ne olursa olsun para ceza-
sim gerektiren bir suctan» sanik yada hiikiimli olmak gibi olcii-
lerden, miiteakip maddelerde uzaklagilmasayd:, bir yandan esitlik
ilkesinin ihl&linin derecesi asgari hadde tutulmus, yildirimlar: iize-
rine ¢eken adaletsiz uygulama o©nlenmis, 6te yandan, belli bir ilke-
ve bagh kalinarak hazirlanrmg bir af kanununa ilk kez viicut ve-
rilmis olunacakt.

Sayin Prof. Erem’in, s6z konusu Af Kanunu icin vermig oldu-
gu 6zel notunda belirttigi su goériigiiniin dogruluguns yiirekten ina-
niyoruz: «Gelenege goére yapilan Kopya-Af Kanunlar:nda en agic
cezali umumi suglardan bile indirim yoluna gidilmesine mukabil,
baz fiillerin af kanununun stmulii disinda birakilmasi ceza huku-
ku teknigine de uygun degildir. Ciinkii, suclarin vahametini tayin-
de objektif &lcli, o suclara, kanunlarin suglarin islenmesinden ev-
vel (dolaywsile af kanunundan evvel) verdigi cezalardir. Bu su-
retle Ceza Kanunlarinca gerek ceza bakimindan, gerek umumi ka-

(8) Ayn. mahiyette, ERMAN, s. Siyasi Suglar. Milliyet 28/7/1966
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nun sistematigi bakimindan tesbit edilmis bir olciiyii af kanunla-
rinda degistirmek isabetli degildir.»

IV. AFTAN, ONA LAYIK OLANIN FAYDALANMASI GEREKIR :

Kanunda, aftan, ona layik olamn faydalanmasi geregine de
tamamen riayet edilmemis oldugu goriilityor, Ornegin, hakime, du-
rumu, affin genel sartlarima uygun olmasina ragmen, bir samk
yada hiikkiimliiniin affa layik gorilmedigine karar vermek yetkisi
tammnmamgtir. Af bir atifet tasarrufu olduguna gore, hakime ta-
ninacak boyle bir yetkinin, kanun koyucunun gerekce gostermek-
sizin kullanabilecegi bir yetki alamina tecaviiz teskil edecegi diisii-
niilebilir. Ancak, affa layik olmadiklari halde, sadece affin gemel
gartlarina uygun bir hukuki statiiye sahip bulunduklar: ic¢in top-
lum hayatina yeniden gonderilen suclularin pek kisa bir zaman
icinde Adalet binalar1 ve cezaevlerinin yolunmu tuttuklar1 bir va-
kiadir. Ve yalmz bu vakia, toplum yarart stz konusu oldugunda,
kanun koyucunun yetki alanina tecaviiz etmeme gibi soyut baz
maximlere bagh kalmaktaki isabetsizligi gOstermege yeter. Kald:
ki, hadkime verilmesi istenen bu yetki, kendisine kanun koyucu ta-
rafindan verilecegine gbre, bir yetki tecaviiziinden de bahsedilme-
mesi gerekir. Esasen, 780 sayili kanuna gore dahi, affin baz hal-
lerde uygulanmamas1 yada affedilmis cezamin infazina devam edil-
mesi miimkiindiir., Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini gerekti-
ren «ayni cinsten suclar»1 affin diginda birakan hiikiim ile 9),
aftan sonra en cok beg yil icinde, taksirli olmayan ve en az ait
ay hiirriyeti baglayici cezay1r gerektiren aym cinsten bir sucun is-
lenmesinin affedilen cezanin infaz sonucunu doguracagim bildiren
hiikiim (10) bu amacla sevkedilmiglerdir. »

Ancak, yalmz tekerriir hiikiimlerinin, affa lhyakat yada hya--
katsizhig1 tesbit edebilecegine inanmaktaki hata kiiclimsenemez.
Gergi, belli bir siire icinde yeni bir suc islenmesinin aftan fayda-
lanma imkanim kaldirmasiyla, miinhasiran objektif durumlara
bakilarak yapilmig salivermelerin sakincalar1 kismen giderilmisg
olur; fakat, sanik yada hiikiimliideki ahlak kotiliigliniin ve tehli-

(9) 780 Sayih Kanun, m. 10, f. 1
(10) Ayni Kanun. m. 11
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keliligin fazla oldugu héllerde, gerekirse af kanununu uygulama-
mak yada uygulamakla beraber, ihlalinin mileyyidesi, c2zaevine
donilly olan bazi gartlar kogmasimi miimkiin kilacak yetkileri ha-
kime taniyan bir sistem daha etkili ve faydal: olabilir.

V. SUCTAN ZARAR GORENIN KORUNMASI :

Esas itibarile sucun dogurmus oldugu cezail sonuclar gdz Onii-
ne alinarak yapilan af kanunlarinda, bu tasarrufun, sucun mag-
durunda yaratabilecegi tepkiler hesaba katiumamaktadir. Gergs,
kanun koyucunun Devlet adina vazgectigi ceza kovusturmasi yap-
ma, ceza qavasim yiiriitiip sonuclandirma ve cezalandirma hakla-
rinin, affin konusuna giren suclar bakimindan hiikiim ifade ede-
bilmesi icin, affi suctan zarar gorenin tasvibine baglamak,miiesse-
senin bilinyesine uymadigi gibi gercekei bir tatbikat da olmaz;
ancak, affa ugrayan sucun magdurunun, baska yollardan tatmin
edilmesi miimkiindiir. Zaten, bir cesit «méanevi tatmins olan ceza-
nin, magduru tamamen tatmin ettigi s6ylenemez (11). Bunun ya-
ninda, suctan dogan zararin odetilmesini mecburl kilan bir sis-
tem, hi¢ degilse, af kanununun uygulanmast sarti olarak getiril-
meliydi. Kanunun 9. maddesinin (2) numaral bendinde, affin uygu-
lanmasi, zimmet ve ihtilds suclarindan &tiirii hitkmen tesbit edil-
mig olan zararm tamamen Odenmesi gartina baglanmistir. Bu hik-
miin, affa konu tegkil edecek biitiin suclar hakkinda uygulana-
bilecek bir bicimde genellestirilmemesi i¢cin hi¢ bir hukuki engel
yoktur. Yani, kanun koyucu, bir zarar doguran ve affin kapsa-
mina giren bitliin suclarda af hiitkmiiniin uygulanmasini, zararin
Odenmis, hic degilse teminat altina alinms olmasi sartina talik
edebilirdi. Bunun yapilmamis olmasi, «...insanin aklina, Devletin,
kendi maruz kaldig1 zarari 6detmek icin... bu hitkkmii koydugu,
buna karsihk ferdlerin zararlarmnin tazmini ile ugrasmadigi ve
af kargiliginda olsa bile bu zararlari tazmin ettirmenin caresini
diisiinmedigi...» fikrini getirmektedir (12). Oysa, af kanunlarinin,
suctan zarar goOrenlerin tepkisini hesaba katip, onlari tatmin im-
kanlarini tesbit etmesinde zorunluluk vardir. Tecil miiessesesinin,

(11) EREM, Faruk. Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikimlen, I. sah., 406,
Ankara, 1966.
(12) ERMAN, S. Af. ve Uygulama Tarihi. Milliyet, 29/7/1966
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hatta megruten tahliyenin bdyle bir sarta baglanmasi miimkiin
iken, af sbz konusu oldugunda degisik bir yol segmenin makil
bir sebebi bulunmadigim1 saniyoruz.

Devletin, sucun schebiyet verdigi kigisel haklarla ilgilenmedigi
yolundaki kanaat: silmek icin bir bagka cire daha akla gelmek-
tedir: «Miidahale yoluyla vaki tazminat hakkindaki talep, Af
kanunu, davanin hangi safhasinda yiriirliige girmis olursa ol-
sun, diva ceza mahkemesinde bu hususa miinhasir olarak devam
edebilmelidir> (13). Bu bakimdan, kanunun 17. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan, «Mahalll mahkemeler pesin ilam harcin ta-
mamlattiktan sonra davaya devam ederler» hitkmiinii yerinde
bulmaktayiz. '

VI. HAZINE ALACAKLARINDAN VAZGECME :

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasimda, Yiiksek Adalet Diva-
ninca verilmig «mahkimiyetler dolayisile hitkkmedilmis olup da ka-
nunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar odenmemig olan zararlarin
Odettirilmeyecegi ve 7. maddesinde, «Genel Biitge harcamalar:
sirasinda. hizmet kargiliklarmn usulsiiz 6denmesi dolayisile, yetki-
liler tarafindan (Haksiz iktisaplar hari¢) biitce hizmetlerinden
dogma eghas borglari hesabina aldirilan, vergi resim 've harcg di-
smda kalan ve Sayigtay ile Askeri ve Adli mahkemelerce sug ile
aldkasi bulunmayan ve sorumlular adina hitkkme baglanmig Devlet
alacaklar1 ile, hizmet ifa ve belgeleri -saymanliklara teslim edildigi
hilde mahsubu yapillamamig, ahizi lizerinde kalm's olan biitgeden
miitevellit avans artiklari>nin silinecegi hiikmii konulmustur.

Bu hiikiimler, Devlet’in su¢ sebebiyle tazminat ve alacak talep
etmek hakkiyla, cezalandirmak hakkim biribirine karigtirmigtir.
Af kanunlari, suclardan dogan cezal sonuglar1 etkilemel: iizere ya-
plirlar. «Genel af, hi¢ bir zaman fiilin zarar verici mahiyetine tesir
etmez. Ciinkii, bu, fiilin suc teskil edip etmemesine bagh degildir»
(14). Binaenaleyh, af kanunlarinin, sucun sebebiyet verdigi kisi-
sel haklara —bu haklar, tiizel kisi sifat1 ile Devlet’e ait olsalar
bile— etkide bulunmamalidir. Bu ilke, T.C.K.nun 110. maddesinde

(13) EREM, F. Af Kanunu Tasaris1 I¢gin Ozel Not.
(14) KEYMAN, 8. op. cit sah. 128
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acikca hilkme baglanmigtir. Kigisel haklar1 isteme bakimindan
bir 6zel kisiyle Devlet arasinda fark yoktur. Bunun icin, kanunun,
Devlete ait alacak haklarimn talep edilmeyecegi hakkindaki hiik-
miinii, sadece, baz1 siyasal gerekcelerle izah etmek miimkiindiir.

VIIL. KANUNUN GECERLIK TARIHI :

Tasar’min 29/10/1965 olarak tesbit ettigi gecerlik tarihinin,
Meclislerde 5/Haziran/1966 olarak degistirilmis olmasinmin yarat-
tig1 bir meseleyc temas etmek istiyoruz: Eger affin gegerlik tari-
hi, kanun tasari veya teklifinin Parlamento’ya verilmesinden son-
ra degistirilir ve daha ilerideki bir giine aliursa, bunun, affin kap-
samina girecegi duyulan suglarin iglenmesini tegvik etmesi, yada
memleketimizde dedikodusu yapildig1 gibi, bu suclarin faillerini,
niifuziu kisiler yada mensubu yahut taraftar1 olduklar siyasal
partiler kanaliyla parlamento iiyelerine etkide bulunma c¢arelerini
aragtirmaga sevkeder. Her iki halde de, sadece adalet ve kanuna
saygt esasi zarar goriir. Bu bakimdan, bu son af kanununun ha-
zirlamig ve cikariligl sirasinda gegerlik tarihinde yapilan degisikligi
tasvib etmiyor ve bu gesit uygulamalar1 6nleyici hiikiimlerin mev-
zuatimiza getirilmesi gerektigine inamyoruz.

Oyle samiyoruz ki, af kanun tasarilarinin yasama meclislerine
sevkinden sonraki tarihlerde iglenscek suclarin aftan faydalana-
mayacaklari hiikmiinii koyan bir hiikiim bu konudaki koétiiye kul-
lanmalarin oniine gecgebilecektir.

VIII. BAZI USUL MESELELERI :

Mevzuatimizin, af kanunlarimin uygulanmasina iligkin usil
hiikiimleri yeterli degildir. Bu sebeple, af kanunlarimn yiirtirliige
girmelerinden sonra, mahkemeler, sorga hakimlikleri ve savcilik-
lar tarafindan verilecek kararin niteligi, affi kabiil etmeyen sani-
gin davasinin goriilmesine devam edilip edilmeyecegi gibi konular-
da cesitli fikirler ileri siiriilmekte, bosluklarm bazen ictihaden dol-
durulmas: miimkiin olmaktadir.

Biz, son senclerde c¢ikan bazi af kanunlarinda yer verilen
«aff1 kablil etmemes miiessesenin genel bir hiikiim olarak ceza ka-
nunumuza ildve edilmesine taraftariz. (15) Ciinkii, «afla cezadan

(15) Ayni mahiyette KEYMAN, s. op. cit. sah. 139-40
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kurtulan maznun, daima bir itham altinda kalmig olacaktir. Hal-
buki, sugsuzlugunun ortaya cikacagindan emin olan samklar, da-
vanin neticelenerek kendilerinin ithamdan kurtulmalarim isterler.
Bu, psikolojik bir ihtiyagtirs (16).

Ote yandan, italyan Usli Kanunu’'nun 592. maddesinde yer
alip, genel affin, hikimin, kamu davasiyla ilgili bagka biitiin mese-
leleri inceleyerek karara baglamak yetkisini bertaraf edecegini
belirten hitkme paralel bir hiikmiin de biiyiik bir ihtiyaca cevap
~ verecegi agikardir. ‘

(16) OZEK, Cetin. Umumi Af, I U. H. F. M. Cilt. XXIV, Say1 1-4, sah. 171
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