OSMANLI HUKUKUNDA ZILYETLIK

Hukuki Niteligi, Sonuclar1 Ve Zilyetlik Davalan (1).

Yazan : Ceviren .
Choucri CARDAHI Asistan Halil CIN

Bu makalede miinhasiran Osmanli Hukukunda zilyetlik dava-
larm: incelemeyi istedik. Bunlar:i, ayrintili bir sekilde yabanci hu-
kukla, oOzellikle Fransiz Hukuku ile, mukayeseli olarak incelemek-
le yetinecegiz. Gergekten, zilyetlik davalari ¢ok miiphem bir ge-
kilde 11 Nisan 1329 Tarihli Sulh Hakimleri Kanununun baz mad-
deleriyle diizenlenmigtir.

Simdiye kadar, bu davalarin hukuki niteligini ve sonuclaruu
belirtmek igin hi¢ bir doktriner caligmaya girigilmedi.

Bununla birlikte, bu makaleye daha fazla geniglik vermek su-
retiyle, ¢izmis oldugumuz dar simiri agmak zorunda oldugumuza
inanmaktayiz. Gergekten, zilyetlik davalarini incelemeye baglama-
dan Once, gerektigi oOlgiide, zilyetligi, zilyetlik davalarmin saglad:-
g1 himayeyi ve ayn: zamanda bu ayni hakkin (2) sonuclarim ince-
lemek, bize uygun hattd zaruri goriindii. Zaten bu, izliyecegimiz
plam bize gosteriyor. Birinci kesimde, zilyetlige atfettigimiz Onem
dolaysiyle, ikinci kesimin konusunu tegkil edecek olan zilyetlik da-
valart harig, zilyetligi, onun hukuki nitelik ve sonuclarim inceleye-
cegiz.

(1) Zilyetlige Iligkin mevzuat, artik Tiirkiye’de mer’i degildir.

(2) . Cevirenin Notu: Tiirk Isvigre Hukuk Doktrininde Zilyetlik bir ayni hak
olarak kabul edilmemektedir. Ancak Tiirk Temyiz Mahkemesi, 9/10/1945
tarihli bir ictihadi birlegtirme kararinda, zilyetlifin bir ayni hak oldu-
guna hitkmetmigtir. Bk, Ictihatlann Birlegtirme Kararlarl, Hukuk Kism?.
1930 - 1947. Sh. 242
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1. KESIM.
Zilyetlik.

Zilyetligin Tarifi: Osmanli Hukukundaki zilyetligi tarif etme-
den yahut tarif etmeye girismeden 6nee, modern hukukta bu keli-
meye verilen iki anlami kisaca hatirlatmakta fayda vardir.

Klasik Teorinin mirascisi olan Fransiz Hukuku, zilyetlikte iki
unsuru tefrik ediyor: Maddi unsur (corpus) ve gey izerinde bir
ayni hak, ozelliklze miilkiy=t hakki elde etmek niyeti, iradesi olan
ve animus adiyle anilan psikolojik unsur. Iste bundan dolay: hasi-
lat kiracisy, intifa hakkl sahibi, vedia alan zilyet olarak degil, fakat
vaziilyet olarak kabul edilmigtir. ergzkten bu kimseler bagkast
yerine, yani c¢iplak miilkiyet sahibi, kiralayan, vedia veren hesabina
tasarruf ediyorlar. Bu nazariye, Fransiz yazarlarinca asagi yukar
oy birligi ile kabul edilmigtir (3).

Bununla beraber Jhering bu gorils tarzina muhaliftir. O, zil-
yetligin psikolojik unsurunu kaldirmiyor; O’na gore, zilyet olmak
iradesine sahip olmak gerekir. Bu sezbeble bir mahkiim, zincirlerine
zilyet degildir. Jhering, animusu bagka bir tarzda anliyarak, onun.
sey lzerinde icra edilen fiili hakimiyette zimnen meveut oldugunu
kabul ediyor (4).

Iste, zilyetligin alanim genigleten Alman, Isviers ve Brezilya
Hukuklar1 bu anlayigtan miilhemdirler. Boylece Fransiz Hukuku-
nun aksine clarak, Alman Hukuku, gey iizerinde fiili hakimiyet sa-
hibi olan herkesi zilyet olarak kabul ediyor. Meseld: Has:lat kira-
csy, adi kiraci, rehinli alacakl, intifa hakki sahibi, miistevda ya-
hut gecici olarak gzyi elinde bulundurmaya mecbur olan kimse sifa-
tiyle, seyde fiili hakimiyete sahip olan herkesi, zilyet clarak kabul
ediyor. Ayni zamanda, adina zilyet olunan kimse de zilyettir.

Isvicre Medeni Kanunu, s:yin fiill hakimiyetine sahip olan kim-
senin zilyet oldugunu tasrih etmektedir (919 Md). Brezilya Medeni

(3) Bununla beraber aksi fikir igin Bk. Colin et Capitant, Cours élémentaire
de Dreit Civil Francais. t. I p, 878-879. Saleilles éléments constitutifs de
Possesion. (Revue Bourguignonne, t. IV. p. 518). Radulesco, Notiopy et
éléments constitutifs de la Possesion. thése, 1923.

(4) Bk, Planiol, Traité élémentaire de Droit Civil. t. I. P. 696.
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Kanununun verdigi zilyetlik tarifi, Alman Teorisinden miilhemdir..
(Brezilya Medeni Kanunu, Md. 485),

Osmanh Hukuku, daha agik bir deyimle Hanefi Mezhebi hangi
anlayigi benimsemigtir ?

Maliki Mezhebinde, Morandin belirttigi gibi, zlyetlik, her iki
unsuru (animus ve corpusu) degil, fakat yalniz birisini, corpusu
ihtiva eder (5). Gergekten Maliki Mezhebinin biiyiik imamlar.ndan
birisi (El Khalil, trad. Perron 2; p. 38), zilyetligi gbyle tarif edi-
yor: «Kendi hesabina, kendisi icin elinde tutmak. Her hangi bir
cismi, her hangi bir hayvam jherhangi bir evi clinde tutmak, cnun
tasarruf imkanina sahip olmaktir.»

Osmanh Hukukunda da bdyle midir?. Mecelle, zilyetligin kesin
bir tarifini vermiyor. Islam Hukukunda bir zilyetlik doktrini bile
meveut degildir. Islim Hukukguiar: bu ayni hakk: incelemzye te
sebbiis etmemiglerdir (6). Mevzuatin genel tutumundan, zilyetlikte
fiili hakimiyet unsuru ile birlikte, geyin maliki gibi davranma ira-
desinin de mevcut olmasi gerektigi hususu, istihrac ediilebilir. Mese-
1a: Hasilat kiracilari, ariyet alanlar, adi kiracilar gergek zilyet ola-
rak kabul edilemezler. Islam Sarihlerinin zilyet hakk:nda verdikle-
ri cesitli ornekler, daha cok animusun mevcudiyetine delilet et-
mektedirler.

Diger taraftan, zilyetligin sonuclarina daha simdiden egilirsek
goriiriiz ki, hukuk doktrininde meselenin yakindan incelenmemesi-
ne ragmen, kanun zlyede; yani corpusa ildveten, Klasik Doktrinin
anladig1 sekilde, animus dominiye sahip olan kimseye, bu doktri-
nin, sadece corpusa sahip olanlara tammadigr biiyiik avantajlar
tanimaktadir. Fakat Klasik nazariye ile ilgisini kesmig olan hukuk
sistemleri, zilyet gibi kabul ettikleri vaziilyetlerin hakkim, zilyetlik
davalariyle himaye etmektedirler. Son haliyle Fransiz Kazai Icti-
hatlar1 bu yolda yiiriidii ve daha sonra gdrecegimiz gibi, maddi ya-
hut manevi cebirlé tasarruftan mahrum edilmis bulunan kiracilarin,

(5) Bk. Morand, Avant-projet du Code Musu'man Algérien. F. 376.

(8) Cevirenin Notu: Mecelle 1679. maddesinde zilyetligi tarif etmektedir.
Mecelle’de zilyetligin hiiklim ve neticelerine taallik eden 'hiikiimler var-
dir, Bk. 1754, 1755 ve sonraki maddeler. Miiellifin bu konudaki sbtzleri
fazla miibalagahdir. islam Hukukunda da bir zilyetlik telakkisi mevcut-
tur. Bk. Bousquet, Précis de Droit Musulman. P. 197 - 202. Milliot, In-
troduction 4 L’Etudes du Droit Musulman. P. 602 - 606.
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hasilat kiracilarmin, yedin iadesi davasi agmalarim tecviz etti. Bu,
zilyetligin materyalist anlayisina dogru bir evrimin birinci devresi
gibi telakki edilebilir.

Osmanli Kanun Koyucusu, Sulh Hakimleri Kanununda, geyi
vaziilyet olarak elinde bulunduranlarin haklarini himaye etmek
sOyle dursun, Klasik Doktrinden miilhem olan hukuk. sistemlerin-
den daha ileri giderek, ancak malik sifatiyle zilyetligi, zilyetlik da-
valariyle himaye etmektedir. Filhakika Fransiz Hukukunda zilyet,
aksi sabit oluncaya kadar, malik farzedildigi halde; Osmanh Huku-
kunda genel kaide, daha sonra belirtecegimiz bir istisna harig, zil-
yetlik davacisinmin biitlin  itirazlarin  diginda, zilyetliginin igreti
(précaire) olmadigini, millkiyet senedini ibraz etmek suretiyle is-
bat etmek mecburiyetinde olmasidir. Su halde bundan, Osmanl
Hukukunun, cesitli unsurlarini belirterek, zilyetligin kesin nevini
ortaya koymasa da, hic olmazsa malik olma iradesinin tahakkuk
etmig oldugu zilyetlife hukuki neticeler izafe ettigi goriiliir. Iste
bundan dolay1r denebilir ki, bir bakima Osmanli Hukuku Klisik
Teoriyi Kabul ediyor.

Zilyetlik bu gekilde belirtilince, simdi Osmanli Hukukunda zil-
yetligin hangi haklar1 bahgettigini kendimize soralim.

Fransiz Hukukunda zilyetlik, miiteaddit neticeler tevlit eder :

I — Menkullerde zilyetlik, zilyet lehine bir miilkiyet karinesi
yaratir. «Menkullerde zilyetlik, miilkiyetin hukuki dayanagim tes-
kil eder» kaidesiyle Code Civil, 2279. maddesinde, bunu izah et-
mektedir.

II — Gayrimenkullerde zilyetlik, baz karakterleri uhdesinde
topladig1 ve bir miiddet devam ettigi zaman, gayrimenkuliin miil-
kiyetini usucapio ile zilyede kazandirir.

IIT — Zilyet, hiisniiniyetli oldugu zaman semerelerin maliki
olur.

IV — Gayrimenkullerde zilyetlik, ondan istifade eden lehine
bir miilkiyet karinesi yaratir; o suretle ki, ihtilaf halinde zilyet, is-
bat kiilfetinden beri kilinmstir.

V — Gayrimenkul zilyedi, iigiincii sahislarin tecaviizlerine
kars:, zilyetlik davalari adi verilen 6zel davalarla himaye edilmis-
tir.
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Osmanh Hukukunda, zilyetlik bu neticeleri dogurur mu?. Ince-
lenmesi gereken gey budur. Iste bu amagla, Osmanl, Fransiz ve ba-
zan yabaneir hukuktaki ¢oziim yollarmi gozoniine alarak, sirayla bu
meseleleri tetkik edecegiz. Bununla beraber, evvelcede sdyledigimiz
gibi, bu makalenin ikinci kesiminde incelenecek olan zilyetlik dava-
larimn etiidiinde fazlaca duracagiz.

I. NETICE :

Osmanli Hukukunda, menkullerde zlyetlik bir miilkiyet kari-
nesi yaratir m?

Fransiz Hukukunda, menkullerde zilyetlik ehemmiyetli bir né-
tice hasil eder. Zilyet hiisniiniyetli oldugu zaman, kendisine karsi,
prensip olarak, istirdat davasi agiiamaz. Su halde hiisniiniyetli zil-
yet, seyin gercek malikine karsi korunur. Sadece zilyetlik, miilki-
yetin, hiisniiniyetli zilyede intikal etmesi igin yeterlidir. Code Ci-
vil'in, 2279, maddesinde tecviz ettigi garip netice budur (7). An-
cak calinmig ve kaybolmus seyler icin bir istisna vardir. Bu halde,
2279. maddenin II. fikrasi, malike 3 sene zarfinda bir istihkak da-
vas1 agmak hakkini tamiyor. Sirf ahldk noktai nazarmmdan ve hak-
kaniyet acisindan, zilyetligin bu neticesi gayri tabiidir. Akh selime
uygun bu prensibe aykir1 olarak, bir menkuliin miiktesibi, onun ma-
liki olacak; halbuki onu devreden bizzat miilkiyet hakkina sahip
degildir. Bu kaide, her ne kadar adalet yoniinden savunulamazsa
da, herkesin bildigi gibi, mesruiyetini kamu yarar: miilahazalarin-
da bulur. Menkul bir geyin zlyedi, gercekte o sey kendisine ait ol-
masa bile, onun maliki sayildigindan; bu zilyetle muamele yapan
hiisniiniyetli iiciincii sahislar kendilerini emniyette hissederler. On-
lar, her halde zilyedin gey iizerinde kendilerine tamdigi hakk elde
ederler.

Buna kargiik Roma Hukuku, malike {istiinlitk tanidi. Roma
Hukuku, Malike, biitiin durumlarda 3 sene zarfinda, menkul seyi,
malikinden bagka bir gahistan iktisap eden hiisniiniyetli zilyetlere
karsi, rei vindicatio davasi acmak hakkini temin etmistir. Ancak
3 senelik zilyetlikten sonradir ki, ekonomik menfaatler, zilyetligin
miilkiyete kalbi ile, malikin hakkma iistiin tutuluyordu.

(7) Bk, Colin et Capitant, Cours, élémentaire de Droit Frangais t. I. P. 911
v.d.
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Romen sistemini kabul ettikten sonra, Almanya, «menkuller-
de zilyetlik, miilkiyetin hukuki dayanagim tegkil eder» seklindeki
Fransiz Kuralim kabul etti. Buna kargsilik, 1811 Tarihli Avusturya
Medeni Kanunu, 1466 paragrafinda, mevzuu menkul bir sey olan
miilkiyet hakkmnin 3 senelik bir zilyetlikten sonra, usucapio ile ikti-
sap edilecegi hiikmiinii koymaktadir; Su kadarki bu zilyetlik hakl
bir sebebe dayansin ve hisniiniyetli olsun (8.) = Avusturya Medeni
Kanunu model alinarak hazirlanan, Sirp Kodu da bu gorilg tarzi-
n kabul etmistir (9).

Osmanl Hukukuna gelince; bu hukukun benimsedigi goriis yu-
karda izah edilmig olan iki goriis tarzindan farkhidir. islam Hu-
kunun prensiplerine ve Mecelle’'nin 89). maddesine gore, gercex
malik, menkul malmi gasibtan talep edebilir. Bu goriis, «zilyetlik,
menkullerde miilkiyetin hukuki dayanagim tegkil eders kaidesinin
inkdridir. Yukarda isaret edildigi gibi, genel olarak, Islam Hu-
kuku kamu faydasini inkir ediyor. Haklilik mefhumu iizerindeki
kaidelerine dayanarak, gasbi hi¢ bir tarzda mesriilastirmay: kabul
etmiyor (10). Kaldiki igte bu sebebten, malikin, mahm miiktesipten
talep etmesine miisade edilmektedir.

Diger taraftan her ne pahasina olursa olsun, hakki muzaffer
kilmak ve gasbi biitiin hukuki neticelerinden mahrum etmek endi-
gesi; Islam Hukukunu, hiisniiniyetli miiktesibe, haksiz malikten ik-
tisap edilmig seyi, iktisabi zaman agim ile iktisap etmek hakkim
reddetmege kadar gotiirdii. Roma Hukuku ve onunia birlikte baz
kanunlar, bir taraftan hiisniiniyetli miiktesibe karsi, menkuller ala-
mnda her tirlii istihkak iddiasini kabul etmeyen ananevi kural
benimsamemigler, diger taraftan da gergcek malik tarafindan istib-
kak iddiasinda bulunulmasimi kabul etmislerdir. Ancak bu dava-
nin 3 sene gibi kisa bir zaman zarfinda ikame edilmesi lazmim gel-
digini, bu siirenin disinda haksiz miiktesibin hakkinin usucapio ile
saglamlasacagini hitkkme baglamiglardir. Denilebilir ki bu anlayis,
gercek malikin menfaati kadar, ticari muamelelerdeki emniyeti de
gbz Oniine almigtir. Bu, iki gorils tarzim bir dereceye kadar uzlag-
tiran, telifci bir ¢oziim seklidir.

(8) Péritch, La Matérialisation Des Droits Privés dans Revue Trim. De Droit
Civil; année 1913, P. 113.-

(9) Péritch, age. . 113.

(107 Baqué de Sariac, De La Propriété Immobiliere En Droit Musulman.
Thése, 1924 P, III.
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Buna kargilik, usucapio fikrine tamamen muhalif clan Osmanl
Hukuku, rei-vindicationun (istirdat davasi) acilmas: zamanin tah-
dit etmiyor; bu dava gasbin vukuu tarihinden itibaren 15 segelik
miiddet icinde yani dava zaman ag:m siiresinde acilabilecektir. Bu
sahada, adalztin haksizhk haline ink:lap etmesinden korkmaya ma-
hal yok mudur?. Bu asir1 ¢Oziim tarzi, kamu diizenine zararhdir;
Ozellikle menkullerin alg verigini istikrarsiz hale getirir. Bu gorus,
beiki ticaretin meveut olmadigi yani Islam hukukunun tesekkiil et-
tigi devirlerde savunulabilirdi. Fakat simdi iglerin genig bir tarzda
gelistigi ve Osmanli D:vletinin modern bir ticaret kanunu kabul
ettigi bir zamanda, boyle bir kaidenin yagamasi, gilinlik muamelat-
ta agir kargikhklar dogurmaya miisaittir,

II. NETICE :

Gayrimenkullerde zilyetlik, zaman agim: ile miilkiyetin iktisa-
bini mucip olur mu?.

Osmanh Hukukunda zilyetlik, zaman agimi ile miilkiyet bahge-
der mi?. Bagka bir deyimle, iktisabi zaman asimi Islam Hukukun-
ca kabul edilmis ve korunmus mudur?. Boyle olmadig1 hemen he-
men miielliflerin bilyiik bir kism1 tarafindan kabul edilmigtir. Her-
kesin bildigi gibi, iktisabi zaman asim:, ancak genel fayda diigiin-
celeri ile mesriiluk kazanir; fakat bu digiinceler o kadar kuvvetli-
idi ki Eskiler onu, insan cinsinin koruyucusu olarak tasvif ediyor-
lardi. Iktisabi zaman agimi olmasaydi, milkiyet saglam olmazdi ve
her mamelek devaml istihkak iddialarina maruz kalirdi. Fakat Os-
manh Hukuku, s6yledigimiz gibi, miinhasiran hususi menfaatin hi-
mayesini temin etmek icin, genel fayda noktai nazarim ihmal edi-
yor; bu, kendisine az ¢ok ferdiyetei bir karakter veriyor. Bu ba-
kimdan maliki mezhebinin fizyonomisi de bdyledir. Bu mezhep de
Hanefi Mezhebi gibi, usucapioyu hig¢ bir gekilde kabul etmiyor. Ger-
¢i, Maliki hukukcularindan biri (El Karchi) Sidi Khalil’in Serhin-
de, seyin, 10 sene zilyet bulunan kimseye ait oldugunu yaziyor. Fa-
kat bu hadis, siipheli gibi telakki edilmektedir. Cezayir ve Tunus’ta
Fransiz kazai ictihatlan bir ¢ok defa, Tunus’ta cari Islam Orf ve
adetlerince, gayrimenkul miilkiyetinin zaman asimima ugramadigi-
na (11) ve Islam Hukukunun, zaman agimin miilkiyet iktisabinin

(11) Bk. Arrét de la Cour d’appel d’Alger du 17 Décembre 1896, dans J.
Robe 1897, P. 96.
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bir yolu olarak kabul etmedigine karar verdigi cihetle; isbu kazai
ictihatlar, adi gecen hadisi nazara almamaktadirlar (12).

Zilyetlik, usucapio ile hak kazandirma fonksiyonuna sahip ol-
mamakla beraber, miilkiyet hakkimn sukutunu mucip olabilir mi?.
Osmanh Hukukunda ve genel olarak Islam Hukukunda, zaman asi-
mi1, muayyen bir siire icinde kullamilmamis olan bir hakkin istirda-
dina engel gibi telakki olunur (13). Fakat hakkin kendisini sukut-
ettirmek neticesini dogurmaz.

Osmanli Medeni Kanunu (Mecelle), bu konuda sarihtir. Uzun
yahut kisa bir miiddet zarfinda, bir hakkin kullamlmamas: hakkin
sukutunu mucip olmaz. (Mecelle’nin 1674. Maddesi.) (14); sadece
dava kabule gayan olmaz fakat hak mevcut olmakia devam’ eder.
Bir mala 15 sene zilyet olan kimse, kotii niyetli bile olsa, hakiki
malikin istihkak iddiasimi reddettirebilir. O halde bu, kuvvetinden
mahrum edilmis, istimalinde tesirsiz birakilmig 6lii bir hak kiyme-
tini haizdir, denemez mi?, Zaman asiminin bu nev’i Islam Hukuku-
na has degiidir. Avusturya Medeni Kanunu, onu kesin bir gekilde
hitkme baglamigtir. Bu, 'anspruchsverjahrung (dava zaman agimi)
dir.

Avusturya Hukukunda, miilkiyet hakk: sahibi, hakk: bizzat
sona ermedigi ve zilyet de kot niyetli olmasindan dolayi seyin miil-
kiyetini iktisap etmedigi halde, davasi zaman agimina ugradig: icin
istihkak talebinde (La rei-vindicatio) bulunma hakkini kaybeder.
Péritch, «zilyetligi kaybetmis olan malik igin, netice, hakkin mev-
cut olmadigl zamanki netice ile aymdir. Zilyetligini kaybeden mali-
kin istihkak davasinin zaman agimina ugramasina ragmen, hakki-
nin mevcut olmakta devam ettigi kaidesinin uygulanabilmesi igin.
malikin su veya bu sekilde, geyini geri alabilmesini kabul etmek icab
eder. Bu durumda malik, miilkiyet hakki sona ermedigi icin, dnceki
zilyet tarafindan, seyden mahrum edilemez.» diyor (15).

Daha sonra inceleyecegimiz dava zaman agimimin normal is-

(12) Bk. Jugt Trib. de Mascara Publié dans la Revue Algeriénne. 1908 P. 58
(13) Bu miiddet miilk mallar i¢in 15 senedir. Vakif bir gayrimenkul tzerin-
deki irtifaklara ve aynl haklara gelince, bunlar 3¢ senede zaman asimi-
na ugrar. (Mecelle’'nin 1662. maddesi).

Cevirenin Notu: Mecelle’nin 1674, maddesi aynen goyledir: «Tekadiim-i
zeman ile hak sakit olmazy,

Péritch, Livre du Cinquantenaire de la Société de la Législation Com-
parée’ Tome II, P. 328.

(14)

(15)

T v RN RERRIT Y| IR E e 0 TTRTR Y I LY BERT) o i v e




OSMANLI HUKUKUNDA ZILYETLIK 807

leyigini 6nleyen bir kaide olmasaydi, Osmanli- Hukukunda da aym:
hal tarzi kabul edilmig olacakti, Gergekten hak, kullanlmamasina
ragmen, mevcut olmakta devam eder; mahn tekrar ele geciren ger-
¢ek malikin, evvelki zilyedin istihkak talebini bertaraf edebilmesi
mantikidir. Bahusus ki evvelki zilyetlik, zilyede, gayrimenkul {iize-
rinde bir hak vermek neticesini dogurmuyordu. Bu gartlar iginde
davalt bulunan hakiki malik, evvelki zilyedin bir zabtindan korkma-
maliydi; ciinkii bu zilyetlik, evvelki zilyede, elinde tuttugu gayr-
menkuliin miilkiyetini vermez. Rei-vindicatio, gasb edilmis hakkin
sahibi tarafindan agilmig olsaydi, netice farkli olurdu. Bu durumda
davasi, kendisine kargi dava zaman agim defini ileri siiren zilyet
tarafindan reddettirilirdi. Bunlar, Mecelle’'nin 1660. maddesinin koy-
dugu kaideden cikmasi gereken neticelerdir.

Bununla beraber hal boyle degildir. Gercekten Islam Hukukun-
da, gayrimenkuliin zilyetliginin hakiki malike dénmiis olmasi halitv-
de bile, hakiki malik, 15 senelik zilyetlikten istifade eden zilyet ta-
rafindan acilmig olan istihkak davasinda, basarili olamaz. Onceki
zilyet, her ne kadar goriiniiste davaci isede, gercekte her bakimdan
bir davaliya benzetilmis ve bu sebeble bu hukuki durumun kendi-
sine verdigi biitiin kanuni imkanlarla techiz edilmistir; ciinkii is-
bat noktai nazarindan hakiki zilyet, halen zilyet olan degil, fakat
ondan evvel tasarruf eden ve zilyetligi ya cebren yada haksiz bir
fiille alinmig olan kimsedir (16). Bu istihkak - davasinda, evvelki
zilyet davali olacaktir; biitiin itiraz mevzuunda oldugu gibi, itiraz
eden zahiren davaci goriinmesine ragmen gercekte davalidir ve bu
sifatla gercek malike karsi, 15 senelik siire icinde agilmamug oldugu
gerekeesiyle davanin kabule sayan olmadigim ileri siirebilecektir.

Bir 6rnek bu mefhumlari daha iyi gosterir, A, B ye ait olan
kir gayrimenkule 15 sene zilyet olmugtur. B, A nin zilyetligini zabt
ediyor. O zaman A, B ve karg bir istihkak davasi acgiyor. B, Avus-
turya Hukukunda oldugu gibi, hasmina «15 senelik zilyetliginiz si-
ze miilkiyet hakki bahgetmedi; O, sadece hala zilyet olsaydimz, size
kars: acacagim davayi bertaraf ederdi. Bu giin ise dava acan ben
degilim, zilyetliginiz sebebiyle sukut ettirilmemis olan hakkimi si-
z& kargt kullanabilecek durumdayims diyerek kendisini savunamaz.

B, sert bir muhakeme tarzi olan bu defiyi ileri siiremez; ¢lnkii

{16) Boustani tarafindan Marj’a El Toullab, P. 534 de zikredilen Jameh El
Fossoulein'nin kitabindan iktibas edilmig misaller,
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A, ona gOyle cevap verecek durumdadir: «Bu gayrimenkul sizin miil-
kiiniizdii; ona 15 seneden daha fazla bir zaman zilyet oidum. Bu
miiddetten sonra, sizin istihkak davaniza 15 senelik miiddetin hita-
mindan dogan, bir kabule gsayan olmama itirazinda bulunabilirim.
Bu giin siz benim gayrimenkuliimii zabt ettiniz. Daha 6nceden sahip
cldugum bir avantajdan beni, kendi fiilinizla mahrum edeniczsiniz.
Fiilen artik ona zilyet degilim, fakat hukuken gercek =zilyct hala
henim; Islam hukukcular: da bunu boyle kabul ediyorlar; bu is-
tihkak davasmida gerc¢ek davaci olan sizsiniz, gayrimenkuliin zilyet-
Lgini istirdat etmek igin size kars: dava ikame etmege mechurum.
Binnetice sizz beyan ederim ki, miilkiyet hakkimizi yeniden elde
etmek isterseniz veya elde etmeniz icab ederse, davada gercek dava-
c1 olmak sifatiyle, isbat yiikii size terzttiip ettiginden davanizin ademi
kabuliinii ileri slirceegim; clinkii gayrimenkuliin zilyetligini 15 szne
evvel eldec ettim ve ba siive icinde ac¢ Imamis olan dava sukut etti»
Bu garip kaideierin igleyiginden anlagildigi tizere, 15 eeonelik, zilyet,
kazandiricr zaman agiminin kendisine bahsgedzcegi avantaja bell
bir dlglide esit bir faydadan, dolaysiyle istifade etmeye muvaffak
olur.

Osmanl: Hukukunda, uzun miiddetli bir zilyetiigin, menseinde
haksiz, eski bir fiili durumu, zaman agimi gibi, mesriilagtirmak so-
nucunu dogurmadigini sdylemek yerinde olur. Istihkak davas:, miil-
kiyet hakkina sahip olmayan zilyede karsi bagaril: olamiyorsa; bu,
sadece gercek zilyedin kanunun tayin ettigi miiddet icinde dava ac-
madigi i¢in, hakkindan feragat etmis oldugunun var sayilmasndan-
dir.

Demekki bu zaman agim:, zilyetlikten dogan bir fayda (bienfait)
olarak degil, hakkin kullanilmamasinin bir sonucu olarak goziikii-
yor ve temin ettigi hukuki avantaj, biitiin diger davalara hattad sah-
si davalara samildir. (Bk. Mecelle’'nin 1660. maddesi).

Bu kismi bitirirken, zaman agimi meselesinin, Osmanh Huku-
kunda ,tescil rejimine tabi memleketlerdeki hukuki menfaatin ayn:-
n1 temsil etmedigini sOyleyelim. Gergekten Osmanh Hukuku, ka-
dastrosu daha evvel ikmal edilmis olan bolgelerde mer’i olan kanu
nilik ve cebri isbat denen sistemi kabul etmigtir. Ayni sekilde, Al-
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man Hukukunda oldugu gibi (17), bir gayrimenkuliin miilkiyeti,
ancak malik gibi tapu siciline tescil edilmek gartiyle ve tescilin ya-
pudig: tarihten itibaren iktisap edilir. Tabii bir netice olarak, hiis-
niiniyetli ve uzun miiddet devam etmis olan bir zilyetlik, Defter-
haneye bu suretle tescil edilmemigse, malik sifatini1 bahsetmez. Ka-
zandirica zaman agimi, osmanli Hukukunda acik bir gekilde kabul
edilmig olsa bile, ancak pek zayif bir rol oymyacaktir,

M. NETICE :

Osmanli Hukukunda zilyetlik, semereleri hiisniiniyetli zilyede
bahgeder mi?.

Fransiz Medeni Kanununun 549. maddesine gtire',' zilyet hiisnii-
niyetle tasarruf ettigi zaman, semerelerin maliki olur, Aksi takdir-
de, asil gey ile birlikte semereleri, asil geyi istirdat eden malike iade
etmek zorundadir. 550. madde, sakathg:m bilmedigi miilkiyeti nak-
leden bir hukuki muamele ile, seye malik olma niyetiyle tasaruf
eden zilyedin, iyi niyetli oldugunu ilave ediyor.

Bu ihtimalden, kanunun, normal olarak, semereleri ile birlikte
asll s2yi iade etmek zorunda clan husniiniyetli zilyedi korumak iste- .
digi anlagihyor. Fakat bu mzcburiyet kendisi igin tehlikeli neticeler
dogurabilir. Gercekten, zilyet normal olarak semereleri topladikea
istihldk eder. Bunlarin bedelini iads etmeye mecbur kalirsa mameale-
kinden 0demek durumuna diiger. Burada iki menfaatten birini sec-
mek zorunda olan kanun, malikin menfaatini ihmal ediyor ve iyi ni-
yetli zilyedin menfaatini tercih etmeyi hakkaniy2te uygun bulu-
yor (18).

Islam Hukukunda da durum ayn: midir?. Bu konuda Hanefi
ve Maliki Mezhepleri mutabik degillerdir. Gergekten, Sidi El Kha-
lil (Maliki Mezhebinden) semerelerin hiisniiniyetli zilyede ait olma-
s1 esas:n1 kabul ediyor. 855. maddesinde kaideyi agik bir sekilde

(17) Zaten, Alman Hukukunda zaman asimi ile miilkiyet iktisab1 c¢ok kii-
ciik bir yer iggal eder. Ancak bir halde zaman agimi ile miilkiyet ikti-
sabi vardir. Bu da haksiz olarak malik gibi tescil edilip, tasarruf etme
halindedir. 900. madde géyle diyor: Miilkiyeti kazanmaksizin malik gibi
tapu siciline tescil edilmis olan kimse, tescil 30 sene devam etmis ve bu
miiddet zarfinda malik gibi tasarruf etmigse miilkiyeti iktisap eder.

(18) Colin et Capitant, age. t. I. P. 929.
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koyuyor. «Hiisniiniyetli zilyet, kendisini zilyetlikten men eden ka-
rarin tarihine kadar topladigi semerelerin maliki olur.» <Zilyet, se-
yin gasbedilmig oldugunu yahut geye haksiz olarak mi yoksa kanu-
ni olarak m zilyet oldugunu bilmedigi takdirde, hiisniiniyetli ola-
rak kabul edilir; bagka bir-deyimle, herhangi bir seyi satin alan
yahut kiralayan yahut hibe olarak kabul eden ve geyin bir gasb
neticesi elde edilip edilmedigini bilmiyen kimse veyahutda geyi hak-
s1z olarak elinde bulundurup bulundurmadigimi bilmeksizin bu seye
zilyet olan kimse», hiisniiniyetli olarak kabul edilir (19).

Osmanli Hukukunda, Hanefi Mezhebinin kurallarina gére, zilyet
hiisniiniyetli de olsa, semerelerin maliki olamaz. Kald1 ki, bu goriis
acisindan hiisniiniyetlilik ve kotil niyetlilik arasindaki bu ayrim,
Hanefi Hukukgularinca hi¢ bilinmiyor. Mecelle’nin 903. maddesi
sOyle diyor: «Bir kimsenin haksiz olarak zabt ettigi seyin semere-
leri malike aittir; netice olarak kotii niyetli zilyet (gasip) semere-
leri istihlak ederse, onlar1 zamin olur.» Isbu kurali koyan madde,
prensip olarak gasiba yani hakki olmaksizin seyi zabt eden ve ma-
likin rizast olmaksizin geyi elinde bulunduran kimseye uygulanabi-
lir. (Mecelle’'nin 881. maddesi.) Goriildiigu gibi, gasip, daima koti
niyetli olarak kabul edilmektedir.

Seyi gasipdan devir alan kimse, Mecelle’nin 911. maddesi hiik-
miinee, bizzat gasiba benzetilmigtir. Boylece, meseld hakiki malik
zannettigi gasiptan seyi satin alan kimse, hakiki malik tarafindan
istihkak iddia edilmesi halinde, topladig1 biitiin semereleriyle bir-
likte, gayrimenkulii iade etmeye mecburdur. Burada, semere tabi-
rini hasilat, tabii semere ve bir dereceye kadar medeni semereler
manasinda anlamak gerekir.

Endiistriyel semereler bagka bir kaideye tabidir. Zilyet, bun-
lan istihldk etmigse bedellerini tazmin, heniiz toplanmamigsa ay-
nen teslim etmeye mecbur degildir. Ciinkii bu semereler, zilyedin
emeginin neticesi olduklar1 icin, onun miilkiyetindedirler. Zilyedin
ektigi tohum, diktigi sebezeler bu ciimledendir. Bununla beraber
zilyet, islemesinden dolay: topragin maruz kaldigi kiymet diisiik-
liigiinlin tutarim, gergcek malike borcludur. (Mecelle’nin 907. mad-
desi). Bu acayip ¢oziim tarzi, geyden elde edilen semerelerin, ancak
siirme, calisma ve tohum masraflarinin, zilyede 0denmesi kaydiyle
malike ait olacagini hiilkme baglayan Frangsiz Medeni Kanununun

(19) Sidi El Khalil, Trad, Perron, P. 403 ve 404,
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548. maddesi ile catismaktadir. Gercekten tohum ve igleme masraf-
larinn kendisine 6denmesi kaydiyle, zilyedi, topladig1 semerelerden
sorumlu tutmak; hasilat elde ettigi icin topragin ugradignr deger
noksaninmi tazmin etmesi gartiyle, zilyedi semerelerin maliki olarak
tanmimaktan daha mantikidir. Tazminatin takribi olarak degerlen-
dirilmesinin, bir miitehassis olunsa bile, guglugu bir tarafa, bu taz-
minatin temeli pek belirli degildir,

IV. NETICE :
Zilyetlik isbat kiilfetinden kurtarir mu?.

Fransiz Hukukunda zilyetlik ehemmiyetli bir kolaylk saglar.
Bir bagkas: kendisinin malik oldugunu isbat etmedikge, zilyet, zil-
yetligin temin ettigi hukuki himayeyi muhafaza etmek hakkina sa-
hiptir. Bundan, bir mal iizerinde miilkiyet iddia eden iki gsahis ara-
sinda bir dava ortaya cikarsa, zilyedin davah oldugu sonucu orts-
ya cikar. Boylece isbat kiilfeti davaciya diiger.

Osmanli Hukunda prensip olarak, kaide aynidir (20). Mecel-
le’de delillerin hierargisine hasredilmis bir fasil mevcuttur. (Ki-
tab-iil Beyyinat). Bu kaidelerin biitiinii, «beyyine hilaf-i zihiri is-
bat icin ve yemin ash ibka igindirs, prensibine istinad eder. (Mecel-
le Md. 77).

Aslinda genel olarak, aksi sabit oluncaya kadar, goriiniiglerin
gergege uygun oldugunu kabule cevaz vardir. Binnetice, geyi elinde
yahut tasarrufunda bulunduran kimse, o seyin maliki farz olunmak
icab eder. Iste bunun icin, hilafma delil getirerek bu karineyi kuv-
vetten diiglirmek davaciya terettilp eder. Buraya kadar kaide aym
oldugundan, Osmanh, Fransiz Hukuklar1 tam bir ahenk halindedir-
ler. Her iki mevzuatin, acik bir gsekilde birbirinden ayrilmasi, uygu-
lama alanindadir. Gergekten Fransiz Hukukunda, bir gayrimenku-
liin zilyedi onun maliki farzedilir ve bu zlyet isbat kiilfetinden be-
ridir. Bu kiilfet kelimesi, eskiden «probatio diabolicas adi verilen
seyi, mahkeme oniinde isbat etmenin ne kadar giic oldugunu gos-
terecek kadar anlamhdir.

(20) Bununla beraber, bu kaide bazi istisnalari tazammun etmektedir. Me-
seld: Mecelle’nin 1758. maddesi, iki tarafin aynr mal iizerinde, aym sa-
histan miilkiyet iktisap ettiklerini ileri siirmeleri faraziyesini derpig et-
mektedir. Bu takdirde isbat, ihtilafh mala zilyet olana diiger. Bk. Ayni
gekilde Mecelle’nin 1761, maddesi.
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Osmanhi Hukukunda da durum aym olmahydi Islam Kanun
koyucusunun zihninde, eskiden beri beyyinelerin ahgilms gekli olan
sahadet, bir kiilfetti. Ahldkin ¢ok temiz ve dini emirlere daha cok
riayet edilen Hicretin ilk yiiz yillarinda, sahadet beyyinesi belki faz-
la suistimali mucip olmuyordu; fakat bu giin, sahitler kolaylkia
kandiriimaktadir. Bu, delil getirilmeye mecbur olunmasi halinde bii-
yik bir avantajdir. Beyyine artik bir kiilfet degil, fakat daha ziyade
bir menfaattir. Bunun iki sebebi vardir :

1) Tezkiyeden (21) yani bu maksatla yapilan bir tahkikattan
sonra, namuslu olduklarina hiikmedilmig bir sahidin iddiaya uygun
sahadeti mahkemeyi baghyor, ciinkii mahkeme sahadetin degerini
takdir yetkisine sahip degildir. '

2) Saniyen, tahkikat mukabil tahkikat: ihtiva etmediginden,
istihkak iddia edilen mal iizerindeki miilkiyet hakk: icin delil getir-
mig olan ii¢lincii gahis (istihkak miiddeisi), geyi elinde tutanm, mu-
kabil delil getirmek imkanindan mahrum ediyor; oyleki zilyet ol-
mak, onun igin k&tii bir durum yaratiyordu.

Bununla beraber, bu kaide biraz hafiflemektedir. Meseledeki
zilyet, beyyineyi, temin edecegi diger bir beyyine ile degil, zira ka-
nun bu hakki ona tammmiyor, fakat magruf beyyine ibraz ile red-
dedebilir. Deliller hierarsgisi icinde, bu isbat tarzi bagta gelmekte-
dir. «Zira Kanuna gore, bir kalabaligin yalan stylemek iizere itti-
fak edecegi kabul edilemez.» (Mecelle Md. 1755). Bu sebeple bu is-
kat tarzi, §ahadettén iistiin olacaktir.

Bununla beraber ilave etmek gerekir ki, miilkiyet senedi olan
tapunun ihdas edilmesinden itibaren, gahadet delilinin bu konuda
hemen hemen hic bir rolii kalmamistir. Gercekten, kadastro cahs-
malarinin tamamlanmig oldugu tagrada, tapu, miilkiyetin tam bir
delilini tegkil ettiginden Mecellz’'nin bu konudaki hitkiimleri tatbii
sahalarim kaybetmiglerdir.

Bununla beraber, gayrimenkullere miiteallik muameleler ba-
kimindan, bir tescil rejimine tabi bulunan kiiciik Liibnan, ser’i kai-
delerden ve yukarda belirttigimiz mahzurlardan kurtulamamakta-
dir,

(21) Cevirenin Notu: Tezkiye Sahadetien sonra Sahitlerin adil olup olmadik-
larimin yargic tarafindan tahkik edilmesi, yani mensup olduklari mahal-
den veya emin kimselerden sorulmasidir. Tezkiye gizli ve aleni olmak
lizere iki tlirliidiir. (Bk. Tirk Hukuk Liigati).
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Su halde, Osmanh Hukukunda zilyetlifin asagdaki karakter
lere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir :

1) Menkullerde zilyetlik, hiisniiniyetli zilyede dogrudan dog-
ruya miilkiyet bahgetmez ve binnetice, geyini elinden aldirmak ih-
tiyatsizhigim islemis olan hakiki malike de miilkiyeti kaybettir-
mez. Demekki Osmanh Hukuku, «menkullerde zilyetlik, miilkiyetin
hukuki dayanagidir» kaidesini top yzk{in bertaraf ediyor.

2) Zilyetlik, prensip olarak, zilyetligi bir takim unsurlar: ih-
tiva eden zilyede, bir gayrimenkuliin miitkiyztini iktisap ettiremezse
de, usucapio ya benzer bir neticeyz gotiiriir.

3) Zilyat, hiisniiniystli de olsa semerelerin maliki olamaz.
4) Fransiz Hukukunda olduga gibi, prensip olarak zilyetlik,

zilyet lehine bir miilkiyet karinesi yaratir; Oyleki ihtilaf halinde
zilyet, isbat kiilfetinden beri olur. Fakat gercekte, kanuni beyyine-
lerin tanzim tarzi dolay:siyle, bu kii'fet, hakiki bir avantaj olmus-
tur.



