HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLARIN TABI

OLDUGU KANUN

Doc¢. Dr. Erdogan GOGER
A. U. Hukuk Fakiiltesi
Devletler Hususi Hukuku

Dogenti

GENEL BILGILER VE MEVZUUN VAZ'L

Hukuka aykiri muamelelerde bulunan kimse bir bagkasina ver-
digi zarardan sorumludur. Hukuka, aykiri muamelelerde bulunan
bu kimsenin sorumlulugu, biri akdi sorumluluk digeri haksiz fiilden
dogan sorumluluk olmak, iizere iki kisma ayrilabilir.

Mukavele hiikiimlerini ihldl neticesinde meydana gelen akdi
sorumlulugun tabi oldugu kanunu aragtirmak konumuz haricinde-
dir. Ancak, akdi borclardan dogan tesril saldhiyet ihtilaflar: saha-
sinda iradenin muhtariyeti diye isimlendirilen baglama kaidesinin
cihansiimul oldugu hususu unutulmamahdir. Akdi borclar saha-
sinda cihangiimul degerde bir baglama kaidesi olan iradenin
muhtariyeti esas1 haksiz fiilden dogan borclar sahasinda 06zel bir
onemi haiz degildir.

BK. 41 inci maddesine gore, haksiz fiilden dogan borgtan bah-
sedilebilmesi ig¢in, bir zararin bulunmasi, bu zararm bir digerine
kargn haksiz olarak yapilmasi ve zararin kasit veya kusurdan ileri
gelmis olmasi lAzimdir. Mezklir maddenin 2 inci fikrasina gore,
ahlaka mugayir fiilller de haksiz fiil sayilmakta ve bunlardan do-
gan zararlar da tazminat vecibesi yiiklemektedir.

Haksiz muamele baghgi altinda toplanan hukuka aykinn fiil-
ler, bazr hukuk sistemleri tarafindan, ciiriim ve sibih ciiriim olmak
izere ikili bir tefrike tabi tutulmaktadir. Zararin tazmini vecibe-
sini tahmil eden ciiriim ve gibih ciiriim arasindaki fark, birincisin-
de 1zrar kastinin bulunmas:, stekinde bu kastin ademi mevcudiyeti-
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dir (1). Konumuz bakimindan 6nem tagimayan bu tefrike, Borglar
Kanunumuz, Alman Madeni Kanunu ve Japon Kanunlarina uygun
olarak itibar edilmeyecektir (2).

Bu itibarla, haksiz fiilden dogan borglarin tabi oldugu kanun
konusu ciiriim ve gibih ciiriim ayirimi yapilmadan tetkik edilecek-
tir. Ancak, bu tetkik, baska bir ayirima gidilerek gelistirilecektir.
Bu ayirim, haksiz fiile miitaallik davamin fiilin islendigi mahal
mahkemesinde acilmig olup olmamas: hallerine gore yapilacaktir.
Haks1z fiiller. sahasindaki baglama kaidesi ile ilgili olan ve miitaakip
paragraflarda izah edilecek bulunan degisiklikler, bu ayirimi gerek-
li kilmigtir. Bu itibarla, konu {ic paragrafa tefrik edilerek tetkik
edilecektir.

Bu paragraflardan birincisinde, haksiz fiillerden dogan borca
miitaallik divamn fiilin iglendigi mahal mahkemesinde acilmig ol-
mast hali ele alinacaktir. Bu paragrafta evveld, davanin fiilin
iglendigi mahal mahkemesinde agilmasi halinde hangi kanunun yet-
kili oldugu tesbit edilecektir. Bildhara, karayollar1 seyriiseferinde
meydana gelen yabanct unsuru muhtevi haksiz fiiller bakimindan
Onem tagiyan ve divanin ika mahalli mahkemesinde aciimig olmas:
halinde dahi bu dnemini kaybetmeyen milletlerarasi mahiyetteki, si-
gorta sistemine temas edilecektir. Bu sistem sayesinde fertler, bu-
lunduklar: yabanci iilkenin karayollar1 seyriiseferinde ika ettikleri
haksiz fiiller bakimindan kayda deger kolaylhiga sahip olmuslardir.

Ikinci paragrafta, divamn ika mahallinden farkli bir deviet
mahkemesinde ikame edilmis olmasi hali ele alinacaktir. Bu halde,
yetkili kanunu tesbit etmek igin ileri siirillen muhtelif nazariyeler
tetkik edildikten sonra bunlarin bir degerlendirilmesi yapilip,

(1) Karg. Planiol, Traité Elémentaire de droit civil, Paris 1949. T. II. No.
948 - 949

(2) Miiellif Raape, Internationales Privatrecht, Berlin und Frankfrut a. M,
1961 eserinin konu ile ilgili fashnda (s. 571-586) Delikte, Quasidelikte
tefrikini yapmugtir. Ancak, bu tefrik yukarida belirtilenden bagka mahi-
yettedir. Bu tefrik, bu sahadaki baglama kaidesine mesnet tegkil eden ig-
timai nizaman himayesi fikrinden miithemdir. Toplumun himayesine yarayan
baz1 hiiklimilerin de haksiz fiil gibi sayulmasi fikri bu tefrikte hakimdir.
Netekim, Raape, age, s. 584'de «............... aber sie sind doch gleica
diesen Schutzvorschriften, sie schiitzen die Allgemeinheit gegen Schaden,
............ » demek suretiyle, bu tefrikten kastettigi maénay: gostermek-
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Tiirk hukukundaki durum tesbit edilecektir. Bu paragrafta ayrica,
son yillarda gerek doktrin, gerek ictihatlarda ileri siiriilen ve fa-
kat hentiiz olgunlagmamig bulunan yeni goriigler de ele alinacaktir.
Bunlardan dzellikle, Amerika Birlegik Devletleri kazai ictihatlarimin
son beg yil icinde geligtirmege cahgtiklar: yeni baglama kaidesi &zel
bir 6nemi haizdir. Ikinci paragrafta tetkik edilecek son husus, hak-
~ sz fiiller sahasinda vasif ihtilaflart olacaktir.

Uclincii paragrafta, haksiz fiilier sahasinda Gnemli yer iggal
eden ika mahalli mefhumu ele ahnacaktir. Bu mefhum hakkinda
ileri siiriillen muhtelif fikirler tetkik edilecektir. Bunlardan sonra,
konunun tamami hakkinda verilen izahatin 1121 altinda neticeye
varilacaktir.

Ancak, haksiz fiiller ‘sahasina dahil olan denizde catmadan
dogan tazminat vecibesinin tabi oldugu kanun konusuna burada
temas edilmiyecektir. Zira, denizde catmadan dogan kanunlar ih-
tilafi, denizde catmanm gosterdigi oOzellikler itibariyle ayri bir tet-
kiki gerektirmektedir. Denizde catmadan dogan tazminat vecibe-
sinin tabi olacag kanun konusu, denizciligin de ihtiyaglarini naza-
ra alan miistakil bir etiid konusu olarak kabul edilmistir (2a).

§ 1 — Dévanin, ika mahallinin mensup oldugu memleket
mahkemesinde acilmig olmas: halindeki baglama kai-
desi

I. IKA MAHALLI MAHKEMESINE IKAME EDILEN DA-
VALARDA BAGLAMA KAIDESI OLAN LEX LOCI DE-
LICTI COMMISSI'NIN HAKIMIYETI

Haksiz fiilin vuku buldugu mahal -iizerinde hakimiyet sahibi
Devlet ile bu fiilin sebebiyet verdigi zararin tazmini igin ikame edi-
len didvaya bakan mahkemenin mensup oldugu Devletin ayni olmas:
halinde meselenin halli konusunda, hemen hemen ittifak vardir deni-
lebilir. Uzerinde ittifak edilen prensip «Lex loci delicti commissis»
dir, :

Haksiz fiilin vuku buldugu mahal kanununa tibi olmas:, cemi-
yetlerin insanlarin megru haklarini suiniyet ve cebre kargt himaye
etmek gayretlerinin bir neticesidir. Siddet, suiniyet, beceriksizlik ve
ihmalkarhga karg: eemiyet ilyelerinin haklarmn himaye edilmemesi

(2a) Bu konuda Giger Denizde catmadan Dogan Kanun ihtilaflari, yil 57
(s. 8-9) A. D. 628-668
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halinde toplum diizenini saglamak imkinsizdir (3). Bu itibarla, ixe
mahallindeki haksiz fiillere miitaallik hiikiimler, fiilin faili ile mag-
duru arasinda ki, tabiiyet iligkileri nazan itibare allnmadan uygu-
lanmalidir. Fail ile mutazarririn tabiiyetlerinin 6nemi yoktur. Fa-
ilin mesuliyeti ve mutazarririn tazminat hakki kendi milli kanun-
larindan degil mahalli kanundan dogmaktadir.

«Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi»
hakkindaki 23 Subat 1330 tarihli kanunu muvakkatin, Fransiz me-
deni kanununun 3 iincii maddesinden alinmis olan, ikinci maddesi
de ayni prensibi benimsemistir (4). Bu hiilkme gore, «emniyet ve
asayigi memlekete taalllik eden kaffei kavanin ve nizamat: Devleti

Aliye, Mcmaliki Osmaniyede bulunan bilciimle ecanip hakkinda

dahi mer’idir.» Bu madde hitkmiiniin sadece ceza ve zabita kanun-
lar1 ve nizamlarimni kapsadigi diisiiniilmemelidir. Bu maddenin, am-
me hukukuna giren hiikiimeri ve bu hiikiimlerle s.ki sikiya irtibati
olan hususi hukuk hiikiimlerini de kapsadig1 kabul edilmelidir (5).
Haksiz fiillere miitaallik hitkiimler, Muvakkat Kanunun 2 inci
maddesinin kapsamina giren hususi hukuk hiikiimlerinin tipik mi-
salini tegkil etmektedir (6).

Muvakkat' Kanunun bu hitkmiinden cikan netice, haksiz fiilie-
re miitaallik kanunlarimiz:n, Tiirklerin oldugu kadar yabanc:-
larin ika edecekleri fiiller hakkinda da uygulanmasidir. Binaenaleyh,
hangi fiillerin mesuliyeti mucip oiduklarina, tazminat miktarimn
tiyinine, tenkise, miiteselsil mesuliyete ve manevi tazminata ka-
rar verilmesini gerektiren hallerin tdyini gibi biitiin konular ika
mahalli kanunu olan Tiirk kanunlarina tabidir. Haksiz fiillere

(3) Weiss, Manuel de droit international privé, 9. éd., Paris 1925, s. 582;
Berki, I. (Devletler Hususi Hukuku, Anrkara 1966), C. II, s. 312; Sevig
(M. R.-V. R.), Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1962, s. 593

(4) Kanunu Muvakkatin metni igin bak. VII D. (II ineci tertip) 458

(5) Sevig (MR.), Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaidelenin Sentezi,
Istanbul 1941, s. 30, 31; Berki, I, C. I, s. 43; Okay Catmalarda Ka-
nunlar Ihtilafi, AE. Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s. 484; Batif-
fol, Fransiz meldeni kanununu hazirlayanlarin CC’in 38 iincii maddesinin
1 inci fikrasina haksiz fiilleri de dahil etmek istediklerini kabul etme-
nin hatali olmadigin: ifade etmistir, Miiellif, Traité Elémentaire de Droif
International privé, Paris 1959'un No. 557 sinde aynen «Il est dong
permis de penser que les rédacteurs du code civile ont aussi entendu
traiter de la responsabilité civile dans cette disposition» demigtir.

(6) Berki, I, C. II, s 313
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miitaallik kanunlar, sadece yerlilere hasredilebilen ve yabancilar
istisna kilinabilen nev’iden kaideler degildir.

»

Tazminat davasmin haksiz fiilin iglendigi mahal mahkeme
sinde acilmasi halinde Lex loci delicti commissi'nin tatbik edilmesi
gerektigi, genel olarak hukuk nizamlar:1 tarafindan kabul edilen bir
esastir. Nitekim, Ingiliz hukukuna gére de, tamamen Ingiltere’de
islenen bir haksiz fiille ilgili olarak Ingiliz mahkemelerinde
acilan diva yabanci kanunlara tibi olmayip Ingiliz kanunlarna
tabidir (7). Amerika Birlesik Devletlerinde de durumun 1961 yilina
kadar aym oldugu, yani Amerika Birlegik Devietleri iilkesinde ig-
lenen bir haksiz fiilden dogan davanin Amerikan mahkemelerinde
acllmasi halinde Amerikan kanunlarimin yetkili bulundugu Res-
tatement’in 384 iincii paragrafindaki hitkiimden anlagilmaktadir (8).

Avusturya Yiiksek Mahkemesinin 1.4.1969 tarihli kararindan
aynl esasin Avusturya hukuku sahasinda da cari oldugu anlagii-
maktadir (9). Arkadas ile birlikte sahip oldugu motosiklete binerek
seyyahata cikan bir Avusturyalinin, Italya’da meydana gelen ka-
za sonunda yaralanan arkadagimin actign tazminat divasinda, da-
vanin ika mahalli mahkemesinde acilmamig olmasina ragmen, Avus-
turya Yiiksek Mahkemesi ika mahalli kanunu olan Italyan kanu-
nunu uygulamigtir.

Italyan medeni kanunu hiikiimlerine gére de haksiz fiillerden
dogan borglar, kendilerini meydana getiren hadisenin vuku bul-

(7) Ingiltere’de bulunan siirgiindeki Cekosovakya hiikiimetine mensup bir res-
mi Cek memurunun ayni hiiklimete mensup bir diger memuru tahkir
edici rapor tanzim etmesi iizerine Ingiliz mahkemelerinde agilan déva-
da fail ve magdurun Ingiliz olmamasina, taraflarin ayni tabiiyette bu-
lunmasina ve her ikisinin de ikametgahimin Ingiltere’de bulunmamasi-
na ragmen, haksiz fiilin ika mahali olan Ingiltere’nin bu konuyu tan-
zim eden mevzuatinin uygulanmasi gerektigi Szalatnay - Stacho v. Fink
(1947) 1 K.B. 1'deki davasinda kararlagtirilmigtir, Karg., Schmitthoff,
The English Conflict of Laws, London 1954, Third Edition, s. 150 dipno-
to 1 ile.

(8) - Lex loci delicti commissi lehinde olan Amerikan igtihatlary igin Loren-
zen, Selected Articles on the Conflict of Laws, New Haven 1947. s. 373’2
bak. Amerikan hukukunda goriilen yeni geligmeler hakkinda agagida
ikinci paragrafin bu sahadaki yeni goriigleri belirten kismina bak.

(9) 1960 Jur. Bl 553 (Juristische Blaetter)
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dugu yer kanununa tabidir (10). Bu hiikiim, haksiz fiilden dogan
borca miitaallik davamn fiilin iglendigi yer mahkemesinde acildig:
takdirde de Lex loci delicti commissi'nin cari olacaginda higbir siip-
he birakmamaktadir.

Wolff, Alman medeni kanununa methal kanununun 12 inci mad-
desini zikrettikten sonra, burada tesbit edilen esasin, yani haksiz
fiiller sahasinda ika mahalli kanununun yetkili oldugu kaidesinin,
Alman hukuku bakimindan da cari oldugunu belirtmektedir (11).
Filhakika, Welff’un bu goriigiinii destekieyen Imparatorluk Yar-
gitayr kararlar1 da vardir (12). Bu kararlara ve Wolff'un bu be-
yanlarmna ragmen Alman hukuku sahasinda ika mahalli esasinn,
yvani Lex loci delicti commissi’'nin mutlak hakimiyete sahip oldugu
iddia edilemez. Zira, gegici olarak yabanci memlekette bulunan aym
tabiiyetteki kimseler hakkinda Lex loci delicti commissi'nin cari
olamiyacagi goriigii, Frankenstein’danberi Alman hukukunda git-
tikce yer kazanmistir (13). 7 Aralik 1942 tarihli Imparatoriuk hii-
kiimeti kararnamesinde ifadesini bulan Frankenstein’in bu diiglince-
si, bugiin Alman hukukunda 6nemli bir yer iggal etmektedir, (14)
Nitekim, Alman miiellifleri, bu sahadaki Lex loci delicti commissi
prensibinin kesinligini kaybetmege bagladigindan agikca bahsetmek-
tedirler (15).

Haksiz filler sahasinda cari miilkilik prensibinde gahsilik pren-
sibi lehine gedikler ac¢ilmasinin, divamn fiilin iglendigi yer mahke-
mesinde ikame edilmesi halinde dahi miimkiin oldugu Alman miiel-

(10) Regio Decreto 16 Marzo 1342 n. 262; Approvizione del teste del codice
civile; Disposizioni Sulla legge in Generale Mad. 25'in ikinci fikrasin-
daki hiikiim aynen «Le obbligazioni non contractuali sono regolate dalla
legge del luocgo ove € avvenuto il fatto dal quale esse derivano». Kars.
Raape, age s. 573 ile.

(11) Wolff, Das internationale Privatrecht Deutschlands, Berlin-Gottin-
gen-Heidelberg 1954, s, 164,

(12) 96 R.G. 96; Kars. Palandt, Kommentar (Beck’sche Kurz - kommentare,
Band 7, Birgerliches Gezetzbuch, Miinchen - Berlin 1954) s. 1951,

(13) Frankenstein, Internationales Privatrecht (Grenzrecht), Berlin 1925,
Bd. II s. 375 vd. ile 382; Ayrica Binder, agm, 20 (1955) RabhelsZ., 410
ve oradakiler

(14) Kararnamenin metni igin Palandt, Kommentar, s. 1952

(15) Binder, Zur Auflockerung des Deliktsstatus, 20 (1955) RabelsZ. 401-489;
Kegel, Internationales Privatrecht, Minchen - Berlin 1960, s, 221 vd
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liflerinin izahlarindan anlasilmaktadir (16). Lex loci delicti com-
missi kaidesi, bu suretle ayni tibiiyette olan ve gecici olarak fiilin
islendigi yabanci memlekette bulunan fail ve mutazarririn miigterek
milll kanunlar1 lehine tatbikten alikonmaktadir. Aym tabiiyette
olan fail ve mutazarrirdan birinin ikametgdhinin yabanci memie-
kette olmas: halinde Lex loci delicti commissi derhal islemege
baglamaktadir. Binaenaleyh, haksiz fiiller sahasindaki, miilkilik
prensibinden sahsilik prensibine olan bu kayis, ika mahallinde mu-
kim olmamak sartiyla miimkindir.

Haksiz fiiller sahasinda cari ika mahalli esasiin, hig degilse
Almanya’da zayiflamasina yol agan ve Frankenstein’in goriigiinii
aksettiren 7.12.1942 tarihli Kararname sadece Almanlardan bah-
setmektedir. Ancak, doktrinde miiellifler Kararnamenin sadece Ai-
manlar degil aym tibiiyetteki biitiin gahislara uygulanmasi gerek-
tigini derpig etmektedirler (17). Bu izahattan, Tirkiye’de mu-
kim ve Almanya’da gecici olarak bulunan Tiirk tibiiyetindeki iki
. Turkiin, Alman mahkemelerinde goriilen ve Almanya’da iglenen bir
haksiz fiilden dogan tazminat divalari hakkindaki Alman kanun-
larimin degil Tiirk kanunlarimin yetkili olmasi gerektigi neticesi
cikarillabilmelidir (18). Alman hukukundaki bu anlayisin yani

(16) Kegel, age, s. 222'ye gore, toplum diizenini himayedeki menfaat, gegi-
ci olarak yabanci memlekette bulunan ve birbirlerine karsy haksiz fiii
ika eden ayni tabiiyetteki gahislarin bahis konusu olmasy halinde arka
planda kalmaktadw, Bu fikir, «Das Interesse am Verkehrsschutz tritc
ziirlick, wenn sich Personen mit gleichen Personalstatut voriibergehend
im Awuslande aufhalten und dort einer gegen den anderen unerlaubt
handelty ciimlesinde sarih ifadesini bulmugtur. Belirtilen goriigiin hak-
siz fillerin biitlin halleri i¢in cari oldugu, Kegel, age, s. 222 - 223'deki
izahattan cikmaktadir.

(17) Kegel, age, s. 223’de «Der Inhalt der VO gilt ohnehin und nicht nur
fiir Deusche, sondern fiir alle Personen mit gemeinsamen Personalsta-
tut» denilmektedir, Kararnamenin yliriirliikte oldugu Federal Yargita-
yin 2/2/1961 tarihli kararindan anlagiimaktadir. Bak. 3¢ BGHZ 222 vd.

(18) Gegici olarak bulunmadan kasit turistik gezi, tatil gezisi veya ticari
seyyahatlar veya vazife seyyahatlaridir. Kegel, age, s. 223’e bak.; Ba~
tiffol’ise birka¢ saat icin Fransa’da bulunan ve Belgika’da mukim bir
Belcikal'min Fransa’'da ika edecegi zararin, Fransa’'da ikamet edilme-
diginden bahisle Fransiz kanununun yetkisine tabi olmamasini kabul et-
mege imkan yoktur demektedir. Batiffol, age, No 557, s. 6656 «Or per-
sonne n’admettrait qu’'un Belge domiciéle et habitant en Belgique .........
ne soit pas jugé en France d’aprés la loi francaise, sous prétexte qu'il
n’habite pas en Frances»
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miisterek milll kanunun bulunmasi halinde, Lex loci delieti com-
missi prensibinin terki goriisiiniin diger baz Avrupa memleket-
lerinde de mevecut oldugu miiellifler tarafindan ifade edilmekte-
dir (19).

Haksiz fiilden dogan borg¢lara miitaallik davamn fiilin iglendigi
yer mahkemesinde acilmasi halinde, ika mahalli kanununun uygu-
lanmast gerektiginden hi¢ gliphe edilmemesi gerektigi hakkindaki
temel gorilg, hayatin fiili ihtiyaclar1 karsisinda teredditleri {ize-
rine ¢ekmektedir. Bu tereddiit, bilhassa turist olarak kara nakil
vasitalar ile seyyahat etmekte olan aym tabiiyetteki kimseler arasi:
da meydana gelen trafik kazalari ve bunun neticesinde ortaya ci-
kan zararla ilgili ddva halinde kendini acikca gosterir. Boyle bir
davaya bakan haksiz fiilin islendigi mahal mahkemesinin ika ma-
halli esasinda 1srar etmesini anlamak giictiir. Otomobil ile seyyahat
eden iki Tiirkten birinin, otomobil sahibi digerinin kusuru yiiziin-
den meydana gelen bir kazada yaralanmasi sonunda haiz oldugu
tazminat isteme hakkini, dava ika mahalli mahkemesinde actinig
olsa dahi, Lex loci Delicti commissi esasina tadbi tutmanin izahint
yapmak zordur. Bu nev’i bir haksiz fiiide, taraflarin menfaati, ikae
mahalli hakiminin mensup oldugu devletin iilkesindeki emniyet ve
asayisin korunmas: fikrinden daha agir basmalidir. Bu halde, ika
mahalli esasinin mesnedi olan, memleketin emniyet ve asayisini hi-
maye fikri, nazari bir mahiyet arz etmekten ileri gidememekte-
dir (19a).

Tereddiitiin, sadece trafik kazalar1 sahasinda mevcut oldugu
diigiiniilmemelidir. Trafik kazalari haricindeki haksiz fiillerde de
ika mahalli prensibi lizerinde tereddiitler hasil olmustur. Mesel,
ayni tibiiyette olan ve ayni memlekette mukim bulunan sahisiar-
dan meydan gelen bir turist kafilesine mensup olanlardan birinin,
yabanci memlekette gegici olarak bulundukiari sirada, digerini
yaralamasi veya bu kafile mensuplar1 arasinda daha bagka haks:z
fiillerin vukua gelmesi de miimkindiir. Ayn turist kafilesindeki yoi-
culardan birinin, ayn1 tibiiyette olan ve aym memlekette mukim

(19) Raape, age. s. 573 ve orada adi gegenlere bak.; Frankenstein, age, Bd.
II. s. 359

(19a) Bundesgesztz {iber den Strassenberkehr vom 19 Dezember 1958 tarih-
11 Isvigre kanunu da 85/II1 iincli paragrafinda Trafik kazalari bakimm-
dan Lex loci delicti commissi’ye sarth bir istisna getirmistir.
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bulunan bir digerine, yolculuk esnasmda bulunduklari yabanci bir
memlekette, hakaret etmesi neticesinde meydana gelen tazminat
mesuliyetinin de ika mahalli kanununa tdbi kihmip kilinmayacag:
hakkinda da evvelkilere benzer tereddiitler ileri siiriilebilir.

Tereddiitlerin dermeyan ediliginin ana sebebi, miigterek tabiiyet
ve ikametgiha sahip kimseler arasinda meydana gelen haksiz fiille-
rin iglendikleri mahalde koklegmis olmaktan ziyade ilgililerin men-
sup olduklar1 memlekette koklegmig olmasidir. Haksiz fiil, kendisinin
koklestigi ve yuvalandig) ictimai muhitin telakkilerine aykiri hare-
kettir, Haksiz fiilin koklegtigi ve yuvalandigi mubhitten bagka bir
muhitte tezahiir etmesi halinde ika mahalli kanununu mutlaia
tatbikte israr etmemek gerekir. Bu yoldaki bir israr, bagka mubhit-
te koklesmis olan ve o mubhitin bir parcasi bulunan bir haksiz fiil
teldkkisinin farkll kanaattaki cemiyetlere yayiumasini o©nler. Ha-
kuk mantig1 ve modern hayatin fiili zaruretleri, haksiz fiillerin
koklestikleri muhitlerden gayri cemiyetlere de yayilabiiecekleri
vaktasinin kabuliini hakh gostermesi sebecbiyle ika mahalli esa-
sina istisnalar derpis edilmege baglanmistir. Nitekim, bu konuyu
Ozellikle ele alan mijellif Binder, ika mahalli esasma istisnalar ge-
tirilebilecegini belirtmigtir. Adi gecen miiellif, ika mahalline istis-
na tegkil eden haksiz fiil gruplarim bir makalesinde tespit etmig-
tir (20).

Taraflarin ayni tabiiyette olmalar ve gegici olarak yabanc
memlekette bulunmalari halinde miigterek milli kanunlarimn tat-
bik edilmesi gerektigi prensibini, tarafiarin menfaatlar1 kargisinda
ictimal emniyet miildhazasimin geriledigi noktasina dayandiran
miiellifler de vardir (21). Eger bu iddialar kabul edilirse, haksiz
fiiller sahasinda da miilkilik prensibinden sahsilik prensibine gec-
mek temayiiliiniin mevcudiyetina yer verilmis olunur.

Sahsen, haksiz fiilin vukua geldigi mahal mahkemesinde tazmi-
nat davasinin ikame edilmesi halinde ika mahalli prensibinin, bu
yeni fikirlere ragmen genel olarak cari oldugunu kabul etmek la-
zimdir, kanaatindayiz. Ancak, yeni fikirlerin de tamamen yersiz

(20) Binder, agm, s. 401-499; Bu konuda ayrica bak, Frankenstein, age,
Bd. II, s. 358 vd.; Schnitzer, Handbuch des internationalen Privatrechts,
2 cilt, Basel 1957/58, Bd. II, s. 674; Raape, age, s. 574 ve dipnotu
162 a.

(21) Kegel, age, s. 222
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bulunduklarini iddia etmege imkan yoktur. Hayatin degigen icap-
larmin hukuku zorlamakta oldugu fiili bir vakiadir. Bu zorlama-
nin miispet neticelerinin elde edilmesini beklemege tahammiilii
olmayan baz: ilgililer, kendilerini ika mahalli prensibine karsi ko-
ruyacak baska carelere bagvurmaktadir. Bu halin misili, miitaa-
kiben tetkik edilecek olan ve haksiz fiillere dahil bulunan trafik ka-
zalarinda meveuttur,

Lex loci delicti commissi esasiin, haksiz fiiller sahasindaki
hakimiyetine karsi, miigterek thbiiyetten istifade edilerek ileri
siiriilen bu yeni itirazlarin yaninda eskidenberi mevcut Lex fori iti-
razini da unutmamak ldzimdir. Lex fori'nin yabanci unsuru muh-
tevi haksiz fiillerden dogan borglar: tamamen kontrol etmesi gerek-
tigini ileri siiren ve Liex loci’ye imkin tamimayan eski fikir, tetkik
ettigimiz meselede dogrudan dogruya tesiri haiz degildir (22).
Zira, davanin ika mahalli mahkemesinde ikame edilmesi halinde,
Lex fori ile Lex loci delicti commissi birlegmektedir. Bu itibarla,
ika mahalli ile didva mahallinin birlesmesi halinde Iex loci delicti
commissi’nin hakimiyetine karsi Lex fori taraftarlarinin yapabi-
lecekleri itirazlar pratik bir degeri haiz degildir.

dka mahalli ile dava mahallinin Dbirlegmesi halinde Lex loci
delicti commissi esasinin, bugiin icin, yapilan itirazlara ragmen
genel bir tatbik alanina sahip olduguna inanmilmalidir. Ancak, bu
esasin gelisen hayatin biitiin ihtiyaclarim1 da, tam méanasile karg-
layacak durumda olmadigini da kabul etmek lazimdir. Bu itibaria.
ika. mahalli ile ddva mahallinin birlegmesi halinde bu esasin, genel
olarak, diger biitiin baglama kaidelerine iistiinliigiinii ileri siirmek
yanhg sayllmamahdir,

II. LEX LOCI DELICTT'NIN HAKIMIYETI KARSISINDA,
KARAYOLLARI SEYRUSEFERI SAHASINDAKI HAK-
SIZ FIILLERE GET_TRJT.LEN OZELLIK

Bugiin Avrupa Devletlerinde, otomobil kazalarmin haksiz fiil
hukuku bakimindan tasfiyesi kazaya taraf tegkil eden yabanct
veya yabancilarin  igtirdki olmadan  yapilmaktadir. Ka-
zaya taraf tegkil eden yabanci veya yabancilarin yerine sigorta
sirketleri tam saldhiyetle tazminat davasina katilmaktadirlar. Bu
suretle, otomobil ile, bir defada bir kag yabanci memleketi ziya-
ret edecek olan bir turist her gittigi memlekette bilyiik bir rahat-

(22) Lex fori goriigii hk. bak. Liorenzen, age, s. 365
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hk hissetmektedir. Bir kazamin vukuu halinde sahis hi¢ bilmedegi
ika mahalli kanunundan kurtulmakta ve kendi yerine, ika mahal-
linde temsilcisi bulunan ve ilgili gsahistan ¢ok daha iyi kendini mii-
dafaa edebilecek olan sigorta girketini ikame etmektedir.

Trafik kazasi taraflarimin ikisinin de fiilin iglendigi mem-
lekete yabanci olmasi halinde, ika mahallinde verilecek ilamin ten-
fiz gicliigiinden de kurtulunmus olunmakatdir. Alinacak tazmi-
natin transferi sahasinda kargilasilacak glicliikler de bu suretle
tamamen bertaraf edilmis bulunmaktadir. Bunlara benzer daha
burada miinferiden sayilmasina ihtiya¢ olmayan baz zorluklar

giderilmig olunmakla kalinmamakta turizmin de geligtirilmesine
yvardim olunmaktadir.

Trafik kazalar1 sahasmda onemli bir yeri olan yegil kart siste-
mi (23) Devletler Hususi Hukukunu ve bu arada ika mahalli pren-
sibini, dolayll da olsa islemez hale getirmektedir. Zira, kazaya
taraf olan yabanci unsurun yerini mahalli sigorta sirketi almak-
tadir. Yabanci unsuru muhtevi bir hukuki muamele bu sistem
sayesinde, dahili hukuka miitaallik bir mahiyet kazanir duruma
getirilmege caligiimaktadir, Bu suretle, bir yandan ika mahallinde
gecici olarak bulunan turistlerin, trafik kazasi halinde karsilagacak-
larn hukuki ve mali glicliikler bertaraf edilmekte, diger yandan da
diava konusu ihtilAf mahalll Devlet tabiiyetindeki gahislara mal
edilmektedir.

Yesil kart, muhtelif memleketlere mensup milli sigorta birlik-
leri arasinda varimig olan bir anlagmaya dayanarak tanzim edil-
mektedir (24). figili vasita sahibinin talebi iizerine, mezkir anlag-
maya esasen dahil bulunan, ve vasita sahibinin sigortal oldugu si-
gortaci tarafindan yesil kart tanzim edilir. Yesil kartin dogumu

(23) Ecnebi kara nakil vasitalari ve romorklar’nin mecburi mesuliyet si-
gortalari hakkindaki, 2¢ Temmuz 1956 tarihli Alman kanununun
«Versicherungsbescheinigungy olarak isimlendirdigi ve hakikatte «grime
internationale Versicherungskarte (Zertifikat)» denilen yesil kart sistemi
(system der griinen Karte) Birlegmig Milletlerin Avrupa Iktisadi Ko-
misyonunun Karayollars alt komitesince 1949 yilinda derpis edilmigtir.
Bak, Fromm, Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter und
Kraftversicherungsbhedingungen (Kommentar), Berlin 1961. s. 240; Ay-
rica, Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtercht, 2 Aufl, Bd. IJ
Zweitehaelfte, Ziirich 1962, s. 800 vd. bak.

(24) Bu konuda daha fazla bilgi icin bak Fromm, age, s. 240
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sebepleri arasinda, fertlerin ika mahalli prensibine dayanarak uy-
gulanacak kanunlardan kagmak istemeleri ile birlikte Devietlerin
de {iilkelerinde yapilmasim mecburi kildiklari baz sigorta muame-
lelerine memleketieri simrlarini asar mahiyet atfetmek istemelerini
de saymak ldzimdir (25). Milletleraras: muteberlik tanman boyle
bir sigorta himayesinin yabanci memleketlerde iglemesini ve ya-
banci memleketteki, anlagmaya dahil milli sigorta birligine iiye sigor-
tacinin sigortalinin mesuliyetini derhal yiiklenmesini sagiiyacak olan
beige yesil kart olmaktadir.

Yesil kartin bahsedilen gekilde bir netice tevlit edebilmesi icin
bahis konusu yabaner memleketlerde eenebi motorlu vasitalar igin
de mecburi mesuliyet sigortasinin, kanuni miikellefiyet olarak va-
zedilmis olmasi lazimdir (26). Bu takdirde, yesil kart sahibinden
ziyaret ettigi memleketin macburi mesuliyet sigortas: icin Ongor-
diigii sartlarin ayrica aranmasina ihtiyac yoktur. Binaenaleyh,
Isvigre’yi ziyaret etmekte olan bir Alman, yesil kart sayesinde Is-
vigre’deki bir Isvigreli sigortaciya sigerta edilmis duruma getiril-
mektedir (27). Goriildigia {izere. sigortaci ile sigortah arasinda
yapian ana mukavele yolculuk sirasinda gidilen yeni memleketin
sartlarina uygun bir muhtevaya sahip olmaktadir.

Bu suretle yaratilmig olan imkan kargisinda, ika mahalli esasinin
trafik kazalar: sahasinda halen bir deger tasiyip tasimadigl cayi su-
aldir. Biitiin Devletlerin mezklr yegil kart sistemine dahil olmadig:

(25) Almanlarin «Allgemeine Bedingungen filir die Kraftsverkehrsversiche-
rung’un § 2'sinde Trafik sigortalariminy Avrupa’da mer’i olduguna dair
hiikiim sarihtir.

(26) Milletleraras: ¢ok tarafh veya Karsihkhi  anlagmalar kapsamina giv-
meyen yabancy plakali araglarin mesuliyet sigortalarinin Tiirk hudut-
larindan girisleri sirasinda yapilacag: hk. bak. Bozer, Sigorta Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii yaymlarindan No. 50,
Ankara 1965, s. 281; Mesuliyet sigortasmin, Federal Almanya’da 24
Temmuz 1965 tarihli kanunla, yabanec1 plakall vasitalar icin dahi hbir
kanuni mechuriyet oldugu hk. bak., Gesetz iiber die Haftpflichtversic-
herung fiir auslaendische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhaen-
ger’in paragraf 1 vd. igin BGBIL I, s. 667 ve ayrica Fromm, age, s. 25
ve deva., ile 29 ve deva. bak, ayni kanunun metni igin.

(27) Prolss, International - Rechtliche Aspekte der Kraft - Haftpflichtversiche-
rung Karlsruhe 1957, s. 9 vd.; Ayni zamanda, Raape, age, s. 573 dip-
notu 161.
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diigiiniiliirse, bu suale miispet cevap verilemez. Ancak, vesil kart
sisteminin ozellikle Avrupa Devletleri arasinda tagidig: deger na-
zara alindig1 takdirde, yesil kart sisteminin cari oldugu memleket-
lerde ve bunun iliskin bulundugu meselelerde Davletler Hususi
Hukukundan ve binnetice bir baglama kaidesi olarak Lex loci de-
licti commissi’den bahsetmege imkén yoktur. Yesil kart sistemine
ragmen Lex loci delicti hakkinda nazari beyanlarda bulunulmasi
mimkiindiir, Bu nazari beyanlarin, Avrupaliar arasi trafik kaza-
lar1 sahasinda dnemli bir netice tevlit edecegine inanmak giigtiir.

§ 2. Ika mahallinden farkh bir Devlet mahkemesinde dava-
nin ikame edilmesi halindeki baglama kaidesi.

I. GENEL OLARAK

1926 tarihli Polonya Kanunu (11 inci madds) ve Italyan me-
deni kanunu (25 nci madde) gini bazi kanunlar, haksiz fiilden
dogan borclar sahasinda Lex loci delicti commissi prensibinin, da-
imi hékimiyetini saglayic1 sarih hiikiimler sevketmiglerdir (28). Bu
sarih hiikiimlere ve bircok memleketlerin ictihatlarindaki Lex
loci delicti commissi lehine mevcut istikrara ragmen, davanin ika-
mahallinden farkli bir yerde aciimas: halinde ika mahalli esas: iize-
rinde bir ittifak yoktur. Davanin ika mahallinden farkli bir yerde
acilmas: halinde mevcut fikir ayrilikiari sadece doktrinde ifade
edilmekte kalmayip igtihatlarda ve hatta mevzuatta ifadesini bul-
mustur. Meveut goriigleri ele alan Schmitthoff, bu sahada dort
baglama kaidesinin ileri siirtildiigiinii tesbit etmigtir (29).

Lex loci  delicti commissi nazariyesi, Lex fori nazariyesi,
«Bor¢ Kanunu» nazariyesi, Lex loci delicti ve Lex fori esasmin
birlikte tatbikini derpig ed=n nazariyeden meydana geien (30) bu
dort baglama kaidesine bir begincisinin eklenmesi zarureti var-
dir. Alman hukukunda ileri siiriilen bu beginci baglama kaidesi,
miigterek milli kanun Kaydile Lex loci delicti commissi'nin tatbi-
ki olarak isimlendirilebilir. (31).

(28) Lex loci delicti prensibi lehinde bulunan kanunlar hk. bak. daha fazla
bilgi icin, Schnitzer, age. Bd. II. s. 675 ve dipnotu 132’ye.

(29) Schmitthoff, age, s. 150 - 153

(30) Bak. Chesire, Private International Law, Oxford 1957, 5 th. Ed, s.
267 vd. ;

(31) Bu esasin tatbiki hk, Raape, age, s. 572 vd.; Kegel. age, s. 221-223
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Haksiz fiiller sahasinda ileri siiriilmilg olan bu beg nazariye-
den Lex fori ve «Obligatio Theory» nin (yani borg kanunu nazari-
yesinin) Onemi bugiin i¢cin azdir. Buna ragmen, bu bes esasi
da kisaca tetkik etmek lazimdir. Zira, bu esaslar teker teker tet-
kik edilmeden hem neticeye varmak zor olacak, hem de konu ge-
rektigi gibi incelenmemis olacaktir.

Bu itibarla, Lex fori ve Obligatio Theory'lerine ¢ok kisa ve
fakat diger ii¢ nazariyeye, makalenin gercevesini agsmamak kay-
diyla, biraz daha etraflica temas edilecektir. Bu tetkikatta Lex
fori ve «Obligatio Theory» lerine temas edilmekle baglanacaktir.
Bu nazariyelerden sonra bugiin igin degeri biiyilkk olan diger ii¢
nazariye ele alinacaktir.

Bu nazariyelerden hemen hemen her birine dayanarak veril-
mis mahkeme kararlari mevcuttur. Bu ictihatlar, nazariyelerden
ayri olarak ele alip mahiyet ve degerleri iizerinde durmak maka-
lenin hudutlarimi agan bir husustur. Bu itibarla, herbir nazariyeye
miitaallik bir kag¢ ictihat, daha teferruath bir tetkike yardime: ol-
mak iizere, nazariyelerin izahi sirasinda zikredilecektir. Ancak
onemli goriilen baz ictihatlar bu prensibin istisnasimi tegkil ede-
bilirler.

II. IKA MAHALLINDEN FARKLI BIR DEVLET MAHKI-
MESINDE DAVANIN IKAME EDILMESI HALINDE
YETKILI KANUNU TESBIT ICIN ILERI SURULEN
GORUSLER

Verilen izahatin 18181 altinda haksiz fiilden dogan borca mii-
taallik, divamn, ika mahallinin iilkesinde bulundugu Devlet mahke-
mesinden farkl: bir Devlet mahkemesinde acilmig olmasi halinde
ileri siiriilen bes esas1 agagida sira ile tetkik edelim.

A. LEX FORI ESASI

Savigny tarafindan ileri siiriilmiig olan bu nazariye tarihi bir
deger tasimaktadir (32). Buna gore, haksiz fiil neticesinde dogan
tazminat isteme hakk: bir hukuki durumu ihlal sonucunda dog-
maktadir. Bir hukuki durumun kanuna aykir: olarak ihlali miista-

(32) Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Bd. VIII, Berlin 1849,
s. 278; Arminjon. Précis de dreit international privé, T. II. Paris 1958,
No, 120.
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kil bir borcun dogmas: icin yeterlidir (33). Bu suretle, megru men-
faatlerin ihldlinden dogan bu bor¢ hakkindaki mevzuat, daima mut-
lak amir hiikiimlerden kabul edilmig ve amme intizamina dahil sa-
yilmigtir (34). Kaldi ki, istisnai bazi hallerde hukuk davasim ceza
davasi gibi Lex Fori'ye tabi kilmanin igin mahiyetine de uygun
diisecegi fikri ileri siiriilerek bu esasin kabulii desteklenmek is-
tenmigtir (35).

Waechter tarafindan da desteklenen (36). Savigny’nin hak-
s1z filler sahasinda Lex fori esasinin uygulanmas: fikri énemli ten-
kitlere maruzdur. Evveld, bu usul Lex loci delicti commissi’ye gore
mesul olmayan faili Lex fori’yve dayanarak mesul etme neticesini
tevlit edecektir. Bu netice ise, hakkaniyet esaslar: ile bagdasmamak-
tadir. Saniyen, Lex fori’nin haksiz fiiller sahasinda mutiak hakimi-
yetini kabul etmek suiistimallere yol acacaktir. Zira, magdur en le-
hine hiikiimleri muhtevi kanunlara sahip Devletin hakimini aramaya
calisacaktir (37). Salisen, nazariye tesrii saldhiyet ve kazai saldhi-
yet ihtilaflar ayirimim da gézden kagirmaktadir (38). Nihayet,
Lex fori'nin kabulii halinde haksiz fiilin islendigi mahaldeki Devlet
i¢in, megru menfaatleri himaye etmek imkénsizlagmaktadir.

Bu tenkitlere ragmen, Alman medeni kanununa methal kanu-
nun 12 nci maddesinin Lex fori’ye muayyen bir nispette yer ver.
digi miiellif Raape tarafindan belirtilmigtir (39). Mezk{ir madde-
de (40), «yabanct memlekette iglenmig bir haksiz fiilden dolay:,
bir Alman aleyhine, Alman kanunlar1 tarafindan tammnmig olanlar-

(33) Savigny, Das Obligationenrecht, Bd. II, Berlin 1853, § 82, s. 293 vd.

(34) Raape, age, s. §71; Karg, Savigny, System, Bd. VIII, s. 278deki «die
auf Deliktebeziiglichen Gesetze stets unter die zwingenden, streng po-
sitiven zu rechnen sind» ifadesi ile.

(35) Bu istisnai hal igin bak. Okay, agm, s. 487 ve orada adi gecenler

(36) Lorenzen. age, s. 365; Arminjon, age, T. II, No. 120

(37) Chesire, age, 8. 267

(38) Arminjon, age, T. II, No. 120’deki «c’est confondre les régles de com-
pétence judiciaire et les régles de rattachement, les délits et les
quasi - délitsy ifadesi ile kars.

(39). Raape, age, s. 571; Ayrica, Kegel, age, s. 224 ile kars.

(40) Maddenin Almanca metni «Aus einer im Auslande begangenen Uner-
laubten Handlumg kénnen gegen einen  Deutschen nicht weiterge-
hende Anspriiche geltend gemacht werden, als nach den deutschen
Gesetzen begriindetens.
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dan daha fazla mertebede bir mutalebe hakki ileri siiriilemez» de-
nilmektedir. Bu hiikiimle, haksiz fiiller sahasinda ilk siradaki ya-
banel kanunun yamnda Alman kanununa da ikinci siranin verildigi
ifade edilmigtir (41). Farkh bir noktadan olmakla beraber, Ingiliz
hukukunda da Lex fori'ye yer verilmektedir. Sirasi geidigi zaman
izah edilecegi iizere bu hukuka gore tazminat hakki, ancak hem In-
giliz hukuku, hem de ika mahalli kanununa nazaran haksiz fiil
vasfini haiz muameleler bakimindan bahsgedilmektedir (42). Alman
medeni kanununa methal kanununun 12 inci maddesi hiikmiine ben-
zer mahiyatte olan ve Lex fori'ye tili mahiyette yer veren bir bag-
ka hiikiim de Japon kanununda vardir. Mezkir hiikiimde «haksiz
fiilden mutazarrir olan kimse bu fiil yabanci memlekette vuku bul-
mug ise, Japon kanununun bahgedecegi tazminattan fazlasim talep
edemez: Japon kanunu mucibince haksiz telakki edilmeyen bir fiil
i¢in hi¢ bir tazminat talep edilemezs denilmektedir (43). Bu hiikiin,
Lex fori’ye Alman kanununun tanidigi tili mahiyeti tanimakla

iktifa etmemekte, son ciimlesiyle Anglo - sakson anfayigina da kay-
maktadir.

Bu izahat, haksiz fiiller sahasinda miistakilen tatbiki halinde
dogru neticeler veremiyecegi muhakkak olan Lex fori'nin tamamen
ihmal edilmemesi gerektigini gostermektedir. Lex fori’nin Alman,
Japon ve Ingiliz hukuklar1 sahasinda isgal ettigi bu smirh yer dahi,
bu sistemin haksiz fiiller bakimindan tili derecede de olsa bir &ne-
mi haiz oldugunu gostermektedir. Ancak, Savigny’nin ortaya attig,
haksiz fiiller sahasimnda Lex fori’nin mutlak bir gekilde tatbiki im-
kani reddedilmelidir.

B. «BORC KANUNU» NAZARIYESI (OBLIGATIO THEORY)

Bu nazariye Angio - Amerikan hukukgulari tarafindan ileri
sliriilmiistiir. Bazi kazai ictihatlarda da rastlanan bu nazariyenin
taraftarlarinin baginda Amerikali miiellif Beale gelmektedir (44).

(41) Raape, age, s. 571

(425 Chesire, age, s. 268 -269; Schmitthoff. age, s. 152-153’e bak.

(43 Sevig (M.R.-VR.), age, s. 596’'ya atfen; Lorenzen, age, s. 376'da
Japon mevzuatimin Ingiliz sistemine benzediZini belirtmektedir.

(44) Schmitthoff, age, s. 151; Hancock, Torts in the conflict of law, (1949)
Michigan Legal Studies 62 vd.; Bu konudaki Amerikan igtihatlarl
igin Lorenzen. age, s, 362 vd. bak.
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Ancak, adi gegen miiellifin biiyiik Olciide tesiri altinda kalmig olan.
yar:1 resmi Amerikan kodu Restatement bu nazariyeyi benimseme-
migtir.

Amerikan kazai ictihatlarinda ilk defa ortaya atilan bu naza-
riyeye gore, haksiz fiilden dogan tazminat divasimin ika mahallin-
den bagka bir yer mahkemesinde acilmig olmasi hicbir zaman bu
haksiz fiilin Lex fori'ye tabi oldugu manasim tasimaz. Ancak, her-
hangi bir mesnede dayanmadan haksiz fiillerden dogan borglarin
ika. mahalli kanununa tabi olacaklarui iddia etmek de bilylik bir
ména ifade etmez. Bu itibarla, ddvanin agildigi mahkeme mahallin-
den bagka bir mahalde islenen haksiz fiillerden - dogan borglarn,
bu borca viicut veren kanuna tibi olmasi diistiniilebilecek en uygun
yoldur. Bu kanun ise, haksiz fiilin ika edildigi mahal kanunudur.
Haksiz fiilden dogan borglar da diger borglar gibi sahis nereye
giderse gitsin onu takip ederler. Sahis nerede bulunursa bu borcu
ifaya zorlanabilir. Bor¢ kanunu, sadece borca varlik vermekle kal-
maylp borcun sumuliinii de tiyinde yetkilidir (45).

Bu nazariye, hukukcularin biiyitk bir kism taratindan kabul
edilmemigtir (46). Bu teoriyle, haksiz fiillerden dogan borclar akdi
boreglar gibi miitalda edilmekte ve bu suretle ictimai diizenin bu ko~
nuda haiz oldugu deger ihmal edilmektedir. Bircok defalar ifade
edildigi gibi, haksiz fiillerden dogan borglari ika mahalli kanununu
tibi kilmak, devletin megru haklarin hukuka aykir fiillerle ihlaline
miisamaha etmemesinin zaruri bir neticesidir. Bu nazariye ika ma-
halli esasim zor ve miinakagali yollardan temine caligmaktadir. Ika
mahalli kanunu giki Lex fori, miisterek milli kanun, ve ikametgah
kanununun da borca varhk verdigini, bu nazariyeye dayanarak id-
dia. etmek miimkiindiir.

(45) Slater v. Mexican National Railway Co. (1904) U.:S. 120’de «The
theory of foreign suit is, that although the act complained of was
subject to no law. having force in the forum, it gave rise to an ob-
ligation, an obligatio which, like other obligations, follows the person
and may be enforced wherever the person may be found, But as the
only source of this obligation is the law of the place of the act.............
but equally determines its extent.» climlesinde ifadesini bulmaktadir.
Ayrica, Lorenzen, age, s. 362 - 363’e bak.

(46) Schmitthoff, age, s. 152 ve orada adi gegenler; Ayrjca Chesire. ag>,
s. 268
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C. IKA MAHALLI KANUNU NAZARIYESI

Ika mahalli esasi statiiciiler tarafindan ileri siirilmiis ve hak-
s1z fiil ile, hakimin mensup oldugu cemiyetten ziyade fiilin iglendigi
cemiyetin daha ¢ok aldkal oldugu kaidesine dayandiriimistir (47).
Haksiz fiillerde magdurun haklarinin va failin mesuliyetinin fiilin
islendigi mahal kanunlarina tabi olmasi hukuk anlayisimiz ve hak-
kaniyet duygularimiza da uygun gelmektedir. Fail ve mutazarririn
durumlarin tanzim eden kanuni hiikiimler o toplumun ictimai sart-
lar1 gdzbniinde tutularak konulmustur. Fail ve mutazarririn hare-
ketlerinin ,bulunduklar: toplumun bu konudaki anlayigina aykir: ol
mas1 mahalli ictimai nizamin bozulmasina sebep olur. Ictimai niza
min bozulmasimn meydana getirdigi neticeler ise, en isabetli gekilde,
fiilin nizamin: bozdugu sosyal muhitin yani ika mahallinin kanunla-
rina. dayanarak bertaraf edilebilir.

Kanuna aykiri fiillerle mesru haklarin ihlal edilmesi halinde
mahalli toplum diizeni ve asayigini emniyet altina almak imkéansiz-
dir. Binaenaleyh digerlerine zarar veren bir fiilden dogmug olan
borclar, kanunlarin miilkiligi prensibi ile yakindan aldkalhdir. Su
halde, haksiz fiillerden dogan borglar sahasinda, fail ile magdurun
mili kanunlart veya fiilin ika mahallinden bagka bir memleket
mahkemesinde davanin aciimig olmasi hususlari nazari itibare alin-
maksizin, Lex loci delicti commissi yani ika mahalli kanunu yetkili
olmalidir (48). Tabiatiyle amme intizami tahdidi bu sahada da ca-
ridir.

fka mahalli kanunu esasi istinat ettigi bu mak{l sebeplere
dayanarak genis olciide tatbik alani bulmustur. Lex loci delicti com-
missi esasini mutlak olarak kabul eden devietler arasinda Fransa,
Italya, Tiirkiye ve Yunanistan zikredilebilir (49). Buna mukabil, Al-
manya, Ingiltere ve Japonya'nin Lex loci delicti commissi esasim
mutlak olarak kabul etmedikleri muhakkaktir. Bu sonuncu memle-
ketler ika mahalli kanunu esasina 6nemli tahditler getirmekte ve bu
itibarla Oncekilerden ayrilmaktadir. Bu sebeple burada, sadece
mutlak olarak, yani herhangi bir istisna vazetmeden ika mahalli

(47) Hancock, agm, s, 62; Chesire, age, s. 268
(48) Berki, I, C. II, s. 312; Sevig (M.R.). Sentez, s. 30; Okay, agm, s.
483 - 484

(49) Raape, age, s. 572-573'deki devletlerle kars.
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kanunu esasini kabul etmis ve bu hususta mevzuatiarinda sarih hii-
kiimler derpig etmis olan Devletlerden Onemli goriillen bazilarimin
ilgili hiikiimlerine temas edilecektir (50).

Genel olarak Ingiliz hukukunu takip eden Amerikan hukuku
haksiz fiiller sahasinda anglo-sakson diisiince tarzindan ayriimg ve
KRestatement’de Lex loci delicti commissi’'ye mutlak bir hakimiyet
tanimigtir. Amerikan hukuku bakimindan Restatement’in 384 iincii
paragrafini tetkikde fayda vardir (51). Mezkiir paragrafa nazaran,
«ika mahallinde tazminat davasina hak veren hukuka aykin fiil
diger Devletler tarafindan da dava sebebi olarak kabul edilir, Tka
mahallinde tazminat davasina hak vermeyen bir fiil diger hi¢cbir Dev-
let nezdinde tazminata talep hakkl vermez» (52). Restatement’in
haksiz fiiller sahasinda Lex loci delicti commissi’ye tamidigs bu mut-
lak hakimiyetin, Anglosakson hukukunun yabanci memleketlerde
iktisap edilen haklarin himayeye mazhar olacag: hakkindaki prensi-
bine, tamamen uydugu miieilifler tarafindan ifade edilmektedir (53j.

talya’da 16 Mart 1942 tarihli ve 262 sayili kanunun 25 inci mad-
desiyle getirilen hiikiim de haksiz fiiller sahasinda Lex loci delicti
commissi’nin hakimiyetini istisnasiz kabul etmektedir. Bu hitkme
gore, akitten dogmayan borciar kendilerine viicut veren hadisenin
vuku buldugu yerin kanununa téabidir (54).

23 Subat 1330 tarihli, Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebile-
rin hukuk ve vezaifi hakkindaki muvakkat kanunun 2 inci madde-

(50) Lex loci delicti commissi'yi kabul eden Polonya Kanunu, Brezilya Ka-
nunu ve difer kanunlar hk. bak. Schnitzer, age, Bd. II, s. 674 dipnotu
132ye.

(61) Restatement (Restatement of the law of conflict of laws by the Ameri-
can Law Institute at Washington, St. Paul 1934 s 470’'¢ bak. Birinci
Restatement’deki bu esasin hazirlanmakta olan Restatement Second’¢a
muhafaza edilip edilmiyecegi belli degildir. Yeni gelismeler kargisindi
bundan siiphe etmek gerekir.

(52) American Restatement, § 384’iin Ingilizcesi «If a cause of action in tort
is created at the place of wrong, a cause of action will be recognised
in other states.
If no cause of action is created at the place of wrong, no recovery in
tort can be had in any other state.»
«Cause of action» terimi hk. bak. Chesire, age, s. 281'deki izahata

(53) Schmitthoff, age, s. 150 . '

(54) Kanunun metni igin yukaridaki (10) No. lu nota bak.
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sine mehaz teskil eden 1804 tarihli Fransiz medeni kanununun 3 iin-
cii maddesi de miilkilik prensibini acikca kabul etmigtir. Emniyet ve
asayige miiteallik kanunlar iilkede bulunan herkes hakkinda mer’idir
(54 a), hitkmiinii havi Fransiz medeni kanununun mezk{ir madde-
sinin haksiz fiilleri kapsadiginda miiellifler ittifak halindedir (55).

Lex loci delicti commissi esasinin haksiz filler sahasinda mutiak
hakimiyeti Isvicre (56) ve Avusturya (57) kazai ictihatlari tara-
findan da kabul edilmistir.

Lex loci delicti commissi esasi belirtilenler haricinde milletler-
arasi andlagmalarda da ifadesini bulmugtur. 25 Ekim 1952 tarihli
Demiryollar: ile yoleu ve bagaj nakliyati hakkindaki milletleraras:
andlagmanin 28 inci maddesinde bu miilkilik prensibi, yani yolcu
ve bagaj nakliyatinda ika mahalli esasi, mutlak olarak kabul edii-
migtir (58). Konvansiyonun mezk(r maddesine nazaran bir yoleu-
nun 6limii veya yaralanmasi halinde, demiryolunun meguliyeti za-
rara sebebiyet veren hadisenin vukua geldigi Devletin  kanunlarina
tabidir (59). ‘

Muhtelif memleketler tarafindan benimsenmis olan, amme inti-
zami kaydiyla Lex loci delicti commissi'nin mutlak olarak kabulii-
rie kargl yapilan tenkitlerden biri, mahkeme kanununa gore haksiz
fiil sayilmayan ve fakat ika mahalli kanununa gore tazminat bor-
cuna scbebiyet veren bir hadisenin mevcudiyeti halinde ileri siiriil-
mektedir. Bu halde, mahkeme kendi kanununa goére tazminat bor-
cuna yol agmayan ve fakat ika mahalli kanununa gGre tazminat bor-
cuna sebebiyet veren bir hadiseye dayanarak tazminata hiikmetmek
durumundadir (60). Bu hal arzulanan neticenin istihsaline ve hak-
kaniyet iizere tazminat elde edilmesine mani tegkil eder. Di-

(54a) 1804 tarihli CC.in 3 lncii Mad. 1 inci fikrasmin metni «Les lois de po-
lice et de slreté obligent tous ce qui habitent le territoire» dir.

(55) Bu konuda bak. Batiffol, age, No. 557 ve orada adi gecgenler,

(56) Oftinger. age, Bd I, s. 452; Schnitzer, age, Bd. II, s. 674 vd.

(57) Avusturya Federal Mahkemesinin 1.4.1960 karari, 1960 Jur. Bl 553e
bak.

(568) Karg Oftinger, age, Bd. I, (Zlirich 1958), s. 453

(59) «Die Haftung der Eisenbahn fiir die T6tung oder Verletzung eines Re:-
senden richtet sich nach dem Gesetzen und Vorschriften des Staates, in
dem das schaedigende Ereignes eingetreten ists (zikreden Oftinger.
age, Bd. I, s. 453)

(60) Schmitthoff, age, s. 151
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ger taraftan, aym diigiince tarzindan harcketle bir baska tenkit
daha ileri siiriilmektedir. Buna gore, Liex loci delicti commissi’nin
uygulanmas: yabanci mahalli kanuna dayanan kimseleri mahkeme-
nin mensup oldugu Devletin iilkesinde iglenen haksiz fiiller tazmi-
nat alacaklisindan daha miisait bir duruma getirebilmektedir. (61).
Bu ise, mahkemenin mensup oldugu devlet bakimindan arzulanabi-
lecek bir husus degildir.

Nazari olarak pek Onem arzztmeyen ve hatta kabuliinde tered-
diit dahi edilecek olan bu tenkitlerin ameli bakimdan ¢ok &nemli
olduklar1 ve bu sebepls, haksiz filler sahasinda amme intizam ile
tahdit edilmis Lex loci delicti commissi’'nin mutlak olarak tatbik
<dilmesinin kabuliine imkén bulunmadigi miiellifler tarafindan ifade
adilmigtir (62). Lex loci delicti commissi nazariyesine karsi ileri
suriilen bu tenkitiere ozellikle, hu esasin nakii vasitalari ile mubh-
telif memileketleri ziyar:t eden kimselere uygulanmasini istemenin,
zamammiz sartlarina gore hakkaniyete uygun diigmiyecegi hakkin-
daki tenkidini de ildve etmek 14zimdir. Alman hukukunda (63) ta-
raftar bulan bu tenkide, Restatement’in Lex loci delicli commissi’yi
kabul eden 384 iincii paragrafina ragmen Amerikan ictihatlarimn da
igtirak ettigi anlagimaktadir (64). Lex loci delicti commissi esasi-
nin Amerikan hukukunda Onemini kaybetmesi son yillara rastla-
maktadir.

Akdi borclar sahasinda, nazari tenkitlere ragmen iradenin muh-
tariyeti esasimin tatbikini zaruri kilan amell ihtiyaclar, heksiz fiil-
ler sahasinda da Lex loci delicti commissi esasim sarsmaktadir.
Seyriisefer, haberlesme, basin ve turizm imké&nlarinda goriilen ge-
lismelerin yarattigi yeni sartlarin tesiri altinda degigen ihtiyaclar
sonucunda Lex loci delicti commissi tamamen tesadiifi bir ma-
hiyet arz etmege baglamigtir (65). Bu itibarla, cemiyetin korumak-

(61) Schmitthoff. age, s. 151

(62) Schmitthoff, age, s. 151°deki, «It is evident that, from the practical
point of view, these are grave objections against the unqualified appli-
cation of the theory of lex loci delicti» climlesi ile karg.

(63) Raape. age, s. 574; Binder, agm, s. 401 vd. daki izahata bak.

(64) «Modern conditions make it unjust to subject the travelling citizen of
the state to the varying laws of the states» kelimeleri ile ifadesini bu-
fan ve Lex loci delicti commissi’'ye kargt ileri siiriilen bu tenkitler igin
Kilberg, v. Northeast Airlines Ino, ddvasina bak. 65 Colum. L. R. 1448

(65) Entirely fortuitous. bak. bu konu hxk, 65 Colum. L.R. 1448'e
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la miikellef bulundugu mesru haklarin, Lex loci delicti’den farkh bir
esasa dayanarak himaye edilmesi gerektigi fikrinin gittikce kuvvet
kazanmakta oldugu goriilmektedir.

D. LEX LOCI DELICTI VE LEX FORININ BIRLIKTE
TATBIKI NAZARIYESI

Lex loci delicti ve Lex fori'nin birlikte tatbikini derpig eden
esasl, Ingiliz nazariyesi olarak isimlendirmek daha yerinde olacak-
tir. Zira, Ingiliz kazai ve ilmi ictihatlari eski tarihlerden beri, hak-
stz fiiller sahasinda ika mahalli esasi ile hakimin ‘kanunu esasint
birlikte uygulamiglardir (66).

Ictihatlardan cikan neticeye gore, Ingiliz hukuku bu nazariye
ile Lex loci delicti ve Lex fori esaslarini uzlagtirmak istemistir.
Ingiliz mahkemelerinin ika mahalli esasina, haksiz fiiller sahasinda
yer vermeleri kendi hukuklarindaki «vested rights» (miiktesep hak-
lar) nazariyesiyle hemahenktir. Hikimin kanununa tamnan imkan
1se, Lex loci delicti commissi nazariyesi sahasinda esasen mevcut
olan amme intizanu istisnasinin genigletilmesi manasma gelmekte-
dir (87).

Anglo-sakson ictihatlarimin benimsedikleri ILex loci delicti ve
Lex fori’nin birlikte tatbiki nazariyesi 19 uncu yiizyl kararlarinda
dahi ifadesini bulmaktadir (68). Bu kararlara gore, yabanct mem-
lekette ika edilen bir haksiz fiil sebebiyle Ingiliz mahkemelerinde taz-
minat davasi acilabilmesi icin iki sartin meveudiyeti 1dzimdir. Bu sart
tardan biri, Ingiltere’de iglenmesi halinde de tazminat davasina hak
verecek mahiyetteki bir kusurlu fiilin meveut olmasi, digeri ise, hak-
s1z fiilin ika mahalli kanununa gore de hukuka aykiri1 bulunmasidir
(69). Lex loci delicti commissi ile Iex fori’nin Dbirlikte tatbikine
mincer olan sistemde bu iki kanundan herbirine gore, tazminat
miikellefiyeti tahmil edilmesi, tazminata hiikmedilmesini imkansiz
kilacak bir definin tanmnmamasi ve sonradan isdar edilen bir ka-
nunla evvelce islenmis olan fiilin hukuka aykiribk vasfim kaybet-
memis olmas: lazimdir (70). Bu unsurlarin mevcut olmas: halinde
dahi tazminat miktar: usul hukukuna dahil bir meszale olarak ks-

(66) Schmitthoff, age, s. 152; Chesire, age, s. 268; Arminjon, age, T. II, s. 324

(67) Kars. Schmitthoff, age. s 152

(68) Phillips v. Eyre (1870) O.B. 1 vd.; 28; daha bagka igtihatlar igin bax.
Chesire, age. s. 269; Schmitthoff, age, s. 153 vd.
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bul edildiginden Ingiliz hukukunda Lex fori’ye tabidir (71). Tazmi-
nat miktarmm tayinin usul meselesi olup olmadigi hususundan do-
gan ihtilaf, ilerde vasif ihtilaflar1 bahsinde inceleneceginden burada
ayrica iizerinde durulmayacaktir.

Alman medeni kanununun 12 inci maddesindeki, Almanya hari-
cinde iglenmig bir haksiz fiilden dolay: Alman kanunlarinca tanminmg
olan haklardan fazlasinin, bir Alman aleyhine ileri siiriilemiyecegi
hilkkmii de Anglo-sakson anlayigma yaklagmaktadir (72). Alman ka-
nunu bu hitkmii ile hem hangi fiillerin haksiz fiil sayildigi, hem de
tazminat miikellefiyetinin miktar: hakkinda Lex fori'ye genig yetki
tamimugtir. Binaenaleyh, Alman kanunu bu hitkmii ile, Ingiliz huku-
kundaki gibi hareket etmis ve Lex loci delicti yaninda Lex fori'ye Al-
man vatandaglart bakimindan biiyiik bir salihiyet vermigtir. Ilan,
basin, radyo, nakil vasitalari ve haksiz rekabet hallerinde islenen
haksiz fillerden dogan tazminati elde edebilmek icin ekseriya failin
mensup oldugu Devlet mahkemesine miiracaat bahis konusu oldu-
guna gore, Alman kanununun bu hitkmiiniin Lex fori'ye tamdig:
imkéan kiigiimsenmemelidir. Ingiliz hukukunun Lex fori ile Lex loei
delicti’nin birlikte uygulanmasi anlayiginin, dolaylh yoldan da olsa,
Alman hukuku tarafindan kismen benimsendigi kabul edilmelidir.

Japon hukuku, prensip itibariyle Anglo-sakson goriiglinii be-
nimsemigtir (73). Ancak Japon mevzuati, tazminat miktarimn Ja-
pon kanununun bahgettiginden fazla olamiyacagi hiikmii ile (74).
Alman hukukuna da meyletmistir. Japon kanununun Alman kanunt-
na olan bu kayisi tali derecededir.

Bu sistem «de lege feranda» bakimindan kabule gayan olama-
mak lazimdir. Zira, bu sistem ayni hadiseye iki ayrnn kamunu ve

(69), Ba izahat: Phillips v. Eyre davasindaki. «As a general rule, in order
to found a suit in England, for a wrong alleged to have been commit-
ted abroad, two conditions must be fulfilled, First, the wrong must be
of such a character that it would have been actionable if committed in
England ........c.ccoeeeiinean Secondly, the act must have been justifiable
by the Law of the place where it has done,» ifade:siyle‘ karg. Metin Che-
sire, age, s. 269; ‘Schmitthoff. age, s. 153 - 154’e atfen.

" (70) Schmitthoff, age, . 154 - 161: Karg. Chesire, age, s. 276

(71) Schmitthoff, age, s. 157

(72) Karg. Arminjon, age, T. II. No. 120, s, 324’deki izahatla.

(73) Lorenzen, age, s. 367

(74) Bu hiikiim icin Sevig (M.R, — V.R.), age, s. 596’ya bak.
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hatta bazi hadiselerde tamamen farkli hiikiimleri muhtevi olabile-
cek kanunlari aym zamanda uygulamaktadir. Bu uygulama neti-
cesinde Lex loci delict’ye gore tazminata hak kazanmig olan mu-
tazarrir, bu nev’i bir haksiz fiilin tazminat miikellefiyeti dogurma-
digimt kabul eden Lex fori'nin miidahelesiyle bu hakkindan mah-
rum kalmaktadir.

Bu teoriyle tesis edilen sistem, Lex loci delicti’ye gore ihlat
edilen mesru haklarin Lex fori'ye dayanarak himaye edilememesi
hali, mutazarririn aleyhine olmas: sebebiyle tecviz edilir mahiyet-
te degildir. Tatbikatta, mutazarrir lex loci delicti'ye gire dogan
hskkini elde etmek i¢in ika mahalli haricindeki bir yer mahkeme
sine miiracaat durumunda kalabilir. Tka mahalli diginda ki, bu
mahkemenin mensup oldugu Devlet kanunlarinin bdyle bir fiil
den dolayr tazminat hakki tanimamasi halinde mutazarrir kotii
durumda kalacaktir (75). ‘

Ingiliz hukukunun bu anlayigi, Lex loci delicti commissi pren
sibinin dayandigr mesru haklarin himayesi fikri ile de bagdasa-
mamaktadir. Zira Lex fori'ye taninan kontrol yetkisi ile ika ma-
hallindeki ictimal emniyet ve asayisi koruma gayretleri ikinci
planda kalmaktadir.

E. MUSTEREK MILLI KANUN KAYDIYLA LEX LOCI
DELICTI COMMISSI'NIN UYGULANMASI NAZARIYESL

Failin ve mutazarririn ayni tabiyette olmalar: halinde, bunlarm
milli kanunlarinin Lex loci delicti’ye tercih edilmesi gerektigi fikri,
ilk evveld doktrinde ileri siiriilmiistiir (76). Bu nazariye, Lex loci
delicti ve Lex fori’ nin birlikte tatbikini isteyen esastan farklh ola-
rak, Lex loci delicti commissi'nin haksiz fiiller sahasinda uygulan-
masm kaideten kabul etmektedir. Ancak, bu esasa gore, taraflarin
aym tibiyette olmalar: halinde Lex loci delicti’nin uygulanmasindan
sarfinazar edilerek miigterek milli kanunun tatbiki gerekmektedir.

(75) - Aksi istikametteki bir misal, yani ika mahalli kanununun tazminata
hak tanimadigy ve fakat Lex fori'nin tazminat hakki bahgetiigi hal
icin bak. Lorenzen, age, s. 366.

(76) Weiss, Traité théorique et pratique de droit international privé, Paris
1901, T. IV, s. 375; Wolff, age. s. 167; Kegel age, s. 222 — 223; Ay-
rica, bu konuda bak. Okay, agm. s. 484 - 485; Arminjon, age, T. 1L
s. 324; No, 120; Frankenstein, age, Bd. II, s. 375,
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Aym tabiiyette olan ve gegici olarak yabanci memlekette bu-
lunanlar arasinda meydana gelen haksiz fiillerde, mahalli ictimai
diizenin korunmasi fikri taraflarin menfaatlerinin gerisinde kalmak-
tadir. Bu esastan hareket eden ve iki Alman arasinda Italya’da
iglenen haksiz fiile, ika mahalli Italya olmasina ragmen Alman ka-
mmunu uygulayan ictihatlarin mevcudiyetine igaret edilmekte-
dir (77).

Miigterek milli kanun kayd: ile Lex loci delicti commissi’'nin uy-
gulanmasi esasi1 doktrin ve kazai ictihatlardan bagka mevzuatta
da ifadesini bulmustur. 7.12.1942 tarihli ve Imparatorluk hudut--
Jar1 digindaki Alman vatandaglarinin zarara ugramalar: halinde
uygulanacak kanunu tayin eden kararnamenin 1 inci maddesinde
bu esas ifadesini bulmaktadir (78). Bu hiikme gore, «Imparator-
luk iilkesi diszinda bir Alman vatandagimn bir fiili veya iradi imti-
nasi neticesinde meydana gelen gayri akdi borglar hakkinda, zarara
ugrayanin Alman vatandagi olmasi kaydiyla, Alman hukuku uyv-
gulamir» (79). Bu hiikmiin taraflarin miigterek tabiiyette olmalar
sartina, yabanci iilkkede mukim bulunmamalarn tahdidi de doktrin
tarafindan ilave edilmektedir (80). Ancak, hiikiimiin genis tefsir
edilerek, hitkmi sahislara da uygulanacag: derpis edilmektedir. Bu
suretle, Alman sirketleri arasinda ki, haksiz rekabete de Alman ka-
nunu uygulanmak istenmigtir.

Bir Almanin malik oldugu ve ika mahalli iizerinde hakimiyet
hakkina sahip Devlet tabiiyetindeki bir goforiin kullandig1 araba-
nin bir Alman vatandagina trafik kazasi neticesinde verdigi zarar

(77) Kegel, age, s. 222’deki OLG Miinchen’in kararing bak.; Ayrica, Raape,
age, s. 5T4’deki izahatla karg.; Trafik kazalarli sahasinda Lex loci delic-
ti commissi’ye miigterek milli kanun yerine miigterek ikametgdh kanu-
nu istispasiny getiren Isvigre Federal = Trafik Kanununun 85/II iincii
Mad. hk. bak. Oftinger, age, Bd. IL/2. s. 697 — 698.

(78) Verordnung iiber die Rechtsanwendung bei Schaedigungen deutscher
Staatsangehoriger ausserhalb des Reichsgebiets; vom 7.121942, R.G. BL

706; Palandt, Kommentar, s. 1952; Raape, age, s. 574; Kegel, age, ».
222

(79) «¥Flr ausservertragliche Schadenersatzanspriiche wegen einer Hand-
lung oder Unterlassung, die ein deutscher Staatsangehoriger ausserhalb
des Reichsgebiets begangen hat, gilt soweit ein deutscher Staatsangeho-
riger geschaedigt worden ist, deutsches Recht.»

(80) Raape, age, s. 574 ve orada adi gegenler; Ayrica bu konuda Kegel,
age, s. 223 ve orada adi gecenler.
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halinde dahi Alman kanununun yetkili oldugu doktrinde ifade edil-
mektedir. Bu uygulamaya sebep olarak istihdam eden vasita sahibi-
nin mesuliyeti gosterilmektedir. Neticede mesul olacak olan vasita
sahibi ile mutazarrir aym tabiiyette olduklarina goére ika mahalli
kanunu yerine miisterek milli kanununun uygulanmasi kabul ediimis-
tir (81).

Haksiz fiillerden dogacak tazminat miikellefiyetini ika mahall
kanunundan ayirip fail ve mutazarririn milli kanunlarina tabi kilmak,
kanunlar ihtildfi sahasinda arzulanan istikrarn bozmaktadir. Mu-
ayyen bir fiilin ika mahallinde tazminat borcuna sebebiyet ver-
mesi ve fakat fail ile mutazarririn miisterek milli kanunlarina gore
mesuliyeti mueip olmamasi hali mutazarrrin aleyhine oldugu gibi
ika mahalli toplum diizenini de rencide edicidir. Aym: fiilin netice-
leri, davanin ika mahalli mahkemesinde veya fail ile mutazarririn
milli mahkemelerinde agilmig bulunmasina gore, uygulanacak kanun-
larin farkli olugu sebebiyle, degigecektir. Bu halin kabulii ise, ka-
nunlar ihtilafi sahasinda arzulanan istikrar: teminden uzaktir (82).

Dava swasinda taraflardan birinin tdbiiyetinin degigmesi ha-
linde miisterek milli kanun esasimnin mesnedi ortadan kalkmaktadir
(33). Bu takdirde, mesnedini kaybeden miigterek milli kanun yerine
ikka mahalli kanununun tatbiki mi ileri siiriilecektir. Ika mahalli ka-
nununa gore diva konusu fiil tazminat borcu dogurmuyorsa da-
va kendiliginden diigecek midir. Yoksa mesnedi kalmamis olan miis-
terek milli kanun esasi uygulanarak, hikimin mensup oldugu tara-
fin menfaat: ika mahalli toplumunun menfaatma tercih edilerek
tabiiyeti degigen fail tazminata mahkiim mu edilecektir. Bu sual-
lere mukni bir eevap vermek tabiatiyle zordur.

Bu izahattan anlagildig) {izere miisterek milll kanun kayd:
ile mahalli kanunun uygulanmasi esasi da diger preusipler gibi
tenkitlere dayamkh degildir. Bu itibarla, miigterek milli kanun
kayd: ile ika mahalli kanununun uygulanmasi esasinin, haksiz fiil-

(81) Palandt, Kommentar, s. 1953
(82) Karg. Okay, agm, s. 485'deki izahatla,
(83) Arminjon, age, T, II, No 120
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ler sahasinda uygulanacak ve digerlerine tercih edilecek bir esas
olarak ileri siiriiimesine imkin goriilememigtir (83 a).

V. HAKSIZ FIILLER SAHASINDA ILERI SURULEN
MUHTELIF GORUSLERIN DEGERLENDCIRILMESI

Haksiz fiillerden dogan borglarin tibi oldugu kanunlar tetkik
ederken hakiki sahislar arasindaki haksiz fiiller oldugu kadar hiik-
mi gahislar arasindaki haksiz fiillerin de énem tagidigini unutmamak
lizmmdir. Bilhassa, milletlerarasi ticaretin gelismesi neticesinde
ortaya cikan hilkkmi gahislar arasindaki gayri kanuni rekabetin
hangi kanuna tabi olacagi meselesi Onem kazanmugtir. Ayrica,
radyo, televizyon, telefon, mektup, gazete ve benzeri vasitalar.a
islenen haksiz fiillerin de artik zamammzin meselelerinden  oldu-
su unutulmamak 14zumdir. Hergiin gelisen imkanlar kargisinda
haksiz fiillerden dogan borclarin tibi oldugu kanunu tesbit igin
ileri siiriilmiis olan sistemler de ihtiyaci karsilayamamak tehlike-
sine dilsmektedir.

Geligen bu ihtiyaclar nazara alndigi takdirde dahi haksiz
fiillerden dogan borclarin tabi olacagi kanunu diavamn ika mahas-
li mahkemesinde acilmig olup olmamasina baglayan tefriki hakn
gbrmek giictiir. Bu giicliik evveld, «de lege feranda» bakimindan
kendini gosterir. Zira, bu tefrike dayanan bir prensipten hareket
edildigi takdirde, divamn fiilin ika mahalli mahkemesinde veya
ika mahalli mahkemesinden gayri bir mahkemede aciimig olma-
sma gore, aynmi ihtildafa farkli kanunlarmn uygulanmasi neticesi
kendisini gosterecektir. Bu hal ise, aym ihtilifa uygulanacak yet-
kili kanunun diinyanin her yerinde aym olmasi hakkindaki temel
prensibe uygun diigmeyecektir.

Davanin ikame edildigi mahkeme esas alinarak yapilan bu tef-
rikin mutazarrirm aleyhine olmasi ¢cok miimkiin oldugundan taraf-
lar arasindaki muvazeneyi de bozabilecektir. Mutazarrir ugradi-

tigi giicliikler ve ddviz mevzuatlarindaki tahditler gibi ameli sebep-

(83a) Mutazarrwr ve failin miigtereken tabiiyetinde bulunduklari Devlete men-
sup bir mahkemede davamn gorilmesi halinde Lex loci delicti com-
missi yerine miigterek milli kanunun uygulanmasi yolundaki daha ma-

- kOl goriimen bir fikri bu esasin kapsadify agikardir. Kald: ki, 7.12.1942
tarihli kararnameyi bu yolda tefsir etmek daha kolay ve mantikidir.
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lorle genel olarak failin mallarimn bulundugu memleket mahkeme-
sinden istemek zaruretinde kalmaktadir. Bu memleket ise, ekseri-
yetle failin tabiiyetinde bulundugu Deviettir. Meszl4, bir Ingiliz tu-
ristinin bir italyan turiste kars: Tiirkiye’de ika ettigi zararmn telafi-
sinin, Ingilizin Tiirkiye’de kafi 6deme imkanina sahip olmamas: se-
bebiyle, Ingiliz mahkemelerinden istenmesi cok miimkiindiir. Bu
takdirde, Tiirk kanunlarmmin yaminda Ingiliz kanunlar da yetkilidir.
Tiirk kanunlarina gore haksiz fiil olarak kabul edilen fiilin Ingiliz
kanunlarina gore hukuka aykir fiil olarak kabul ediimemesi sebe-
biyle mutazarrir Italyan’in hicbir tazminat alamamas: da miim-
kiindiir. Tiirk mahkemelerine miiracaat netic:=sinde alinacak ilamin
Ingiltere’de tenfizinin arzettigi giicliikler ve hatta hig tenfiz ediie
memesi imkim da nazara alimrsa, mutazarrir Italyan bakimindan,
Tirk mahkemelerine miiracaat halinde de alinacak pratik netice-
nin ayni olacagimi kestirmek zor degildir.

Davanin ikame edildigi mahkemeye gore yztkili kanunun de-
gismesi, bu fiilin iglenmesi sebebiyle ihlal edilen ictimai diizenin
aleyhine olmaktadir. Bu farkhhk fiilin iglendigi mahaldeki, toplum
diizenini korumakla miikellef olan Devletin otoritesine tesir etmek-
tedir. Tiirkiye’de hicbir 6deme imkanina sahip bulunmayan bir ia-
giliz turistinin bir Tiirk vatandasina kargi haksiz fiil ika etmesi ha-
linde de durum, yukarida mutazarrir Italyan icin izah edilenden
pek farkli olmayucaktir. Zira, mutazarrir Tiirk, Ingilizin kendi
mahkemeierine, Ingiliz hukukuna gére dogmus bir bor¢ olmadigin-
dan miiracaat edemiyecek, ayrica Tirk mahkemelerinden aldig:
ilAim da tenfiz cttiremiyecektir., Binaenaleyh, megru haklari hima-
ye ile miikellef Dzvlet, kendi iilkesinde mesru haklar: ihlal edilen
vatandagsmin zararin gerektigi gibi telafi ettirememek durumunda
kalacaktir. Bu hal ise, divanin ikame edildigi mahkemeye bakii-
madan haksiz fiiller sahasinda ika mahalli kanunu esasinin (Lex
loci delicti commissi’nin) uyguianmasim zaruri kilmaktadir,

Haks1z fiiller sahasinda ika mahalli kanunu esasimn hicbir tef-
rik yapimadan mutlak olarak uygulanmas: hakkinda ileri siirie-
bilecek bu delillere ragmen ika mahalli esasimmin zayif taraflan ol-
dugunu da belirtmek lAzimdir. Mutlak olarak ika mahalli esasinn
uygulanmasini istemenin zayif taraflarindan ilki bu baglama kaide-
sinin gelisen hayat gartiarina yer vermemesidir, Ozellikle hava sey-
riiseferinde, ucaklarin tarifeleri icabi ugramasi gereken ve fakat
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yolculardan bir kisminin hic aldkasi olmayan bir memlzkette bu
yolcularin maruz kalacaklar1 haksiz flillerin hepsini ika mahalli
esasma tabi kilmak ameli ihtiyaclara uygun dilgmemektedir. Ya-
banci bir memleketten Istanbul’a geimekte olan Tiirk Hava Yollar:
ucaginin hava muhalefeti szbebiyle inm=k zorunda kaldig1 Atina’ya
inigi sirasinda meydana gelen herhangi bir kaza neticesinde yara-
lanan Tiirk yoleusunun tazminat hakkina iks mahalli kanunu olan
Yunan kanununun uygulanmas:nda i1srar etmenin ameli neticelerin-
den ve hakkaniyete uygunlugundan sliphe etmek idzimdir. Bu ve
seyriisefer hukukuna giren benzeri misallerden, bugiin mevcut sart-
lar altinda ika mahalli esasimin ihtiyaclar1 karsilamaktan mahrum
cldugu anlasilmaktadir. Ugagin, yolcunun hic¢ aldkas: ve arzusu ol-
madan tamamen tesadiifi sartlarla Atina yerine Sofya’ya da inmesi
miimkiindiir. Bu takdirde, ika mahalli kanunu olan Bulgar kanunu
uygulanacaktir. Ugak Sofya’da iken iki Tiirk yolcunun birbirlerine
hakaret etmesi halinin Bulgar kanunlarina tibi olmasm kabul et-
menin isabetli olmayacag asikirdir. Bu misaller, ika mahalli esas:-
nin geligsen hayat sartlarina cevap vermedigi diigiincesine hak ver-
mektedir.

Haksiz fiillerin memleketin emniyet ve asayisini ihlal ettigini
ve bu sebeple daima ika mahalli kanununun mutlak olarak uygu-
lanmas: gerektigini iddia etmege imkan olmadigi diigtiniilmektedir.
Baz haksiz fiiller mutazarririn ihlal edilen mesru hakkinin, ika ma-
hallinden bagka bir kanuna tabi kihnmasimin kabuliinii gerektir-
mektedir. Turist olarak bir memleketten digerine seyyahat etmek
iizere otomobili ile yola c¢ikan bir Alman’a refakat eden bir Alman
arkadaginin, ugradiklar: memleketierden birinde gecirdikleri kaza
sonunda otomobil sahibi Alman’a kargi dogan tazminat talebinin
kazanin ugramldigiy memleket kanunlarina tabi kihmmasim istemek
yerinde degildir. Zira, bahis konusu hadisenin iglendigi mahaldeki
toplum diizeni ve asayisi ile aldkasi yok gibidir. Bahis konusu ha-
disede, haleldar olan mesru haklarin telafisinin, ika mahalli kanu-
nundan ziyade miigterek milli kanuna gore yapilmasinn daha ye
rinde olacag diisiiniilebilir.

Diger taraftan, haksiz fiilin birden ziyade Devlet iilkesi ile il-
gili bulunmas: halinde ika mahallini tesbit zorlugu meydana cik-
" maktadir. Tazminat borcunun dogumuna sebep sayilan ilk hareke
tin yapildigi mahal ile sonucun meydana geldigi mahallin farki
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Devletler iilkesinde bulunmas: halinde, ika mahallinin bu iki mahal-
den hangisi oldugu hakkindaki diiglinceler birbirinden farkhdu
(84). Bu hususta muhtelif memleketlerin i¢tihatlarina konu tegkil
etmis miigsahhas hadiseler vardir (85). Kaldi ki, bazi hadiselerde
ika mahallini tesbit dahi miimkiin olamamaktadir. Genel temayiile
uyularak, ilk hareketin yapildigi mahal degil de sonucun alindigl
mahal ika mahalli olarak kabul edildigini farz ettigimiz takdirde,
ictihatlara konu tegkil etmis miitaakip misilde ika mahallini tesbi-
tin imkansizhigr goriilecektir. Almanya’nin Bad eyiletinin Ren neh-
rine yakin bir yerinde hakiki mermi ile atis yapan bir taburun att:-
&1 mermilerden biri o sirada Ren nehri iizerinde seyretmekte olan
bir mavnada bulunan bir gahsin sirtina isabet etmigtir. Isabeti alan
ve nehrin derinliklerinde kaybolan gahsin, Bad eyaleti kiyilarinda
m1 yoksa Alsas — loren kiyilarinda m boguldugu bilinmemekte-
dir (86). Aym gekilde, Giiney veya Kuzey kutuplarindan birinde
bulunanlar arasinda meydana gelen haksiz fiillerden dogan borgla-
rin tabi olacagl kanunun ika mahalli kanunu oldugunu iddiaya im-
kin yoktur. Zira, fiilin islendigi mahalde bir hukuki rejim bulun-
mamaktadir (87).

(84) Bu farkhhik hk. bak. Raape, age, s. 575, 579 ve orada adi gecenler; Ay-
rica Kegel, age, s. 216 - 218; Chesire, age, s. 279 - 283; Batiffol, age,
No. 560 :

(85)  Kegel. age, s. 216 - 217°de bu ictihatlardan bir kismu zikredilmigtir.

(86) 54 R, 198; Ayrica, bak. Kegel, age, s. 216

(87), Wolff, age, s. 186; Ayrica, Kegel, age, s. 223; Ika mahallinin tesbit
edilememesi halinde failin ikametgahinin bulundugu memleket kanunn-
nun yetkili olmasi Arminjon tarafindan ileri slirilmiigtiir. «Que faut -
il décider sice lieu ne pouvait étre déterminé? On serait tenté de décia-
rer compétente la loi du pays ol se trouve la résidence habituelle ou
le principal établissement de lauteur de l'acte, parceque ce lieu peut
étre considéré comme le centre normal de son activités denilmektedir.
Arminjon, age, T. II, No. 122 ter..8. 339a bak. Bu teklifin dogru oldu-
gunun kabul edilmesi halinde Lex loci Delicti commissi'ye hayatin icap-
larm: karsilayacak istisnalar kendiliginden konulmus olmaktadir, Wolff,
age, s. 166’da bu konuda bir teklifte bulunmamakla beraber akdi borc-
lar sahasinda getirilmis olan elastiki baglama kaidesine benzer bir
baglama kaidesinin bu sahada da Lex loci delicti commissi yerine gefi-
rilmesi gerektigini belirtmektedir. ........................ so solite auch die
Ankniipfung an die Lex loci delicti commissi durch eine elastischere
Wendung ersetzt werdens,
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Ayrica, iradi imtina sonunda dogan zararin tazmini halinde de
ika mahallinin tesbiti hususu zorluk gostermektedir. Zarara engel
olma borcu ile miikellef olan kimsenin hareketsiz kalmasinin ika
mahallini tesbit miimkiin degildir. Hareketsiz kalan kimse bir fiil
iglemedigine gore, ika mahallini bilmek imkansizdir. Burada da, bir
faraziye ortaya atilarak mesele halledilmek istenmigtir. Buna gore,
ika mahalli zarara engel olma borcu ile miikellef olan kimsenin bu
miikellefiyetini yerine getirmek icin harekete gegmesi gereken yer
olarak -ifade edilmektedir (88). Ancak, bu faraziyenin dogru ve
mutlak oldugu siiphelidir. Zira, bu nazariye ameli ihtiyaclar: kars:-
lamaktan uzaktir.

Verilen izahattan goriildiigii {izere, haksiz fiiller sahasinda Lex
loci delicti commissi’nin giiniimiiziin biitlin ihtiyaclarimi kargilama-
sina maddeten imkan yoktur. Lex loci delicti commissi'nin tarat-
tar: olan miiellif Wolff dahi, baz hallerde ika mahalli esasin uy-
gulamanin imkénsiz olacagi veya igin mahiyetine uygun diismeye-
cegini belirtmistir (89). Ayni yazar, bazi istisnai haller haricinde
Lex loci delicti commissi esasmin prensip olarak haksiz fiiller sa-
hasindaki yetkili baglama kaidesi oldugunu derpis etmistir (90).

Iste Anglo - sakson ve Alman hukuklarimin bu fikirden hareket
ederek, ihtiyaclarn karsilamak gayesiyle haksiz fiiller sahasmnda
Lex loci delicti esasinmin mutlak olarak uygulanmasi kaidesine istis-
nalar getirmis oldukiam diisiiniilebilir. Ancak, Ingiliz hukukunun
Lex loci delicti commissi esasinin yaninda Lex fori’ye tamdig1 ge-
nig imkan, ameli ihtiyaclar1 karsilamaktan ileri giden bir hareket-
tir. Zira, Ingiliz hukukunun Lex fori’ye tamdigi imkéan taraflarin
ve fiilin iglendigi Devlet aleyhine ve fakat kendi toplum diizeni le-

(88) Wolff, age, s 165’deki «Im Falle einer Schaedigung durch Unterlass2n
ist, «Handlungsort, der Ort, an dem 2zu handeln der Unterlassende
verpflichtet war» ifadesi ve orada zikri gegen igtihatlarla kars.; Ayri-
ca, Arminjon, age, T, II, No. 122 ter s. 359'daki «............ V'acte pré-
tendu illicite devra donc étre cosidere comme ayant eu lieu 1& ouila
été exécuté et dans le cas d’une abstention fautive, la ou le défendeur
a négligé de faire ce & quoi la loi local P'obligent ............ » ifadesi iie
karsg.

(89) Wolff, age, s. 166’daki «Allein, eg gibt Situationen, in denen die An-
kniipfung der unerlaubten Handlung an den Ort der Handlung unmig-
lich oder unangemessen waerey. ifadesini bu konu ile kars.

(90) «Massgebend ist grundsaetzlich nur das Recht des Begehungsorts» de-
mektedir; Wolff, age, s. 166’da.
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hine bir durum yaratmaktadir. Kald1 ki, Lex fori ve Lex loci delie-
ti commissi esaslari aleyhinde ileri siirlilen tenkitler Ingiliz sistemi
hakkinda da aynen caridir.

Alman hukukuhun, Lex loci delicti commissi esasin taraflarin
aym tabiiyette bulunmasi halinde terk etmesi, ameli ihtiyaclar
karsilama gayreti olarak goriilebilir. Ancak, miisterek milli kanuna
tanimman bu imkanin, ameli ihtiyaglari muayyen bir Oigilde olsun
kargilayabilecegine inapnmak hatali degildir. Fakat Lex loci delicti
commissi esasinin biitiin ameli ihtiyaclar1 karsilamak icin daha bas-
ka istisnalara da ihtiyaci oldugu bir vakiadir, Bircok istisnalari ha-
vi bir baglama kaidesinin ise, «de lege feranda» bakimindan ne de-
rece kabule sayan oldugu hususu da cayi sualdir.

VI. TURK HUKUKUNA GORE HAKSIZ FIILLERDEN DC-
GAN BORCLARIN TABiI OLDUKLARI KANUN.

Bir kimsenin bir digerinin haklarina tecaviiz ederek bir zarar
vermesi haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Ferdin himayesine
matuf kanun hiikiimlerine aykir1 hareket dahi haksiz fiillere dahil-
dir. Bu itibarla, bir haksiz fiil, ekseri ahvalde, sadece bir hukuk
kaidesine aykir: olmakla kalmamakta, ayni zamanda bir sahsin bir
hakkina da tecaviiz etmektedir. Bu suretle tecaviize maruz kalan
haklar igerisinde, mutlak haklar ilk sirada yer almaktadir. Mutlak
haklar ozellikle bor¢ miinasebetlerinden dogan ve belli kimselere
karsi mevcut olan nisbi haklardan farkh olarak herkese kars: der-
meyan edilebilirler. Ve mutlak haklara herkesin riayet etmesi za-
ruridir. Ictimai diizenin koruyucusu Devlete de bu riayeti temin et-
mek vazifesi diigmektedir. Bu itibarla, haksiz fiillerin, fail ve mu-
tazarririr menfaatleri ile oldugu kadar, toplumun menfaatleri ve
diizeni ile de ¢ok yakindan ilgili oldugunu kabul etmek gerekir.

Suiniyet, beceriksizlik, siddet ve dihmalkarliga kargt herkesin
haklarm: korumak topluma diigen bir vazifedir. Cemiyet, her gah-
sin mesru haklarinin hukuka aykin fiillere karst himayesi ile ilgii
ve miikelleftir. Bu himayenin saglanmasi, bir memleket kanunlari-

na gore iglenmig olan haksiz fiil halinde fail ile mutazarrir arasin-

daki tdbiiyet iligkileri ve milli kanun hiikiimleri diigiiniilmeden ma-
halli kanun hiikiimleri uygulanmasi ile mimkiindiir (91). Mesru
haklarin himayesi, Devletin toplum diizenini ve asayisi emniyet alti-

(91) Berki, I, C. II, s. 312
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na almasi ile miimkiindiir. Devletin, toplum diizenini ve asayisi em-
niyet altina alabilmesi, {ilkesinde megru haklar: ihlal edenierin ma-
ruz kalacaklar1 sonuglarin aym Devletin kanunlan ile tayin edilme-
si halinde miimkiindiir, Binaenaleyh, haksiz fiilden dogan borglarin
Kanunlarin miilkiligi ile ¢ok sik: ilgisi vardir (92).

1330 tarihli ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki muvakkat
kanunumuzun 2 inci maddesi de emniyet ve asayisi memiekete taal-
lik eden kanunlarin miilkiligi prensibini benimsemistir. Haksiz fiil-
lerin de bu hiikmiin siimulu dcine girdigini kabul etmek lazimdir.
Zira, hususi hukuk sahasina giren ve memleketin emniyet ve asayi-
sine taalilik etmelerinden dolayr amme hukuku ile siki sikiya, irtiba-
t1 olan haksiz fiillerin de bu hiikiim tarafindan istihdaf edildigi ka-
bul edilmektedir (93).

Haksiz fiillerden dogan borglar sahasm(}a Lex loci delicti com-
missi prensibi, Fransa ve Italya’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de mut-
lak olarak caridir. Fail ve mutazarririn aym téabiiyette olmalari,
haksiz fiillerden dogan borclar sahasinda, Tiirk hukuku bakimin-
dan bir onem tasimamaktadir, Amme intizami haricinde Lex fori-
nin de ika mahalli kanununa bir miidahelesi bahis konusu degildir.

Haksiz fiillerden dogan borglar sahasinda cari ika mahalli esa-
s1, fiilin iglendigi memleketten baska bir Devlet mahkemesine mii-
racaat edilmig bulunup bulunulmadigina bakilmaksizin uygulan-
maktadir. Tiirk hukukunda, yabanci memlekette ika edilmig haksiz
fiiller de, Tiirk amme intizamina riayet kaydiyla, ika mahalli kanu-
nuna tabi olduklari kabul edilmistir (94). Yabanci bir memlekette
iglenen haksiz fiilden dolayr Tiirk mahkemelerinde diva ikamesi
halinde de, ika mahalli esas1 uygulanmaktadir. Zira, yabanci mem-
lekette iglenen haksiz fiille, o memleketin umumi intizam ve asayisi
emniyeti ihlal edilmigtir. Fiilin iglendigi memleketteki megru hak-
lar1 himaye bahis konusu olduguna gore, failin mesuliyetinin netice-
leri ile birlikte tAyini ika mahalli kanununa tabi olmaldir (95).

(92). Berki, I, C. I1, s, 312 - 313; Sevig, Sentez, s, 30 - 31

(93) Sevig, (MR. — VR.), age, s. 591; Sevig, (M.R.), Sentez, s. 30; Berki,
I, C. I, s. 43, 313 — 314; Okay, agm, s. 484

(94) Sevig (V.R.), Yabanci mahkemelerin yetkisi, Ord. Prof. S.§. Ansay'a
Armagan, Ankara 1964, s. 213.

(95) Sevig (M.R. — VR.), age, s. 595
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Nazari olarak haksiz fiiller sahasindaki kazai saldhiyetin de
haksiz fiilin islendigi memleket mahkemesine ait olmasi gerektigi.
hakh olarak diigiiniilebilir (96). Anecak, bu diiglinceyi ameli ihtiyac-
larla bagdastirmak zordur. Bu sahada bahis konusu olan Onemli
husus, haksiz fiilin meydana getirdigi zararin tazminidir. Zararmn
tazmininin mahkeme ilaminda yazili kalmayip fiilen gerceklesebil-
mesi ise failin hiikmedilen tazminati 6demesi ile mimkiindiir. Yan:
genel bir ifade ile, failin servetinin bulundugu yerin aym Deviet
iilkesinde bulunmas: halinde pratik olarak bir problem yoktur. An-
cak, seyriisefer vasitalari, telefon, telgraf, mektup, gazete ve tele-
vizyon ile iglenen haksiz fiillerde fiilin iglendigi mahalde magdurun
tazminat hakkim elde edebilecegine inanmak giictiir. Motosikleti
ile memleketimize gelmig olan bir Hollandali turistin bir Tiirk va-
tandasina karsgi Tirkiye'de haksiz fiil ika etmis olmasi hali bu me-
selenin tipik bir misalidir. Mutazarrir Turk’iin, Tiirk mahkemeleti-
ne miiracaat1 halinde hiikmedilecek tazminat miktar: ne olursa vl-

"sun, Tirkiye'de fiilen elde edecegi tazminat Hollandali turistin

mamelekinin buradaki gayet ciizi olan bir kismindan ibarettir.
Tiirk’tin hakk: olan ve Tiirk mahkemelerinece hitkkmedilen tazminati
alabilmesi icin, verilen ildmin Hollanda da tenfizini saglamasi 13-
zimdir, Tiirkiye ile Hollanda arasinda miitekabilivet bulunmadigina
gore boyle bir tenfiz imkinsizdir. Hollanda’da ildmin ‘tenfizinin
miimkiin oldugunu farz ederek misile devamda fayda vardir. Tiivk
liras1 i{izerinden hitkmedilmis olan tazminatin Florin’e tahvil kuru
onemli bir meseledir. Zira, Tiirk parasi bakimindan Tiirk Devletinin
resmi kuru ile serbest borsa kuru arasinda Snemli fark vardir (97).
Bu mesele halledilse dahi mutazarrir Tiirk’iin alacag: tazminaty,
transfer tahditleri kargisinda nasil Tiirkiye’ye getirecegi meselesi
ortaya cikmaktadir. Mutazarrir Tiirk’iin bu zorluklarin hi¢ degilse
en Onemlilerini yenmig olmasi igcin ika mahalli mahkemesi olmayan
Hollanda. mahkemesine miiracaat: gerekecektir. Binaenaleyh, ameli
zaruretler kargisinda, haksiz fiiller sahasinda hem ika Devleti

(96) ISevig (M.R. — V.R.), age, s. 595; «Asil olan kazai seldhiyetin de ay.

nile haksiz fiilin vuku buldugu memleket mahkemelerine ait olmasidirs.
(97) Kur farklarinin halli meselesi icin bak, Evan, Rational Valuation of
foreign Money obligation, 54 (1956) Mich, L.R. 307 vd.
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mahkemesine hem de failin servetinin bulundugu Deviet mahke-
mesine yetki tanimak lazimdir (97a).

Failin, mutazarririn ugradigi zarari karsilayabilecek miktar-
da servete birden ziyade memlekette sahip olmasi miimkiindiir. Bu
takdirde, mutazarririn ika mahalli mahkemesi veya failin servetinin
buiundugu Devletlerden birinin mahkemsesine miiracaata hakk: ol-
mast gerektigi kabul edilmelidir. Bu netica ise, mutazarrira, baz
hallerde suiistimal edilebilecek genis bir seeme imkam verebilmek-
tedir. Hitkkmi sahislar istisna kilinirsa, birden ziyade memlekette
servete sahip hakiki sahislarin azhigl bu mahzurun nazara alnma-
mas1 gerektigi neticesini verebilir.

VII. HAKSIZ FIILLERDEN DOGAN BORCLARIN TAFI
OLDUKLARI KANUN SAHASINDA YENI GORUS_ER

Haksiz fiillerden dogan bor¢larin ika mahalli kanununa tabi oi-
mas1 hakkindaki klasik nazariyenin zamanimiz ihtiyaclarini karsi-
lamakta maruz bulundugu giiclitkkler, bu konuda yeni goriislerin
aranmasina yol acmustir. Bu yeni goriislerin baginda Raape’nin
haksiz fiiller sahasinda irade muhtariyeti esasinin cari olup olami-
yacagl hakkindaki suali vardir (98). Raape’nin denizde ¢atma halin-
de iradenin muhtariyeti esasimnin mevcut oldugunu bildirmesine rag-
men, sorulan bu suale miispet cevap vermek cok zordur. Zira hak-
siz fiiller sahasinda mutazarrir ile failin 6nceden bir araya gelerek
bir mukavele akdetmeleri bahis konusu degildir. Hatta ¢ok kerc,
mutazarrir ile failin birbirlerini tammalari dahi mevzu bahis ola-
mamaktadir. Ancak, akdi borclar sahasinda taraflara tamman yet-
kili kanunu bildhara secmek imkanimn, fail ile mutazarririn fiilin
iglenmesinden sonra yetkili kanunu s2¢meleri suretiyle tecelli etute-
si diigiiniilebilir. Nazari -olan bdyle bir diigiincenin, ameli neticeleri
bakimindan kabuliine imkin yoktur. Evveld, yetkili kanunun esas
bor¢ miinasebetinin viicut bulmasindan sonra kararlagtiriimas: hu-
susu, heniiz akdi borclar sahas:nda bile tam méanas: ile kabul edil-

(97a) Tiirk Yargitay: dahili hukuk sahasindaki yetki bakimindan <haksiz
fiilin. vuku mahalli ile dAvalimn ikametgdhi mahallerinden birisinde di-
vayr ikamede, davact muhtardirs, demektedir. (Oztek — Kazanecl, Na-
zarl ve tatbiki ictihathi hukuk usulii muhakemeleri kanunu, Ankara
1957, s. 52’ye atfen).

(98) [Raape, age, s. 579 — 580 ve orada zikredilenler; Ayrica, Raape, Nacht-
raegliche Vereinbarung als Schuldstatuts, Festschrift fiir Boehmer,
1954, s. 121 vd.
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"memistir (99). Diger taraftan, haksiz fiiller sahasinda taraflarin
iradelerine yetki tanimak, ictimai nizami emniyet altina almak hu-
sundaki gayretlerin inkdri olacaktir. Kaldi ki fiilin vukuundan son:
ra yetkili kanunu se¢mek hususunda taraflarin uyusacaklarini k-
bul etmek de biraz saflik olur.

Raape’'nin kabuliine imkin goéremedigimiz bu fikrinden bagka
Amerika Birlesik Devletlerinde de haksiz fiillerle ilgili yeni fikirle-
rin ortaya atildig1 goriilmektedir (100). Mahkeme ictihatlari, par-
lamentonun tasdikinden gecmis kanunlarin uygulanmas: ve doktri-
nin goriislerini nazara alarak hazirlanmig olan (100a) 11 Mayis
1934 tarihli «cAmerican Law Institute» iin Restatement’inin 384 iin-
cil paragrafina gore, Amerika’da da ika mahalli esas: cari idi. Ika
mahalli esasina karsl zamammizda goriilen tepkinin 1961 yilinda
karara baglanmig olan Kilbarg v, Northeast Airlines Inc. divas: ile
Amerika Birlegik Devletlerine de sirayet ettigi goriilmektedir (101;.

Amerika Birlesik Devletlerinde meydana gelen bu degisikligin,
kanunlar ihtilafina miiteallik «Restatement Second» a tesir etmesi

(99) Bu konudaki miinakaga hk. bak. Raape. age, s. 469 — 470 ve orada
adi gegenler,

(100) Rabel, The conflict of laws, A Comparative Study, 4 cilt. Vol. II, Chi-

cago 1947, s. 34 vd. da ifade edilen teorivi de yeni gorlsler arasinda

zikretmek gerekir. Ancak, dokirinde ifadesini bulan bu teorinin kazal
ictihatlar veya mevzuat tarafindan kabul edildigini gdsterir bir igarete
rastlanmamigtir. Rabel ve onunla birlikte Ehrenzweig tarafindan be-
nimsenen bu yeni teori bir tefrike imkan vermektedir. (Kegcl, age
8. 218e atfen). Bu tefrike gore, kusura dayanan sorumluluk (Verschul-
denshaftung) halinde zarara sebep olan fiilin iglendigi mahal kanunw,
tehlike sorumlulugu (Gefaehrdungshaftung) halinde zararin meydana
geldigi mahal kanunu yetkilidir. Rabel, bu suretle, trafik kazalar1 ve
sair scyriusefer hukuku sahasinda ika mahalli esasmmin karsgilagtign zor-
luklar bhertaraf etmek gayesini giitmiugtiir. Bu nazariye, ayn zamanda
ika mahaliinin hangi mahal oldugu hakkinda mevcut goriig ayrihiklari-
n1 da gidermek istemistir, Bu prensip, esas itibariyle ika mahalli kaide-
sinden ayrilmadify icin fazla onem arz etmemektedir. Tka mahalli hak-
kinda belirtilen tenkitler bu esas hakkinda da caridir.

(100a) Restatement’in gaye ve mahiyeti hk. bak. Restatement, St. Paul 1934,
s, VIII, in X(Object and Character of the Restatement)

(101) Conflict of laws - Two case Studies in governmental - interest analysis,
adli makaleye bu dava icin bak. 65 Colum. L/R. 1448
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halini normal karsilamak 1azimdir (102). Kanunlar ihtilafi sahasin-
da calisan Amerikan miielliflerinin en Snemlileri, haksiz fiilden do-
gan borclarin tibi olacagi kanun meselesi iizerine egilmiglerdir
(103). Meselenin iizerine egilmis olan miiellifler haksiz fiiller saha-
s1 icin mantiki bir baglama kaidesi arandigini  belirttikten sonra,
Lex loci delicti esasimin daima artan bir tempoda hareketii cemiye-
tin ihtiyaclarimi karsilayamadigini ifade etmisierdir. Ananevi Lex
loci delicti kaidesinden dogan memnuniyetsizligi ifade eden doktrin
ve mahkemeler haksiz fiiller sahasinda yeni bir baglama kaidesi
aramaya koyulmuslardir (104).

Bu gayretler ilk meyvasini Kilberg ile Northeast Airlines Inc.
arasindaki davada vermistir (105). Bu diva, New York’da mukim
bir gahsin New York’da aldig1 biletle yaptigi ucak yolculugu sira-
smda ucagin bagka bir mahalde diismesi neticesinde meydana gelen
kazadan dogmustur. Bu divada mahkeme ika mahalli esasini uygu-
lamamigtir. Bir Devletin seyyahat eden vatandaglarmin yolculuk
devaminca degig:n yabanci kanunlara tdbi tutulmasi, modern sart-
lar kargisinda hakkaniyete uygun degildir. Ugakla yapilan bir yol-
culukta, ika mahalli tamamen tesadiiflere baghdir. Mahkeme, bu
fikirleri ve ika mahallinin 6liimle neticelenen haksiz fiillerdeki taz-
minat miktarim tahdit eden hiikiimlerinin kendi amme intizamina

(102) Reese, Conflict of laws and Restatement Second, adh makale icin bak.
28 (1963) Law and Contemporary Problems 679. Bu makale ile konuyu
kars. '

(103) Currie, The Disinterested third state, 28 (1963) Law and Cotemp.
Prob. 754, 779 vd; Reese, Comments on Babcook v. Jackson, 63 Colun,
L.R. 1233; 1234; Collister, Wrongful Death Actions and the choice-
LR. 1233; 1234; Collister, Wrongful Death Actions and the choice -
of - law problem, 13 (1965) Kansas Law Review 529.

(104), Belirtilen bu genel kanaat 65 Colum. L.R. 1448 inci sayfadaki kelime-
lerde ifadesini bulmugtur. «The search for intelligent choice - of - law
principles continues. Current reaxamination of these legal concepts in
the field of tort law reflects the constant striving of legal theory to
remain abreast of an increasigly mobile society. Having expressed
dissatisfaction with the traditionnal axiom of lex loci delictus - that
the law of the place of wrong creates tort rights and liabilities - courts
and commentators have begun to explore new criteria for choosing the
appropriate Law in multi - state problems.s '

i105) 211 (1961) N.Y 2d. (New York Reports) 133- 135 vd. da dava igin
fazla bilgi '
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aykir1 oldugunu belirttikten sonra ika mahalii esasim kabul etme-
migtir (106).

Amerika Birlegik Devletlerinde, ika mahalli esasinin aleyhinde
ileri siiriilen modern ihtiyaclar1 kargilamama tenkidi, bu karardau
iki yil sonra Babcock v. Jackson davasinda da mahkems tarafin
dan benimsenmigtir (106a). Bu yeni davada haksiz fiiller sahasn-
da ika mahaili esas1 yerine «Governmental Interest Analysis:
(Devlet menfaatinin tahlili esas1) (107) denilen yeni bir goriis or-
taya cikmistir (108). Babcock v. Jackson dévasi ile ortaya atilmis
olan yeni goriis Long v. Pan American World Airways Inc. (105}
ve Dym v. Gordon (110) arasindaki 1965 tarihii davalarda da ta-
raftar bulmustur.

Babcock v. Jackson davasinda bahis konusu olan hadise, iki New
York’ludan birinin, digerinin New York’da sigortali otomobili ile
hafta sonu tatilini gecirmek iizere gittikleri Kanada’da meydans
gelen bir kazada yaralanmasidir. New York’da mukim taraflardau
otomobil siiriiciisiiniin, araba iizerindeki hékimiyetini kaybederek

(106) Bak. 65 Colum, L.R. 144§

(106a) Babcock v. Jackson davas: ile ilgili olarak XXXIX (1965 IBD (Istan-
bul Baro Dergisi) 50 - 60, «Babcock - Jackson olay: iizerinde yorumliar
Amerikan kanpunlar ihtilafi sisteminde yeni bir cereyan, (geviren,
AE. Adal) adlh yaziya bak. Aslhi 63 Colum. L. 1212'de yer alan yo-
rumda, Auten v. Auten (308 N.Y. 155, 124) davasinda akdi borglar
sahasindaki yetkili kanunu tayin i¢in «mahkemelerin, taraflarin niyetini
veya akdin in'ikat veya ifa mahalli yerini nihai reddetme-
yip ihtilaf konusu olaya en miiessir miinasebetleri bulunan yer kanu-
nuynun bulunmast gerektigi gorisiniin akdi olmayan borglar sahasini
da sirayet ettigi ifade edilmigtir (XXXIX 1965 IBD 53). Siklet merke-
zi nazariyesi olarak isimlendirilen bu nazariyenin haksiz fiiller saha-
sinda onem tagidigl ve Devletin menfaatimin tahlili goriigline tesir et-
tigi muhakkaktir. Bu esasi akdi borglar sahasindaki mefruz irade kav
rami ile kars. Bu kavram hk, bak. Goger, Deniz hukukundaki Esya
tasima (Navlun) mukavelelerinden dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara
1965, s. 69-72; 78- 82 ile ve orada zikredilenlere,

(107) Kelime kelime terciime edildigi takdirde <hiitkimet menfaatinin tahiili
esasi» ifadesi ortaya cikar. Ancak, hitkimet yerine Devlet kelimesinin
kullaniimas: maksada daha uygundur., Bu itibarla, tarafimizdan hiika-
met menfaatinin tahlili yerine Devlet menfaatinin tahlili ibaresi konul-
mustur.

(108) 65 Colum. L.R. 1448 vd.; Kars XXXIX IBD 50 -60’daki izahatla.

(109) 63 Colum. L.R. 1450 - 1451

(110) 65 Colum. L.R. 1455 - 1458
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karayoluna bitisik tas duvara bindirmesi sonunda digeri zarara
ugramigtir. Kanada’dan Amerika Birlegik Devletlerine dondiikten
sonra zarara ugrayan taraf miigterek ikametgihlari mahkemesine
tazminat i¢in ‘miiracaat etmigtir. Taraflar New York’da mukim ci-
duguna ve sigorta mukavelesi de New York’da - yapildigina gore,
Ontario’nun sigortacilar: hileye karsi himaye etmek iizere vazettigi
hatir yoleularna (110a) uygulanacak 6zel mevzuat1 ile hadisenia
hichir ilgisi yoktur. Hadisede Kanada’nmin «makul goriilecek bir
menfaati» olmadigina gore, ika mahalli kanunu olan Ontario kanun-
lart uygulanmamalidir. Tka mahalli esasimin kabulii cografi sebepie-
re dayanmaylp ika mahalli devletinin kendi hudutlar1 icerisindeki
davranslar: tanzimde haiz oldugu menfaata dayanmaktadir (111).
Binaenaleyh ika mahalli prensibi fiziki miinasebet esasmi degil,
mahalli Devletin iilkesinde vuku bulan haksiz fiilleri tanzimdeki
menfaatinl nazara alinarak kabul edilmigtir. Tka mahalli Devletinin
iilkesinde cereyan eden biitiin hadiselerdeki menfaatinin, hadisey2
alaka duyabilecek diger Devletlerin menfaatlerinden daha iistiin
oldugunu iddia etmek cok zordur. Babcock ile Jackson arasindaki
davada oldugu gibi, ika mahalli Devleti Kanada’nin Ontario sgehri-
nin hadise ile fizikl aldkasi haricinde hicbir menfaat: olmayabilir.

Bu goriisler, Long v. Pan American World Airways Inc. ve
Dym v. Gordon davalarinda da benimsenmistir (112). Bu davalardan
sonuncusunda ileri siiriilen fikre gore, evvela, hadiseyi tecrit etmek
lazimdir. Bundan sonra ilgili muhtelif Devletler kanunlarimin konu-
yu tanzim usulii tiyin edilmelidir. Nihayet, ilgili Devletlerden «hadi-
se ile daha {iistiin miinasebeti» (113) bulunan ve hadiseye uygulac-
makta «iistiin menfaati» (114) olan Devletin kanunlar tatbik edil-
melidir.

(110a) Hatir yolcusu (guest - passenger) vea hatir yolculugu Isvigre’nin «Bun-
desgesetzt iliber Strassenverkehr vom 19 Dezember 1958 tarafindan ele
alinmigtir, Bak. bu konuda. Oftinger, age. Bd. IL/2, Ziirich 1962, s.

. 638-639 vd.

(111)  <«.vennenn. , would be governed almost invariably by the law of the place ot
tort - not because of indiscriminate a‘ppliéation of geographical consi-
derations, but because that jurisdiction would have any interest in re-
gulating conduct within its borders.» 65 Colum. L.R. 1449

(112) Bu davalarla ilgili olarak 65 Colum. LR, 1450 - 1457

(113) «Superior connection within the occurences 65 Colum. L.R. 1455
(114) <«Superior interest» §5 Colum. L R. 1445
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1961 yilinda ileri siiriildiigiindenberi iizerinden beg yil gecmis
olan Devletin menfaatinin tahlili esasimin, haksiz fiilier sahasinda
mutlak bir tatbik alam bulacagina inanmak zor gibi goriinmektedir.
Bu yeni esasin daha ileri derecede olgunlagmasim beklemeden bir
hilkkme varilmamasi daha yerinde olacaktir. Bununla beraber, Dev
letin menfaatinin tahlili esasimin haksiz fiillere miitaallik mevzua-
tin miilkiligi prensibini sarsmakta oldugunu kabul etmzk [Azimdir.

Haksiz fiillerden dogacak borglara uygulanacak kanun, iigili
Devletlerden hadisede «iistiin menfaati» (superior interest’i) bulu-
nan Devletin kanunudur. Ustiin menfaat teriminden kastedilea
mananin ne oldugunu anlamak zordur. Hele hikimiere, kistaslari
belli olmayan {iistiin menfaat: tiyin vazifesini vermenin ne derecs
dogru olacagl cayi sualdir (115).

Devlet menfaatinin tahlili esasi, Lex loci delicti commissi kai-
desini tamamen bertaraf etmemektedir. Bu esas, ameli ihtiyaclar
kargilamak gayesi ile Lex loci delicti commissi’nin yaninda, hadi-
seyle ilgili bagka kanunlara, meseld hakimin kanunu, miisterek
milli kanun, miigterek ikametgdh kanunu gibi kanunlara da egit
hak tanimaktadir. Hadise ile ilgili kanunlar arasinda secim, hadi-
sede iistiin menfaati bulunan Devlet kanunu lehine olacaktir. Bu

hal ise, ekseri ahvalde, hdkimin kanununun tatbikine miincer oia-
bilecektir. Zira, bircok hallerde hikim kendi mensup oldugu Devle-
tin menfaatim iistiln gérmek igin vesileler bulmak zaafim gostevc-
czktir. Esasen, davact da hakimin mensup oldugu Devlet kanunlar:-
n1 uygulamasim temin igin gerekli imkanlari saghyacaktir. Bu su-
retle, ekseri ahvalde, divaciya hadise ile ilgili Devletler mevzuatin-
dan en lehine hiikiim sevketmis olanlari se¢gmek imkani verilmig
olacaktir (116).

(115) Kars. 65 Colum. L.R. 1445°de mevcut bu konu ile ilgili tenkitlerle; Ay-
rica XXXIX (1965) IBD 58de siklet merkezi “ve miiessir miinasebet-
ler terimleri hak, tenkitlere de bak.

(116) <«Therefore, the practical result when a court is faced with a true
conflict in governmental interests is likely to be application of forum

law - a result favoring plantiffs, whose prerogative it is to select the
forum for the litigation. «65 Colum. L.JR. 1461 ve oradaki izahatla
kars.
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VIII. HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLAR SAHASINDA
VASIF THTILAFLARI.

Tesbitine calisilan haksiz fiillerdeki yetkili kanun, haksiz fii:
mefhumuna dahil olan hukuki miiesseselere uygulamr. Bir huku-
ki miiessesenin belli bir hukuk mefhumuna dahil olup olmadigin
bilmek ancak, bahis konusu hukuki mefhumunun tarifini yapmakla
miimkiindiir. Hukuki mefhumlara her hukuk nizami tarafindan-ay-
n1 mahiyet ve siimul tanminmamaktadir. Bu hal ise, vasif ihtilafla-
rina sebep tegkil etmektedir (117).

Haksiz fiil mefhumunun mahiyet ve siimiilii hakkinda da ihtilaf-
lar vardir. Evlilik diginda dogan cocugun diva hakkimin haksiz fiil
mefhumuna dahil olup olmadigl, nigamin bozulmasindan ‘miitevel-
lit tazminat davasimin haksiz fiillere istinat ettirilip ettirilemedigi
hususlar:, konumuzla ilgili vasif ihtildflarina misaller tegkil eder-
ler.

Ilk defa Alman hukukcularindan Franz Kahn tarafindan tet-
kik edilmig (118) olan vasif ihtilaflarinin  halli icin farkh fikirler
ortaya atimistir (119). Vasif ihtilaflarimin hallindeki bu farkh €1
kirler Lex fori ve Lex causae prensipleri etrafinda toplanmakta-
dir. Vasif ihtilaflar1 sahasinda Lex fori onemli bir yer isgal eder.
Ancak, vasif ihtildflarimin hallinde hakimin kanununun saldhiyeti-
ne, mallarin mahiyetinin tayini ve iradenin muhtariyeti esasi is-

(117) Berki, I, C. I1, s. 72; Sevig (V.R.), Ticari sahadaki kanunlar ihtilﬁt‘x_,
Istanbul 1957, s. 96 - 97,

(118) 1897 yilinda Fransiz mieliflerinden Bartin, vasif ihtilaflan ile ilx
mesgul olanin kendisi oldugunu zannetmigtir. Bu inanmigin zamanimizia
kadar geldigi anlagiimaktadir. Sevig (MJ/R.-V.R.), age. s. 410. No.
422; Halbuki, Bartin'den 6nce ,1891 yilinda mesele, Franz Kahn tara-
findan «Gesetzeskollisionen: Ein Beitrag zur Lehre des internationalen
Privatrechts (1891), 30 Jhering’s Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen Romischen Privatrechts 1 vd. da tetkik edilmigtir. Amerikan
miielliflerinden Lorenzen de, Barti’den once Kahn’in vasif ihtilaflarmi
tetkik ettigini Dbelirtmistir Bu konuda, Lorenzen, age, s. 115’deki
«The qualification, Classification, or Characterization Problem in the
Conflict of laws, adli makaleye bak. Vasif ihtilaflarin; ilk tetkik eden
hukukcunun Kahn oldugu vakiasi Tirk hukukunda da ifade edilmig-
tir. Bak. Figek, Gayrisahih nesepten dogan kanunlar  jhtilafi, Istan-
bul 1954, s. 34; Berki, I, C. II, s. 74

(119) Lorenzen, age, s. 115-116 vd.

(120) Berki, I, C. IL.. 5. 76
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tisnalari vazedilmigtir (120). Vasif ihtiiaflarn  sahasinda Lex
causac’ye de saldhiyet tamindigi haller vardir (121). Bununla be-
raber, haksiz fiillerden dogan vasif ihtilaflar1 sahasinda Lex fo-
ri'ye uygulama alani tamimak daha yerindedir. Bu suretie, vasif
ihtilaflarinin hallinde hakh sebeplere dayanan Lex fori'nin yetkili
olmas1 hakkindaki genel kaideye de uyulmus olunmaktadir.

Bu izahatin tabii neticssi, haksiz fiiller sahasinda tazminat
miktarinin tiyini konusunda c¢ikacak vasif ihtildflarimin da Lex
fori'yve tibi olmasidir. Tazminat miktarinin tiyini sahasinda ¢i-

kan vasif ihtildflari, bu mefhumun anlagilmasindaki bir zorlugun
neticesi degildir (122). Bu sahada meydana gelen vasif ihtilat-
lari, tazminat miktarmm tiyinin bazan bir esas meselesi, bazan da

bir usul meselesi olarak kabul edilisinin bir neticesidir (123).

Tazminat miktar: tAyininin bir usul meselesi oldugu ve uu
itibaria, hakimin kanununa tébi bulundugu Anglo - sakson huku-
ku ile baz1 Amerikan ictihatlarinin goriisiidiir (124). Yetkili ka-
nuna goére failin mesuliyetinin mahiyet ve gumulii tesbit e&ilnus
ve buna gore mutazarririn lehinz belli bir hak dogmustur. Miktar
tayininde, dogmus olan bu hakkin belli bir meblaga tahvil edile-
rek ifadesi bahis konusudur (125). leu tahvilin, jyaini tazminat
miktarini tdyinin bir esas meselesi mi yoksa usul meselesi mi
oldugu hususu ihtilafhdir. Ingiliz hukukuna gore tazminat mikta-
rinin tadyini usull bir mesele oldugundan Lex fori’ye tabidir (126).

(121) Lorenzen. age, s. 115 -135; Berki, I, C, II, s. 78-79'daki ictihat

(122) Chesire, age, 668 ile kars. .

(123) Schmitthoff, age, s. 406’de sarahaten «The question whether the as-
sesment of damages is a matler of procedure or substance has given
rise to some contraversy» diyerek belirtilen ihtilafi ortaya koymaxk-
tadir.

(124) <«oevvvnnen.. in view of the well known rule of the English conflict of
laws that the measure of damages is an incident pertaining to proce-
dural law and is, therefore, governed by the Lex fori.» Schmitthoft,
age,. s. 157. Schmithoff, age, s. 405 - 405 ve orada belirtilen igtihatlar.
Tazminat miktarinr tdyinin bir usul meselesi oldugu hak. Amerikan
igtihatlar: icin 65 Colum, L.R. 1448deki igtihat ve aym yerdeki dipno-
tu 5’e bak.

(125) Chesire. age, s. 674

(126) Schmitthoff, age, s. 157 ve 405 vd.

G G b Y 4 UNiRR L 1L v CYRER T I U TR R PRI Y O WEAAR b L BRI LR YR



HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLARIN TABI OLDUGU KANUN 493

Ingiliz miielliflzri burada m2suliyet derecssi ile tazminat mik-
tarimin tayini arasindaki farka dikkati cekmektedirier (127). Me-
suliyet derecesine, tazmin borcunun dogrudan dogruda zararlarin
yaninda bilvasita zararlar1 da kapsayip kapsamadigi, haksiz fiilin
mutazarrir olana temin ettigi menfaatlerin tenzil edilip edilmiyece-
&1, mahrum kalinan kirin nazara alinip. alinmiyacag: gibi hususla:
girmektedir (128). Mesuliyet derecesini tiyin, esasa taalliik etti-
ginden yetkili kanuna gore yapilacaktir. Yetkili kanuna gore, gu-
mulii tesbit edilen failin mesuliyetinin paraya tahvili meselesi,
tazminat miktarmin tiyinine dahil oldugundan ve usuli bir mese-
le sayildigindan Lex fori'ye tabi kilinacaktir (129).

Prof. Beale ile (130) onun tesiri altinda kalan Restatement’in
412 inci paragrafi ve Amerikan ictihatlarimin bir kismu tarafindan,
tazminat miktarinin tiyini esasa miitaallik bir mesele olarak ka-
bul edilmigtir (131). Restatement’in 412 inci paragrafinda, «bir
haksiz fiildeki zararin miktar: fiilin ika edildigi memleket kanun-
larina gdre tayin edilir» denilmektedir (132). Bu hiiklimden de
anlasildig1 iizere, esasa taallilk eden tazminat miktarinin tayini
Lex fori'ye degil yetkili kanuna tabidir, Kit’a avrupas: hukukla-
rinda da durum bu hiikiimdekinden farklhi degildir. Binaenaleyh,
tazminat miktarinin tdyini, haksiz fiiller sahasinda mevcut bag-
lama kaidelerine gore tesbit edilecek kanuna tabidir.

§ 3. Ika mahalli mefhumu ve bununla ilgili bazi 6zel haller

I. IKA MAHALLI MEFHUMU

Haksiz fiilden dogan borglarin tabi olacag: kanunu tayin sa-
hasinda ileri siiriilen yeni fikirlere ragmen, ika mahalli esasmin
onemli bir yer iggal ettigi muhakkaktir. Bu hakikatten hareket
edildigi takdirde, ika mahalli mefhumunun tasidigi 6nem -kendili-

(127) Chesire, age, s. 670; Schmitthoff, age, s. 405

(128) Schmitthoff. age, s. 405 - 406.

(129) Schmitthoff, age, s. 157, 405 vd.; Chesire, age, s. 673 - 675

(130) Schimitthoff, age, s. 405’e atfen

(131) 65 Colum. L.R, 1448 dipnotu 5'de belirtilen ictihatlara bak.; Ayrica
Lorenzen, age, s. 372 ile ayni sh. daki not 43’de belirtilen igtihatlar.

(132) Restatement, St. Paul 1934. s 493, § 412 «Measure of damages for
tort; The measure of the damages for a tort is determined by Lhe
law of the place of wrong» ve orada verilen bu paragrafla ilgili izaha-
ta bak. Ayrica, Restatement, 1934, s. 449’daki» Right to damages and
Measure of Damagess baghgini tagiyan 372 inci paragrafla kars.
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ginden ortaya cikar. Tka mahalli olarak, neticenin meydana geldi-
gi mahallin mi yoksa ilk harekete girisilen mahallin mi kabul edit-
mesi gerektigi hususunu tayin, ézellikle bir memlekette baslayip
diger bir memlekette sonuclanan haksiz fiiller bakimindan cok
Onemlidir. Bir memlekette baslayip diger memlekette biten haksiz
fiillerde, zararm meydana geldigi mahallin mi, yoksa zarara se
bebiyet veren harekete girigilen memleketin mi ika mahalli say:-
lacagl hususu tesbit edilmeden yetkili kanunu tiyin etmek im-
kinsizdir. Zarar ve zarara sebebiyet veren fiilin ayni memlekettn
cereyan etmesi takdirinde bahsedilen zorluk mevcut degildir, Ev-
veld, meseleyi hakk: ile aydinlatabilmek icin, kazal ictihatlara ko-
nu tegkil etmis peE ¢ok hadiseden sadece bir iki tanesini zikrede-

iim :

Amerika Birlesik Devletlerinin West Virginia eyaletinde, yol
yapimi szbebiyle dinamit patlatiim'stir. Bu patlamanin tesiri il
Ohio’da bulunan bir ditkkanin camlar1 kirilmigtir. West Virginia
kanunlari m1 yoksa Ohio kanunlari mi tazminat davasinda yetki-
lidir (133).

Bir New York'lu firma, Arjantin’den ithal ettigi «Corned
Beef»i Ohio’da satmigtir. Ohio’da mezkiir Arjantin mengeli et
konservelerindzsn bir kutu alip yiyen bir miisteri zzhirlencrek &l
miigtiir. Yetkili kanunu bulabilmek icin ika mahallinin Arjantin
mi, New York mu, yoksa Ohio mu oldugunu tesbit etmek lazim-
dir (134).

Bu misallerden (135) anlasildigi iizere, bir memlekette girigil-
mesine ragmen diger memlekette neticeye wulagmis olan haks:z
fiiller halinde ika mahalli esasindan ne anlagiimak gerektigini tes-
bit etmek lazimdir.

Birden ziyade memleketle ilgili haksiz fiillerde ika mahallinia
tayini icin ileri siiriilen ii¢ sistem vardir. Bu sistemler, zarara se-
bebiyet veren harckete girisilen memleket, zararm meydana gel-

(133) Dallas v. Whitney, 188 (1936) S.E. 766 (Southeastern Reporter) Ame-
rika’da neticenin meydana geldigi —mahal ika mahalli olarak kabul
edildiginden Ohio kanunlari uygulanmigtir.

(134) Hunter v, Derby Foods, 110 (1910) F. 2d. 970 (Federal Reporten,
Second)

(135) Basgka misaller i¢in bak, Chesire, age, s. 279 - 283; Kegel, age, 5. 216 v.L
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digi memleket ve bu memleketlerden mutazarrir lehine kanunla 1
olan memleket olarak siralanabilir (136).

a) Zararla arasinda uygun illiyet rabitasi bulunan fiilin 1§
lendigi mahallin ika mahalli olarak kabulii.

Bir kimsenin fiillerinin, o kimseyi tazminat miikellefiyeti al-
tina sokup sokmayacagl, fiilin iglendigi yer kanunlarina gbre mii-
talda edilmelidir. Neticenin meydana geldigi mahal kanunlarma
dayanarak bir kimsenin fiili hakkinda hiikiim vermek yersizdir.
Zira, herkes iginde bulundugu muhitin Olciilerine gore, hareket
eder ve fiilierini tartar. Failin, muhitinin anlayiglarina gore, igii-
mai diizeni ve megru menfaatleri haleldar etmeyen bir fiilinin ak-
sine diiglinceye sahip bir memlekette meydana getirdigi neticeler-
den dolayr mesul olmasi onun aleyhine bir davranig olacaktir. Fuail
kendi mubhitinin koydugu hudutiar igerisinde kaldigi miiddetce
mesul olmamalidir (137).

Bu diisiinceden hareket edilmesi mutazarririn aleyhinedir.
Mutazarririn aleyhine hareket edilmesini gerekli kilacak hakli se-
bepler yoktur. Bu sistem, zararin meydana geldigi memleketteki
ictimai diizeni hi¢c nazara_almamasi sebebi ile de hatahd:r. Kaici
ki, zararla arasinda uygun illiyet rabitasi bulunan fiilin islendigi
mahal birden ziyade olabilir (138).

b) Zararin husule g:ldigi memleketin ika mahalli olarak ka-
bulii.

Mutazarririn kendisinin bulundugu muhitin gartlarima ve an-
layisina uygun olarak tazminat istemek hakkidir. Zira, mutazar-
rir icinde bulundugu muhitin tamdign  hudutlar icerisinde mesru

haklarimi korumak imkanma sahiptir. Haksiz fiilleri tanzim eden
mevzuat hitkiimleri zararin meydana geldigi mahalde bulunan her-
kesin mesru haklarini himayeyi gaye edinmigtir. Bu itibarla, ta-
raflarin menfaatleri, ictimal diizeni himayenin gerisinde kalmak-

(136) Chesire, age, s. 280’e bak.
(137) Kegel, age. s. 217

(138) Wolff, age, s. 165; Ayrica Schimitthoff, age. s. 163'deki «Concurrent
tortfeasorss ile ilgili izahati kars.
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tadir. Korunacak ictimai diizen ise, zararin meydana geldigi mem-
leket toplum nizamidir (139).

Neticenin husule geldigi memleketlerin birden ziyade olmast
miimkiindiir (140). Bu hallerde sistemi igletmek c¢ok zordur. Hak-
s1z fiilden bahsedilebilmesi icin uygun illiyet rabitas: ile bagh fii-
lin mevcudiyeti garttir. Bu itibarla, hakikatte zarara sebebiyet ve-
ren fiilin islendigi mahalle oncelik tammnmalidir. Fiilin iglendigi
mahal kanununa gbre tazminata hak vermesi ve fakat neticenin
husule geldigi mahal bakimindan bdyle bir tazminatin bahis ko-
nusu olmamast halinde, bu sistem failin lehine olacaktir (140a).
Ayrica, zarara sebep olan fiilin iglendigi mahallin teplum diizeni
de, bu sistemin kabulii ile ihmal edilmis olmaktadir (141).

¢) Alternatif sistem.

Bu sistem Alman Yargitay: tarafindan benimsenmigtir (142).
Bu sistemin dayandigi mesnet, sebep ve zararin haksiz fiillerin
birbirinden ayrilmayan ciizleri oldugu esasina dayanmaktadir. Bu
itibarla, sonucun meydana geldigi veya zarara mesnet tegkil eden
fiilin islendigi mahaller arasinda tercih yapmamak lazimdir. Za-
rara sebep tegkil eden fiilin iglendigi mahal ile sonucun (zararin)
hasil oldugu mahal kanunlari birlikte uygulanmahdir. Bu uygulsa-
ma sirasinda mutazarririn lehine olan kanununa itibar etmek ye-

(139) Batiffol, age, No 563, «Dctermination de la loi locale», g. 608 - 609;
Zararn husule geldigi memleketin ika mahalli olarak kabuliinde tere:-
diit bulunmad:g1 hk. Arminjon, age, T. II, No. 122 ter. s. 337 - 339

(140) Wolff, age, s. 165'de (Es kann auch mehrere Erfolgsorte geben» demek si-
retiyle bu noktaya igaret etmisgtir.

(140a) Miiterafik kusur bulunmas: halinde tazminat hakk: tanimayan Com-
mon Law'un cari oldugu bir memlekette zararin meydana gelmesi, bu
tenkidin hakl oldugunu gé6steren onemli bir misdldir, Miiterafik kusur
ve «Last clear chance» hk, bak Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre,
2 cilt, Basel, 1961, Bd 1II, s, 633. :

(141) Haksiz fillerin iglendikleri memleketin emniyet ve asayisi ile yakn
alakalar: oldugu temel prensibine karst da bazi tereddiitlerin izhar edil-
digi hk. bak. Kegel, age, s. 218 ve orada adi gegenlere.

(142) '‘Raape, age. s. 576; Kegel, age, s 217, «...... neuere Lehre das Recht
des Handlungs - oder Erfolgsort entscheiden je nachdem, welches von
beiden Verletzten besser stelit.»; Chesire, age, s. 280,

A apon 18

TR

t




HAKSIZ FIILDEN DOGAN BORCLARIN TABI OLDUGU KANUN 497

rinde olacaktir. Zira genel acima hislerimiz mutazarririn himaye
sini emretmektedir (143).

Bu sistem, haksiz fiile taraf tegkil edenlerden mutazarrir le-
hine hareket etmektedir. Ancak, bu hareketi hakli gdsterecek hu-
kuki sebepleri bulmak giictiir. Muhtelif hukuk nizamlarindan mu-
tazarririn en lehine olanmi tayinin her zaman kolay olacagina inan-
maga imkan yoktur. Mutazarririn en lehine olan kanundan kastin
ne oldugunu anlamak zordur (144).

Bu ii¢ sistem de halen uygulama alami bulmaktadir. Zarara
meydan veren fiilin islendigi mahal kanununun ika mahalli olarak
kabulii sisteminin, latin hukukuna bagh Devletler tarafindan halen
kullanildigr miiellifler tarafindan  belirtilmektedir (145). Zarara
sebep olan fiilin iglendigi mahal kanununu ika mahalli kanunu ola-
rak kabul eden sistem gibi alternatif sistemi kabul eden Devletler
de ¢ok seyrektir. Alternatif sistemi, Almanya haricinde kabul eden
Devlet yoktur denilebilir. ,

Sonucun (zararin) meydana geldigi mahal kanununun ika ma-
halli kanunu olarak kabulii en fazla taraftar bulmusg olan esastir.

(143) Xegel, age, s, 219; Ayrica, bu konuda birden ziyade Devletin kanunla-
rinin  ¢atigmasi halinin de bulunmasinin miimkiin olacagindan hare-
ketle benzer bir neticeye Neuner, Der Sinn der international privatrecht-
lichen Norm, Berlin 1932, s. 116 vd. ile Die Anknilipfung im IPR., 3
(1934) Zausl R. 81 vd. da varmaktadir. Bu konuda Wolff da bir fikir
ileri siirmektedir. Buna gre zarara sebep olan hareketin iglendiZi
mahal kanununa goére haksiz bir muamelenin mevcut olmas: ve ayui
mahal kanununa gore sebep ile zarar arasinda uygun illiyet rabitasi-
nin bulunmas: halinde mutazarrir netice mahalli kanunundan istifade
etmelidir. Ancak, bu halde mutazarrir zarara sebep tegkil eden mahal
kanununa gore haiz olmadig ve fakat sonug¢ mahalli kanununa gore
haiz oldugu haklari dermeyan edebilir. Wolff, age, s, 165’de aynen
Kavrveannn wenn, nach dem Recht der Handlungsorts eine unerlaubte
Handlung vorliegt, und nach eben diesem Recht der Erfolg als durch
die Handlung verursacht anzusehen ist. so kann der geschaedigte sich
auf das Recht des Erfolgsort berufen...... » denilmektedir. Sebep ma-
halline meyleden bu goriigii hatali olmasi sebebiyle eski taraftari Ke-
gel, age, s, 219 da birakmigtir,

(144) Lorenzen, age, s. 370’deki «the actual decisions do not make clear
what is meant by the law that is most favorable to the party injured»
ifadesi ve orada bu konuda verilen izahatla kars.

(145) Raape, age, s. 576; Sevig (M.R.-V.R.), age, s. 592; Okay, agm. s, 488
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Anglo - Amerikan hukukunun «last even{ rule» dedikleri bu esas
(146), Fransiz hukuku tarafindan da benimsenmigtir (147).

Tiirk hukukunda da bu konuya temas edilmigtir (148). Sonug
mahalli kanununun ika mahalli kanunu olarak kabul edilmesi ge-
rektigi goOriisit doktrinde taraftar bulmustur (149). Tirk Yargi-

taymn, fiilin iglendigi mahallin mi yoksa sonug¢ mahallinin mi

ika mahalli olarak kabul edilecegi hakkindaki kararlari, meseleyi
dahili hukuk ydniinden ele almiglardir. Dahili hukuk yoniinden me-
seleyi ele alan ve fakat kanunlar ihtilafi sahasindaki ika mahaili-
nin tesbitinde de kiyasen istifade edilebilecek olan Yargitayin bu
kararlar, HMUK 21 ineci maddesinin «haksiz fiilden miitevellit dé-
va o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir»
hitkmiine dayanmakta ve haksiz fiilden dogan divalarda yetkili
olan Tiirk mahkemesinin hangi mahal mahkemesi oldugunu tesbit
etmektedir. Dahili hukuka miitaallik bu kararlarda, zararin mey-
dana geldigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu mahal ika
mahalli olarak kabul edilmis, ve bu mahal mahkemesinin haksiz
fiilden dogan davaya bakmaya yetkili bulundugu esasi vazedilmis-
tir (149a). Bu suretle sonu¢ mahalli, doktrinde Devletler Hususi
Hukuku yoniinden, Yargitay kararlarinda dahili hukuk bakimin-
dan ika mahalli olarak kabul edilmektedir,

(146) Schmitthoff, age, s, 162; Chesire, age, s. 282; Kegel, age, s. 217. Bu
kaide Restatement’in 337 inci paragrafinda benimsenmigtir. «The place
of wrong is in the state where the last event ........................ takes
places.

(147) Batiffol, age, No. 560

(148) Sevig, (M.R.-V.R.). age, s. 592; Okay, agm, s. 488

(149) Okay, agm, s. 488. «......... diger bir kisim - miiellifler zararin husuie
geldigi yer kanununu nazari itibare almaktadirlar, Bizce de bu sonufi-
cu fikir kabul edilmelidir.» denilmek suretiyle sonug mahalli kanunu
benimsenmigtir.

(149a) Bu kararlar icin Oztek - Kazanci, Nazari ve tatbiki ictihath Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1957, s. 51. 52; de belirtilen ig-
tihatlar. Bu igtihatlardan zarar mahalli mahkemesini fiilin islendigi
mahal mahkemesine sarahaten tercih eden 24/12/1956 tarihli Yiiksek
mahkeme kararinda aynen «Suyun geldigi sari deresi mevkiinin ve dé-
valilara ait tarlanin Odemig kazasi hudutlan icinde oldugu anlasilmig
ise de zararin vukua geldigi yer davacilara ait olan ve Salihli kazaz
hudutlari iginde bulunan tarla olmasing goére zararin tecelli ettigi ve
bu suretle haksiz fiilin tamam olup ika edildigi mahallin mahkemenin
kaza cevresi iginde oldugunun kabulii ile davanin usulen tetkik ve rii-
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Devletler hususi hukuku. sahasinda ika mahalli kanunu olarak
sonu¢ mahalli kanununa  itibar edilmesi, zararin haksiz fiilin en
6nemli unsuru sayilmas: gerektigi fikrine dayanmaktadir, Tazmi-
nat hakkimin taninmasi icin zararin dogmus olmas) lazimdir. Mii-
cerret kusur tazminat hakki bahgsetmemektedir. Haksiz muameleyi
tekevviin ettiren zarardir. Kaldi ki, haksiz fiilin faili, hareketini
yvalmz kendi memleketi sartlarmna gore degil, meydana getirdigi za-

rarla ihlal ettigi baska iilkelerin hukuk nizamlarina da uydurmakia
miikelleftir (150). Binaenaleyh, fiilin bir memlekette islendigi ve
zararin bagka bir iilkede meydana geldigi haks:z fiillerde ika ma-
halli olarak sonu¢c mahalli kabul edilmelidir.

Zarara sebep tegkil eden fiilin islendigi mahallin tamamen ih-
mal edilerek sonu¢ mahailine biitiin Onemin verilmesi tezinin mut-
lak olarak dogruluguna inanmak, yukarida belirtilen mahzurlar da
nazara ahndigr takdirde, Tiirk hukuku bakimindan da giictiir. Sa-
dece, ameli ihtiyaclar1 nazara almak da bu giicliigii gostermek igin
yeterlidir. Basin yolu ile iglenen bir haksiz fiilde, gazetenin basildi-
g1 mahal kanunu yerine, zararin husule geldigi yerin kabuliiniin ne
derece miimkiin olacagl cayi sualdir. Aym sekilde, radyo, televizyon
gibi vasitalarla ika edilen zararlarda da sonug mahallinde israr et.
mek zordur. Bu ve benzeri zorluklar, Lex loci delicti commissi esa-
sm1 temelinden sarsmaktadir. Bu sarsinti ya Lex loci delicti com-
missi esasinin tamamen terkini mucip olacak veya baz istisnalari
muhtevi bir Lex loci delicti commissi esast muhafaza edilecektic.
Bu sonuncu hal tahakkuk ettigi takdirde, ika mahallinden de, ihti-

- yeti iktiza ederken bu cihetten ziithul olunarak yazjli sekilde suyun
geldigi mevkiin ve davalilarip tarlasinin Odemis hudutlar iginden ol
dugundan bahsile diva arzuhalinin saldhiyetsizlik noktasindan reddine
karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde goriildii-
glinden hiilkmiin bu sebepten bozulmasina ittifakla karar verildi» de-
nilmektedir. Oztek - Kazanci, age, s. 51¢ atfen, Bu karari. Bilge, Me-
deni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, s. 162’deki «O halds,
maddi fiilin islendigi veya neticenin dogdugu yerde dava acgilabilirs
ifadesi ile karg. Ayni sekilde, Arminjor:, age, T. II, No. 122 ter. s. 338
not 1 ile karg.

(150) Bu konuda daha fazla bilgi icin Okay, agm. s. 488 ve orada adi ge-
‘cenler. Ayrica, Batiffol, age. s. 60@°daki «............ I1 aura su ou dz
savoir dans quel pays son acte produirait ses effetsy ifadesi ve orada
verilen izahatla kars.
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vaclarin getirecegi baz istisnalart muhtevi olmak kaydiyla, sonug
mahalli yani zararin meydana geldigi mahal anlag:labilir.

II. IKA MAHALLI ILE ILGILI BAZI OZEL HALLER

Haksiz fiillerden dogan borglar alaninda halen Onemli bir yer
igsgal eden ika mahalli kavramindan, ekseriyet tarafindan kabul edi-
len fikre gore, sonuc mahalli yani zararin meydana geldigi mahal
kastedilmektedir. Ancak, muhabere, basin ve yaymn konularmda so-
nu¢ mahallinin dogrulugunu kabul etmeyen fikirler mevcuttur. Ayn:
sekilde, milletleraras: sahada ticari faaliyette bulunan firmalar ara-
sindaki haksiz rekabet sebebiyle cikacak ihtilaflar hakkinda da 11
kir birligi yoktur (151). Bu konulara ve istihdam edenin miistahde
min haksiz fiilinden dolay:1 olan mesuliyetini tanzim eden yetkiu
kanunun tesbit hususuna da kisaca ve sadece elde edilen genel ne-
ticeler bakimimdan temas edilecektir.

1) Basin, yayin ve muhabere vasitalar: ile iglenen haksiz fiil-
ler halinde ika mahallinden ne anlagilacagi konusunda bir sarahate
varmak lazimdir. Bu sahadaki ika mahallini tesbit ederken konuvu
tefrik etmek zaruridir. Bu tefrik, tetkikatin evveld muhabere vas:-
talar1 yoniinden yapilmas: neticesini vermektedir.

a) Mektup, telgraf, telefon gibi vasitalarla iglenen haksiz
fiillerde, ilk fikir olarak haksiz fiile sebep tegkil eden mektubu yaz-
ma, postaya verme, telgrafi ¢ekme gibi hareketlerin yapildigi ya-
ni failin fiziki varliginin bulundugu mahal kanununun yetkili oldu-
gu ileri siiriilmiistiir (152). Buna mukabil, failin bir nev’i vekili olan
postaci veya posta idaresinin mektup, telgraf veya telefonu ulagtirdig:
mahallin ika mahalli olarak kabulii de derpig edilmistir (153). Ni-
hayet, belirtilen her iki mahalden, mutazarririn en lehine kanunla-
r1 bulunanin tercih edilmesi de ileri siiriilen iiclincii sistemdir (154).
Bu sistemlerden mektup, telgraf, telefon gibi muhabere vasitalari-
nin muhataba erisgtigi mahalli ika mahalli olarak kabul eden esasa
riayet etmek yerinde olacaktir, Zira bu konuda ika mahalli mefhu-

(1561) Ticari iglere ait haksiz rekabet Ticaret Kanunumuzun 56 - 65 inci mad-
delerinde diizenlenmigtir. Ticari islere ait olmayan haksiz rekabet,
Borglar Kanunumuzun 48 inci maddesinde tanzim edilmigtir.

(152) Kegel. age, s 220.

(153) Lorenzen. age, s. 371; Ayrica, Raape, age, s. 571 ile kars.

(154) Raape, age, s. 577; Lorenzen, age., s, 369 - 370.
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mu hakkmda mevcut genel prensipten inhirafi hakh gosterecek:
méakul scbepleri bulmak giictiir.

b) Basin ve yayin vasitalari ile iglenen haksiz fiiller sahasinda
da, ika mahallinin tesbiti 6nem arz eden bir konudur. Basin ve
yaym vasitalan ile islenen haksiz fiillerde ika mahallinin tesbiti
icin ileri siiriilen sistemler, muhabere vasitalari sahasinda ileri sii-
riilenlerin benzerleridir (155). Bu fikirlerden muhabzsre sahasinds
benimsenenden farkl olarak, basin ve yaywin vasitalarmin bulun-
dugu yeri ika mahalli olarak kabul eden benimsenecektir. Yamt
plagin dolduruldugu yer, gazetenin basildigi mahal, radyo ve tele-
vizyon yayminin yapildigi memleket kanunlar: ika mahalli kanunu
olarak kabul edileczktir. Diger esaslarin kabuliinde, basin ve yayii
tegekkiillerinin hi¢c hatirlarina 'getiremiy‘ece'kleri Devletlerin kanuri-
lar1 ile karsilagmalari miimkiindiir. Boyle bir hal, basin ve yaym
tegekkiiilerini dayanamyacaklari bir tehlikenin altina sokmakta-
dir (156).

2) Haksiz rekabet sahasinda ika mahalli olarak sonuc¢ ma-
halli yani zararin meydana geldigi mahallin benimsenmesi gerekti-
gi ileri suriilmektedir (157). Ancak, haksiz rekabet sahasinda so0-
nu¢ mahalline itibar etmenin miimkiin olmadigi Raape tarafindan
ifade ediimektedir (158). Bir mahalli firmanin o mahalde faaliyet-
te bulunan yabanc: bir firmaya karsi haksiz rekabete girigmesi ha-
linde haksiz rekabetin meydana getirdigi zararin yabanci firmanin
merkezinde yani yabanci memlekettée vukua geldigini iddia ederek
yabanci memleket kanununun uygulanmasim istemesine imkan ola-
mamak gerekir. Bu itibarla, haksiz rekabet sahasinda sonu¢ ma-
halli yani zararin meydana geldigi mahalli ika mahalli olarak kabul
. etmege imkan goriilememektedir (159).

(155) Raape, age, s. 577 ve dipnotu 166; Kegel, age, s. 220 ile kars.

(156) Kegel. age, s. 221’deki izahatla karg Bilge, age, s. 161’'de HUMK'nun
21 inci maddesi ile ilgili olarak verilen izahatta, «Mesela gazetenin
basildifr veya dagitildigyr yer yayin yoluyla iglenen haksiz fiillerde,
fiilin iglendigi yer olarak tavsif olunabilirs denilmektedir, Gazetenin pa-
sildagr ve dagitildigt mahallerin birbirlerinden farkli memleketlerde ol-
masl halinde karsilagjlacak mesele bu izahatla bertaraf edilmemeiz-
tedir.

(157) Schmidt (Rudolf), Der Ort der unerlaubten Handlung im IPR, Festsch-
rift fiir H. Lehmann, 1937 s. 175 vd.

(158) Raape, age, s. 576 i

(159) Raape. age, s. 576 ve oradaki misaller,
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Ayr1 memlekete mensup olan ve milletlerarasi sahada ticari
faaliyette bulunan iki firmanin yabaner memilekette birbirlerine
kargi haksiz rekabette bulunmalari halinde, o yabanci memleket
kanunlar1 uygulanmahdir (160). Ayni memlekete mensup tiices~
arasinda yabanct memlekette vuku bulacak haksiz rekabet, tacirle-
rin mensup olduklari memleket kanunlarina tibidir (161). Bu su-
retle, yabanc iilkelerde isgdren aym memlekete mensup firmalar
birbirlerine karsi, mensup olduklar: Devlet kanunlar ile korunmug
olmaktadir. Bu, Devletin dis ticarete duydugu yakin ilginin bir ne-
ticesi olarak kabul edilmelidir. Kaldi ki, bu netice ika mahallini
sonuc mahalli olarak kabul eden goriige de uygundur. Zira, zarar
ner iki firmanin merkezierinde meydana gelmektedir.

Haksiz rekabete giristikleri mahal iizerinde hékimiyete sahip
Devlete mensup olmayan ve aym tabiiyette de bulunmayan tacirler
arasindaki haksiz rekabete de, bu rekabete giristikleri mahal ka-
nunu uygulanmalidir (162). Neticenin meydana geldigi memleket
vani haksiz rekabet sonunda zararin meydana geidigi firmalar mer-
kevlerinin bulundugu memleketler kanunlarina itibara imkan yok-
tur. Zira, ortaya cikan muhtelif Devletler kanunlarindan herhangi
birine itibar1 hakl gosterecek bir sebep bulmak miimkiin degildir.
Bu takdirde de, ika mahalli olarak sonu¢ mahalline degil sebep
mahalline itibar edilmelidir, k

Nihayet, bir ticari firmamn bulundugu memleketten icapta bu-
lunmak suretiyle haksiz rekabete girismesi de miimkiindiir. Icapta
bulunmada, muhabere vasitalarindan istifade suretiyle anlagma ve
firmanin mensup oldugu memlekette imal edilen malin gbnderil-
mesi gibi hazirlik faaliyetlerinden ileri giden ssbeplerin meveut
olabilecegi nazara alimirsa uygulanacak kanunun sonu¢ mahalli
kanunundan farkli bir kanun olmasi gerektigi disiiniilebilir. Bu
takdirde de, ticari firmanin merkezinin bulundugu yer kanunu yet-

(160) Binder, agm, s. 494; Raape, age, s. 579 ve orada adi gegenler.

(161) Milletleraras: ticarette hiikmi sahislarin Snemli rolii oldugu malumdur,
Hikmi gahislar arasindaki haksiz rekabet halinde, bu sahislarin ayri
Devlete mensup olup olmadiklarina, mahalli devlete mensup bulunuw
Bulunmadiklarina karar verebilmek icin girketlerin tabiiyeti konusun-
da bhir sarahata varmakta zaruret vardir.

(162) Raapec. ge, s, 576 ile kars. ayni netice elde edilebilir.

{1637 Bu konu ile ilgili olarak. Raape, age, s. 577 - 578e bak ve dipnotlar,
166a ve 167 ile kars.
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kili olarak kabul edilmelidir. Mutazarrir olan firmanin mensup oldu-
gu Devlet Kanunlarina yetki tanimak nazari bir hal caresi olacak-
tir (163).

3) 'istihdam edenin mesuliyeti halinde de, ika mahallinin yet-
kili sayilmas1 hususunda tersddiitler vardir. Miistahdemin hizmet
ifa ettikleri sirada igleyecekleri haksiz fiillerden mesuliyetin, istiii-
dam edenin muamele merkezinin bulundugu Dszvlet kanunlarina mi
yoksa ika mahalli kanununa m tabi oldugu hususu da ihtildfhdir.
Bu tereddiite ragmen, bu konuda da ika mahalli kanununun yetkili
olmas1 hem toplum diizeni, hem de hakkaniyet icabidir (164). Bu
neticenin istihdam edenin ticari igletmesi i¢in dayamilmaz bir vazi-
yet ihdas ettigini iddia etmege imkan yoktur.

SONUC.

Haksiz fiillerden dogan borglarin ika mahalli kanununa tabi
olmasi gerektigi hakkindaki tarihi goriisiin geligmekte olan hayal
sartiar1 kargisinda zayiflamakta oldugu bir vakiadir. Bu vakiaya
ragmen, Fransa, Italya ve Tiirkiye gibi memleketlerde ika mahalii
esas! halen uygulanmaktadir. Bu uygulama, tazminat davasinin
fiilin iglendigi memleket mahkemesinde acilmig olup oimadigina ba-
kilmaksizin, mutlak bir mahiyet arz etmektadir.

Fransa, Italya ve Tiirkiye gibi Lex loci delicti commissi kaide-
sini mutlak olarak uygulayan Isvigre hukuku, trafik kazalar: saha-
sinda, ameli ihtiyaclar1 kargilamak gayesiyle ika mahalli baglamsa
kaidesine bir istisna getirmigtir (165). Bu yeni gelisme Isvigreyi,
mutlak olarak Lex loci delicti commissi esasini uygulayan memle-
ketlerden, muayyen bir ol¢iide de olsa ayirmis bulunmaktadir.

(164) Amerikan hukuku bakimindan Lorenzen, age, s, 373’e bak.; Amerika
Birlegik Devletleri bakimindan da  belirtilenlere benzer neti-
ceyi Lorenzen'in «The liability of a master for injury to a servant
arising out his employment is determined with reference to the Lex
loci delicti ... , no account being taken of the place
of employment or the place where the negligent act occurredy ifadesin-
den elde etmek miimkiindiir (s. 373).

(165) 19 Arahk 1958 tarihli Federal trafik kanununun 58/IIT'iincii paragra-
finda Lex loci delicti commissi prensibine trafik kazalari bakimin-
dan istisna getirmistir. Buna gbére taraflarin Isvigre’de mukim bulun-
malarl ve kazaya ugrayan vasitann Isvicre trafiginde kayitli olmast,
zarar goérenlerin yolculuga Isvigre’de baglamis veya bitirmek istemig
olmalar:1 gereklidir. Bu konuda oftinger, age, Bd, II/2. s, 697 - 698’e bak,
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Almanya ve Ingiltere’de ise haksiz fiillerden dogan borclar sa-
hasinds, L-=x loci delicti commissi esasina mutlak bir mahiyet ta-
nindigina inanmaga imkin yoktur. Bilhassa tazminat divasmnn fii-
lin iglendigi Devlet mahkemesinde acimamasi halinde Alman hu-
kuku, miisterek tabiiyete ve bir Alman aleyhine Alman mahkeme-
lerinde acilacak divalarda Lex fori’'ye Lex loci delicti commissi
vaninda genis imkAnlar tammaktadir. Ingiliz hukuku da Haksz
fiiller sahasinda Lex loci delicti commissi ile birlikte Lex fori'nin
tatbikini derpis etmektedir, Aym tabiiyette olan veya aym memle-
kette mukim bulunan ve gecici olarak yabanci memlekette bulunan
sahislar arasindaki haksiz fiillerde toplum diizeni bu sahslarm
menfaatlerinden daha az onemli sayimaktadir. Bu goriisii destek-
leyen en son misillerden birini, Lex loei delicti commissi yc istis-
na getiren Isvicre Federal Trafik kanununun 85 inci maddesinin
IIT incii fikrast tegkil etmektedir. Mezkiir kanun, Lex loci delicti
commissi’'ye istisna getirirken, Alman kanununundaki miigterck
millf kanun esasi yerine miigterek ikametgih esasina deger vermek-
tedir. Bunun, ihtiyaglar1 kargilayamadigi muhakkak olan ika ma-
halli esasin1 —ona bir talum istisnalar getirerek— yagatmaga ma-
tuf oldugunu kabul etmek lazimdir.

Amerika Biriegik Devletlerinde de 1961 yilina kadar Restate-
ment’in 384 iincli paragrafinda yaer alan ika mahalli kanunu esast-
nin cari oldugu kabul edilmelidir. Ancak, 1961 yilindanberi Amer:-
ka Birlesik Devletlerinde, modern ihtiyaclari kargilayamadigina
inamian ika mahalli esas: ‘terk edilmege baglanmistir. Birlegik Dev-
letler hukukeculari, Alman hukukecular1 gibi ika mahalli esasma
istisnalar getirerek bu esasin 1sldh1 yoluna gitmemiglerdir. Amerika
Birlesik Devietlerinde terk edilmekte olan ika mahalli esasmin ye-
rini «Devlet menfaatinin tahlili nazariyesi» almak gayretindedr.
Heniiz, bu yeni nazariye iizerinde ittifak edildigine inanmaga imkiu
yoktur. Ancak, Amerikan kazal ictihatlarinda bu nazariyeden ha-
reket edildigi bir vakiadir. Bua nazariyenin, akdi borelar sahasinda
cari mefruz iradenin objektif esaslara dayanarak tesbiti sistemin-
deki prensipleri, Devletin menfaatleri acisindan kuilanip haks:z

fiillerden dogan borglar sahasinda bir hal cgaresine varmak istedigi
sOylenebilir. '

Bu yeni gayretlere ragmen, haksiz fiillerden dogan borclar sa-
hasinda haien umumiyetle Lex loci delicti commissi’nin cari oldi.-
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gunu kabul etmek ldzimdir. Ancak ika mahalli mefhumu iizerinde
mevcut ihtildf bizzat Lex loci delicti commissi esast hakkindaki
ihtilaftan daha derindir. Bu ihtiladflar bilhassa birden ziyade mem-
leketi kapsayan haksiz fiilier sahasinda goriilmektedir. Ayni Dev-
let iilkesinde baglaylp sonuglanan haksiz fiiller bakimindan ika ma-
halli esasi {izerinde ihtilaf mevcut degildir.

Ika mahalli kanunu, zarara illiyet rabitas: ile bagh ilk hare-
kete girigilen mahal kanunu, zararn husule geidigi mahal kanununun
ve nihayet bu iki kanundan mutazarririn en lehine olan Devlet
kanunu olmak fiizere {i¢ ayr1 minaya gelmektedir. Bu hal, hem
Lex loci delicti commissi esasim istikrarsizliga ve emniyetsizlige
gotiirmekte, hem de bu kaidenin hareket noktasi olan toplum dii-
zenini himaye fikrini zayiflatmaktadir. Secilen esasa gore hima-
ye edilecek toplum diizeni degismektedir. Boyle bir neticenin ka-
nunlarin miilkiligi ve memleketin emniyet ve asayisi kavramlar:
ile ne derece bagdastigr cayi sualdir. Bizzat Lex loci delicti comi-
missi esasina kargi yapilan itirazlara, ika mahalli kavraminin mem-
leketten memlekete degisen mahiyetinin de eklenmesi bu esas
hakkindaki tereddiitleri bir kat daha artirmaktadir. Bu tereddiit-
lerin, ika mahalli esasinin hakikaten muhafaza edilip edilmemesi
gerektigi miinakagasina yol acmig olmasi tabil karsilanmahdir. Is-
te bu makalenin gayelerinden biri de diger memleketler hukukia-
rinda mevcut bu onemli miinakagayr Tirk hukukuna da aktar-
maktir.

Tiirk hukukunda, haksiz fiillerden dogan borglar sahasinda
Lex loci delicti commissi ittifakla kabul edilmistir. Ancak, Lex
ioci delicti commissi esasinin ana unsuru olan ika mahalli mefhu-
mundan, birden ziyade memlekete yayilmig haksiz muamelelerde
ne anlagilmak gerektigi miinakagasina rastlanmamigtir. Sadece,
doktrinde ayrintilara inmeden verilen bir izahat, Tiirk hukukunda
da ika mahallinden sonu¢ mahalli yani zararmn meydana geldigi
mahal anlagilmak gerektigi fikrine temayiil edildigini gOstermek-
tedir (166). ‘

Bu netice, bizi Lex loci delicti commissi esast bakimindan ye-
ni bir ayirima gotirmektedir. Bu ayirim, Tirkiye'de baslayip so-
nuglanan yabanci unsuru muhtevi haksiz fiiller; Tiirkiye'de bagla-

(166) Bu konuda bak., yukaridaki dipnotu 149’a ve orada zikredilen esere.
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makla beraber yabanct memlekette sonuglanan haksiz fiiller; Y=-
banci memlekette baslayip Tiirkiye'de sonuglanan haksiz fiiller
olarak siralanabilir. Bunlardan birincisi, cari olan Lex loci delicti
commissi prensibinin 1§18t altinda Tiirk kanunlarina tabidir. Ikin-
ci hal, zararin meydana geldigi yabana memleket kanununa taln
olmahdir. Yani iki Tiirk arasinda sebepleri Tiirkiye’de olan ve fa-
kat zararim Suriye’de meydana getiren bir haksiz fiilden dogan
tazminat divasi Suriye kanunlarina tabi olacaktir. Aksi haldeki
misalde, yani iiglineli halde ise, zararin vukua geldigi memleket
olan Tiirkiye’nin kanunlar1 yetkilidir. Bu neticeler, Lex ioci delictt
commissi esasinin ne derece tereddiitleri mucip oidugunu bize gos-
termektedir. Ayrica, ika mahalli esasi tarihi ismini de degistire-
rek, zararin meydana geldigi yer esasi veya sonu¢ mahalli esasi
ismini alabilmektedir. Bu ismin, ika mahalli mefhumu hakkindz
benimsenen sisteme gére degigebilecegi agikardir.

Haksiz fiillerden dogan borclarin tabi olacagi kanun sahsa-
sinda, diger kiiclimsenemiyecek bir husus da vasif ihtilaflariduw.
Biitiin yukarida bahsedilen ihtilaflardan kurtulan ve ugradigi za-
rarin sumul ve mahiyetini tesbit ettiren mutazarririn tatmini ek-
seriya, zararin para ile 6denmesini gerektirir. Bu halde ise, ika
mahalli kanununu yetkili kilarak saglamak istedigimiz toplum dii-
zeninin himayesi gergeklesmemektedir. Zira, tazminat miktarini:
tdyini baz hukuklara gore esas ve diger bazilarina gore de usul
meselesidir. Bu vasif ihtilaflarinin, Lex fori’ye gtre halledileceg:
tizerinde tereddiit olmamak lazimdir,

Bu sayilan problemlerin halledilmesi ile, toplum diizeninin ar-
kasina siginan ve megru haklari ihlii edilen mutazarririn hakkim
hemen alacagl zannedilmemelidir. Zira, bu ihtilaflarin arkasindan,
mutazarririn kargisina, aldigl tazminat: transfer ettirmesi ve kur
rayicleri gibi cetrefil problemler cikmaktadir,
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