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GIRIS :

Insanin, irade hiirriyeti sorunu hakkindaki arastirmasimin tari-
hi, insanhk tarihi kadar eskidir denilebilir. Insan, dig tesirlerin me-
seld, sosyal muhitin, yildizlarin, tabiat iistii kuvvetlerin, istikbalini
belirtmek hususunda miiessir olup olmadiginmi ¢ok eskidenberi ken-
di kendine sormugtur. Tabiatiyla boyle bir soru, insanin kendi ka-
derini tayin hususunda serbest olup olmadigl sorusunu da hatira
getirmistir. Bu soruya verilecek cevabin ne olacagi konusunda,
filozoflar, teologlar, psikologlar farkl goriisler savunmuslardir. Bu
konuda genig ve derin fikir ayrihiklarinin bulunmasimi bir bakima
olagan saymak gerekir. Clinkii iradenin hiir olup olmadig1 soru-
suna, verilecek cevap insanmin kendi orijini, tabiati hakkindaki kan-
naatine goére degistigi gibi, insamn Tanri, dig diinya ve tabiat hak-
kindaki fikrine gére de degisik bir mahiyet kazamr.

Irade hiirriyetinin varligy veya yoklugu ahlik ilmi bakimin-
dan Gzel bir mana ve Onem tagir. Clinkii, insan muhtelif alternatif-
ler arasinda serbest bir se¢im yaparak karar vermek iktidarina sa-
hip degilse, eger insanda yapma kudreti yoksa, eger insan sadece
yapmasi gerekeni biliyorsa veya kendisinden yapilmasi beklenenin
suuruna sahibse o zaman ahldki sorumlulugun hangi temele dayan-
dirtlacag: meselesi ciddi gekilde ortaya cikar. Hiir irade sahibi ol-
mayan bir varhgi, kendi hareketini diizenleyen faktorlerin ve kuv-
vetlerin etkisinde suradan buraya siiriiklenen bir sonbahar yapra-
gina benzetmek kabildir. Buna karsi, kendi hareketlerinin diizenlen-
mesinde karari ile miiessir olan bir varligin ahlaki sorumlulugunu,
daha kolay sekilde, saglam bir temel iizerine oturtmanin kabil ol-
dugu ise tartigmay1 gerektirmeyecek derecede aciktir.

Irade sorunu psikolojinin en tartigmali ve énemli konularindan
birisi sayilabilir. Irade hiirriyeti, her geyden 6nce irade sorunu ve
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insan hareketlerinin mahiyeti ile ilgili oldugu icin, irade meselesi
ile insan hareketlerinin mahiyeti konusu iizerinde durmanin fayda-
siz olmadig1 aciktir,

Psikolojinin vazifesi hareketi izah etmektir. Hareketi dogru
ve yanlig, hakli ve haksiz olarak degerlendirmek, yani hareket hak-
kmda bir kiymet hiikmii vermek psikolojinin konusu disinda kalr.
Boyle bir kiymetlendirme esas olarak ahldk ilminin igidir. Ancak,
unutmamak gerekir ki, psikoloji yoluyla hareketleri degerlendirme-
miz kabil olmamakla beraber hareketin psikolojik izahi, hareket
hakkinda verilecek ahlaki hitkme az veya cok &lglide, fakat mutla-
ka tesir eder. Meseld bagkalarina karsi yapilan sert bir hareket,
giddetli bir tahrikten sonra yapilmigsa, bagka tiirli bir ahlak
hiitkmi verilir. Buna kars1 sert bir hareket herhangi bir tahrik
neticesi olmaksizin yapilmigsa, veya tahrik ile yapilan siddetli ha-
reket arasinda bir oranti yoksa, verecegimiz ahidk hiikmi bas-
ka olabilir. Bir harekette rol oynayan psikolojik saiklerin bilinme-
si, bizim o hareketi daha cok kinamamizda rol oynayabilir. Mesela
kotii niyetle yalan soylemek, bilgisizlik yahut cehalet sebebiyle ya-
lan soylemeye kiyasla ahliki bakimdan daha kétiu sayilir.

I. Psikolojik Agidan Irade Hinrriyeti

Klasik psikoloji, insan hareketlerini iradi ve gayri iradi olmak
iizere iki kisimda inceler. Iradi olmayan hareketler, distan gelen
tesirlere suurun rolii olmaksizin verilen cevaplar, refleks ve icgiidii
hareketleri geklinde belirir. Itiyadi hareketlerde ise suur, yalmzca
kontrol vazifesini yerina getirir. Insamn iradi olmayan hareketlerini
iradi hareketlerinden ayiran baglica sebeb, ikinei nevi hareketlerin
tam manasiyla guurlu sekilde yapilmasidir. Claparéd’e gore, iradi
harekette mutlak sekilde bir ideal unsuru vardir ve iradenin amaci
iyiyi gerceklestirmektir (1). Bu diisiiniire gore, akgam iizeri ig ye-
rinden evine dénmek icin otobiise binen insanin hareketi iradi degil-
dir. Ancak iginden evine donen ve her aksam icki icmege aligmig olan
birisinin meyhaneye girme temayiilii, girmeme temayiilii ile carpi-
sir ve neticede o kimse meyhaneye girmezse, fiil hiirdiir. Ben-
zer gekilde denebilir ki, icki kullanmayan bir insanin meyhanenin
onilinden gecerken meyhaneye girmemek sgeklindeki hareketi itiya-
didir. Fakat boyle bir kimse meyhaneye girecek olursa yaptigi ha-

(1) Bk. Dwelshauvers, (Ceviren: Sekip Tung): Psikoloji, Istanbul 1938, s. 398.
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reketin iradi bir mahiyet kazandig: sdylenebilir. iradi hareketi ideal
ve gaye faktorlerine bagliyan bu izah gekli, iradi hareketi zaruri
~ olarak insana inhisar ettirmektedir. Zaten soz konusu olan da insan
iradesinin hiir olup olmadigidir. Psikolojik yonden iradi hareket iic
ayr1 safhada incelenebilir.

1 — Istisare 2 — Karar — 3 — Icra.

Istisare safhasinda i¢ ve dis saikler rol oynar. Organik, psiko-
lojik ve sosyal orijinli gegitli saikler insana tesir ederler. Eger in-
san iradesinin hiir oldugu kabul ediliyorsa, bu safhada insanmn tiir-
lii saikler arasinda bir se¢im yapmak kudretine sahip bulundugu da
kabul ediliyor demektir. Eger iradenin hiirriyeti fikri reddediliyorsa,
bu safhada insanin en kuvvetli saikin veya saikler gurupunun tesi-
ri altinda kalarak karar verdigini kabul etmek zorunlulugu vardir.
Bununla beraber, karar ve icra safhalari birbirinden kesin hatlarla
ayrilmis degildir. Diger yandan unutmamak gerekir ki, her iradi
karar mutlaka icra ile neticelenmez. Meseld bir hiicrede hapsedil-
mig bulunan bir kimse, kagmaya karar verebilir; fakat bu karari ic-
ra icin gerekli maddi imkénlara sahib bulunmadig: takdirde kara-
rin icra edilmesi veya icra safhasina gecilmesi kabil olmaz. Ancak
bu vesile ile iradenin sadece bir icra kudreti manasina gelmedigin
ayni zamanda bir nehiy kudreti olarak da faaliyette bulunabilecegi-
ni unutmamak gerekir. Meseld cok siddetli bir tahrike maruz kalan
bir insanin sert bir davramsgta bulunmaktan gekinmesi halinde ira-
de olumlu bir harekete sebeb olmamakta fakat insamin siikunetle
yerinde kalmasi neticesini doguran olumsuz bir davramg yaratmak-
tadir. Klasik psikolojinin irade hiirriyeti hakkindaki tezini acikla-
diktan sonra, modern psikolojiye gére insan hareketlerinin simflan-
dirilmas: problemi iizerine durabiliriz:

Modern psikolojiye gore insan hareketleri baglica dort saikin
sonucu olarak yapilmaktadir veya bu dort saik insanlarin farkh
davramglarinin sebebi olmaktadir (2).

1 — ideo - Motor Temayiilii

Muhtemelen biitiin fikirlerde, fakat 0Ozellikle bazi fikirlerde
dogrudan dogruya ve otomatik olarak hareket meydana getirme te-
mayiilii vardir. Buna «ideo -motor» temayiilii denilir. Cahgma odasi

(2) LilHe, William, An Introduction to Ethics, London 1961, s. 20.
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digindaki siddetli bir firtina gliriiltiisii, odada cal:smakta bulunar
insan1 otomatik sekilde kapiy1 kapamaya sevkeder. Bu hareket su-
urlu bir arzunun neticesi olarak degil fakat otomatik olarak yapil-
maktadir. Ancak insan, yaptigi hareket iizerinde derinligine diisii-
niirse, hareketini degistirebilir; sicaktan ¢ok soguk havanin kendisi
icin gerekli oldugu sonucuna varabilir ve evvélece kapadigi kapiyl
bu defa acabilir. Baz psikologlar ideo -motor temayiiluniin kuvvet-
i bir miigevvik oldugunu kabul ederler. Digerleri ise, ideo- motor
temayiilii gibi bir temayiiliin mevcut olmadigini, hareketi yapan
insanin hareketinin sonucu hakkinda sahib bulundugu bulamk bil-
ginin hareketin yapilmasinda rol oynadigini kabul ederler. Su hal-
de, bu ikinci goriige gore, insanin digardan gelen siddetli bir firtina
sesi lizcrine kalkarak oda kapisini veya, penceresini kapamasi, firti-
na sonucunda odanin soguyacagl, sogugun ise sagliga zararli oldu-
gu gibi fazla berrak olmayan bir diisiincenin de neticesi olabilir.
Dolayisiyla ideo -motor temayiilii sonucu olarak yapilan hareketin,
istekle yapilan bir hareket oldugu kabul edilmig olur. Ancak unut-
mamak gerekir ki, eger hareket ideo- motor temayiiliiniin neticesi
olarak yapilan otomatik bir hareketse, bdyle bir hareketi iradi
saymaya imkan yoktur. Fakat gene yukaridaki misilde oldugu gibi,
bizim firtina sesi iizerine kalkip kapiy1 kapamamiz veya temiz hava
almak diiglincesiyle kapiy1 daha da fazla acmamiz, belli bir neticeyi
elde etmek icin yapilmigsa, o hareketi iradi hareket saymak gerekir.
Bu takdirde bu tiirlii hareketler ahldk ilminin alanina ister istemez
girmektedir.

2 — Arzular

Insanlar genellikle arzularini tatmin etmek icin hareket eder-
ler. Aciktigimiz zaman yiyecegi arzulariz ve yemek yeriz. Susuz
oldugumuz zaman su igeriz. Merakimizi tatmin icin bilgi sahibi ol-
mak isteriz ve bu istegi doyurmak icin de calisiriz. Arzular hareket-
lerin yapimasinda rol oynayan 6nemli faktorlerdir.

Arzular, insan tabiatimin belirli temayiillerinin neticesi olarak
dogarlar. Arzular yahut istekler kaynaklar: itibariyle ii¢ ayr1 kate-
goride incelenebilir.

a — Organik istekler veya ihtiyaclar: Viicudun varhgm de-
vam ettirebilmesi ve normal gekilde geligebilmesi igin tatmin edilmesi
gerekli olan arzular organik arzular veya ihtiyaclar olarak isimlendi-
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rilebilirler. Insanlarin da bitkisel varhklar ve hayvansal varliklar
gibi hayatlarimi devam ettirebilmesi icin belli ihtiyaglar: kargilama-
lar1 gereklidir. Hayat icin gerekli ihtiyaclarin kargilanmasi, insan
hayatinda normal olarak bilincli bir nitelik tasir ve hayat icin lii-
zumlu geylerin saglanmasi arzusu, appetite (istiha) olarak isimlen-
dirilir. Igtiha duyan bir insanin arzusu belli bir seye yonelmig degil-
dir. Ancak insan, igtihanin tatmin edilmemesinden dogan siddetli
kederin ve igtihanin tatmin edilmesi sayesinde birdenbire. beliren
kuvvetli tatmin olma duygusunun etkisinde kalir. (3)

b — Icgiidiller: Icgiidii, bir insanin belli baz geylere dikkat
etmesini veya onlar: hissetmesini saglayan, bdyle bir gey gordiigii
zaman Ozel bir heyecan duymasina yol agan, belli bir tarzda hare-
ket etmesini temin eden veya hic olmazsa bir itici gii¢c olarak hare-
kete sebep olan, dogustan gelen veya kalitim yoluyla iktisab edilen
psikofizik bir temayilldiir, Ka¢cma iggiidiisii, i¢giidiiniin fonksiyonu-
nu izah etmek icin bir misal olarak gosterilebilir, Bir insan veya
yiikksek seviyedeki bir hayvan, biiyiikk bir giriiltii duydugu zaman
korkar ve giiriiltiiniin geldigi yerden kacar veya kacmak hususun-
da siddetli bir itici giiciin tesiri altinda kalir. Insanin veya hayvanin
siddetli bir giiriiltii iizerine belli sekilde hareket etmeye temayiil
etmesi, o hareketi icglidiisel olarak isimlendirmek imkanini verir.
Insanin icgiidiisel hareketlerinde, muhtemelen belli 6l¢iide, ne yapii-
dig1 hakkinda bir biling mevcut bulunmaktadir. Cinsi i¢giidii, hem
ergenlik ¢agina gelen bir cocugun huzursuziugunda hem de bir er-
kegin belli bir kadina es olarak sahib olmak seklindeki agik kara-
rinda rol oynar. McDougall belli bagh insan icgiidiilerini asagidaki
sekilde siralamaktadir: 1 — Kagma iggiidiisii, 2 -~ Kars1 koyma ig-
giidiisli, 3 — Tecessiis i¢cgudiisii, 4 — Kavga icglidiisii, 5 — Kendini
kabul ettirme ve kendini kiiciik gérme icgiidiileri, 6 — Ana baba ic-
giidiisii 7 — Cinsf icgiidii 8 — Topluluk i¢giidiisii @ — Sahib olma
icgiidiisii 10 — Yapma, icgiidiisii. Bu sin:flandirma, miikemmel degil-
dir ve bagka psikologlar hi¢ giiphesiz daha bagka smiflandirmalar
yapmaktadirlar. (4). Bununla beraber gurasi inkar edilmez bir ger-
cek olarak tesbit edilebilir. Insanoglunda, dogusta veya normal ge-
lismenin daha sonraki safhalarinda meydana c¢ikan fakat dogustan
gelen ve belli gekillerdeki hareketlere sebeb olan fitri temayii!-

(3) Lillie, William. An Introduction to Ethics, London 1961, s. 23.
(4) Lillie, William. An Introduction to Ethics, London 1961, s. 23, 24
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ler vardir. Bu icgiidiilerin hepsi insan organizmasinin bagka bir de-
yimle insan tiiriiniin muhafazasmda ve devaminda rol oynar. An-
cak icgiidiilerine gore hareket eden insan, cogu zaman bdyle bir va-
zifeyi yerine getirdiginin farkinda bile degildir.

¢ — Dogustan gelen genel istidgatlar: Bunlar icgiidiilerden fark-
i olarak, belli bir his durumunu veya belli bir hareketi doguracak bir
temayiili yaratmazlar. McDougall’a gore, istidatlar sempatiyi veya
bagkalarinda miisahade ettigimiz hisleri paylagma temayiiliinii, tesi-
re kapilma istidadini veya kabul edilmeleri igin mantiki bakimdan
saglam sebepler bulunmasa bile bagkalarinin inanglarim kabul et-
me temayiiliinti, taklid istidadim1 veya bir insanin bagka bir in-
sanin davraniglarini ve hareketlerini kopya etme temayiiliinii igine
alir. Dogugtan gelen istidatlar arasinda itiyadlar meydana getirme
temayiiliine de yer verilebilir. Ahlik acisindan, dogustan gelen is-
tidatlar ve iggiidiiler arasinda fazla bir farklilik yoktur. Sempati,
tesire kapilma ve taklid istidatlar1 ashnda topluluk icglidiistiyle ilgi-
lidir,

Insanlar, biitiin bu temayiillerin, igtahalarin, icgiidiilerin, do-
gustan gelen genel istidatlarin suuruna az veya cok 0lglide sahib
olduklar: gibi, bu temayiiller neticesinde yapilan hareketlerin do-
guracag: tatmin duygusunun suuruna da ayni sekilde maliktirler.
Bu suurluluk, arzu olarak ifade edilebilir. Bununla beraber, arzu
kelimesi, impulse kelimesine kiyasla daha yogun bir suurluluk halini
ifade eder. Impulse’da belli hareketi gerceklestirmek icin suurlu
bir faaliyet olmakla beraber, hareket neticesinde elde edilecek
tatmin konusunda acik bir fikir olmayabilir. Halbuki arzunun mii-
tekamil gekillerinde, hareket neticesinde meydana gelecek haz hu-
susunda daha belirli bir fikir vardir. Bundan bagka, impulse’lar in-
sani harekete getiren tecrit edilmig temayiiller oldugu halde arzu-
lar, genellikle bagka arzularin da tesiri altinda kalirlar ve tec-
rit edilmis bir mahiyet tasimazlar.

3 — Gayri Suuri AKli Temayiiller

Gayr: suuri akli temayiiller de insan hareketine sebeb olur.
Bunlar bazan gayri suuri arzular olarak da isimlendirilir ve suurlu
arzulara benzer gekilde hareketin sebebi olabilir. Aklimizla miigsahi-
de etmekte veya dikkat etmekte giicliikk cektigimiz arzuya gayri suuri
arzu adini veririz. Bu tiirlil arzular gsuurlu arzulara oranla bizim tara-
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fimizdan daha az dlciide kontrol edilebilirler ve cemiyet 6rflerinin
daha az tesiri altinda kalirlar ve bu gekilde tamamen guurlu mahi-
yet tasiyan arzulardan ayrilirlar. Uykusunda gezen bir kimsenin
hareketleri guuriu bir arzu tarafindan diizenlenmemektedir. Fakat
bu tirli hareketler de insan zihninde bulunan bir sebebin netice-
si olarak yapilmaktadir. Hareketler, gayri guuri zihni temayiillerin
sonucu olarak meydana geldigi takdirde onlar1 gayri iradi olarak
vasiflandirmak Hizumludur. Bu gayri suuri zihni temayiillerin zi-
hin tarafindan diizenlendigi veya zihni baz faktorlerin bu diizenle-
mede rol oynadigi siiphenin digindadir.

4 — Vazife Duygusu (Viedan)

Insanlarin bazi hareketlerinin «vazife duygusu» sebebiyle ya-
pidigr ve vazife duygusuyla yapilan hareketlerin gercek manida
ahldki hareketler olarak isimlendirilmesinin kabil otdugu ileri siirii-
lebilir. Bircok psikologlar vazife duygusunun insan arzularindan
birisi oldugunu savunmakta, bu arzunun mahiyeti itibariyle daha
karigik oldugunu kabul etmekte fakat esas itibariyle bunun da bir
arzu oldugunu sdylemektedirler. Buna kargi diger baz psikologlar
insan davramsglarimi diizenleyen miistakil bir faktor olarak vazife
duygusuna yer vermekte ve bu duyguyu «vicdan» kelimesiyle isim-
lendirerek, insan davranigina tesir eden bagimsiz bir sebebin varh-
gimn1 savunmal/{tadlrlar.

Kelime manas) itibariyle «vicdan» bir insanin ko6tii hareketle-
rini iyi harzketlerinden ayirmaya imkan veren ve bu sekilde insan
hareketlerinin ahlaki yonden degerlendirilmesini saglamaga yara-
yan ahlaki meleke sayilabilir, Insanlar arasinda umumiyetle itibar-
da bulunan goriis vicdanin akli bir meleke oldugu seklindedir. An-
cak psikologlar aklin ahlak hiikiimleri verirken bir biitiin olarak
faaliyette bulundugunu, bu sebepten sadece bir melekenin degil fa-
kat aklin biitiin ahlak hiikiimlerinin verilmesinde s6z ve rol sahibi
bulundugunu kabul etmektedirler.

Viedan sorunu ti eski caglardanberi tartigilmigtir. Bilyitk Yu
nan filozofu Sokrat kendisine yol gosteren ruh’un «daemons yapi-
lacak seyleri gostermekten cok, nelerin yapilmamas: gerektigi yo-
lunda olumsuz tavsiyelerde bulundugunu ifade etmigtir (5). Vieda-

(5) Sokrat'm ahlak telakkisi i¢in bk. Burnett, John. Greek Philosophy: Tha-~
les 'to Plato. London 1961 s. 151 ve sonrasl.
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mn bu sekilde degerlendirilmesi yoluna ¢ogu zaman basvurulmusg-
tur. Gercekten muayyen bir durumda hangi hareketin yapilmama-
s1 gerektigini tayin etmek, hangi hareketin yapilmasim belirtmekten
cok daha kolaydir. Bir insana hirsizhk yapmamasim soylemek, bel-
li bir durumda hangi olumlu hareketin ahlaki olacagini sOylemeye
kiyasla tasavvur edilemiyecek derecede kolaydir.

Vicdan azabl veya nedamet duygusu da ¢ogu zaman vicdan'io
bir belirme sekli olarak kabul edilmigtir. Viedan, sadece haksiz bir
hareketin haksizligin1 bildirmek hususunda bize yardimer olmaz,
fakat ayni zamanda yanlis ve haksiz bir hareket yapan insanda
acayip bir rahatsizlik duygusuna sebep olur.

Bundan bagka vicdan tarafindan verilen hiikiimlerin kesin ol-
dugu ve bu hiikiimlerin degistirilmesinin imkansiz oldugu belirtil-
migtir. Bu goriiste belli bir gercek payr vardir. Eger hareket et-

. mek iizere olan insan, yapacag: hareketin yanhg olacagt hususunda
bir kanaate sahibse, bu hareket ahlak teorisi, din ve kamu oyu ta-
rafindan dogru bulunsa dahi o hareketin o sirada yapimamas: la-
zimdir. Bu goriis acgisindan, viecdanin emirlerine riayet etmemek
higbir zaman dogru degildir. Bu noktai nazarin normal sonucu ola-
rak da hata yapan bir vicdandan daha korkun¢ bir sey olamaz. Dir
agisindan, Allah, insan viedanimin insam yamltmasina hicbir zaman
imkan vermez. Ancak yapilan gozlemler, vicdanimin cemiyette mev-
cut ahlak standartlarina aykiri emirler verebildigini, hatta bir kim-
senin daha eskiden viedanna uygun sayarak yaptig1 hareketleri
daha sonraki akli ve zihni gelisme safhasinda viedana aykir: bula-
rak yapmaktan kagindigimi gostermektedir. Bu hususta en a¢ik mi-
s&l bir fanatigin davramisinda goriilebilir. Kendi tezinin hakh oldu-
gu inancin tagiyan bir fanatigin, ahlak standartlarina en aykiri ve
en koOtii hareketleri yapmasi kabildir, Ancak eger bu fanatik egiti-
lecek olursa davramglari daha baska bir sekil alabilir ve evvelce
yapmakta tereddiit duymadig1 hareketlerin yanhg oldugunu anla-
yabilir. Ayni fikir, gruplar bakimindan da dogrudur. Sadece ferd-
lerin degil, fakat gruplarin da, belli ahlak OGlciileri agilanmak suretiy-
le bagka tiirlii hareket etmelerini saglamak kabildir. Meseld uyustucu-
cu maddelerin kullamidig1 bir mintikada yetisen bir insan icin uyus-
turucu madde kullanmanin kétiligii s6z konusu degildir. Fakat
ayni insana tecriibe ile ve egitim yoluyla uyusturucu madde kullan-
manin viicut icin zararh oldugu anlatilirsa, daha O©nce vicdanini
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hicbir sekilde rahatsiz etmeyen uyusturucu madde kullanma isin-
den vazgecebilir ve hatta baskalarmmin da kendisi gibi davranmala-
rin1 saglamak icin uyusturucu madde kullanmanin mahzurlarin
onlara anlatir. Insan davramsglarinin degerlendirilmesinde rol oyna-
digr kabul edilen viedanin katilagmasi veya insanin kalpsizlegmesi
denilen bir durum da, evvelce izah edilenin tamamen aksi olarak
ortaya cikabilir. Kendi viedanimin belli bir konuda verdigi emirleri
cigneyen, onlari gozetmeyen bir insan, bir siire sonra viedanm
emirlerine daha az muhatap olmaya baglar ve nihayet viedan, dav-
ramglar diizenleme bakimindan fonksiyonunu tamamen yitirebilir

(6).

Psikoloji, insanin muhatap oldugu farzedilen vicdan emirleri-
nin, insanlarin bilyiik ¢cogunlugu ydniinden, zamandan zamana degig-
tigini ve dis muhitten gelen tesirlerin sonucu olarak vicdan hiikiim-
lerinin farkhlagtiginl gostermektedir. Bu vesile ile bir baska nok-
tayr da aciklamakta fayda vardir. Giinliik konugma dilinde <«halk
vicdani», «milli viedans gibi deyimler sik sik kullamilir. Siiphesiz,
viecdanin dig tesirlerin muhatab) oldugu kabul edildigi zaman, ayni
muhitte yasayan ve ayni ahlakl tesirlere maruz bulunan insanlarin
ayni kanaatleri tasimasi imkansiz degildir, Hatta ayni goriisii pay-
lagan insanlar ayni meselelerde birbirinin ayni olan veya birbirine
benzeyen ahldk hiikiimleri verebilirler. Ancak bdyle bir halin var-
g1, ferdin diginda bir vicdan kavraminin mevcudiyetini ispatla-
mak icin yeterli degildir. Su halde «halk vicani» «milli vicdans gibi
kavramlar gergekte mecazi mahiyet tagir ve viecdan terimi ancak
insana ait bir 6zellik olarak belirir. Bunun bdyle oldugunu gosteren
en acitk misillerden birisi de, insanin kendi vicdamnin emirlerine
uyarak toplumun koydugu kaidelere kargi koyabilmesidir.

Din agisindan vicdan terimi 6zel bir onem tagimaktadir. Ciin-
kii Ozellikle tek Tanrili dinler, insan vicdaninin Tanr1 sesini yansitti-
g, insamn ahlaki ve gayri ahlaki hareketlerine yon verilmesinde
Tanr’nmin rol oynadigimi kabul etmektedirler. Giinlilk hayatimizda
vicdanimizin sesine uyarak verdigimiz kararmn yanhg oldugunu id-
rak etmemiz miimkiin oldugu gibi, viedani kararlarda dig mubhitin
tesirlerinin hatta gahsi baz haksiz pesin hiikiimlerin de rol oynadi-
g1 miigsahede etmemiz kabildir. Hi¢ siiphesiz vicdanin Tanrynin

(6) Lillie, William. An Introduction to Ethics. London 1961, s. 75,
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sesini veya iradesini yansitip yansitmadigr hususundaki bir mina-
kaga bilimsel kiymet tagimaz. '

Viedam ilahi aklin insanda tecelli eden bir parcasi sayan goriis,
insan vicdanin ashnda toplum tarafindan yaratildig:ni iddia edenler
tarafindan reddedilmistir. Bu teze gore, 6rf ve hukuk kaideleri na-
s1l insan iradesinin disindaki kuvvetler olarak insan davramglari-
nin diizenlenmesini sagliyorsa, bunun gibi, viedan da toplum duy-
gularinin ve temayiillerinin insanda akis bulmasini ve insanin top-
lum gereklerine uygun gekilde hareket etmesini temin etmektedir.
Insanin vicdani kararlarinin, toplumda mevcut Srflerin ve temayiil-
lerin tesiri altinda kaldig: iddiasinda bir gercek pay: siiphesiz var-
dir. Ancak vicdanin tesiri altinda verdigi kararlarla insanin top-
lumda yerlegsmig Orf normlarina ve topiumun yerlesik kiymet
hiikiimlerine kars: koydugu da ayni sekilde bilinen bir hakikattir. Su
halde toplum orflerinin gosterdigi harcket gekli ile insan vie-
daninca emredilen hareket tarz bir c¢ok durumlarda ayni de-
gildir. V.K. Clifford, 06zellikle ilkel insan bakim:ndan, top-
lum orfleri ile viedan hilktimleri arasinda bir ayniyet bulundu-
gunu kabul etmekte, bagka bir deyimle insan viedaninin toplum
orflerini yansitan bir aynaya benzedigini sdylemektedir. Qna gore,
ilkel insanlarda ben diiglincesi gelismig insana nazaran daha az be-
lirli fakat daha fazla genigtir; 6yle ki, nadiren diisiinen ilkel insan,
ben kavramina fazla berrak sekilde olmamakla beraber biitiin ka-
bileyi dahil eder. Ilkel insan, kendisine taarruz edildigi zaman ne ka-
dar miiteessir olursa, kabilesi taarruza maruz kaldigi zaman da o
kadar iiziiliir. Kabile, kabile olarak vardir ve kabilenin varhg) kabiie
mensublarinin zihnindeki kabile kavraminmn mevcudiyetine baghdir.
Clifford’'un fikrine gore, topluma, ani bir istegin tesiri altinda ka-
larak veya kigiliginin toplum kigiligine iist gelmesi sonucunda za-
rar veren ilkel insan daha sonra toplum benliginin tesiri altinda
kalarak «bir ferd olarak yaptigim hareketi toplum adina dogru bul-
muyorums» demektedir. Ferd tarafindan toplum adina verilen bu
hitkmii Clifford, vicdan olarak isimlendirmektedir. Nadiren diigii-
nebilen ilkel insanin, Clifford’un belirttigi sekilde ferdi ben ile ka-
bile ben’i arasinda bir ayirma yapabilip yapamadigi siiphelidir. Fa-
kat boyle oldugu kabul edilse bile insan viedaninin daima kabile
ben’'i adma konustugu ve ferdi ben’in tamamen ihmal edildigi iddia-
st dogru olmamak gerekir (7).

(7) Bk. Lillie, William. An Introduction to Ethics, London 1961, s. 77.
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Diigiiniirlerin ¢ogunlugu, vicdamn, iyiyi kotiiden ayirmaya ya-
rayan Ozel kabiliyet veya duygu sayarlar., Bu anlamda, nasi tat
alma duygusu tathy: acidan aywrmaya yariyorsa, vicdan da iyiy:
kbtiidz=n ayirmaya yarar ve viedan hemen hemen degismez bir
mahiyct tagiyip egitimin de pek az tesiri altinda kalir. Benzer ge-
kilde, giizeli ¢irkinden ayirirken baz hitkiimler veririz ki, bu hii-
kiimler de esas itibariyle bir diiglinme ameliyesi clmaksizin verilir.
Ancak insanin giizellik ve ¢irkinlik hakkmdaki hiikiimleri zamanla
degismekte ve Ozellikle egitim sayesinde geligtirilebilm:ktedir. Eger,
vicdan insana has bir meleke veya duygu ise bunun da zamanla ve
tecriibelerle ve egitimin mildahalesi ile degistirilebilecegini ve
gelistirilebilecegini kabul etmek herhalde en isabetli yol olacaktir.

Bilyiikk ekonomist ve diigiiniir Adam Smith, viedanin sempati
denilen psikolojik vakiaya bagli oldugunu kabul etmektedir. Adam
Smith’'in kanaatine gore, insanlarin verdikleri ilk ahlak hiikiimleri
kendi davramslariyla degil, fakat bagkalarimin davranmglanyla ilgi-
lidir ve bagkalarinin davramglarim tasvib ederken veya takbih eder-
ken, o davramga kargi duyulan sempati veya antipati Onemli bir
rol oynamaktadir. Bir insamn Onemsiz bir mesele dolayisiyla sinir-
lendigini ve kizdigim gorilirsek ona sempati duymayiz. Clinkii ayni
durumda bizim boyle Olgiisiiz bir sinirlilige ve kizginhiga kapima-
yacagimizi diigiiniiriiz. Eger kendisine bir iyilik yapilan kimse, yapi-
lan iyilik dolayisiyla minnettarligim agiklarsa, ayni gartlar altinda
bizim de boyle bir iyiligi ayni sekilde minnetle karsilayacagimiz
diiglinerek, yapilan hareketi tasvib ederiz. Adam Smith’in vicdan
kavram olarak izah etmege cahligtigl, gercekte, kendi davramsimiz
hakimindan uygun ve baskalarinin davramsg: bakimindan dolayisiyla
uygun hareketi tesbit hususunda bize yardim eden sezgidir. Adam
Smith’in bu sekilde izah etmek istedigi «ahlak hissi»nden bagka bir
gey degildir. Diger taraftan unutmamak gerekir ki, ahlak hiikiimleri-
nin temelinde, sevme ve sevmeme, tasvib etme ve tasvib etme-
me hisleri énemli bir rol oynamaktadir. Bu sebepten Adam Smith’in
ahlaki harekette sempati unsuruna yer vermesi ashnda yanhg de-
gildir,

Ingiliz filozofu John Stuart Mill de viedan ve vazife duygusu
arasinda acik bir bagintinin, hatta bir ayniyetin bulunduguna inan-
maktadir. John Stuart Mill'e gore, «vazife duygusu», sempati, sevgi
veya korku gibi hislerin neticesi olarak dogmaktadir. Dini hisler,
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cocukluga ait hatiralar, izzeti nefis duygusu ve nadiren kendini kii-
¢lik gorme hissi vazife duygusuna sebeb olabilir. Mill, ampirist bir
fikir adami oldugu i¢in fitri anlamda bir vazife kavrammi veya
fikrini kabul etmemistir. Aksine, «vazife duygususnun insanin ruh-
sal hayatinin bir neticesi oldugunu sOylemek suretiyle «a priori»
degil, fakat «a posteriori» bir vazife duygusuna vasil olmaga calg-
migtir, Ona gore, vazife duygusu insan zihninde bagimsiz bir var-
Ik kazanmakta ve hareketlerin ahldki bir hiiviyet almasinda miies-
sir olmaktadir. Vazife duygusunun tarifine imkin yoktur. Fakat
onun varhgmi gosteren c¢ok kuvvetli ve yanimaz bir delil vardir.
O da «vazifenin ihlali halinde kuvvetli veya zayif sekilde hissedilen
1stiraptirs. Bu 1stirap ahlaki yonden geligmig ve yetismis olgun in-
sanlarda kendisini daha agik gekilde gosterir. Oyle ki, olgun kiginin
bu duygudan kacinmasi imkénsizdir. Vazife duygusunun az veya
cok kuvvetli gekilde biitiin insanlarda meveut bulunmas:, hareket-
lerin ahldka uygun bir yon kazanmasimda birinci derecede rol oy-
nar (8). Dikkat edilirse John Stuart Mill'in viedan telakkisi ile Adam
Smith’in viedan goriisii arasinda oldukga yakin bir benzerlik vardir.
Bunun da sebebi her ikisinin «a posteriori» bir ahlak ve vicdan kav-
ramini kurmak amacimi glitmeleridir.,

Bununla beraber Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yiizyillarda vic-
dan hakkinda ileri siiriilen ve onu belli duygularin bir neticesi veya
toplami olarak degerlendiren goriisler zamammizda fazla taraftar
bulmamaktadir. McDougall ve Shand gibi psikologlar, vicdani da-
ha cok vatanperverlik gibi, agk gibi 0zel bir duygu olarak vasif-
landirmaktadirlar. Nasil vatanperverlik veya vazife hissi bir kim-
senin vatanimi savunmak igin orduya katilmasi sonucunu dogurur-
sa yahut baz: hareketlerin yapilmasina sebeb olursa, vicdan da boy-
ledir. Shand, duygularin hareketlerin yapilmasinda ve diizenlenme.
sinde rol oynadigin kabul etmektedir. Ancak ona gore, viedan, sa-
dece duygu unsurlariyla izah edilemez. Boyle bir inceleme vicdanda
var olan diisiince unsurunun bir yana birakilmas: demek olur. Ciin-
kii ahlak hiikiimlerini biz hislerimizden cok aklimizla veririz ve bu-

nu yaparken kalbimizi degil beynimizi kullanminiz (9).

(8) Mill, John Stuart. Utilitarianism, London 1943, s. 26

(9) Lillie, William. An Introduction to Ethics, London 1961. s. 79 ve &0.
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II. Irade Hiirriyeti Hakkindaki Diisiincelerin Tarihine Kisa
Bir Bakis

1 — 1k Cagda Irade Hiirriyeti Sorunu

Insan diisiincesine y6n veren ilk filozoflar, yazarlar, genel ola-
rak irade hiirriyetinin varligini kabul etmislerdir. Protagoras’in, «in-
san hergeyin Olciistidiir» geklinde acikladigi temel ilke, irade hiirri-
yetinin kabul edildigi manasinda yorumlanmaya elverigli bir mahi-
yet tagimaktadir, Eger insan herseyin oOlciisii olabilecek giicte bir
akil kudretine sahibse, insanda tecelli eden dlcii, ister insandan in-
sana degigir bir mahiyet tagisin, ister biitiin insanlarda beliren akil
kudretini ifade etsin, insan iradesinin hiirriyeti normal ve mantiki
netice olarak ortaya cikar.

Eflatun, «Cumhuriyet» adli eserinde devleti biiyiitiilmiis bir in-
sani organizmaya benzetmigtir. Onun fikrince, insan nasil akil ta-
rafindan sevk ve idare ediliyorsa, deviet de hikmeti temsil eden filo-
zoflar tarafindan yonetilmelidir. Eflitun devletin idare gekli sorunu
iizerinde dururken gene insan problemine dénmiis ve insanda, ii¢ ayr1
melekenin varhgini kabul etmistir. Bunlar akil, irade ve iggiidiidiir.
Efldtun insan hareketlerinin diizenlenmesinde akil ve iradenin ro-
linii belirtmek suretiyle akla bagli karar ve hareket giiciiniin var-
hgm dolayisiyla insan iradesinin Ozgiirliigiinii benimsemigtir (10).

Unlii Yunan disiiniirii Aristo, bitkisel, hayvansal ve insani ol-
mak iizere ii¢ tiirlii ruhun varhg iizerinde durmustur. Hayvansal
ruhun, bitkisel ruhtan farkh olarak cogalma ve gidalanmaktan bas-
ka duyma kabiliyetine sahib oldugunu, insani ruhun ayirict vasfi-
nin ise idrak ve diisiinme kabiliyeti oldugunu acgiklamistir. Boylelik-
le insan gayeye gbre hareket kudretini haiz bir yaratik olarak in-
celenmis olmaktadir. Diger yandan Aristo’'nun uhrevi mutlulugu
akli gaye ile baglamig olmasi da, onun akla ve akhn gosterdigi
yolda, harekete muktedir hiir iradeye verdigi degerin bir ifadesi-
dir.

Epikiir, diinyanin tabii nizamin agiklamak icin Democritos’un
atom teorisine bagvurmustur. Democritos, dlemde var olan herse-
yin kaynagin maddeden aldigimi sdylemis, diinya, insan ruhu
ve viicudunun dahi atomlardan meydana geldigini iddia etmis, mev-

(10) Hirg, E. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ankara 1947, s. 298 ve m.
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cut herseyi icine alan bir determinizmin diinyamn degismez kanunu
oldugunu savunmustur. Epikiir, Democritos’un fiziki diinya hak
kindaki goriisiinii kabul etmek suretiyle, iistiin bir zekdnin veya
kudretin insan hayatina miidahalesini reddetmekle kalmamig, bun-
dan da ileriye giderek, gerek diinyanin dogusunda gerekse diinya
diizeyinin yliriiylisiinde herhangi bir planin olmadigini da belirt-
migtir. Pozitivist bir diiglince istikametinde hareket eden Epikiir,
miisahede neticesi bulunabilecek hergeye itibar etmenin esas oldu-
gunu soylemecktedir. Fazilet, adalet ve benzer soyut kavramlarmn
varligi reddolunabilir. Ciinkli bunlar: ispatlayacak hicbir delil yok-
tur. Fakat hislerin varhigini, hazzin istendigini inkadr etmeye im-
kan yoktur. Netice olarak denilebilir ki, Epikiir hazzi, insani mes'ut
eden duygulari, iyinin ve iyiligin 6lelisii saymistir. Insan harcket-
leri, 1stirap ve korkudan kurtulmak ve hazza ulasmak amacina
yonelmelidir. Bu konuda Epikiir pratik gecerligine inandigi bir de
prensip vaz etmekte ve «her arzu hakkinda eger arzumu gercekies-
tirirsem netice ne olacaktir? Eger arzum gerceklegmezse nasil bir
durum dogacaktir?» sorularini sorun demektedir. Bu prensib insan
hareketlerini, o hareketlerin doguracagi muhtemel sonuglara gore
kiymetlendirmek ve en fazla haz doguran hareketlerin yapilmas:-
n1 tesvik etmek maksadim tasiyordu. Hareketlerin husule gelen so-
nuclara gore ahlakilik vasfina sahib sayilmasi veya sayillmamast,
Ingiliz Faydacilari ve Ozellikle Jeremy Bentham tarafindan da be-
nimsenmigtir. Epikiir, hazer bir hayat goriigiinii savunmakla bera-
ber gelecekte elde edilecek daha bilyiik saadet ugruna halde bax
fedakarlklar yapilmasim tavsiye etmis ve bu suretle insanoglunu if-
ratin degil fakat itidalin yolunu takib etmege cagirmistir. Biitun
insanlarin gergek gayesinin hazza kavugsmak oldugunu soyleyen,
insan hareketlerinin elde edilecek hazla degerlendirilecegini belir-
ten Epikiir, esas itibariyle iradi faaliyeti de determinizmin degis-
mez ilkesine baglamaktadir. Ancak istikbalde elde edilecek daha
bilyiikk haz ugruna, haldeki hazlardan fedakarlik yapilmasini tavsi-
ye etmek suretiyle Epikiir, insamn belli dl¢lide de olsa bir tercih
kudretire sahib oldugunu kabul etmis olmaktadir.

Stoacilar, Epikiirciilerin aksine olarak alemi cansiz bir meka-
nizma degil, fakat miikemmele yakin bir organizma olarak incele-
miglerdir. Okulun kurucusu olan Kibrisli Zenon bu organizmay: ila-
hi aklin bir tecellisi saymistir. Ona gore, diinya ildhi akil tarafindan
suurlu olarak tesbit edilen bir nizama tabidir. Bu sekilde diinyay:
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yaratan yiiksek bir varlifin mevcudiyeti telakkisine bu okul men- -
suplar1 baglanmig oluyorlardi.

Stoacilar, fazileti hergseyin basi saymakta ve insanin fazilete
erismek icin devamh sekilde caba gistermesi geregini savunmak-
tadirlar. Saghk, saadet, elem ve servet endigeleri insanlarin dav-
ramigina tesir etmemelidir. Muhtelif siniflara bagl, degisik sosyal
mevkiler isgal eden insanlarin fazilet sahibi olmak icin caligmasi
lazimdir. Fazilete ulasmanin yolu ise, akla gore yasamak ve ihtiras-
lara hakim olmaktir. Ancak hareketlerinde akl kendisine rehber
edinen insan fazilete kavusabilir. Insan akh biitiin insanlarda ayni
gekilde beliren ve onlari birbirine baglayan evrensel kuvvettir. Mil-
liyet ve irk farklarmma ragmen biitiin insanlar akilla miicehhez ol-
duklarina gore onlarin egit ve kardeg oldugunu kabul etmek zaru-
reti vardir, Akhin stoaclar igin tagidigi 6nemi Friedmann «Aklm
postulalar1 Stoacilar i¢in evrensel bir kuvvete sahibti» diyerek ifa-
de etmektedir (11).

Ihtiraslarim yenerek akla goére hareket etme iktidarina sahib
bulunan insan irade sahibi bir varliktir. Eger insan yanls, zararh
ve fena hareketlerde bulunuyorsa, bu akhni ihtiraslarinin iistiine
cikaramamasindan ileri gelmektedir. Sokrat, stoacilar icin bir oOr-
nek olmustur. Onun muhakemesi sirasinda gosterdigi cesaret ve so-
gukkanhlk, Oliime giderken gosterdigi asdlet bilhassa takdir edil-
migtir.

Bununla beraber unutmamak gerekir ki, Stoaci okul taraftar-
lar ilk defa kader sorununa egilmigler ve bu gekilde hem hiristi-
yanhga hem de islAimhga tesir etmiglerdir. Ancak insanin kaderin-
den bahseden Stoacilar higcbir zaman insani kaderin oyuncagi bir
kole derekesine indirmemiglerdir. Asil onemli olan insanin ihtiras-
lar1 iizerine cikma kabiliyetini gdsterebilmesidir. Ihtiraslarim yen-
mesini bilen bir kéle bir imparatordan daha hiir olabilir. Stoacilarin
insan hayatinda kaderin rolii hususundaki goriisleri, okulun, deter-
minist ve fatalist bir acidan irade sorununu degerlendirdigi yolun-
daki yorumlarin sebebi olmustur. Bundan bagka gurasi da bir ger-
cektir ki, ferdi hiirriyeti ihtiraslarin yenilmesi sartina baglamalari
ve ancak ihtiraslarin1 yenebilen insanin hilr oldugunu sdylemeleri
daha cok olgun ve faziletli, egitilmig insanlarin hiirriyetini tesise

(11) Friedmann, W. Legal Theory, London 1953 s. 22
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elverigli bulunmaktadir (12).
2 — Orta (agda Irade Hiirriyeti Sorunu .

Orta Cagda tek Tanrili dinlerin hakimiyet kazanmas: yiiziin-
den irade hiirriyeti problemi daha ¢ok ildhi kudretle insan iradesi-
nin iliskisi bakimindan ele alnmigtir. Orta Cagda, irade hiirriyeti
konusunda yapilan tartigmalarda din kitaplarinda yer alan ayetler-
den genis olgiide faydalanilmigtir. Ceza hukuku alaninda ise, insau
her fiilinden dolays, fiilin hiir irade sonucu olup olmad:g1 dikkate
dahi alinmaksizin sorumlu sayilmigtir. Bu sebepten irade hiirriyeti
konusundaki tartismalar daha cok teorik karakter tagimig ve pra-
tik konularda milessir olmamigtir.

a — Hiristiyanhkta Irade Hiirriyeti

Incil, «Fena bir agac ancak fena meyva husule getirir; buna
kars: iyi agac da daima iyi meyve verirs» geklinde bir ayeti ihtiva
ediyordu. Bu ayet acikca fatalist bir temayiilii aksettiriyordu. Ciin-
kii &yeti insani olaylara uygularsak, kotii insanin daima kotii, iyi
insanmin daima iyi hareket etmesi ve bunun tayin edilmis olmas:
gerektigi sonucuna varabiliriz (13).

Bundan bagka, Allahin kiilli iradesi yaninda insan iradesi dege-
rinin ne olabilecegi mgeselesi de uzun ve atesli tartismalara konu
tegkil etmisgtir. Hiristiyan diiglincesinin en biiyiik yap:cilarindan bi-
risi olan Saint Augustine’in goriiglerini ilk once aciklamakta fayda
vardir. Bu sadece tarih sirasina sadik kalmak bakimindan degil,
Saint Augustine’in kendisinden sonra gelen hiristiyan diistiniirlere
olan tesiri bakimindan da gereklidir.

Saint Augustine

Hayat1 felsefesine ve diiglincelerine genig Olgiide tesir eden
ve yol giOsteren iinlii diigliniir Saint Augustine, biitiin émrii beyun-
ca bizzat kendisinde, viicut ve ruhun miicadelesine taniklik etmis-
tir. St. Augustine, insanin kudretsizligi ve giinahkarhg: bir tarafta,
Allahin lituf ve inayeti diger yanda olmak iizere, hayati boyunca
tesiri altinda kaldig: diializm’i felsefesine de yansitmistir. Kurtu-

(12) Abadan, Yavuz. Hiirriyet Problemi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmua-
s1, cilt &, sayr 2-3, 1940, s. 830 ve m.
(13) Doénmezer, Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949, s. 153
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lusu h1ris§tiyanl1k ilkelerine siki sikiya sarimakta buldugunu agik-
lamigtir. Ona gore, insan icin en dnemli olan dzellik, yasadig siirece
Allah’la olan ilgisinde belirir (14). Sosyal hayat aslinda kotii de-
gildir. Ciinkii Allah insanin sosyal bir yaratik olmasini istemigtir.
Tanr1 cenjnette erkegi (Ademi) yaratmig ve ona eg olarak kadim
(Havva’yl) vermistir. Adem ve Havva cennette giinah igleyinceye
kadar iraide hiirriyetine sahib bulunuyorlardi; malik bulunduklar:
irade kudlretim' iyi kullansalardi giinah iglemeyebilirlerdi. Ancak gii-
nah igled:ikten sonra irade kudredini kaybettiler, Bununla beraber
Tanri Wisafyl yeryiiziine yollamakla, kendi liituf ve inayetine erigenle-
re giinah iglememek kudretini saglamigtir. Ancak Tanr her insana
giinah 1§Lememek kudretini vermig degildir. Tanri’nin inayetine ka-
vusmayan insanlar ebedi azaba mahk{imdur. Bu gibi insanlari, ne iba-
det, ne dua, ne de azizlerin gefaati kurtarabilir.

Diinj}ada husule gelen hersey Allahin iradesi mahsuliidiir ve
ancak Allah mutlak gekilde hiirdiir. Biitiin husule gelecekler ta ezel-
den Tanr1 tarafindan tayin edilmig olup, biitiin sosyal olaylar, ta-
rihi olaylar, onun iradesi tarafindan tesbit edilen sekilde cereyan
eder. Hadiselerin belli gekilde cereyamimi hicbir kuvvet degigtire-
mez, Teolojik bir fatalizme dayanan St. Augustine’nin sistemi, insa-
nm kendhm islah etmek ve iyilie erigmek icin gdsterecegi biitiin
cabalar1 gereksiz biraktifi gibi, insanlarin Tanr1 oniinde esitligi
ilkesinin |de agik inkdr1 manasina gelmektedir.

St. ;Augustine’in ger ve hayir arasinda tesbit ettigi dualizm,
onun tarih ve siyaset goriigine de yon vermigtir. Insan tabiatinn
iki ozelligi vardir. Insan hem ruh hem de bedendir. Bu sebepten
diinya devletinin vatandasi oldugu gibi, ildhi devletin de vatanda-
gidir. Diinya devleti, insan tabiatiun agagi arzularma, gsehvete da-
yanir. Diger tarafta ilahi devlet, ildhi kurtulus ve cennet {imidinden
kaynak alir. Diinyevi olan biitiin devletler Roma devleti gibi yikil-
maya mahkimdur. Biitiin tarih siiresince ildhi devlet ve diinyevi
devlet arasinda cereyan eden dramatik miicadele ildhi devletin ba-
sarisi ilej sonuglanacaktir. Kilise ilahi devletle ayni sey olmayip onun
kusurlu bir tezahiir geklidir fakat herzaman diinyevi devletten da-
ha iyidir.

(14) Bejnes, Norman H. The Political Ideas of St. Augustine’s De Civitate
Dei;, 1967, s. 6
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Biitin insanhk tarihini iyi ve kotiiniin miicadele sahnesi olarak
goren St. Augustine, ilahi kurtulugun Tanr: tarafindan tesbit edil-
digi gekilde sonunda mutlaka gerceklegecegini soylerken, hatira is-
ter istemez diinya tarihini, mutlak fikrin tekamiil alam olarak va-
siflandiran Hegel felsefesini getirmektedir (15).

Saint Augustine’nin sadece insan hayati hakkindaki diisiince-
leri degil, tarih goriisii de kat1 bir fatalizmden kaynak almistir; ne
insan hayatmm ne de tarihin akiginda iradenin hicbir rolii olmadi-
g1 inancina stki sikiya bagh bulunmaktadir.

Saint Thomas Aquinas

Hiristiyan diiglincesinin en ¢nemlii diislinlirii sayilan St. Tho-
mas Aquinas irade hiirriyeti sorununu bagka ve farkli bir acidan
incelemistir. Aquinas manevi olan seylerin maddi olanlara tekad-
diimiinii ve istiinliigiinii degismez bir esas olarak kabul etmekte
ve akil ile inang arasinda bir koprii kurmak suretiyle irade hiirri-
yetl sorununu ¢ozmeye caligsmaktadir.

Onun felsefe anlayigina gore, yeryliziinde hayir’in  yaninda
serrin yani kotiiliigiin bulunmasim Tanr; istemistir. Ancak ser mad-
di ve manevi anlamda olarak ikiye ayrilabilir. Maddi anlamda ser-
rin bagka bir devimle 1stirabin varhg: diinyadaki diizen bakimin-
dan tabii sayimalidir. Tabiatta mevcut bulunan haz ancak istira-
bin varhig ile anlagilabilir ve hissedebilen bir varlhgin, hazzin yamn-
da 1stirabin tesirine de maruz kalmasi zoruzludur. Ancak unutma-
mak gerekir ki, Tanr: istirab1 veya kotuliigic . nutlak manada degil
ancak nisbi anlamda, haz ve saadetin degerinin daha iyi anlasilmasi
icin tabiat nizami bakimindan gerekli saymistir. Bunun yaninda mii-
kemmel bir alem fikri, ahlaki bakimdan koétiiliigin, giinahm, ahla-
ki iyilik ve sevabla birlikte mevcudiyetini zaruri kilar. O halde, baz
varliklarin giinah igleyebilecek kabiliyette olmalari Tanri tarafin-
dan suuri gekilde arzulanmig olmalidir. Adalet’in korunmasi, ahlaki
kotuliigiin cezalandirilmasim gerektirir. Bu sebebten denilebilir ki,
Tanr1 cezayl ceza olarak degil, fakat adaletin ve diizenin korunabil:
mesi igin istemigtir. St. Thomas Aquinas, Allah1 bir sanatkir ve
evreni bir sanat eserine benzetmekte ve bu sanat eserinin kusur-

(15) Sabine, George H. A History of Political Theory, Third ed, 1962, s.
189, 190, 191.
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suzlugu bakimindan Olimlli ve istirap cekmege kabiiiyetli yaratik-
larin bulunmasim tabii karsilamaktadir. (16)

Evren diizeninin miikemmelligi, insamin hiir olmasim gerek-
tirmekle beraber, hiir olan insanin giinah iglemesini zorunlu kilmaz.
Ancak insanin giinah iglemege muktedir olmasi onun hiir irade sa-
hibi bulunmasin gerekli kilar. Su halde ahlaki bakimdan kotii dav-
ran:g ihtimalinin varhgi, irade hiirriyetinin de kaniti olmaktadir.
Saint Thomas Aquinas, tezini daha aqk sekilde izah edebilmek
icin teolojik delillere de sitk sk bagvurmakta, bu arada ilk giinah
ve Isa’nin insanlarn kurtarmak icin kendi hayatini feda etmesi iize-
rinde durmaktadir. Ancak tamamen teolojik karakter tagiyan bu de-
lillerin, irade hiirriyeti sorununun agiklanmasi bakimindan objektit
deger tasimadig1 meydandadir.

Saint Thomas Aquinas’a gore, insan gercek saadeti ancak Al-
lah’a erigmekle elde edebilir. Su halde insanin daima Allab’i arzu-
lamas1 esastir. Bununla beraber, suur ile yapilan tercihlerde Allah-
tan bagka bir seyi arzulamak hatta Allah’ts tamamen arzu konusu
diginda, birakmak da mimkiindiir. Hiir irade ashnda irade’den ay-
r1 yetenek olmamakla beraber aralarinda akil yoluyla bir ayirma
yapmak imkansiz degildir. Clinkii irade, bizim arzumuzun prensibi
olan bir yetenegi belirtmekte ve bunun mutluluk amacina erismek
icin gerekli vasita ve yollarin se¢iminde hiir bulunmasi s6z konu-
su olmaktadir. Halbuki hiir irade veya iradenin hiirliigi bizim ga-
yeye ulagmak icin gerekli vasita ve yollarin tercihini yaparken ser-
best olmamiz1 ifade eder. Hayvan hareketlerini ancak icgiidii ile
diizenledigi halde insan davramsglarinda yol gosteren akildir. Akil
icgiidiiden ayr1 olarak, kararinda belli bazi tercihlerle simurlandi-
rilmig degildir. Tercih, insan1 gayeye gttiiren amaclarla ve yollarla
ilgilidir ve insan, belli bir hedefi muhtelif agilardan miitalea etmek
yetenegine ve dolayisiyla en uygun yolu veya vasitayr secmek kud-
retine sahibtir. Hiirriyet esas itibariyle zihne ait olan bir yetenektir
ve zihin iradeye kiyasla daha iistiin bir karakter tasir. Biz zihnimiz
sayesinde, digimizda bulunan bir objeyi idrik yoluyla dgreniriz; aki
yoluyla o objeyi kendimize mal ederiz. Halbuki, irade objeye, yalniz-
ca digta bulunan objeye yonelir. Sums: aciktir ki, insanin, disinda
bulunan bir objeyi idrak ettikten sonra akil ameliyesi ile kendisine

(18) Copleston, Frederick. A. History of Philosophy, London 1959, vol: 2,
s. 373,
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mal etmesi, sadece kendi diginda bulunan bir objeye yoneimesine
kiyasla daha miikemmel bir durumu ifade etmektedir. Bu sebebten,
zihnin iradeye istiinliigii sOylenebilir. Bununla beraber bazi haller-
de irade, zihne kiyasla daha iistiin ve asil bir yetenek olarak gorii-
nebilir. Saint Thomas Aquinas, iradenin zihne istiinliiginii, insanin
zihin yoluyla Tanrt’y1 ancak dolaylslyla, ve eksik gekilde bilebilecegi
halde, irade vasitasiyla dogrudan dogruya Tanrl'ya yonelmesinin
kabil olacagini misal gostererek izaha caligmaktadir.

Netice olarak denilebilir ki, irade hiirriyetini Saint Thomas
Aquinas, insana ait bir Ozellik olarak kabul etmekte, insanin ah-
laki faaliyetinin akla uygun gekilde cereyan ettigini soylemekte
{17), insanin iradi hayatinda zihnin iradeye kiyasla daha diistiin
bir fonksiyon ifa cttigini belirtmek suretiyle, esas itibariyle Intellec-
tualism’e meyletmektedir. (18)

Insan sahsiyeti bakimindan iyiye yOnelen temayiilleri benim-
seyen, insanmn hiir iradesi yoluyla kendisini tekamdiil ettirebilecegini
kabul eden Saint Thomas Aquinas felsefesinin, insani kader zinci-
ri ile mutlak ve kesin gekilde baglayan Saint Augustine’in goriisii-
ne kiyasla daha miitekamil bir karakter tagidigi ve irade hiirriyeti
sorununu daha sistemli bir gekilde inceledigi s6ylenebilir,

W. Ockham

XIV. yizyilin biiylik teologlarinda birisi olan William Ockham
irade hiirriyeti konusunda ileri siirdiigi diisiincelerle kendisinden
onceki iki hiristyan fikir adamindan, Saint Augustine ve Saint
Thomas Aquinas’tan ayrilmigtir. Ona gore, akli varlik olan insanin
temel Ozelligi irade hiirriyetidir. Bu hiirriyet 6yle bir kudreti igine
alir ki, bu kudret sayesinde insan, kendi davranmg: ile belli bir neti-
ceyi kendi iradesi ile isterse meydana getirir, istemezse meydana
getirmez. Insanmin irade hiirriyetine sahib oldugunu a priori muha-
keme ile ispat etmek kabil olmamakla beraber tecriibe bu alanda
insana yol gosterebilir. Insan kendi akhnin gosterdigi seyleri irade-
si ile arzulayabilecegini tecriibe ile bilir. Bazan insanlar1 metheder
bazan da onlari takbih ederiz. Bizim bu davramgimiz da irade hiir-

(17) Crozat, Ch, Thomas D’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi, Istanbul
Hukuk Fakiiltes1 Mecmuasi cilt 4, 1938, s. 595 ve m.

(18) Copleston, Frederick. A History of Philosophy, London 1959. vol: 2.
s. 382.
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riyetinin varhigina bir delil tegkil eder. Eger bir hareketi hiir ira-
demizle yapmamigsak takbih edilmemiz icin sebeb yoktur. Kor dog-
musg olan bir insani bu sebebten dolayr hicbir zaman itham etme-
yiz. Clinkil ortada irade ile ilgili, itham veya takbih konusu olacak
bir mesele bulunmadigin biliriz.

Ockham’a gore irade arzulamak hususunda hiir olmakla bera-
ber Allah’tan bagka hicbir gaye iradeyi tatmin edemez.- Clinkii Al-
lah’tan bagka herhangi bir gseye tevecciih eden bir davranigin korku
ve elemden beri olmasi kabil degildir. Bununla beraber Allah’a yo-
nelmenin sagladig1 saadeti felsefi delillerle ispatlamak kabil olmaz.
Bu husus bir iman mevzuu olarak kabul edilebilir,

Fransisken din adamlarimin goriigline uygun sekilde, Ockhami,
irade hiirriyetinin asil gayesini, Allah fikrinde sakli bir saadet is-
tegi olarak nitelendirmek suretiyle, kendi temel felsefe anlayigina da
bagl kalmaktadir. Irade, ihtiraslarin, istahanin, duyularin insani yé-
nelttigi davranig gekillerini bertaraf etmege muktedirdir. Bununla
beraber insanin hisleri, arzular:, ahgkanliklar: ve temayiilleri irade-
ye tesir edebilirler. Irade normal olarak istirap verdigi tecriibe ile
bilinen davraniglardan kag¢inma temayiiliinii gosterir. Bunun sebebi,
aklim belli bir davranig konusundaki emri clamaz Ciinkii akil, ira-
denin bir davramgt gergeklegtirmesini veya gerceklegtirmemesini
esit sekilde emredebilir. Ama tecriibe agik gekilde gostermektedir
ki, akil devletin bekas: i¢in hayatin feda edilmesini emrettigi zaman
dahi, irade tabii gekilde bunun aksine meyletmektedir. Diger yandar
iradenin haz elde etme arzusuna yoneldigi kolayhkla sOylenemez.
Ciinkii ihtiraslar insani hazza ne kadar siddetli sekilde yOneltirse
yoneltsin irade, sahib bulundugu hiirriyet ile bu istikametin aksini
arzulayabilir. Belirli bir istikamete yoOnelen ihtiraslarin insanda ya-
ratacag ahgkanliklar, iradede benzer aligkanhklar:n sebebi ve dola-
yisiyla daima belli hareketlerin yapilmasimnin amili olabilirler. -

Fakat unutmamak gerekir ki, aligkanligin dogurdugu tema-
yiil ne derece tesirli, ne kadar giddetli ve ne oranda devaml olur-
sa olsun iradede bunlar1 yenme giicii vardir,

Hiir irade sahibi bir varhk olan insan ahlaki bir vecibe altin-
da bulunmaktadir. Insan ahldk yoniinden Allahin ahlaki emirleri-
ne aykir1 hareket etmemek, aksine bu emirlere her durumda uy-
mak borcu ile karsi karsiyadir. Zaten fenahk da insanmin yapmak
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vecibesi altinda bulundugu seyden daha bagka bir seyi yapmasin-
dan bagka bir manaya gelmemektedir,

b — lislamiyette Irade Hiirriyeti °

Insan iradesinin hiir olup olmadig1, determinizmin hayatin
degismez kanunu olup olmadigi, insamn hareketlerini kararlastir-
ma ve yapma giicli yoksa sorumlulugun nasil aciklanabilecegi me-
seleleri islAmiyetin dogusundan hemen sonra ele alinan ve iizerin-
de durulan konular olmustur. Irade hiirriyeti konusunda yapilar
miinakagalarda genellikle Kuran’dan faydalamlmig karsi ve yana
tezleri savunanlar, Kuran’it en &nemli kaynak saymiglardir. Mekke
de ortaya cikan Kuran ayetlerinin irade hiirriyetini kabul etmesi-
ne karsilik Medine Aayetlerinin, artik islam devleti teskilatlanma
safhasinda oldugu igin determinist temayiilli oldugu ba=z fikir
adamlar1 tarafindan iddia edilmigtir. Bununla beraber, bu iddia-
min aksini ileri siirenler de vardir.

Kaderiye

Irade hiirriyeti konusunda ilk once duranlar Kaderiye okuluna
bagh fikir adamlar: olmustur. Kaderiyeciler, kader kelimesini kud-
ret ve irade anlaminda kullanmiglar ve genel olarak insan iradesinin
varhgini ve hiirligiinii savunmusgardir. (19) Kaderiyeci ilk fikir
adam1 Mabed bin Halid’tir (M.S. 685 - 705). Mabed bin Halid, ya-
sadig1 devrede Cehni lakabiyla tammiyordu. Cehni ve arkadaslart
insanin irade kuvvetine ve Ozgiirliige sahib oldugunu, isteyenin ne-
cata erigecegine, istemeyenin dalilette kalacagina inaniyorlardi. Hig
gliphesiz insann isteme kudreti ayni zamanda istek yoOniinde hare-
ket etme vz sonuca ulagsma kudretini de icine alacak gekilde yorum-
laniyordu. Bbylece insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu, yani
irade hiirliigiiniin varhgi hichir tereddiide yer birakmayacak gekil-
de ortaya konulmusg oluyordu. Bununla beraber kaderiyeciler, dev-
let yonetimini elinde bulunduranlar tarafindan miisamaha ile kar-
silanmamis ve zaman zaman stki gekilde takip edilmislerdir. Bu-
nun scbebi Emevilerin, kendi halifeliklerinin Tanrmin takdiri oldu-
guna inanmalar1 ve bu goriisiin yayilmasi icin caba gostermeleriy-
di. Yalniz Abbasilerin is basina gecmesinden sonra kaderiyecilerin
goriislerini serbest sekilde yaymak imkanmna kavugtuklari hatta bu
mevzuda devlet tarafindan dahi desteklendikleri bir hakikattir. Bu-

(19) TUlken, Hilmi Ziya. Isl4m Diiglincesi, Istanbul 1945, s. 28 ve m.
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nunla beraber Kaderiye Diiglince Okulunun ne zaman meydana cik-
t1g1 ve kaderiyeci diigliniirlerin ilk defa ne zaman fikirlerini yayma-
ya basladiklar1 konusunda baz ihtiliflar mevcuttur. Bazi rivayetle-
re gore, Kaderiye Okulu Peygamber yagarken de mevcut bulunuyor-
du ve Peygamber sOz konusu okul temsilcilerini «Kaderiyeciler bu
timmetin mecusileridir> mealindeki bir hadisle takbih etmisti. Ka-
deriyeciler ise bu hadis’in olsa olsa kadere inananlar: ilgilendirebi-
lecegini, kadere itiraz edenlerle bir ilgisi olmadigim belirterek ken-
dilerini savunmaya calismiglardi. Abbasiler devrinde Kaderiye Okulu-
na mensup fikir adamlar yeni bir mektep kurmuslardi ki buna
Mu’tezile denilmektedir. (20)

Mu’tezile

Mu’tezile’nin en onemli temsilcileri Vasil bin Ata ve Amr bin
Ubeyd’dir. Bu okul taraftarlarinin goriigline gore, Allah iyiyi ko-
tiidden ayirabilmeleri icin insanlara akh ve verdikleri kararlar1 icra
icin de irade kudretini bagiglamigtir. Allah hikmet sahibidir ve adil-
dir. Allah’in kullar: hakkinda pesin hiikiim verdigini sonra da onlar
cezalandirdigim kabul etmek mantiki bir tenakuz olur. Hayir ve ser
kulun kendi yaptigi geylerden dogar ve kul da bundan dolayr mii-
kafatin1 alir veya cezasum goriir. Insanin kendi icinde varligim his-
settigi yapma ve basarma iktidar1 irade hiirriyetinin mevcudiyetini
ispatlayan en saglam kamtlardan birisidir. Mu'tezile mensuplarina
gore adalet, «Allahin emrettigi seyi yapmakfir.» Insan fiillerinin
Allah’a izafe edilemiyecegini onlar su gekilde izaha cahgiyorlardi.
Insan fiilleri Allah’a atfedilemez. Allah’a ger ve zuliim isnat etmek
kiifiirdiir. Zira Allah zulmii yarattigi takdirde zalim olur, adaleti
yarattigl zaman adil olur. Allahin hikmetinden yalmz adalet, saldh
ve haywr umulur.»

Rasyonalist bir ahlak goriigiine sahib bulunan mu’tezile okulu-
na bagl diigiiniirler 6zellikle halife Me’mun devrinde cok itibar ka-
zanmiglardi,. Me’'mun Mu’tezile prensiblerini devletin resmi doktrini
haline getirmeye dahi tegebbiis etmisti. Bu devirde Yunancadan ve
diger dillerden Arapcaya pek cok terciime yapilmisti ve Mu’teziic
git gide kuvvetlenen gekilde akilel bir cereyan olma hiiviyetini ka-
zanmaya baslamisti. Mu’tezile okulu mensuplar; ayni zamanda me-

(20) Kaderiye okulu hakkinda bk, Yoriik, Abdiillhak Kemal, Hukuk Felsef-si
Dersleri, Birinci Kismm, Ikinci Baski, Istanbul 1958, s. 89 ve m.
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tod meseleleri ile de ugrasmiglar ve pozitif ilimlerin gelismesi icin
oldukca elverigli bir atmosfer yaratmiglardi. Bazi Avrupal fikir
adamlar1 bu oOzelligi dolayisiyla Mu’tezile okuluna bagh olan-
lan isldmin hiir diistinecelileri olarak isimlendirmiglerdir.

Ancak din konusunda Mu’tezile taraftarlarmin gittikce daha
akilel ve dine karsi saygisiz bir tutum takinmalar: ve cogunlugun
goriiglinii acikca hice saymalar: ve birbirine aykir1 fikirlerin bu
okul mensuplar:t tarafindan ileriye siiriilmesi okulun itibarim kay-
betmesine sebeb olmugtu. Baglangicta mu’tezile gorilsiinii savunan
fikir adamlart ahldk ve faziletleri ile etrafin sayg1 ve sevgisini ka-
zanan insanlar olduklari halde, sonralari mu’tezile tezini miidafaa
edenler boyle vasiflara sahib bulunmuyorlardi. Baz1 mu’tezileci fikir
adamlarimin Kur’an hakkindaki tetkik ve tenkidleri ve siipheyi davet
edici yoldaki sozleri de mutaassip halk tarafindan hog kargilanmi-
yordu.

Baglangigta. dleiilii bir indeterminizm’i savunan Mu’tezile’nin da-
ha sonralari mutlak ve tam bir indeterminizm’i savunmas: siddetl:
hiicumlarin muhatab:r olmasinin asil sebebini tegkil etmistir.

Cebriye

Mu'tezile’ye kars: bir tepki olarak dogan Cebriye islam felse-
fesinin Onemli cereyanlarindan birisidir. Cebriye Okulu’nun en dik-
kati ¢ekici diiglinlirii Cehn bin Safvan’dir. Ona gére, insan hicbir
geye kadir degildir. Kendi fiillerini cebren yani mecbur oldugu icin
yapar. Insanin ne kudreti, ne iradesi, ne de ihtiyar1 vardir. Allah
insann fiillerini yaratir. Insana kendi fiillerinin isnad edilmesi ta-
mamen mecazi bir karakter tagir. Nitekim agac meyva verdi, su
akti, tas kimildadi, giines dogdu ve batti, gok kapandi, yagmur
yagdi, cicek acty, cayir yegerdi demek de bu kabildendir. Bu fikir-
lerden de anlasilacag gibi, cebriye hadiselerin insan iradesine tabi
Om_ﬂﬂmwmgigmpv sekilde tesbit edildigi
esasma dayanan bir diigiince okuludur. Bu sgekilde, kullarin fiilleri
de esas itibariyle Allah’a izafe edilmektedir. Tam ve katiksiz bir
fatalizmi temsil eden Cebriye noktai nazari kabul edildigi takdirde,
insanin iyi kotii biitiin fiilleri Tanri'ya izafe edilmek gerekir. Bu
takdirde sorumlulugun hangi temele dayanmasi gerekecegini cebri-
ye mensuplar soylememiglerdir.
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Es’ariye

Mu’tezile’ye karsi duran bir diger diisiince okulu da Esariye’'dir.
Eg’ariye, Hasan Eg'ari tarafindan Bagdat’ta kurulmustur. Hasan
Eg'ari’'nin M.S. 941 yiinda Bagdatta oldiigii tesbit edilmigtir. Ebu
Hasan, baslangicta Mu’tezile goriigiinii benimsedigi halde daha son-
ra yeni bir okul kurmusg ve Mu’tezile’den ¢ok daha farkl goriigleri
savunmugtur., Metafizik meselelerin akil vasitasiyla coziilemiyecegi,
bunlarin insanin akil alam iistiinde oldugu Eg'ariye’nin dayandigi
temel ilkedir. Insanin iyi ve fena, haklh ve haksiz hakkindaki hii-
kiimleri gercegin ifadesi degildir. Insan birbirine zit hiikiimler ve-
rebilir, hislerinde ve muhakemesinde aldanabilir. Ciinkii insan hii-
kiimleri her durumda mutlak degil, izafi bir mahiyet tasir. Insan
ilahi geylerin bilgisine sahib olamaz. Ancak peygamberler sayesin-
de ilahi ilim hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu okul ¢ok sayida ta-
raftar toplamigtir. Meghur Islam diigiiniirii Imam Gazali de bu oku-
la mensuptur. Ancak Eg’ariye’nin irade hiirriyeti tezi de tamamen
doyurucu degildir. Gercekten eg'ariye gorilglinii savunanlar eciiz’i
iradenin Allah tarafindan yaratildigim, insanlarin  yalmz isteme
ve karar verme kudretine sahib olduklarini, kararin icra edilmesiy-
le dogan neticenin ise Allah’in eseri oldugunu beyan etmislerdir.
Yani insan fiili isteyebilir. Bununla beraber sonucu yaratmak Al-
lah’a mahsustur, (21)

Ma’turidiye

Eg’ariyve Bagdat'ta niifuz kazandig1 sirada Ebu Mansur Maturi-
di Semerkant’da daha sonralar ismine izafeten Maturidiye denilen
diigiince okulunu kurmustur. Irade hiirriyeti hususundaki goriigii
bakimindan Maturidiye, Mu’tezileye oldukca yaklagmaktadir. An-
cak bu okul taraftarlari ciiz’i iradenin Allah tarafindan yaratima-
digini, insdna ait bir hassa oldugunu kabul ederler. Bu goriis, ira-
de hiirriyetinin varhgm ispatlamak ve sorumlulugu insana izafe
etmek bakimindan Eg’ariye’nin savundugu noktai nazara kiyasla
daha saglam bir esasa dayanmaktadir. Bundan bagka Maturidiye
mensuplarl, Allah iradesinin hayra miiteveccih oldugunu, Allah’in
serri degil daima hayr arzuladigim, bir geyin iyi oldugu icin Allah
tarafindan emredilmis ve ko6tii oldugu icin nehyedilmis oldugunu

(21) Yioriik, Abdiithak Kemal. Hukuk Felsefesi Dersleri, Birinci Kjsum, Ikin
c¢i Baski, Tstanbul 1958 s. 92 ve m.
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savunurlar. Boylece ahlaka, ildhi aklin ve iradenin 1;iginda bir muh-
teva kazandirmaya, ¢ahgmuglardir.

Simdiye kadar incelemeye calistigimiz diislince okullarinin Ceb
riye haric hepsi, az veya ¢ok Olclide irade hiirriyetinin varhgim ka
bul etmektedir. Ebu Hanife de insanin miikafatlandirniidig: ve ce-
zalandinldigy fiillerine miiteallik bir ciiz’i iradeye sahib oldugunu
kabul etmistir. Uzun tartigmalardan sonra islim diiglincesinin be-
nimsedigi fikir telif¢i bir mahiyet gostermektedir. Insan, ne mec-
buru mutlak, ne de faili mutlaktir. (22) Bu ciiz’i ihtiyar anlayisti-
na, gore, bir fiilin yapllmas: igin gerekli maddi hareketleri Allak
yaratir. Fiilin viicuda gelmesi Allah iradesinin neticesidir. Fakat
fiili dilemek ihtiyari insana aittir. Boyle bir irade hiirriyeti géri-
siiniin insan sorumlulugunu tesis bakimindan yeterliligi de kabul
edilmigtir. Hi¢ siiphesiz bu anlayig tabiat hidiselerinde meveut illi-
vet prensibini nazara almamaktadir. Bu bakimdan tenkid olunabilir.
Diger yandan, makul hareketin ve iyinin tayininin tamamen dini
esaslara baglanmasi da tartigma konusu olacak niteliktedir.

3 — Yeni Cagda Irade Hiirriyeti Problemi
Descartes

Descartcs, insanin irade hiirriyetine sahib olmasini ispat: dahi
gerekli olmayan asikar bir gercek, insanda dogugstan mevcut bir fi-
kir olarak kabul etmektedir. Hatta varhgin kanit1 olarak diisiinme-
yi gOsteren Descartes, iradenin serbestligini, diisiinmeye dahi ta-
kaddiim eden bir gercek olarak benimsemektedir,

Irade hiirriyetine sahib olmak, serbest gekilde hareket etmek
ayni zamanda insann istiinliigiiniin ifadesidir. Insan ancak hiirri-
yet sayesinde hareketlerinin hikimi, takdir edilmeye ve ayiplanma-
ya deger bir varlik olabilir. (23)

Boylelikle Descartes da kendimizi ve bagkalarini, davranmsglar-
miz dolayisiyla Gvmemiz veya yermemiz seklindeki evrensel uygu-
lamay1 irade hiirriyetinin a posteriori kanit: olarak degerlendirmek-
tedir. Descartes irade hiirriyetini goyle tarif etmektedir: «Irade hiic-

(22) Dénmezer, Sulhi. Cezai Mesuliyetin Hsasi, Istanbul 1949, s. 156

(23) Copleston, Frederick. A History of Philosophy, London 1860, vol: 4, s.
139
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riyeti, bir seyi yapmak ve yapmamak fiillerinden birisini scemek
kudretidir.» (24)

Ancak Tanri’'nin varhgi ispatlandiktan sonra, Tanri hakkinda-
ki bilgimizin 1s1ginda irade hiirriyetini yeniden gézden gecirmek
zorunludur. Ciinkii biz Tanri’’'nin herseyin ne oldugunu ve ne olaca-
g ezelden bildigini ve sadece bilmekle kalmayip ayni zamanda
olan ve olacak seyleri ezelden takdir ve tayin ettigini de miidrikiz.
Tiahi takdir dolayisiyla irade hiirriyetinin varligin inkir etmek an-
lamsizdir. Ciinkil kendi icimizde anladifimiz ve tecriibe ettigimiz
birgeyden, mahiyeti itibariyle anlag:lmaz oldugunu idrak ettigimiz
bir sey dolayisiyla siiphe etmemiz manasizdir. Tutulacak en dogru
yol, bu sorunun bizim idrak simmirimizi agtigim kabul etmektir. Eger
kendi idrakimizin simirh, Allah idrak ve iradesinin simirsiz ve son-
suz oldugunu kabul edersek probleme insan akli ve bilgisi hudutlar:
iginde bir ¢oziim yolu aramanimn gereksizligi daha iyi ortaya cikar.
Bununla beraber Descartes zaman zaman irade hiirriyeti ve Tann
iradesi arasindaki ilgi meselesini ¢0zebilmek icin hiristyanhik dokt-
rinin kamtlarina da bagvurmustur.

Hobbes

Yeni ¢agin materyalist disiniirii Hobbes, biitin evreni kap-
sayan kopmaz bir sebeb - netice kanununun varhgini kabul etmekte-
dir. Ona gore, «ortaya ¢ikan veya cikacak olan biitiin neticeler zo-
runlu olarak kendilerinden 6nceki sebeblere baglhdirlar.s Bu mut-
lak ve sasmaz determinizm icinde insan iradesinin hiirriyetini Hoh-
bes reddetmektedir. Bir varhgin hiir olmasi demek, onun faaliye-
tine miidahale edilmedigini s6ylemek demektir. Tabiatta oldugu
gibi insan davraniginda da netice ortaya citkmazsa sebeb yok de-
mektir. Su halde insan ancak kendisine tesir eden sebebin veya se-
beblerin tesiri altinda netice meydana getirebilir.

Yokluktan veya yoktan yaratmak felsefenin temel ilkesi olan
illiyet esasina aykiridir. Akla sahib varbklarin gayeye yonelen faa-
liyeti, cansiz varliklarin faaliyetinden farkhh oldugu gibi kanunlar:
da ayni degildir. Bununla beraber mekanik determinizm inorganik
diinyada oldugu gibi organik diinyada da son sozii sOyler.

(24) Arsal, Sadri Maksudi. Hukuk Felsefesi Tarihi, Istanbul 1946. s. 164.
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Tabii hiirriyet, insan hareketine mani olan dig engcllerin yok-
lugu manasina geldigi gibi, insan hareketi de zaruret kanunu veya
determinizm ile tam uygunluk icinde yapilir.

Su halde Hobbes'un felsefe anlayisina gore, gercekte irade
hiirriyeti diye bir gsey yoktur ve insan zaruretlerin gosterdigi yolda
davranan bir varhktir.

David Hume

Ingiliz diigliniirii David Hume’a gore, saik ve hareket arasinda-
ki rabita, fizik dilnyasindaki sebep netice baghhgimin aynidir. Bu
evrensel baglhhk «bir geyin varhgim diger bir seyin mevcudiyetin-
den cikarmamizi» saglar. Zaruret kanunu fizik olaylarinda oldugu
gibi psikolojik olaylarda da hakimdir. Insan bazan miitereddit gorii-
niir. Ancak bilgimiz cogaldig1 takdirde, karakter, saik ve tercih ara-
sindaki rabita daha acik gekilde ortaya cikar. Psikolojik alanda, bir
illiyet baginin olmadigina aksine hiirriyet kanununun hiikiim siir-
diigiine karar vermek icin elimizde yeterli sebeb yoktur.

Hume, iki ipotezin varhigim ispata caligmaktadir :

1 — Akil, hichir zaman kendi bagina hiir bir hareketin saiki
olamaz.
2 — Akil, iradeye yonelen ihtirasa hicbir zaman karsi koya-

maz.

Giinliik hayatta oldugu gibi, felsefe konusundaki tartigmalarda
da, akil ve ihtiras’in miicadelesinden bahsedilir ve aklin iistiin ol-
dugu insanlarin ihtiraslarini akil vasitasiyla yenebildikleri zaman

faziletli olduklar1 s6ylenir. Akil, miicerret anlamda fikirler arasin-
daki miinasebet sorunu ile ugragir, dis diinyanm idrak vasitas: olur,
fakat bir hareketin sebebi olamaz.

Haz doguran geylere ulagmak ve 1stirap doguran seylerden kag-
mak isteriz. Akil bu anlamda, bize haz veren, bizi 1stiraptan uzak-
lagtiran hareketleri diizenler fakat onlar akildan dogmazlar. Su
halde akil kendi basina hicbir sey yaratmaz, fakat bizim hazza ulag-
ma arzumuzun gerceklesmesine yardim eder. «Insan haz veren
veya hazza kavusmaya vasita olan geyleri tasvip eder. Istirap ve-
ren veya istirabin dogumuna sebep olan geyleri takbih eder.» Su
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halde hazza ulagmak ve istiraptan kacinmak insan hareketlerinin
gayesi olmaktadir (25).

Akil, Hume'a gore, sadece ve ancak ihtiraslarin, kuvvetli arzu-
larin hizmetinde olan bir vasitadir. Bununla beraber, insan haya-
tina tesir eden istekler giddet derecesi bakimindan birbirinden
farkli bir mahiyet tagimaktadir. Ihtiras derecesinde kudretli olan
arzularin yaninda baz arzular ¢ok daha az derecede bir heyecanin
lyanmasina sebep olurlar ve bu tip arzular daha ¢ok meydana ge-
tirdikleri neticelerle dikkati cekerler, Iyilik, giicenme, sempati gibi
baz1 temayiiller de insan hareketlerinin yapilmasinda rol oynaya-
bilirler. Bu arzular biiyiik heyecanlar yaratmasa dahi davramslara
tesir eder. Arzularin ve ihtiraslarin siddeti insamin tabiat1 ve ka-
rakteri ile de yakindan ilgilidir. Iste bize aklin ihtiraslar iizerin-
deki hakimiyeti gibi goriinen gey gercekte, bilyiik heyecanlara se-
bep olmayan arzularin, biiylik heyecanlar yaratan ihtiraslara ter-
cih edilmesidir.

Aklin, arzularin ve ihtiraslarin bir vasitasi oldugunu kabul et-
mek suretiyle Hume rasyonalizme cephe almg olmaktadir. Akil,
ihtirasin ve arzunun vasitas: olarak insan hareketlerinin yapilma-
sinda aktif bir rol oynar, fakat kendisi dogrudan dogruya hareke-
te yon veren bir sebep olamaz. Boyle bir teldkkinin ayni zamanda
intellectualism’in reddi méanasim da tagidigi asikardir.

Siiphesiz, insan bir hesap makinas1 gibi arzu ve ihtiraslar1 de-
gerlendirmek kudretinde degildir. Zaten insam insan yapan da ta-
biatin istihalar1 ve ihtiraslaridir. Su halde insan, kendi davranig-
larinda, hazza ulasmak‘ve 1stiraptan kurtulmak amac ile hareket
eden bir varhk olmakta ve psikolojik bir determinizm insan davra-
niglarinin vazgecilmez kanunu olarak meydana cikmaktadir. Bunun-
la beraber Hume’un felsefesinde, sadece maddi hazlarin yeri oldu-
gunu kabul etmek dogru olmaz. Ciinkii insanmn his hayat: manevi
hazlar1 da icine alabilen bir geniglige sahip bulunmaktadir. Ozge ha-

reketler, egoist davranmglar derecesinde olmasa bile insan hayatin-
da rol oynamaktadir.

(25) Giiriz, Adnan, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk. Ankara 1963,
s. 19 ve 20.
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Kant

XVIII. asrin bilyiik filozofu ve felsefe tarihinin meshur simasi
olan Kant kendisini hayranhga sevkeden iki geyin «gOkteki yildizh
sema ve icimizdeki ahldk kanunus oldugunu soyliyordu. Bir yanda
Kopernik’in Kepler'in, ve Newton’un mekanik illiyete tibi ve hare-
ketleri tamamen belirli olan fizik alemi, 6te yandan fizik dlemi an-
lamaya muktedir bulunan ve ahldki vecibeye tabi ve hiirriyete sahip
olan ve evren’in ahlaki amacim secen insanoglu vard:, Realiten:n
bu iki ayri vechesi nasil bagdagtirilacakti? Determinizm sahas:
olan fizik diinyasi, hiirriyete dayanan ahlak diinyas: ile nasil teli
edilecekti? Bu iki evreni tamamen ayri, birbiriyle iligigi olmayan bi-
rimler olarak yan yana koymak suretiyle mesele halledilemezdi.
Cilinkil insan denilen varlik bu iki evrenin de muhatabi oluyor, da-
ha dogrusu her iki evren insanda kargilagiyordu. Insan hem tabia-
un bir unsuru, hem de ahliki davramslari olan hiir bir varlikti. O
halde asil mesele, ilmi ve ahlakl bu iki goriig agisini, hicbirisini red-
detmeden birbiriyle uzlagtirmakti. Ashinda Kant’'in ¢dézmek istedigi
problem daha o¢nceleri Descartes’in muhatap oldugu problemden
farkli degildi. Fakat aradan gecen zaman zarfinda bir yanda Ingi-
liz ampirizmi 6te yanda Avrupa rasyonalizmi énemli bir tekimiil
gecirmigti.

Kant, ihsaslarin insan bilgisinin malzemesi oldugunu kabul et-
mekte, fakat sozii gegen bu malzemenin insan akl vasitasiyla diizen-
ledigini wve sgekillendirildigini ileri siirmektedir. Boylece bir kaos
manzaras: arzeden ihsaslara, zihindeki gekiller ve kategoriler vas:-
tasiyla diizen verilmektedir. Insan, egyamin kendisini bilemez. Insan
bilgisinin ihsaslar ve zihindeki gekillerle kategorilerin birlegsmesin-
den dogmas! ayni zamanda onun subjektifliginin de ispati mana-
sina gelir. Yalniz esas itibariyle subjektif olan bilgi, biitiin insanlar-
da ayni gekilde belirdiginden objektif bir degere sahib olmakta-
dar. Insan esyanin hakiki mahiyetini, yani insan digindaki gercegi
bilemez. Bilgi, zaruri olarak aklin sekilleri ve kategorileri tarafin-
dan diizenlendigi gekilde meydana gelir. Su halde ihsasin kabil ol-
madigl evren sorunlari hakkinda bilgi iktisab: imkansizdir. «Naza-
i Aklin Tenkidi» isimli eserinde Kant bilginin mahiyetini ve simr-
larini kendi felsefe goriigiine gore aciklamaga caligmigtir.

Insan akli sadece idridk edici, bilgi iktisab edici bir iktidarin
sahibi degil, ayni zamanda insan hareketlerine yol gosteren ahlik
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kanununun da muhatabidir. Insan mutlak olani teorik gekilde bile-
mez; fakat insan «a priori» ahlik kanununa, hareketlerinde mutla-
ka riayet etmesi liizumlu kanuna, dogrudan dogruya muhatabdir.
Bu kanun ise kesin ve mutlak bir karakter tagir. Kant, boylelikle
ameli aklin nazaril akla iistiinligiinii belirtmis olmaktadir.

Ameli aklin konusunu teskil eden, insan iradesine yon veren,
ahldk emrine, Kant «Kategorik Emperatifs adim veriyor. Kategorik
emperatif, muhtevasi bakimindan hipotetik emperatif’ten tama-
men farklidir. «Su neticeyi elde etmek icin su tiirlii hareket etme-
lisin» geklindeki bir emir «hipotetik emperatif»tir. Halbuki katego-
rik emperatif doguracag: sonuc ne olursa bir hareketin mutlaka ya-
pilmasini 4mir bulunmaktadir. Kategorik emperatif'te belirli bir
hareketin subjektif hicbir sonug gozetilmeksizin objektif gecerligi
ve zorunlulugu fikri vardir. Kant’a gore, insamin dogrudan dogruya
muhatap bulundugu kategorik emperatif gudur: «Oyle hareket ct
ki, hareketinde sana yol gisteren prensip umumi bir diistur olabil-
sin.» O halde insan ameli akl ile mutahap oldugu ve iradesine dog-
rudan dogruya odev yiikleyen ahlak kanununun siijesi olmaktadir.

Irade hiirriyeti, insamin muhatap oldugu «kategorik emperatif,
in zorunlu sonucudur. Insan irade hiirriyetine sahib bir varlik olma-
Lidir. Ciiskii ahldk kanununun muhatabidir. Ahlak kanununa uygun
gekilde hareket edemiyecek bir varligin ahldk kanununa muhatap
olmamasi mantiki bakimdan gerekirdi. Madem ki insan ahlak kanu-
nun muhatabidir, o halde s6zil gecen kanuna uygun gekilde hareket
etmek iktidarina malik olmaldir. Insamin ahlaki benligi, ahlak ka-
nununa uygun gekilde hareket etmek kudretine sahib olmakla be-
raber ahlak kanununun gosterdiginin tamamen aksi bir davranig
istikametini de insanin benimsemesi kabildir. BoOylece Kant irade
hiirriyetini- insan’in ayirer vasiflarindan birisi olarak nitelendir.
mektedir. Ciinkii organik varliklar icinde yalmizca insan, ahlak
kanununun muhatabi olmak gibi bir ayricaliga sahib bulunmalkta-
“dir. Insanmn ampirik benligi ise, Kant'in anlayisina gore, serbest
degildir. ve tam manasiyla illiyet kanunun tesiri altinda bulun-
maktadir.
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Netice olarak denilebilir ki, Kant'in ahldk kanunu ve ahlaki
vecibe telakkisi irade hiirriyetinin de kaniti olmaktadir (26). Ciinkii
insan bir seyi yapmak 6devi altinda ise, onu yapmak iktidarina da
malik olmalidir. :

Schelling

Schelling’in romantik felsefesinde, tabiat ve ruh, kendi kuv-
vetlerini gerceklestirdikleri gelisme vetiresinde, tabiatin goriinen
dinamik ruh oldugu ve ruhun goriinmez tabiat oldugu tek bhir orga-
nizma iginde birlesmektedir. Hiirriyet ve zaruret ayni realitenin
farklh goriiniiglerinden bagka geyler degildir. Bu temel ilkeden ha-
reket eden Schelling, hiirriyet ve zaruretin telifi hususunda caba
sarfetmekte ve oOzellikle tarih felsefesi acisindan insanin irade hiir-
liigli sorununa egilmektedir.

Yagmur belli kanunlara tibi olarak topraga diismektedir. Diger
fizik olaylarinda da degigsmez kanunlarin hakimiyeti dikkati cek-
mektedir: Fakat ‘tarihte, hareket edenler ve tarihi olaylar1 yara-
tanlar suur ve irade ile techiz edilmis olan insanlardir. Eger fizik
ilimlerinde oldugu gibi tarihte de fenomenlerin zorunlulugu kabul
edilirse, insanin hiirliigiinii savunmaya imkan kalir m1? Ik bakista
hiirriyet ve zorunlulugun telifinin giicliigii ortadadir. Bu giicliigii te-
lif edebilmek i¢in Schelling monist bir goriigle, zorunlulugu hiirriye-
tin garti ve temeli saymaktadir. Ona gore, zaruret olmayinca hiirri-
yetten bahsedilemez. Bir hareketi yapan insan eger bagka insanlarin
hiirriyetinden gayri higbir dayanak olmaksizin karar vermisse, onun
kendi davraniginin neticelerini tesbit etmesinin imkansizligi acikhikla
meydana ctkar. Cunkii karar vermeden once insanin verdigi ka-
rara gore yapacagi hareketin neticeleri hakkindaki tahminleri bag-
ka bir insanin hiirriyeti tarafindan tamamen semeresiz birakila-
bilir. Halbuki durum boyle degildir. Insan, karar verdigi, karari-
na gore davrandigi zaman dogacak neticeleri tamamen olmasa bi-
le ana hatlar ile bilmektedir. Schelling, bu muhakeme neticesi
olarak bagkalarmin hareketlerinin zorunlulugunu insanin kendi ha-
reketlerinde hiir olmasmmin ilk sartt saymaktadir. Zorunlu davra-
ng, bir ferdin, belli gartlar icinde yapmak mecburiyetinde bulun-
dugu davranis manasina gelir. Bir insanin belli durumda belli ge-

(26) Copleston, Frederick. A History of Philosophy, London 1959, Vol: 4,
s. 59
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kilde davranmasi zorunlulugu onun gahsiyetinin geligmesini icin2
alan- irsiyeti tarafindan belirlenmektedir, Oyle ki, insan belli sart-
lar altinda ancak belli sekilde hareket edebilir. Onun disinda bagka
bir davranig yoniinii benimseyemez. insan istedigi gibi hareket ede-
bildigi zaman hiirdiir. Fakat insamin hiir hareketi ayni zamanda
zorunludur. Ciinkii bu istek, insamn organik yapisi, gelismesi ve
tabiat1 tarafindan belirlenmistir. Su halde aslinda zaruret ve hiir-
riyet birbirinin ayni olmaktadir, Yahut ayni gercegin farkh iki
ylzii olarak ortaya cikmaktadir.

John Stuart Mill

Stuart Mill'in irade hiirriyeti konusundaki goriigleri, tabiatin -
ve insanin, determinizm kanunlarinin devaml gekilde tesiri altinda
bulundugu goériigiinden kaynak almaktadir.

Altinal ylizyildanberi siire gelen tartigmalar, hem felsefe ile
ugraganlari, hem de teologlar: iki kisma aywrmig bulunmaktadir.
Insan hareketlerinde, tabiatta oldugu gibi zaruretin rol oynadigi-
na inananlarin goriiginii Mill, zaruret doktrini (the doctrine of
necessity) olarak isimlendirmektedir. Bu tezi savunanlar sebebiyet
ilkesinin diger fenomenlerde oldugu gibi insan hareketlerinde de
uygulanacaginm savunurlar. Buna karsi irade hiirriyetinin varhgm
ileri siirenler, iradenin kendisinden onceki diger fenomenler tara-
fin tayin edilmedigini fakat kendi kendisini belirttigini, hi¢ olmaz-
sa. insanlarin devamh gekilde itaat ettikleri sebeplerin mevecut
olmadigim soylerler.’

Mill, bu iki goriigten zaruret tezini dogru buldugunu agikca
ifade etmektedir. Ancak ona goére, zaruret dcktrini cogu zaman
yanhs anlamalara sebep olan terimlerle izah edilmekte ve bu se-
bebten bu goriis kabul edildigi zaman dahi manasi tam bir agikh-
ga sahib bulunmamaktadir. Metafizik irade hiirriyeti gorisii ise,
insanlara cazip gelmektedir. Ciinkii zaruret teorisi benimsendigi
ve insan hareketlerinin zorunlulugu kabul edildigi zaman bunun
her insanin icgiidiisel olarak sahip bulundugu suurla bagdasmaz ol-
dugu goriilmektedir. Bundan bagka. zaruret teorisinin insamin gu-
rurunu ve ahlidki benligini incittigi de diisiiniilmektedir.

Zaruret felsefesi basit olarak gOyle ifade edilebilir: Bir insa-
nin aklhnda olan saikler bilindigi, insan karakteri ve mizaci méilun:
oldugu takdirde onun nasil hareket edecegi tesbit olunabilir. Eger
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bir insan: tam olarak tanirsak, ona tesir eden gaikleri kesin s2-
kilde bilirsek, bir fizik olayim tahmin edebildigimiz kesinlikle in-
samin davramgini tahmin edebiliriz. Zaten bir insamin karakterin:
ve mizacinl kesin gekilde bilen bir kimse, o insanin davraniginin
ne olacag1l hususunda siipheye diismez. Eger bu konuda bir tered-
diit varsa, bu tereddiidiin sebebi, o insanin karakteri hakkinda ke-
sin bir bilgiye sahib olmamamizdir. Ayni goriig fizik olaylar1 icin
de dogrudur. Bir fizik olaymin biitiin sartlarim1 bilirsek, dogacak
sonucuy, tereddiide yer vermeyen gekilde tahmin edebiliriz.

Irade hiirriyetinin varligim savunan teologlar, hareketlerimiz
hakkinda ilahi kudretin sahib bulundugu bilgi ile iradenin hiirligit
arasinda bir celisme olmadigim: soylemiglerdir. Insan davranigimin
nasil olacagl hususunda ilahi bilginin varhgl normal ve tabii sayt-
lirsa, ayni konuda insani bilginin mevcudiyeti de miimkiin addedii-
melidir, Su halde insamn hirriyeti ayr1 sey, bagka birisinin bu hiir-
riyetin nasil kullanilabilecegi hususuna bilgi sahibi olmasi bagka
bir seydir. Bunlardan birincisinin kabul edilmesi, zaruri olarak
ikincisinin reddedilmesi manasima gelmemektedir.

Insanlarin cogu, illiyetin, degigsmez, kesin ve sartsiz bir de-
vamlilik olduguna inanmazlar, Illiyetde kesin ve degismez bir de-
- vamhlik oldugunu ancak pek az insan hisseder. Bununla beraber
akil reddetse de insan muhayyilesi daha oOnce vukubulanin daha
sonra vukubulan iizerinde icra ettigi tesiri, daha baska bir deyim-
le, Once olan ve sonra meydana c¢ikan arasindaki deruni ve garip
baghligi anlamaktadir. Bundan baska irade sorununda, insanlar,
onceki ve sonraki arasinda bdyle kesin bir bagin bulunmadig: hu-
susunda hemen hemen kesin bir kanaate sahib olduklarimi, belli
hareketi yaparken belli bir sebebe uymak mecburiyetinin olmad:-
gin zannetmektedirler. Iradeye tesir eden belli bir sebep varsa o
sebebe karsi koymanin gerekliligine ve bunu yapabileceklerine
inanmaktadirlar. Bagka tiirli diisiinmek gururumuzu incitmekte,
insanda mevcut miikemmellik arzusuna aykiri sayimaktadir. Yal-
niz Mill, sebeplerin neticeieri berabsr getirdigine inan:lsa dahi, ira-
denin ve ona tesir eden sebeplerin daha bagka bir Ozellik tasidiginir
kabul edilmesine taraftar bulunmaktadir.

Zaruret terimi, devamhligin degigmezliginden ve yeknesakli-
gindan daha fazla ve bagka bir geyi ifade eder. Zorunluluk fikrinde
kargt konulmazhik vardir. Zorunluluk fikri, irade sorununa uygu-
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landigr zaman, belli bir sebebin Dbelli bir netice tarafindan takib
edildigi ancak baska sebeblerden. gelebilecek tesire de iradenin acik
oldugu manasim tagir. Halbuki genel olarak, zorunluluk tezi, bazi
sebeblerin kars: konulamiyacak kadar kuvvetli olmasi esasina da-
yanir veya bu esasi savunur.

Eger insan hareketlerinin zorunluluk sebebiyle yapildigim
soylersek, harekete mani olacak herhangi bir sebeb bulunmadig:
takdirde, hareketin yapilacagini kastederiz. A¢ kalan insanin Slme-
si zorunludur. Onu bu akibetten ancak, kendisine yiyecek verilme-
si veya kendisinin gahsi gayreti ile yiyecek bulmasi kurtarabilir.
Bununla beraber, insamin davranmslari ¢cogu zaman tek bir saike da-
yanmaz. Cegitli saikler insan hareketine yon verir. Hareketin da-
yandig1 saikler ise tamamen kontrol edilmez degildir.

Evrende ve tabiatta devamh bir zorunlulugun varligini sa-
vunanlarin, fikir yoniinden fatalizmden ne derece uzak olurlarsa
olsunlar, duygu yoniinden fatalist olduklar: sOylenebilir. Bir fata-
list, vukubulacak bir geyin, onu meydana getiren sebeblerin neti-
cesi oldugunu inanmakla kalmaz fakat bu sebeplere kargi koyma-
nmn faydasizhigina ve gereksizligine de inanir. Biz elimizden gelen
hergeyi yapsak dahi olacagmn olmasina mani olacak giicte degiliz-
dir. Zorunluluk tezini benimseyen bir kimsz de, hareketlerimizin ka-'
rakterimizin eseri olduguna, karakterimizin de, organik yapimizin, al-
digimiz egitimin ve icinde bulundugumuz sartlarin bir sonucu bulun-
duguna inanir. Bu anlamda bir zaruretci de, bir fatalist gibi insan
davraniginin, mizae, egitim ve icinde bulunulan sartlara gore belirdi-
gini bilir. Yalmz su soruyu da sormak ldzimdur. Acaba karakter-
insan icin mi yaratilmigtir, yoksa insan tarafindan m1 yaratilnug-
tir? Eger insan igin yaratilmigsa, insanin karakterini degistirmek
icin gayret sarfetmesine lizum yoktur. Fakat bu ¢nemli bir hata-
dir. Insan belli 6lciide de olsa, simirl: da. olsa kendi karakterini de-
gistirmek kudretine sahiptir. Insanin karakteri, iginde bulundug:
gartlar tarafindan meydana getirilir. Ama insanmin, kendi karakte
rini istedigi sekilde yogurmak icin gayret gostermesi kabildir ve
bu tesir hicbir gekilde az 6nemli olarak nitelendirilemez. Siiphesiz
insan dogrudan dogruya oldugundan bagka sekilde olmay: isteye-
mez. Yalniz belli sartlarin tesiri altinda bulunan insan, kendisiri
daha bagka sartlarin tesiri altina koymayi arzulayabilir. Biz, bag-
kalarimin bizim karakterimizi meydana getirmelerine benzer seki.
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de, eger irademizi kullanabilirsek kendi karakterimizi yaratabiliriz.
Su halde insan isterse, kendi karakterini dgistirebilir, Fakat bu
irade kudreti bize, bizim cabamiz neticesi gelmez. Bu irade giicii
de, bizim gsahsen roliimiiz ol‘mayan dig sebebler neticesi meydana
gelir. Ciinkii karakter, sadece organik yap1 ve =gitim tarafindan
tayin edilmez. Tecriibenin de karakierin olugmasinda biiylik tesin
vardir. Tecrilbemiz, bazi hallerde cektigimiz istirablarin neticesi
olarak veya takdir duygusu sebebiyle farkli gekilde hareket etme-
miz hususunda bize yOn gosterir. Eger istersek karakterimizi de
gigtirebilecegimiz seklinde sahip bulundugumuz duygu, aslinda ah-
laki hiirriyet duygusundan baska bir sey degildir. Insan, zarar:
temayiillerin ve kendisini kotiiye tesvik eden duygularin, kendi
efendisi olmadigini, aksine onlara hakim olabilecegini hisseder. Is-
te irade hiirriyeti bu duygunun sgekillegmesidir (27).

Insan iradesinin saikler tarafindan tayin edildigini sdylemek,
msan iradesine ydn veren saiklerin sadece insani haz veren seyleri
istemeye ve 1stirap veren seylerden kacimmaya sevkettigi manasin-
da anlagilmamalidir. Surasi bir gercektir ki, insan cagrisimlarin
«tkisi altinda sonucu diigiinmeksizin vasitalar1 ister hale gelir, Ha-
reketin kendisi istenir ve hareket doguracagi sonuclar gdzoniinde
tutulmaksizin arzulanir. Sartlarin neticesi olarak, eskiden bize haz
veren bir davranig artik haz vermez hale gelebilir veya hareketin
neticesinde beliren haz bulma durumu ortadan kalkabilir. Bunua-
la beraber biz ayni hareketi yapmakta devam ederiz. Ciinki itiyad-
lar insan’in davraniglarinda onemli bir rol oynar. Diger taraftan
insan davraniglarina, sadece sempatiler, antipatiler degil, ayni za-
manda gayeler de etki yapar. Gayeler, haz ve elemden ayri, bagim-
g1z bir varhk kazandigi zaman karakterin tegekkiil ettigi soylene-
bilir. Bu konuda Mill, Novalis’in «karakter tamamen tegekkiil et-
mis iradedir» tamimlamasimin hakhihgina dikkati g¢ekmektedir.

William James

Amerikan pragmatizminin kurucularindan William James, ira-
de hiirriyeti sorununu gahsiyet ve sahsiyetin geligmesi meseleleri
ile yakindan ilgili clarak ve irk sorununu da go6zOniinde tutarak
incelemistir.

(27) Randall, J. H. and Buchler, J. 8. Readings in Philosophy, 1959, s.
197 ve m,
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James’e gOre insamin i¢ turlii sahsiyeti vardir. Maddi sahsiyet
insanin fizik yapisi, ailesi ve evi gibi wunsurlarla ilgilidir. Sosyal
sahsiyet ise insanin toplumun deger hiiklimlerine gdre (gerefli, se-
refsiz, iyl ve kotii gibi) sahib oldugu sahsiyet manasina gelir. Insa-
nin subjektif manevi varhg: vicdan, irade gibi unsurlara bagh ola-
rak gelisir ve ruhi sahsiyeti yaratir. Bu {i¢ sahsiyet tipinin birleg-
mesi insanin gercek benligini ortaya c¢ikarir. Gergek ben’de bu iic
farkh gahsiyetin Ozcllikleri meveuttur. Bununla beraber, ruhi sah-
siyete en yiliksek yeri verebilen, sosyal ve maddi benlikleri daha
az etkili hale getirebilen insan, gercek manada faziletin ve mutlu-
lugun temsilcisi sayilabilir.

William James, insan hareketlerini icgiidiisel ve iradi hareket-
ler olmak fiizere iki kisimda tetkik etmekte ve konumuz bakimin-
dan Onem tagiyan iradi hareketleri iki gruba ayirmaktadir. Birinci
grup hareketler diigiiniiliir diisiiniilmez yapilir ve bu tiirlii hareket-
lerin yapimasim onleyici herhangi bir fikir zihinde meveut degil-
dir. Yere diigen bir kalemi almag: diisiinmek, kalemin yerden alm-
masi yani hareketin yapilmas: icin yeterlidir. Ciinkii zihinde bu ha-
reketin yapilmasina kars: bir fikir meveut degildir. Ikinei grup ha-
reketler zihinde mevcut muhtelif fikirler dolayisiyla beliren karar-
sizlik durumunun yenilmesi ve karar verilmesi suretiyle gercekleg-
tirilebilir.

Insanin bes ayri sekilde karar verdigi William James tarafin-
dan ileri siiriilmektedir.

1 — Baz1 hallerde insan bir hareketin doguracagi neticeleri
Olcer, hareketin lehinde ve aleyhindeki fikirleri degerlendirir ve
sonunda belli bir hareket geklini secerek gerceklegtirir. Bu tiirlii ka-
rarlar dayandig1 kavramlarin dogru olmasi gartiyla objektif ve ma-
kul bir mahiyet tagr.

2 — Onemsiz baz1 meselelerde insan digtan gelen etkiye kap:-
larak karar verir. Ailenin, arkadaglarin telkini ve tavsiyesi bu tiir-
1i kararlarin verilmesinde ve gerceklegtirilmesinde rol oynar.

3 — Bazen insan ani olarak karar verir. Heyecanli ve ihtirash
insanlar genellikle bdyle karar verirler. Kararin verilmesi ve ger-
ceklestirilmesi cok siiratli gsekilde oldugundan karar sonunda doga-
cak faydali ve zararh sonuclarin karsilastirilmas) yapimaz.
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4 — Insan sahsiyetindeki derin bir degigmenin sonucu olarak
verilen kararlar daha once verilmis bulunan kararlardan farkli bir
mahiyet tagir. Insan gahsiyetindeki degisme insana yeni deger hii-
kiimleri kazandirir ve genellikle fikir hiirriyetinin sinirlarini genis-
letir. Bu durumda verilen kararlar gahsiyet degigmesinin olumlu
yonde olmasi sartiyla yapici bir deger kazanir.

5 — Istisnai bazi durumlarda insan yaratici bir hamlenin tesi-
ri altinda karar verir. Bu tiirli kararlarda diger biitiin kararlarda
goriilmeyen bir enerji dikkati ceker, Insan, igindeki hayat hamlesi-
nin etkisi altinda yaratici ve onemli iglere girigir.

William James, irk tipleri ile davranig sekilleri arasinda ilgi bu-
lundugunu da iddia etmig, Latin irkindan olanlarin heyecan ve ihti-
raslarin tesiri altinda karar vermege meyilli bulunduklarini, buna
kargt Anglo - Saxon’larin karar ve hareketlerde heyecan ve ihtiras-
tan cok akla yer verdiklerini ileriye siirmiistiir.
’ (devam edecek)

L om0 1) . I I P R RS T SR RN E AR ] EERT




Abadan, Yavuz

Arsal, Sadri M.

Baynes, Norman H.

Blackburn, Julian
Bronowski, J.
Burnett, John

Copleston, Frederick

Crozat, Ch,

Dias and Hughes
Dénmezer, Sulhi
Dwelshauvers
Friedmann, W,
Giiriz, Adnan

Hirs, E.
Laird, John
Lamont, W. D
Lillie, William
Mehmet Saffet

Mill, John Stuart
Newsom, G. H
Patterson

Pimu, Gaetan

Randall, J.H and
Buchler, J. S.

Sabine, George H.

Schuster, M, H.
Ulken, H. Z.

Yoritk, Abdiilhak K.

IRADE HURRIYET v 673

IBLIYOGRAFYA

- e .

Hiirriyet Proklemi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Me:a
muasy, cilt 6, say1 2-3, Istanbul 1940.

Hukuk Felsefesi Tarihi, Istanbul 1946,

The Political Ideas of St. Augustine’s De Civitate
Dei, 19567.

The Framework of Human Behaviour, London 1947,

: Science and Human Values, New York 1959.

os st es es

Greek Philosophy Thales to Plato, London 1961.
A History of Philosophy vol 2-4, London 1958.
Thomas d’Aquin’in Hukuk ve Devlet Nazariyesi.
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, cilt 4. 1938.
Jurisprudence, London 1957.

Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949.

Psikologi, cev: Tung, Sekip Istanbul 1938.

Legal Theory, London 1953

Faydact Teoriye gére Ahldk ve Hukuk, Ankara
1663

: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ankara 1947

TEETERIEE S

e e s e e

On Human Freedcm, London 1947

The Principles of Moral Judgement, Oxford 1946.
An Introduction to Ethics, London 1961,

Muasir Avrupa Felsefesi- Kant'tan zamanimiza ka-
dar, Ankara 1933.

Utilitarianism, London 1943.

Limitation of Actions, London 1943,

Jurisprudence, Men and Ideas of the Law. Brooklyn
1953. ]

Umumi fktisada Girig, ¢ev: Feyzioglu, Turhan. Is-
tanbul 1945.

Readings in Philosophy, 1959.

A History of Political Theory 1962.

The Philosophy of Law and Freedom, 1948,

islam Diigiincesi, Istanbul 1946.

Hukuk Felsefesi Dersleri, Birinci Kisim, Ikinei Ras.
ki, Istanbul 1958.



